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Док​лад 

По​ста​нов​ка про​бле​мы

Пер​вое, что я хо​чу от​ме​тить и с че​го хо​чу на​чать это вы​сту​п​ле​ние: про​бле​ма ос​но​ва​ний ра​цио​наль​но​сти в раз​ных куль​ту​рах ста​вит​ся не ис​хо​дя из об​ще​фи​ло​соф​ских рас​су​ж​де​ний, а на ос​но​ве ре​аль​но​го опы​та ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​ской вос​то​ко​вед​ной ра​бо​ты. За​ни​ма​ясь ис​то​ри​ей араб​ской фи​ло​со​фии, я вы​сту​паю в ка​че​ст​ве и ис​то​ри​ка фи​ло​со​фии, и вос​то​ко​ве​да, так как пред​мет мое​го ис​сле​до​ва​ния — то, что при​ня​то от​но​сить к «Вос​то​ку», до​бав​ляя пре​ди​кат «вос​точ​ный». 

По​ни​ма​ние «вос​точ​ной» куль​ту​ры и ап​ри​ор​ные гер​ме​нев​ти​че​ские ожи​да​ния
Сло​во «вос​точ​ный» труд​но счи​тать по​зи​тив​ным на​уч​ным тер​ми​ном. Де​ло в том, что «Вос​то​ка» как це​ло​ст​но​го, еди​но​го объ​ек​та не су​ще​ст​ву​ет. Упот​реб​ле​ние это​го тер​ми​на ука​зы​ва​ет не на соб​ст​вен​ные, сущ​но​ст​ные чер​ты че​го-то «вос​точ​но​го», а лишь фик​си​ру​ет от​ли​чие это​го пред​ме​та от то​го, что при​выч​но нам и что при​над​ле​жит на​шей куль​ту​ре. От​дель​ные ре​гио​ны «Вос​то​ка» (Ин​дия, Ки​тай, му​суль​ман​ский мир и т.д.) от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га не мень​ше, чем ка​ж​дый из них — от За​па​да. 
Та​ким об​ра​зом, пре​ди​кат «вос​точ​ный» — су​гу​бо не​га​тив​ный. Он под​ска​зы​ва​ет, что в «вос​точ​ном» объекте изу​че​ния мы мо​жем не встре​тить то, что при​выч​но нам по опы​ту род​ной куль​ту​ры. Это ука​за​ние на воз​мож​ное не​осу​ще​ст​в​ле​ние на​ших ап​ри​ор​ных ожи​да​ний (под​чер​ки​ваю, имен​но «воз​мож​ное») со​став​ля​ет, та​ким об​ра​зом, со​дер​жа​ние тер​ми​на «вос​точ​ный». С мо​ей точ​ки зре​ния, это и толь​ко это оп​рав​ды​вает упот​реб​ле​ние тер​ми​на «вос​точ​ный» в на​уч​ной и фи​ло​соф​ской ли​те​ра​ту​ре.
Ка​кой ха​рак​тер но​сят эти ап​ри​ор​ные ожи​да​ния, как имен​но они мо​гут осу​ще​ст​вить​ся или не осу​ще​ст​вить​ся и что оз​на​ча​ет их не​осу​ще​ст​в​ле​ние — все эти во​про​сы уже на​ме​ча​ют про​грам​му по​зи​тив​но​го ис​сле​до​ва​ния во​про​са, и от​вет на них, ко​неч​но, со​всем не вы​те​ка​ет про​сто из фак​та упот​реб​ле​ния тер​ми​на «вос​точ​ный» или «вос​то​ко​вед​ный».
 Итак, су​ще​ст​ву​ет араб​ская куль​ту​ра, ко​то​рая не яв​ля​ет​ся за​пад​ной, ев​ро​пей​ской, рус​ской по оп​ре​де​ле​нию, фак​ти​че​ски. Зна​чит, ра​бо​та с ней — это ра​бо​та с дру​гой куль​ту​рой, к ко​то​рой я как ис​сле​до​ва​тель не при​над​ле​жу. Точ​но так же и ра​бо​та вос​то​ко​ве​дов, за​ни​маю​щих​ся ки​тай​ской, ин​дий​ской, япон​ской и дру​ги​ми «вос​точ​ны​ми» куль​ту​ра​ми, име​ет в ка​че​ст​ве сво​его пред​ме​та дру​гую куль​ту​ру, к ко​то​рой эти ис​сле​до​ва​те​ли не при​над​ле​жат. Во всех этих случаях ис​сле​до​ва​тель не мо​жет и не дол​жен рас​счи​ты​вать, что об​ла​да​ет ап​ри​ор​ным, ин​туи​тив​ным по​ни​ма​ни​ем изучаемой куль​ту​ры, — по​ни​ма​ни​ем, ко​то​рое вы​ра​же​но не как зна​ние тек​ста или сум​мы тек​стов, а как спо​соб​ность та​кие тек​сты пра​виль​но по​ни​мать и про​чи​ты​вать («тек​сты» и в не​по​сред​ст​вен​ном, уз​ком смыс​ле, и в се​мио​ти​че​ском смыс​ле, как лю​бые зна​ко​вые сис​те​мы). 

Вот по​че​му в та​ких слу​ча​ях воз​ни​ка​ет во​прос: пра​виль​но ли мы ин​тер​пре​ти​ру​ем, по​ни​ма​ем и про​чи​ты​ва​ем тек​сты «вос​точ​ной» куль​ту​ры? пра​виль​но ли вы‑чи​ты​ва​ем из них то, что из​ла​га​ем в ка​че​ст​ве их со​дер​жа​ния? не про​ис​хо​дит ли при этом в‑чи​ты​ва​ние вме​сто вы‑чи​ты​ва​ния? Мы стал​ки​ва​ем​ся с эти​ми во​про​са​ми, как толь​ко на​чи​на​ем ин​тер​пре​ти​ро​вать та​кие тек​сты. На​при​мер, вся​кий раз, ко​гда я из​ла​гаю сту​ден​там со​дер​жа​ние изу​чен​ных мной клас​си​че​ских араб​ских фи​ло​соф​ских тек​стов, я дол​жен спро​сить се​бя: не в‑чи​ты​ваю ли я в них то, что ожи​даю уви​деть? По​сколь​ку мы не об​ла​да​ем ап​ри​ор​ным зна​ни​ем дру​гой куль​ту​ры, мож​но, ко​неч​но, пред​по​ло​жить, что эта куль​ту​ра уст​рое​на точ​но так же, как на​ша. В та​ком слу​чае тот факт, что я не при​над​ле​жу к изу​чае​мой куль​ту​ре, со​вер​шен​но не вре​дит ее аде​к​ват​но​му по​ни​ма​нию мною как ис​сле​до​ва​те​лем. Но ведь мо​жет ока​зать​ся и ина​че — за​ра​нее мы это​го не зна​ем. 

Ис​хо​дя из ска​зан​но​го, во​прос сле​ду​ет кон​кре​ти​зи​ро​вать сле​дую​щим об​ра​зом. Дос​та​точ​но ли не​ко​то​рой сум​мы про​фес​сио​наль​ных зна​ний (дос​та​точ​но ли про​чи​тать оп​ре​де​лен​ное ко​ли​че​ст​во ис​сле​до​ва​ний по пред​ме​ту, на​чи​тать не​кую сум​му араб​ских фи​ло​соф​ских тек​стов, хо​ро​шо знать араб​ский язык, об​ла​дать эру​ди​ци​ей, ко​то​рая да​ет​ся зна​ком​ст​вом со спра​воч​ни​ка​ми, сло​ва​ря​ми и т.д.), что​бы пра​виль​но по​нять, пе​ре​вес​ти и ин​тер​пре​ти​ро​вать текст? 

Я фор​му​ли​рую этот во​прос в об​щем ви​де, как он вста​ет пе​ред вос​то​ко​ве​да​ми, ко​то​рые ра​бо​та​ют с тек​ста​ми чу​жих куль​тур — «чу​жих» без от​ри​ца​тель​ных кон​но​та​ций, «чу​жих» в смыс​ле «не сво​их», то есть тех куль​тур, к ко​то​рым ис​сле​до​ва​тель не при​над​ле​жит. Во​прос этот вы​те​ка​ет из ре​аль​ной прак​ти​че​ской дея​тель​но​сти и яв​ля​ет​ся ак​ту​аль​ным для са​мих вос​то​ко​ве​дов (фи​ло​ло​гов, ис​то​ри​ков, фи​ло​со​фов). Этот во​прос вы​ра​жа​ет ин​туи​тив​ное ощу​ще​ние ис​сле​до​ва​те​лей, ко​то​рые ра​бо​та​ют с раз​ны​ми куль​ту​ра​ми в раз​ных об​лас​тях зна​ния и стал​ки​ва​ют​ся с тем, что от​вет, ко​то​рые да​ют им тек​сты, не все​гда со​от​вет​ст​ву​ет их ожи​да​ни​ям. Что-то в этих куль​ту​рах уст​рое​но так, что бло​ки​ру​ет на​ши по​пыт​ки про​бить​ся к их по​ни​ма​нию, к осоз​на​нию их свое​об​ра​зия и ме​ха​низ​мов их функ​цио​ни​ро​ва​ния. 

То, что бло​ки​ру​ет путь к по​ни​ма​нию дру​гой куль​ту​ры, свя​за​но не с не​дос​тат​ком про​фес​сио​наль​ной эру​ди​ции. Ее на​ра​щи​ва​ние, то есть об​ра​ще​ние к са​мой куль​ту​ре за разъ​яс​не​ния​ми, ре​ша​ет в луч​шем слу​чае часть про​бле​мы, — про​бле​ма по​ни​ма​ния как та​ко​вая ос​та​ет​ся. Обыч​но счи​та​ют, что, ес​ли ис​сле​до​ва​те​лю не​по​ня​тен текст, не​об​хо​ди​мо об​ра​тить​ся к ком​мен​та​ри​ям на не​го, к тра​ди​ции, в ко​то​рой он соз​дан, к кон​тек​сту, к но​си​те​лям куль​ту​ры и т.д. Ко​гда оп​ро​бо​ва​ны все эти стан​дарт​ные прие​мы объ​яс​не​ния, по​ни​ма​ние за​час​тую все же не на​сту​па​ет. Та​ков жи​вой кон​текст той тео​ре​ти​че​ской про​бле​мы, ко​то​рую мы об​су​ж​да​ем. 

Клас​си​че​ская по​ста​нов​ка про​бле​мы: уни​вер​са​лизм vs. пар​ти​ку​ля​ризм

В са​мом об​щем ви​де эту про​бле​му, как пра​ви​ло, фор​му​ли​ру​ют как про​бле​му про​ти​во​стоя​ния уни​вер​са​лиз​ма и пар​ти​ку​ля​риз​ма. 
Эти два под​хо​да пред​став​ле​ны из​вест​ны​ми тео​рия​ми. В пер​вом слу​чае (уни​вер​са​лизм) та​кие тео​рии при​зна​ют куль​тур​ную спе​ци​фи​ку, ут​вер​ждая вме​сте с тем един​ст​во куль​тур в час​ти «пра​виль​но​го» (т.е. стро​го​го, на​уч​но​го, ло​ги​че​ско​го) мыш​ле​ния, по​сту​ли​руя на​ли​чие уни​вер​саль​ной, об​ще​че​ло​ве​че​ской ра​цио​наль​но​сти. Эта тра​ди​ция вос​хо​дит по мень​шей ме​ре к Ари​сто​те​лю. Про​ти​во​стоя​щие ей тео​рии куль​тур​ной спе​ци​фи​ки (куль​тур​но-ис​то​ри​че​ские ти​пы Да​ни​лев​ско​го, мор​фо​ло​гия куль​ту​ры Шпенг​ле​ра и др.) ут​вер​жда​ют, что ка​ж​дая куль​ту​ра пред​став​ля​ет со​бой не​ко​то​рый замк​ну​тый тип, свое​об​раз​ную мо​на​ду. В нее мож​но за​гля​нуть, но вход най​ти ни​чуть не про​ще, чем вы​ход: про​ник​нув ту​да сво​им ис​сле​до​ва​тель​ским уси​ли​ем, мы там и ос​та​нем​ся, по​то​му что ка​ж​дая та​кая куль​тур​ная це​ло​ст​ность аб​со​лют​но от​лич​на от лю​бой дру​гой и нет ни​че​го уни​вер​саль​но​го, что свя​зы​ва​ло бы их. Шпенг​лер очень крас​но​ре​чи​во опи​сы​ва​ет эту си​туа​цию, ут​вер​ждая, что куль​ту​ры пред​став​ля​ют со​бой ор​га​нич​ную це​ло​ст​ность, в ко​то​рой фор​мы де​неж​но​го обо​ро​та, на​ук, ис​кусств и т.п. со​от​вет​ст​ву​ют од​на дру​гой. Ко​гда мы пе​ре​ме​ща​ем​ся в дру​гую куль​ту​ру, это уст​рой​ст​во кар​ди​наль​но ме​ня​ет​ся, по​сколь​ку мы по​па​да​ем внутрь дру​гой ор​га​нич​ной це​ло​ст​но​сти. 
Та​ким об​ра​зом, пар​ти​ку​ля​ризм ут​вер​жда​ет, что од​на куль​ту​ра не​со​из​ме​ри​ма с дру​гой. От​сут​ст​ву​ет воз​мож​ность рас​ста​вить куль​ту​ры вдоль еди​ной ли​нии и за​дать воз​мож​ность дви​же​ния вдоль нее, ко​гда бы мы од​ну куль​ту​ру «пре​об​ра​зо​вы​ва​ли» (тео​ре​ти​че​ски, ко​неч​но) в дру​гую бла​го​да​ря из​ме​не​нию ка​ких-то уни​вер​саль​ных па​ра​мет​ров: здесь та​кая про​це​ду​ра не​воз​мож​на.

Ка​ко​во от​но​ше​ние вос​то​ко​ве​де​ния к этим фи​ло​соф​ским по​строе​ни​ям? 

Ре​аль​ная ра​бо​та скло​ня​ет вос​то​ко​ве​дов к при​ня​тию вто​рой, пар​ти​ку​ля​ри​ст​ской точ​ки зре​ния. Ин​туи​тив​ное, труд​но ра​цио​на​ли​зи​руе​мое, труд​но фор​му​ли​руе​мое ощу​ще​ние вос​то​ко​ве​дов, яв​ляю​щее​ся ре​зуль​та​том дли​тель​но​го про​фес​сио​наль​но​го опы​та и по​то​му очень цен​ное, со​сто​ит в том, что изу​чае​мая ими «вос​точ​ная» куль​ту​ра уст​рое​на ина​че, чем их соб​ст​вен​ная. 
Это очень об​щее и рас​плыв​ча​тое «ина​че» уточ​ня​ет​ся как «ло​ги​че​ски ина​че». 
«Ло​ги​че​ски ина​че» оз​на​ча​ет, что ожи​да​ния, сфор​ми​ро​ван​ные соб​ст​вен​ной куль​ту​рой ис​сле​до​ва​те​ля, не под​твер​жда​ют​ся изу​чае​мой куль​ту​рой. По ме​ре то​го, как рас​тет объ​ем про​де​лан​ной уче​ным ра​бо​ты, это убе​ж​де​ние креп​нет. Де​ло в том, что на ог​ра​ни​чен​ном уча​ст​ке (ска​жем, при ис​сле​до​ва​нии од​но​го тек​ста или, тем бо​лее, от​рыв​ка тек​ста, на​при​мер, ци​та​ты — а как ис​сле​до​ва​тель пред​став​ля​ет чи​та​те​лю не​зна​ко​мую ему куль​ту​ру, ес​ли не в ви​де на​бо​ра ци​тат?) очень лег​ко осу​ще​ст​вить пе​ре​вод и ин​тер​пре​та​цию, не при​бе​гая ко всем тем слож​ным по​строе​ни​ям, о ко​то​рых я со​би​ра​юсь го​во​рить: прак​ти​че​ски лю​бой от​ры​вок лю​бо​го тек​ста лег​ко про​ин​тер​пре​ти​ро​вать в соб​ст​вен​ной ло​ги​ке. Но ко​гда уве​ли​чи​ва​ет​ся по​ле, под​ле​жа​щее ин​тер​пре​та​ции, ко​гда ин​тер​пре​ти​руе​мое ока​зы​ва​ет​ся це​ло​ст​ным и сис​тем​ным внут​ри се​бя, ко​гда это уже не от​дель​ный фраг​мент, а це​лое по​лот​но, — то​гда воз​ни​ка​ет во​прос о его внут​рен​ней сис​тем​но​сти, со​от​не​сен​но​сти его час​тей, то​гда ока​зы​ва​ет​ся важ​ным не про​ин​тер​пре​ти​ро​вать эпи​зод, а по​нять це​ло​ст​ность по​лот​на, со​от​не​сти от​дель​ные эпи​зо​ды друг с дру​гом.

К та​кой точ​ке зре​ния скло​ня​ют​ся вос​то​ко​ве​ды — ко​неч​но, не все, но очень мно​гие — и в Рос​сии, и на За​па​де. При этом да​ле​ко не все они осоз​на​ют не​об​хо​ди​мость тео​ре​ти​че​ской по​ста​нов​ки этой про​бле​мы, а уж тем бо​лее ста​вят ее. Са​мо со​бой ра​зу​ме​ет​ся, что сте​пень осоз​на​ния и ост​ро​та ощу​ще​ния ина​ко​во​сти изу​чае​мой «вос​точ​ной» куль​ту​ры да​ле​ко не оди​на​ко​ва у раз​ных ис​сле​до​ва​те​лей. Но прак​ти​ка убе​ж​да​ет их в том, что изу​чае​мая куль​ту​ра уст​рое​на по ка​кой-то еди​ной ло​ги​ке (т.е. что она ло​ги​че​ски го​мо​ген​на) и что при этом ло​ги​че​ское уст​рой​ст​во изу​чае​мой куль​ту​ры от​ли​ча​ет​ся от уст​рой​ст​ва их соб​ст​вен​ной. 
К при​ме​ру, не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли, за​ни​маю​щие​ся ис​лам​ской му​зы​кой, ут​вер​жда​ют, что она име​ет на​мно​го боль​ше об​ще​го с ис​лам​ской по​эзи​ей и араб​ской фи​ло​со​фи​ей, не​же​ли с ев​ро​пей​ской му​зы​кой. Это яв​ля​ет​ся пря​мым от​ри​ца​ни​ем уни​вер​са​лиз​ма, в ло​ги​ке ко​то​ро​го долж​на су​ще​ст​во​вать «му​зы​ка» во​об​ще как не​что ро​до​вое, и имен​но это ро​до​вое по​ня​тие долж​но вы​ра​жать су​ще​ст​вен​ные, ус​той​чи​вые, ин​ва​ри​ант​ные ха​рак​те​ри​сти​ки «му​зы​ки» (то, бла​го​да​ря че​му она яв​ля​ет​ся имен​но «му​зы​кой», а не чем-то еще). Это об​щее, ро​до​вое и су​ще​ст​вен​ное до​пус​ка​ет (бо​лее то​го, пред​по​ла​га​ет) эле​мен​ты куль​тур​ной спе​ци​фи​ки — но имен​но спе​ци​фи​ки: это долж​на быть в пер​вую оче​редь «му​зы​ка», а уж по​том «ис​лам​ская», «ев​ро​пей​ская» и т.п. 
Из​ло​жен​ную по​зи​цию вос​то​ко​ве​дов не​воз​мож​но тео​ре​ти​че​ски обос​но​вать в том ви​де, в каком она про​смат​ри​ва​ет​ся в их ра​бо​тах. При​чи​на это​го оче​вид​на: ес​ли куль​ту​ра пред​став​ля​ет со​бой не​кую внут​ри-се​бя-за​клю​чен​ную ло​ги​че​скую це​ло​ст​ность и при этом ка​ж​дая куль​ту​ра ло​ги​че​ски от​лич​на от дру​гой, то из это​го вы​те​ка​ет свое​об​раз​ный куль​тур​ный со​лип​сизм. Ведь за пре​де​лы це​ло​ст​но​сти куль​ту​ры вы​хо​да нет: та​кой вы​ход по оп​ре​де​ле​нию оз​на​ча​ет от​каз от соб​ст​вен​ной ло​ги​ки куль​ту​ры. Из это​го сле​ду​ет, что на язы​ке дру​гой куль​ту​ры дан​ную, изу​чае​мую куль​ту​ру из​ло​жить нель​зя. Коль скоро я при​над​ле​жу к рус​ской куль​ту​ре, то на ее язы​ке я не смо​гу из​ло​жить ре​зуль​та​ты сво​их изы​ска​ний в об​лас​ти араб​ской куль​ту​ры, если эти две куль​ту​ры по​строе​ны на раз​ных ло​ги​ках. Как толь​ко я пе​ре​хо​жу на язык сво​ей куль​ту​ры, я сра​зу те​ряю воз​мож​ность аде​к​ват​но из​ло​жить что-ли​бо, по​лу​чен​ное в ре​зуль​та​те ис​сле​до​ва​ния дру​гой куль​ту​ры. Это свое​об​раз​ный па​ра​докс: ре​зуль​та​ты ра​бо​ты уче​ных-вос​то​ко​ве​дов, бу​ду​чи из​ло​же​ны на язы​ке их куль​ту​ры, ока​зы​ва​ют​ся в ка​кой-то сте​пе​ни (ес​ли не це​ли​ком) бес​смыс​лен​ны​ми, по​сколь​ку эти зна​ния заведомо не​аде​к​ват​ны сво​ему пред​ме​ту, при​чем не​аде​к​ват​ны наи​худ​шим об​ра​зом, ло​ги​че​ски. 

В са​мом вос​то​ко​ве​де​нии серь​ез​ных тео​ре​ти​че​ских по​пы​ток ре​шить эту про​бле​му фак​ти​че​ски не пред​при​ни​ма​лось. Та​ко​вой нель​зя счи​тать стра​те​гию «вжи​ва​ния», «вчув​ст​во​ва​ния» в дру​гую куль​ту​ру. Сто​рон​ни​ки этой стра​те​гии пред​по​ла​га​ют, что ис​сле​до​ва​тель может каким-то об​ра​зом по​лу​чить ин​туи​тив​ное пред​став​ле​ние об изу​чае​мой куль​ту​ре, о ее ло​ги​ке и внут​рен​нем уст​рой​ст​ве, и это по​зво​лит ему по​нять, по​стичь эту куль​ту​ру. Вжи​ва​ние — сво​его ро​да «пе​ре​пры​ги​ва​ние» в чу​жую куль​ту​ру, сни​маю​щее ло​ги​че​скую гра​ни​цу ме​ж​ду ис​сле​до​ва​те​лем и чу​жой куль​ту​рой. 

Од​на​ко стра​те​гия вжи​ва​ния — лишь ви​ди​мость ре​ше​ния про​бле​мы. Пре​ж​де все​го по​то​му, что объ​ек​тив​но ре​зуль​та​ты та​ко​го вчув​ст​во​ва​ния удо​сто​ве​рить не​воз​мож​но. Не​из​вест​но, про​изош​ло ли вчув​ст​во​ва​ние и на​сколь​ко эф​фек​тив​ным оно бы​ло, ес​ли про​изош​ло. Да​же сам ис​сле​до​ва​тель не мо​жет оце​нить это, по​сколь​ку, не на​чав «вжи​вать​ся», он не зна​ет гра​ниц ина​ко​во​сти куль​ту​ры, в ко​то​рую ему предстоит про​ник​нуть бла​го​да​ря это​му вжи​ва​нию. 

Но пред​по​ло​жим, что вчув​ст​во​ва​ние все же про​изош​ло и бы​ло аб​со​лют​но эф​фек​тив​ным. Те​перь ис​сле​до​ва​тель ощу​ща​ет дру​гую куль​ту​ру как ее но​си​тель или да​же луч​ше. Од​на​ко про​бле​ма уни​вер​саль​но​го опи​са​ния син​гу​ляр​ных куль​тур все рав​но ос​та​ет​ся. На ка​ком язы​ке ис​сле​до​ва​тель бу​дет опи​сы​вать ре​зуль​та​ты сво​его «вчув​ст​во​ва​ния», сво​его опы​та, что​бы они бы​ли аде​к​ват​ны объ​ек​ту опи​са​ния? Оче​вид​но, он дол​жен го​во​рить на язы​ке изу​чае​мой куль​ту​ры, по​сколь​ку ее ло​ги​ка от​ра​жа​ет​ся толь​ко ее язы​ком (как и пре​ж​де, речь идет, ко​неч​но, о по​ня​тий​ном язы​ке). Как толь​ко ис​сле​до​ва​тель пе​ре​ме​ща​ет​ся в про​стран​ст​во сво​ей куль​ту​ры, как толь​ко он на​чи​на​ет ис​поль​зо​вать ее куль​тур​ный или на​уч​ный язык, — так все дос​тиг​ну​тое вчув​ст​во​ва​ни​ем мгно​вен​но те​ря​ет​ся, по​сколь​ку ис​сле​до​ва​тель ока​зы​ва​ет​ся в пле​ну ра​цио​наль​но​сти соб​ст​вен​ной куль​ту​ры. 

Есть еще один спо​соб «как буд​то» ре​шить эту про​бле​му, и он на​вер​ня​ка вам зна​ком. Нам говорят: на са​мом де​ле ни​че​го, кро​ме уни​вер​са​лиз​ма, нам не да​но. У нас по оп​ре​де​ле​нию есть толь​ко наш язык нау​ки, — но ведь нау​ка уни​вер​саль​на, и этот на​уч​ный язык дол​жен опи​сы​вать лю​бые изу​чае​мые дан​ной нау​кой объ​ек​ты. В вос​точ​ной куль​ту​ре, ко​неч​но, есть своя спе​ци​фи​ка, и эта куль​ту​ра со​всем не так про​сто и без​бо​лез​нен​но под​да​ет​ся опи​са​нию уже вы​ра​бо​тан​ным уни​вер​са​ли​ст​ским язы​ком. По​это​му сле​ду​ет при​ме​рить уни​вер​са​ли​ст​ский язык к этой куль​ту​ре, за​тем, по​лу​чив от нее ка​кой-то от​вет, что-то со​от​вет​ст​вен​но из​ме​нить в сво​ем язы​ке, по​дог​нать свои тео​рии под от​вет куль​ту​ры, а за​тем сно​ва про​ве​рить их на со​от​вет​ст​вие изу​чае​мой куль​ту​ре. 
Это — ите​ра​ци​он​ная стра​те​гия по​сте​пен​но​го при​спо​соб​ле​ния на​ших уни​вер​са​ли​ст​ских по​строе​ний под куль​тур​ную спе​ци​фи​ку. За​щит​ни​ки та​кой стра​те​гии счи​та​ют, что в ре​зуль​та​те мож​но по​лу​чить что-то пусть и не иде​аль​ное, но как-то со​от​вет​ст​вую​щее спе​ци​фи​ке куль​ту​ры. Бе​да толь​ко в том, что быть «в ка​кой-то сте​пе​ни» ис​тин​ной тео​рия не мо​жет. Ведь все рав​но, про​мах​нем​ся мы на во​ло​сок или на це​лую ми​лю: цель и в том и в дру​гом слу​чае не дос​тиг​ну​та. Еще ху​же, что мы ни​ко​гда не смо​жем узнать, сколь зна​чи​те​лен наш про​мах: ведь ес​ли мы не зна​ем сам объ​ект, мы не мо​жем и оце​нить со​от​вет​ст​вие на​ше​го зна​ния это​му объ​ек​ту.

Про​бле​ма име​ет ту​пи​ко​вый, не​раз​ре​ши​мый ха​рак​тер. Имен​но этим и объ​яс​ня​ет​ся си​туа​ция, ко​то​рую мы име​ем на се​го​дняш​ний день: в со​об​ще​ст​ве про​фес​сио​наль​ных фи​ло​со​фов уни​вер​са​лизм пре​об​ла​да​ет (ес​ли не аб​со​лю​тен), то​гда как в со​об​ще​ст​ве вос​то​ко​ве​дов ес​ли не пре​об​ла​да​ет, то весь​ма ве​со​мо пред​став​лен пар​ти​ку​ля​ризм. Но ведь фи​ло​со​фия — ца​ри​ца на​ук, и фи​ло​соф име​ет пол​ное пра​во не при​ни​мать все​рь​ез об​ще​тео​ре​ти​че​ские, фи​ло​соф​ско​го ха​рак​те​ра вы​клад​ки вос​то​ко​ве​дов, по​сколь​ку те име​ют де​ло со спе​ци​фи​че​ским, то​гда как фи​ло​соф — с уни​вер​саль​ным. Вот по​че​му фи​ло​соф​ский уни​вер​са​лизм пра​вит бал, а про​фес​сио​наль​ные фи​ло​со​фы с уди​ви​тель​ной на​стой​чи​во​стью вы​но​сят су​ж​де​ния о лю​бой куль​ту​ре. 

По​ня​тие «ос​но​ва​ния ра​цио​наль​но​сти»

Что​бы из​бе​жать от​ме​чен​но​го па​ра​док​са, мы сде​ла​ем шаг впе​ред в по​ста​нов​ке во​про​са. Я ут​вер​ждаю, что кон​ст​рук​тив​ная постановка про​бле​мы ина​ко​во​сти дру​гой куль​ту​ры воз​мож​на: эту про​бле​му мож​но ста​вить и ре​шать, не по​па​дая в оз​на​чен​ный ту​пик. 

Та​ким ша​гом яв​ля​ет​ся по​ста​нов​ка во​про​са о ра​цио​наль​но​сти и ее ос​но​ва​ни​ях как о спо​со​бе осу​ще​ст​в​ле​ния двух фун​да​мен​таль​ных про​це​дур — про​це​ду​ры про​ти​во​по​ло​же​ния и про​це​ду​ры объ​е​ди​не​ния, т.е. на​хо​ж​де​ния един​ст​ва, сни​маю​ще​го про​ти​во​по​ло​же​ние. 

Эти две опе​ра​ции не яв​ля​ют​ся един​ст​вен​ны​ми ос​но​ва​ния​ми ра​цио​наль​но​сти — но без ука​за​ния на них об ос​но​ва​ни​ях ра​цио​наль​но​сти го​во​рить нель​зя.

Фор​му​ли​руя это по​ло​же​ние в об​щем, рас​плыв​ча​том и бес​со​дер​жа​тель​ном ви​де, я де​лаю это соз​на​тель​но. Речь идет лишь о «про​ти​во​по​ло​же​нии» и «сня​тии про​ти​во​по​лож​но​сти че​рез на​хо​ж​де​ние един​ст​ва». Как имен​но это дос​ти​га​ет​ся — мы по​ка не го​во​рим.

Этот уро​вень со​от​вет​ст​ву​ет уни​вер​са​ли​ст​ско​му под​хо​ду. Мы го​во​рим о про​ти​во​по​ло​же​нии и объ​е​ди​не​нии как о том, что име​ет​ся в лю​бой куль​ту​ре. В лю​бой куль​ту​ре осу​ще​ст​в​ля​ет​ся вы​страи​ва​ние про​ти​во​по​лож​но​стей и их сня​тие бла​го​да​ря нахождению един​ст​ва. 
Раз​ли​чие на​чи​на​ет​ся то​гда, ко​гда мы за​да​ем се​бе во​прос: «Как имен​но вы​страи​ва​ет​ся про​ти​во​по​ло​же​ние? Как имен​но оно сни​ма​ет​ся че​рез един​ст​во, объ​е​ди​няю​щее две про​ти​во​по​лож​но​сти?» Ины​ми сло​ва​ми, как толь​ко мы за​го​ва​ри​ва​ем о кон​крет​ных про​це​ду​рах — так об​на​ру​жи​ва​ет​ся спе​ци​фи​ка ра​цио​наль​но​сти в той или иной куль​ту​ре.

Предлагаемое ре​ше​ние про​бле​мы

В пре​ды​ду​щей час​ти речь шла об об​щей по​ста​нов​ке во​про​са, ко​то​рая, как я по​ла​гаю, по​зво​ля​ет сде​лать шаг впе​ред и из​бе​жать ту​пи​ко​вой не​со​вмес​ти​мо​сти уни​вер​са​лиз​ма и пар​ти​ку​ля​риз​ма. Те​перь я пред​ло​жу свое ви​де​ние то​го, ка​ким об​ра​зом про​ти​во​по​ло​же​ние и объединение осу​ще​ст​в​ля​ет​ся в араб​ской куль​ту​ре. За​тем я по​ка​жу, что эта про​це​ду​ра (имен​но как про​це​ду​ра, то есть как то, что не за​ви​сит от кон​крет​но​го со​дер​жа​ния) уст​рое​на ина​че, не​же​ли в род​ной для нас, при​выч​ной нам куль​ту​ре. Имен​но эта раз​ни​ца про​це​дур и «от​вет​ст​вен​на» за то ощу​ще​ние ина​ко​во​сти, тот шок от не​по​нят​но​сти ло​ги​че​ски-дру​го​го, ко​то​рый мы ис​пы​ты​ва​ем, ра​бо​тая с тек​ста​ми куль​ту​ры, от​ме​чен​ной ина​ко​во​стью в от​но​ше​нии на​шей. 
Го​во​ря о том, как уст​рое​но про​ти​во​по​ло​же​ние, мы при​бег​нем пре​ж​де все​го к ин​туи​ции. Вслед за этим я дам ра​цио​на​ли​за​цию, кон​цеп​ту​аль​ное обос​но​ва​ние и ана​лиз, а за​тем — при​ме​ры, ко​то​рые раз​вер​нут это пред​став​ле​ние.

Итак, нач​нем с ин​туи​тив​но-на​гляд​но​го пред​став​ле​ния. Ис​то​рия гре​че​ской нау​ки на​пом​нит нам, что на​гляд​ность от​нюдь не про​ти​во​ре​чит ра​цио​наль​но​сти. Ко​неч​но, мож​но бы​ло бы го​во​рить ина​че, на су​хом тео​ре​ти​че​ском язы​ке, но это за​ня​ло бы мно​го вре​ме​ни и вряд ли бы​ло бы столь же до​ход​чи​во. По​это​му я нач​ну с на​гляд​но​го при​ме​ра, свое​об​раз​ной ме​та​фо​ры, а за​тем бу​ду ее ра​цио​на​ли​зи​ро​вать, ис​су​шать и за​ме​нять на​гляд​ность тео​ре​ти​че​ским пред​став​ле​ни​ем. 

Пред​ста​вим се​бе два зер​ка​ла, стоя​щие под уг​лом друг к дру​гу. Изо​бра​зим их, как мы ви​де​ли бы их свер​ху (Рис. 1).
Рис. 1
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По​мес​тим ме​ж​ду ни​ми не​кий пред​мет (Рис. 2). 
Рис. 2
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Этот пред​мет бу​дет от​ра​жать​ся в обо​их зер​ка​лах (Рис. 3), 
Рис. 3
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при​чем два его от​ра​же​ния бу​дут, в свою оче​редь, от​ра​жать друг друга в про​ти​во​стоя​щих зер​ка​лах (Рис. 4). 

Рис. 4
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Ос​та​вив от​ра​же​ния, уда​лим те​перь мыс​лен​но сам от​ра​жаю​щий​ся в зер​ка​лах пред​мет, рав​но как и стрел​ки, со​еди​няю​щие этот пред​мет с его от​ра​же​ния​ми (Рис. 5).
Рис. 5
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В ре​зуль​та​те ос​та​нут​ся два от​ра​же​ния в зер​ка​лах, ко​то​рые «смот​рят» друг на дру​га и друг дру​гу со​от​вет​ст​ву​ют. Они как буд​то пе​ре​во​дят​ся друг в дру​га — стрел​ка, на​прав​лен​ная в обе сто​ро​ны, под​ска​зы​ва​ет это нам. 

От​ра​же​ние пред​ме​та од​но​вре​мен​но в двух зер​ка​лах по​зво​ля​ет этим двум от​ра​же​ни​ям вы​сту​пать в от​но​ше​нии друг к дру​гу как про​ти​во​по​лож​но​сти. Од​но от​ра​же​ние не есть дру​гое. Бо​лее то​го, они раз​лич​ны не толь​ко ариф​ме​ти​че​ски: од​но не есть дру​гое и в том смыс​ле, что од​но мо​жет быть вы​строе​но как «пе​ре​вер​тыш» дру​го​го. На​при​мер, пра​вое в од​ном зер​ка​ле в дру​гом бу​дет ле​вым; мо​гут быть зер​ка​ла, в ко​то​рых верх пре​вра​ща​ет​ся в низ и т.д. Таким образом, два от​ра​же​ния яв​ля​ют​ся про​ти​во​по​лож​но​стью друг дру​га, но эта про​ти​во​по​лож​ность вы​строе​на та​ким об​ра​зом, что од​но слу​жит как буд​то «обо​рот​ной сто​ро​ной» дру​го​го. 
Та​ков пер​вый те​зис, под​ска​зан​ный нам ра​зо​бран​ной кар​тин​кой: про​ти​во​по​лож​но​сти «пе​ре​во​дят​ся» друг в дру​га, они «от​ра​жа​ют» друг дру​га.

Вто​рое по​ло​же​ние: ни од​на из них не су​ще​ст​ву​ет без дру​гой. Про​ти​во​по​лож​но​сти вза​им​ны, они «смот​рят» друг на дру​га. Ес​ли за​быть о том, что они по​лу​че​ны как от​ра​же​ния не​кое​го пред​ме​та, ес​ли от​влечь​ся от фи​зи​че​ских кон​но​та​ций на​ше​го мыс​лен​но​го опы​та, во​все за​быть об от​ра​жаю​щем​ся пред​ме​те, а пом​нить толь​ко об от​ра​же​ни​ях, то ока​жет​ся, что, ес​ли нет од​но​го от​ра​же​ния, не бу​дет и дру​го​го. Ведь од​но по​лу​ча​ет​ся как ин​вер​сия дру​го​го, и, да​бы имелось од​но, не​об​хо​ди​мо, что​бы на​ли​че​ст​во​ва​ло дру​гое. Здесь есть им​пли​ка​ция не​об​хо​ди​мо​сти: на​ши от​ра​же​ния-про​ти​во​по​лож​но​сти нужны друг для дру​га, они не мо​гут иметь​ся друг без дру​га.

Те​перь мы мо​жем мыс​лен​но уб​рать и зер​ка​ла (Рис. 6). 
Рис. 6
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У нас ос​та​лись две про​ти​во​по​лож​но​сти, свя​зан​ные ме​ж​ду со​бой так, что од​на по​лу​ча​ет​ся из дру​гой пу​тем оп​ре​де​лен​ной ин​вер​сии, но при этом од​на не​об​хо​ди​ма для дру​гой, по​то​му что од​ной нет без дру​гой. 

И по​след​ний шаг. Ото​бра​зим вза​им​ный пе​ре​ход про​ти​во​по​лож​но​стей, са​му не​об​хо​ди​мость их вза​им​ной свя​зан​но​сти. Под​черк​ну: мы ото​бра​жа​ем не их как та​ко​вые в от​дель​но​сти и не обе вме​сте, а сам факт свя​зы​ваю​ще​го их вза​им​но​го пе​ре​хо​да (Рис. 7):

Рис. 7
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Имен​но он, этот пе​ре​ход, показанный на Рис. 7 направленной вниз стрелкой, объ​е​ди​ня​ет их, и имен​но бла​го​да​ря ему сни​ма​ет​ся их про​ти​во​по​ло​же​ние. 

Так мы по​лу​ча​ем по​след​ний из тре​бо​вав​ших​ся нам те​зи​сов: про​ти​во​по​ло​же​ние сни​ма​ет​ся бла​го​да​ря вза​им​но​му пе​ре​хо​ду про​ти​во​по​лож​но​стей, при​чем сам этот пе​ре​ход и есть — как та​ко​вой — един​ст​во про​ти​во​по​лож​но​стей.
За​ме​тим, что про​ти​во​по​ло​же​ние сни​ма​ет​ся не бла​го​да​ря то​му, что един​ст​во ох​ва​ты​ва​ет про​ти​во​по​лож​но​сти, не бла​го​да​ря то​му, что мы, от​вле​ка​ясь от ча​ст​но​стей, ос​тав​ля​ем, удер​жи​ва​ем об​щее, что есть в них обе​их, — а бла​го​да​ря то​му, что мы бе​рем не​об​хо​ди​мость их вза​им​ной свя​зан​но​сти. Эта не​об​хо​ди​мость вза​им​ной свя​зан​но​сти, ко​то​рая суб​стан​циа​ли​зи​ро​ва​на как пред​мет или как по​ня​тие, и есть их един​ст​во. 

Эти по​ло​же​ния не за​им​ст​во​ва​ны мною не​по​сред​ст​вен​но из са​мой араб​ской куль​ту​ры, они не про​чи​та​ны на​пря​мую в ка​ком-то тек​сте или сум​ме тек​стов. Од​на​ко араб​ская куль​ту​ра, во-пер​вых, пре​дос​тав​ля​ет в на​ше рас​по​ря​же​ние ка​те​го​рии, в ко​то​рых вы​ра​жа​ют​ся опи​сан​ные пред​став​ле​ния. Это — ка​те​го​ри​аль​ные па​ры «яв​ное-скры​тое» (за​хир-ба​тин) и «ос​но​ва-ветвь» (’асл‑фар‘). Их точ​нее да​же на​звать ме​та​ка​те​го​рия​ми, так как они функ​цио​ни​ру​ют в раз​ных об​лас​тях куль​ту​ры и в этом смыс​ле но​сят над​дис​ци​п​ли​нар​ный ха​рак​тер. Во-вто​рых, вся арабская куль​ту​ра яв​ля​ет​ся свое​об​раз​ной сум​мой тек​стов, в ко​то​рых эти ме​та​ка​те​го​рии, вы​ра​жаю​щие от​но​ше​ния про​ти​во​по​лож​но​сти и един​ст​ва, вы​строе​ны та​ким об​ра​зом, что пол​но​стью под​твер​жда​ют рас​смот​рен​ные за​ко​но​мер​но​сти. Эта схе​ма, та​ким об​ра​зом, не взя​та не​по​сред​ст​вен​но из куль​ту​ры, но она ей и не про​ти​во​ре​чит; ско​рее мож​но ска​зать, что куль​ту​ра слу​жит ее под​твер​жде​ни​ем. 

Сум​ми​ру​ем по​ло​же​ния, ко​то​рые мы вы​ве​ли из на​ше​го во​об​ра​жае​мо​го опы​та. Пер​вое: про​ти​во​по​лож​но​сти не​об​хо​ди​мо по​ла​га​ют друг дру​га; как я уже го​во​рил, не мо​жет быть так, что​бы од​на име​лась, а дру​го​й не бы​ло. Вто​рое: един​ст​во, ко​то​рое их объ​е​ди​ня​ет и сни​ма​ет их про​ти​во​по​ло​же​ние, яв​ля​ет​ся аб​со​лют​но про​стым, по​сколь​ку са​ми про​ти​во​по​лож​но​сти ни в ка​ком смыс​ле «внутрь» это​го един​ст​ва не вклю​че​ны. Это един​ст​во вы​строе​но не са​ми​ми ими («не са​ми​ми», так ска​зать, суб​стан​ци​аль​но), а толь​ко их не​об​хо​ди​мым пе​ре​хо​дом, транс​ли​руе​мо​стью друг в дру​га. Этот пе​ре​ход яв​ля​ет​ся аб​со​лют​но про​стым един​ст​вом. Та​кое аб​со​лют​но про​стое един​ст​во вне​по​лож​но сво​ей мно​же​ст​вен​но​сти, так как мно​же​ст​вен​ность на​хо​дит​ся вне его, в си​лу че​го и не на​ру​ша​ет это аб​со​лют​но про​стое един​ст​во. 

При​ме​ры
Те​перь сле​ду​ет при​вес​ти при​ме​ры, де​мон​ст​ри​рую​щие эф​фек​тив​ность при​ве​ден​но​го ре​ше​ния. 
По​яс​ню важ​ный мо​мент. Вся куль​ту​ра, са​ма ее ар​хи​тек​то​ни​ка слу​жит сви​де​тель​ст​вом дей​ст​вия ра​зо​бран​но​го «ме​ха​низ​ма», — как в пла​не мак​ро​уст​рой​ст​ва куль​ту​ры, ко​то​рая мо​жет быть опи​са​на как це​ло​ст​ность, соз​дан​ная един​ст​вом про​ти​во​по​лож​но​стей, так и в том смыс​ле, что дей​ст​вие ме​ха​низ​ма вы​страи​ва​ния смы​сло​вых струк​тур мо​жет быть про​сле​же​но в лю​бых тео​ре​ти​че​ских об​лас​тях, по​сколь​ку ни​ка​кая из них не мо​жет обой​тись без про​ти​во​по​ло​же​ния и объ​е​ди​не​ния. 
Это про​яв​ля​ет​ся и на уров​не по​ня​тия, и на уров​не рас​су​ж​де​ния. Ло​гич​ность тео​ре​ти​че​ских по​строе​ний, их стро​гость и фун​да​мен​таль​ность за​ви​сит от то​го, как вы​строе​ны по​ня​тия, ка​ким об​ра​зом осу​ще​ст​в​ля​ет​ся их про​ти​во​пос​тав​ле​ние и объ​е​ди​не​ние. По​это​му дей​ст​вие рас​смот​рен​ных ме​ха​низ​мов мож​но про​де​мон​ст​ри​ро​вать в лю​бой об​лас​ти тео​ре​ти​че​ской мыс​ли в ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ре.

В ка​че​ст​ве пер​во​го при​ме​ра возь​мем по​ни​ма​ние че​ло​ве​ка. Че​ло​век пред​став​ля​ет со​бой един​ст​во те​лес​но​го и ду​хов​но​го на​чал с точ​ки зре​ния как на​шей, так и араб​ской куль​ту​ры. Вы ска​же​те, что это по​ло​же​ние три​ви​аль​но. Это вер​но, и это воз​вра​ща​ет нас к то​му, что го​во​ри​лось о бес​со​дер​жа​тель​но​сти са​мо​го-по-се​бе про​ти​во​по​ло​же​ния и са​мо​го-по-се​бе един​ст​ва про​ти​во​по​лож​но​стей. По​ка мы не ис​сле​ду​ем, как имен​но уст​рое​но это про​ти​во​по​ло​же​ние, мы ви​дим уни​вер​саль​ное: и там и здесь есть и про​ти​во​по​ло​же​ние ду​ши и те​ла, и их един​ст​во. 
Как же вы​строе​но это со​от​но​ше​ние в ара​бо-му​суль​ман​ской мыс​ли? Оно вы​строе​но в со​от​вет​ст​вии с ра​зо​бран​ным «ме​ха​низ​мом» про​ти​во​по​ла​га​ния и объ​е​ди​не​ния про​ти​во​по​лож​но​стей. Про​ил​лю​ст​ри​ру​ем это ри​сун​ком, вы​пол​нен​ным по уже зна​ко​мой схе​ме:
Рис. 8
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Ду​ша и те​ло слу​жат про​ти​во​по​лож​но​стя​ми: ду​ша не яв​ля​ет​ся те​лом, а те​ло — ду​шой. Че​ло​век — их един​ст​во. Эти вы​ска​зы​ва​ния как та​ко​вые три​ви​аль​ны, они не со​дер​жат ни​че​го не​обыч​но​го и не вы​хо​дят по​ка за пе​ре​де​лы уни​вер​саль​но​го. 
Про​дол​жим ана​лиз Рис. 8, об​ра​щая вни​ма​ние на то, как со​дер​жа​ние по​ня​тий «ду​ша», «те​ло» и «че​ло​век» оп​ре​де​ля​ет​ся ло​ги​кой их про​ти​во​по​ла​га​ния и объ​е​ди​не​ния в мыс​ли​тель​ном про​стран​ст​ве ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ры. 

Те​лес​ное и ду​шев​ное взаи​мо​свя​за​ны как два зер​каль​ных от​ра​же​ния. Те​лес​ное, плот​ское слу​жит ин​вер​си​ей ду​шев​но​го, ду​шев​ное же яв​ля​ет​ся «транс​ля​ци​ей» те​лес​но​го. Они вза​им​но не​об​хо​ди​мы друг для дру​га. Из это​го сле​ду​ет, что со​вер​шен​ст​во че​ло​ве​ка не мо​жет быть по​ня​то как ис​клю​чи​тель​но те​лес​ное или ис​клю​чи​тель​но ду​шев​ное. В ло​ги​ке этой куль​ту​ры не​пра​виль​ной бу​дет тео​рия (и, со​от​вет​ст​вен​но, опи​раю​щая​ся на нее прак​ти​ка), ко​то​рая ис​хо​дит из то​го, что по​дав​ле​ние те​лес​но​го, плот​ско​го на​ча​ла при​ве​дет к мак​си​маль​но​му раз​ви​тию ду​хов​но​го и что со​вер​шен​ст​во​ва​ние свя​за​но с тем, что​бы как мож​но даль​ше уй​ти от ма​те​ри​аль​но​го, плот​ско​го и тем са​мым дать боль​шее раз​ви​тие ду​хов​но​му. В раз​би​рае​мой ло​ги​ке это — аб​сурд, бес​смыс​ли​ца. 
И в са​мом де​ле, об​ра​тив​шись к араб​ской фи​ло​со​фии, об​на​ру​жим, что, ес​ли от​влечь​ся от за​им​ст​во​ван​ных из ан​тич​но​сти тео​рий, не​оп​ла​то​ни​че​ских или пе​ри​па​те​ти​че​ских, и вес​ти речь о соб​ст​вен​но ара​бо-му​суль​ман​ских тео​ри​ях со​вер​шен​ст​во​ва​ния, то вез​де мы об​на​ру​жим еди​ное ос​но​ва​ние, ко​то​рое мож​но вы​ра​зить так: толь​ко дву​сто​рон​нее раз​ви​тие, связ​ка двух про​ти​во​по​лож​но​стей да​ет со​вер​шен​ст​во. По​дав​ляя од​ну из сто​рон это​го про​ти​во​по​ло​же​ния (не​важ​но ка​кую), мы тем са​мым во​все не вы​сво​бо​ж​да​ем дру​гую. Мы делаем совсем другое: уст​ра​ня​ем воз​мож​ность их вза​им​но​го не​об​хо​ди​мо​го пе​ре​хо​да и, как след​ст​вие (под​черк​ну, ло​ги​че​ское) раз​ру​ша​ем че​ло​ве​ка. Ведь со​глас​но этой ло​ги​ке че​ло​век — не​что про​стое, соз​дан​ное как не​об​хо​ди​мый вза​им​ный пе​ре​ход, транс​ля​ция ду​ши и те​ла. 
Ес​ли ди​хо​то​мия ду​ши и те​ла уст​рое​на по ари​сто​те​лев​ской ло​ги​ке, это оз​на​ча​ет, что не бу​дет ло​ги​че​ским аб​сур​дом пред​ста​вить од​ну из этих про​ти​во​по​лож​но​стей без дру​гой. Ду​ша и те​ло про​ти​во​по​лож​ны, ду​ша не есть те​ло, те​ло не есть ду​ша, — но ду​ша ло​ги​че​ски мо​жет су​ще​ст​во​вать и без вся​ко​го те​ла, ду​ша мо​жет, на​при​мер, от​де​лить​ся от те​ла и вос​па​рить в эм​пи​реи. Не​оп​ла​то​ни​че​ское со​вер​шен​ст​во​ва​ние имен​но на этой возможности и ос​но​ва​но. Ес​ли мы рас​смат​ри​ва​ем ис​лам​ские тео​рии с ап​ри​ор​ным ожи​да​ни​ем то​го, что со​вер​шен​ст​во​ва​ние бу​дет вы​строе​но та​ким об​ра​зом, т.е. на ос​но​ва​нии при​ори​те​та ду​хов​но​го над те​лес​ным, то, не на​хо​дя та​ко​го при​ори​те​та, мы ре​ша​ем, что на са​мом де​ле име​ет​ся при​ори​тет дру​го​го ро​да, об​рат​ный: ес​ли нет при​ори​те​та ду​хов​но​го, зна​чит, есть при​ори​тет те​лес​но​го. В этом — ло​ги​че​ское ос​но​ва​ние сте​рео​ти​пов, столь рас​про​стра​нен​ных в про​стран​ст​ве за​пад​ной куль​ту​ры, о при​вя​зан​но​сти ис​ла​ма к те​лес​нос​ти. 

В этой ло​ги​ке (см. Рис. 8) нель​зя по​ста​вить про​бле​му пси​хо​фи​зи​че​ско​го дуа​лиз​ма. Ко​гда че​ло​век со​вер​ша​ет не​кое дей​ст​вие, оно воз​ни​ка​ет как вза​им​ная транс​ля​ция ду​шев​но​го и те​лес​но​го. Здесь не мо​жет быть по​став​лен во​прос о том, что «от​вет​ст​вен​но» за че​ло​ве​че​ское дей​ст​вие: те​ло или ду​ша, — и как они со​гла​су​ют​ся друг с дру​гом, по​сколь​ку са​мо дей​ст​вие име​ет​ся толь​ко в том слу​чае, ес​ли есть и те​ло и ду​ша и ес​ли они пе​ре​хо​дят друг в дру​га: са​мо дей​ст​вие яв​ля​ет​ся со​гла​со​ван​но​стью ду​ши-и-те​ла. Имен​но в си​лу ло​ги​ки по​строе​ния этих смы​сло​вых струк​тур про​бле​ма пси​хо​фи​зи​че​ско​го дуа​лиз​ма не толь​ко не воз​ни​ка​ла в клас​си​че​ской араб​ской фи​ло​со​фии, но и не мо​жет быть удов​ле​тво​ри​тель​но (ос​мыс​лен​но) объ​яс​не​на, по​ка мы ос​та​ем​ся в про​стран​ст​ве этой ло​ги​ки. 

Еще од​но след​ст​вие об​ще​тео​ре​ти​че​ско​го пла​на, вы​те​каю​щее из ло​ги​ки объ​е​ди​не​ния про​ти​во​по​лож​но​стей, ко​то​рую мы рас​смат​ри​ва​ем (см. Рис. 7). Про​сто​та, эле​мен​тар​ность об​ще​го не на​ру​ша​ет​ся мно​же​ст​вен​но​стью той двои​цы, ко​то​рая его об​ра​зо​вы​ва​ет. Это по​ло​же​ние вы​гля​дит как па​ра​докс для на​ше​го мыш​ле​ния — но оно стро​го обос​но​ва​но для мыш​ле​ния, опи​раю​ще​го​ся на раз​би​рае​мую ло​ги​ку. 
Ска​зан​ное име​ет пря​мое от​но​ше​ние к по​ни​ма​нию ато​мар​но​сти. Атом — это не​что не​де​ли​мое, эле​мен​тар​ное на​ча​ло че​го бы то ни бы​ло. Для клас​си​че​ской араб​ской мыс​ли в фи​зи​ке это — на​ча​ло ве​ще​ст​ва, про​стран​ст​ва и вре​ме​ни, в со​циу​ме — та еди​ни​ца, из ко​то​рой он вы​страи​ва​ет​ся. В раз​би​рае​мой ло​ги​ке эле​мен​тар​ность и не​де​ли​мость на​ча​ла со​хра​ня​ют​ся при том, что оно об​ра​зо​ва​но бла​го​да​ря двум эле​мен​там, ко​то​рые на​хо​дят​ся в со​стоя​нии не​об​хо​ди​мой свя​зан​но​сти, не​об​хо​ди​мо​го пе​ре​хо​да друг в дру​га. 
По этой ло​ги​ке уст​ро​ен ато​мизм, со​став​ляю​щий ха​рак​тер​ную чер​ту двух на​прав​ле​ний клас​си​че​ской араб​ской фи​ло​со​фии — му​та​зи​лиз​ма и су​физ​ма. По​ня​тие ато​ма (будь то атом вре​ме​ни, про​стран​ст​ва или ве​ще​ст​ва) стро​ит​ся здесь сле​дую​щим об​ра​зом. Атом — это то, что об​ра​зо​ва​но бла​го​да​ря на​ли​чию двух эле​мен​тов, не​об​хо​ди​мо свя​зан​ных друг с дру​гом. Ни в од​ном из этих двух эле​мен​тов нет то​го смы​сло​во​го со​дер​жа​ния, ко​то​рое есть в еди​ном ато​ме. Те​ло и ду​ша как та​ко​вые — это не че​ло​век; те​ло и ду​ша боль​ше, чем че​ло​век, то​гда как че​ло​век — это не​что про​стое, он не «вклю​ча​ет в се​бя» те​ло и ду​шу. Так же и здесь. Атом — это не​что про​стое и не​де​ли​мое, и на​ли​чие двух эле​мен​тов, об​ра​зую​щих, бла​го​да​ря пе​ре​хо​ду, транс​ля​ции од​но​го в дру​гой, этот атом, не про​ти​во​ре​чит его един​ст​ву и не​де​ли​мо​сти. 
На​при​мер, атом вре​ме​ни об​ра​зо​ван бла​го​да​ря то​му, что име​ют​ся два вне​тем​по​раль​ных со​бы​тия, ко​то​рые сле​ду​ют од​но за дру​гим. С точ​ки зре​ния на​шей ло​ги​ки, это по​строе​ние бес​смыс​лен​но, по​то​му что, ес​ли это — атом вре​ме​ни, вклю​чаю​щий в се​бя два со​бы​тия, зна​чит, он уже в си​лу это​го дол​жен быть де​ли​мым. В раз​би​рае​мой («араб​ской») ло​ги​ке не ме​нее оче​вид​но, что атом вре​ме​ни не​де​лим, он ос​та​ет​ся ато​мом вре​ме​ни, а два со​бы​тия ли​ше​ны свой​ст​ва тем​по​раль​но​сти, по​то​му что рас​по​ла​га​ют​ся вне его. 
В этой ло​ги​ке мож​но (что, соб​ст​вен​но, и де​ла​ли араб​ские мыс​ли​те​ли) по​лу​чать боль​шее из​ме​ре​ние про​стран​ст​ва из двух мень​ших, — но это не​воз​мож​но в ло​ги​ке Ари​сто​те​ля, сфор​му​ли​ро​вав​ше​го кон​ти​нуа​ли​ст​скую тео​рию про​стран​ст​ва, ко​то​рой мы при​дер​жи​ва​ем​ся до сих пор, счи​тая ее ин​туи​тив​но по​нят​ной и един​ст​вен​но воз​мож​ной, ко​то​рую мы изу​ча​ем в шко​ле и ко​то​рая ле​жит в ос​но​ва​нии при​выч​ной нам гео​мет​рии. Од​на​ко здесь, в раз​би​рае​мой ло​ги​ке, ес​ли мы име​ем два без​раз​мер​ных эле​мен​та, ска​жем, две точ​ки, то, ес​ли они пра​виль​но скон​фи​гу​ри​ро​ва​ны (по​сколь​ку го​дят​ся не лю​бые две точ​ки, ведь они не про​сто сум​ми​ру​ют​ся), т.е. скон​фи​гу​ри​ро​ва​ны так, что яв​ля​ют​ся про​ти​во​по​лож​но​стя​ми, вза​им​но-пе​ре​хо​дя​щи​ми друг в дру​га, то они об​ра​зу​ют од​но​мер​ное про​стран​ст​во, то есть ли​нию. Это то, что, с точ​ки зре​ния ло​ги​ки Ари​сто​те​ля (и нас с ва​ми), сде​лать в прин​ци​пе не​воз​мож​но: как ни «при​кла​ды​вай» точ​ки друг к дру​гу, ли​ния не по​лу​чит​ся, сло​же​ние ну​лей да​ет ноль. 

Во всех этих слу​ча​ях речь идет не о ло​ги​че​ских ошиб​ках и не о том, что эти мыс​ли​те​ли что-то «про​пус​ти​ли» или че​го-то «не​до​гля​де​ли». Речь идет о впол​не осоз​нан​ной, от​реф​лек​ти​ро​ван​ной тео​рии, ко​то​рая уст​рое​на имен​но по та​кой ло​ги​ке.

Дис​кус​сия
Со​ро​кин А.И. (к. фи​лос.н., до​цент ка​фед​ры фи​ло​со​фии Нов​ГУ)

- Что Вы по​ни​мае​те под ра​цио​наль​но​стью?

А.В. Смир​нов

- Я не дам чет​ко​го фор​маль​но​го оп​ре​де​ле​ния то​го, что та​кое ра​цио​наль​ность, по двум при​чи​нам. Во-пер​вых, по​то​му, что та​ко​го оп​ре​де​ле​ния не даст ни​кто. Во-вто​рых, по​то​му, что те про​це​ду​ры фор​ми​ро​ва​ния ос​мыс​лен​но​сти, о ко​то​рых я го​во​рю, «от​вет​ст​вен​ны» не толь​ко за то, что тра​ди​ци​он​но по​ни​ма​ет​ся как ра​цио​наль​ное, но и вы​хо​дит за эти пре​де​лы. Од​на​ко я употребляю термин «ра​цио​наль​но​сть» и го​во​рю о ее ос​но​ва​ни​ях в дан​ном слу​чае по​то​му, что этот ме​ха​низм от​вет​ст​вен за ло​ги​ку во впол​не стро​гом смыс​ле это​го сло​ва, за то, ка​ким об​ра​зом вы​страи​ва​ет​ся ло​гич​ное, пра​виль​ное мыш​ле​ние. Ведь под «ра​цио​наль​ным» мы по​ни​ма​ем то, что свя​за​но с пра​виль​ным смыс​ло​об​ра​зо​ва​ни​ем, смыс​ло​кон​ст​руи​ро​ва​ни​ем и смы​сло​вы​во​дом.

Со​ро​кин А.И.

- Ис​то​ки ра​цио​наль​но​сти мо​гут быть раз​ны​ми. Что Вы имее​те в ви​ду под «ос​но​ва​ния​ми ра​цио​наль​но​сти»?

А.В. Смир​нов

- Я имею в ви​ду про​це​ду​ры вы​страи​ва​ния про​ти​во​по​ло​же​ния и объ​е​ди​не​ния. Это не все, что долж​но опи​сы​вать ра​цио​наль​ность, есть дру​гие ве​щи, ко​то​рые свя​за​ны, на​при​мер, с со​от​но​ше​ни​ем час​ти и це​ло​го, но без это​го по​нять, что та​кое «ра​цио​наль​ность», нель​зя. Это «ос​но​ва​ния» по​то​му, что дис​кур​сив​ное, экс​пли​цит​ное опи​са​ние ло​ги​ки, со​от​но​ше​ния ка​те​го​рий или ло​гич​но​го умо​зак​лю​че​ния, или ло​гич​ной тео​рии (как в слу​чае с ато​ми​сти​че​ской тео​ри​ей) за​ви​сит от этой про​це​ду​ры — про​це​ду​ры про​ти​во​по​ла​га​ния и объ​е​ди​не​ния про​ти​во​по​лож​но​го. Она ле​жит в ос​но​ва​нии та​кой экс​пли​ка​ции. Вот по​че​му это — «ос​но​ва​ния ра​цио​наль​но​сти». Это — основания в логическом, а не генетическом смысле.
Со​ро​кин А.И. 

- Вы ви​ди​те ос​но​ва​ния ра​цио​наль​но​сти толь​ко в спо​со​бах мыс​ли​тель​ной дея​тель​но​сти, а не в са​мой жиз​ни за пре​де​ла​ми мыс​ли​тель​ной дея​тель​но​сти, в эко​но​ми​ке, куль​ту​ре и т. д.?

А.В. Смир​нов

- Ес​ли мы бе​рем жизнь дру​гой куль​ту​ры, ее эко​но​ми​ку, ее ма​те​ри​аль​ную сфе​ру, то есть, ес​ли мы не ог​ра​ни​чи​ва​ем​ся, так ска​зать, иде​аль​ным, а об​ра​ща​ем вни​ма​ние и на ма​те​ри​аль​ные сто​ро​ны жиз​ни, то к та​ко​му ма​те​ри​аль​но​му при​ло​жи​мо все то, о чем я толь​ко что го​во​рил. Эко​но​ми​ка да​на нам не в чув​ст​вен​ном ощу​ще​нии то​ва​ра, по​то​ка де​нег или цифр, не в от​пе​ча​тав​шей​ся на сет​чат​ке на​ше​го гла​за бир​же​вой свод​ке, от​ра​жен​ной на мо​ни​то​ре ком​пь​ю​те​ра, — она да​на нам в тек​сте. Ма​те​ри​аль​ная жизнь, как и ре​зуль​та​ты тео​ре​ти​че​ско​го мыш​ле​ния, да​на нам в тек​сте, ко​то​рый мы ин​тер​пре​ти​ру​ем. В этих слу​ча​ях на​ша ин​тер​пре​ти​рую​щая дея​тель​ность под​чи​ня​ет​ся ров​но тем же за​ко​нам, в от​но​ше​нии нее сто​ят ров​но те же во​про​сы, ко​то​рые сто​ят в от​но​ше​нии ин​тер​пре​та​ции тек​ста в уз​ком смыс​ле это​го сло​ва. 
На​при​мер, ес​ли я рас​смат​ри​ваю ар​хи​тек​ту​ру ис​лам​ско​го го​ро​да, я за​ду​мы​ва​юсь о том, что она вы​ра​жа​ет и, глав​ное, как она пе​ре​да​ет мне свое по​сла​ние, как вы​страи​ва​ет​ся та ос​мыс​лен​ность, ко​то​рую она вы​ра​жа​ет. Ре​бе​нок, вы​рас​таю​щий в этой куль​ту​ре, на​вер​ное, из​на​чаль​но при​учен к то​му, что​бы мыс​лить оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом — при​учен фор​ма​ми уст​рой​ст​ва до​ма, пла​ни​ров​кой улиц, ко​то​рые он ви​дит еже​днев​но. Что​бы про​ин​тер​пре​ти​ро​вать ис​лам​скую ар​хи​тек​ту​ру и от​ве​тить на во​прос: «Как она свя​за​на с ис​лам​ским мыш​ле​ни​ем?» — не​об​хо​ди​мо сна​ча​ла по​нять ос​но​ва​ние, на ко​то​рое опи​ра​ют​ся не толь​ко ло​ги​че​ские, тео​ре​ти​че​ские кон​ст​рук​ции, но и лю​бые про​цес​сы об​ра​зо​ва​ния ос​мыс​лен​ных кон​ст​рук​ций, не обя​за​тель​но тео​ре​ти​че​ских. 
Со​ро​кин А.И. 

- Я не​мно​го за​ни​ма​юсь тео​ре​ти​че​ской фи​зи​кой. Схе​ма, ко​то​рую Вы на​ри​со​ва​ли, со​вер​шен​но со​от​вет​ст​ву​ет не​ко​то​рым прин​ци​пам со​вре​мен​ной тео​ре​ти​че​ской фи​зи​ки, как раз ис​хо​дя​щим из со​вре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии. Это прин​цип ин​ва​ри​ант​но​сти, ин​вер​сии, сим​мет​рии, зер​каль​но​го от​ра​же​ния. Ес​ли в тео​ре​ти​че​ской фи​зи​ке эти прин​ци​пы поч​ти так же пред​став​ле​ны, то в чем же со​сто​ит осо​бен​ность ев​ро​пей​ско​го сти​ля мыш​ле​ния и араб​ско​го?

А.В. Смир​нов

- Вы не слу​чай​но ска​за​ли о «прин​ци​пе сим​мет​рии». Это в са​мом де​ле очень по​хо​же — но не то же. Прин​цип сим​мет​рии — не тот прин​цип, о ко​то​ром я го​во​рил. Зер​каль​ная сим​мет​рия — это «по​боч​ный» (и по​то​му не​же​ла​тель​ный) «про​дукт» то​го на​гляд​но​го об​раза предмета, от​ра​жающегося в зер​ка​лах, ко​то​рый я ис​поль​зо​вал, что​бы по​яс​нить ин​туи​цию, ле​жа​щую в ос​но​ва​нии «араб​ско​го» спо​со​ба про​ти​во​по​ла​га​ния. Де​ло ведь не в са​мом по се​бе про​ти​во​по​ло​же​нии, не в са​мом по се​бе со​от​вет​ст​вии ме​ж​ду про​ти​во​по​лож​но​стя​ми, а в том, как оно уст​рое​но. 
Ес​ли от​но​ше​ние сим​мет​рии, о ко​то​ром Вы го​во​ри​те, да​ет «на вы​хо​де» не​что третье, что яв​ля​ет​ся аб​со​лют​но про​стым и что несет в се​бе смы​сло​вое со​дер​жа​ние, ко​то​ро​го нет в двух про​ти​во​по​ла​гае​мых и сим​мет​рич​ных «эле​мен​тах», то ра​цио​наль​ность кван​то​вой фи​зи​ки бу​дет та​кой же, как и ра​цио​наль​ность ис​лам​ской куль​ту​ры. Я не спе​циа​лист в кван​то​вой фи​зи​ке, но все же со​мне​ва​юсь, что это так. 
По​вто​рю: са​мой по се​бе сим​мет​рии еще не дос​та​точ​но, что​бы зафиксировать ту ин​туи​цию, о ко​то​рой идет речь, есть еще вза​им​ное от​ра​же​ние, свя​зан​ность двух про​ти​во​по​лож​ных, ко​то​рые в ре​зуль​та​те да​ют про​стое един​ст​во, имею​щее смы​сло​вое на​пол​не​ние, ко​то​ро​го нет в этом сим​мет​рич​ном, — толь​ко в этом слу​чае мы бу​дем иметь за​кон​чен​ный «ме​ха​низм» смыс​ло​об​ра​зо​ва​ния.

Со​ро​кин А.И. 

- В ан​тич​ной фи​ло​со​фии про​ти​во​по​лож​но​сти то​же име​ют ме​сто?

 А.В. Смир​нов

- Да, но, ес​ли вы рас​смот​ри​те сня​тие двух про​ти​во​по​лож​но​стей, то оно уст​рое​но ина​че: оно удер​жи​ва​ет то су​ще​ст​вен​ное, что есть в двух про​ти​во​по​лож​но​стях. Оно их, об​раз​но го​во​ря, об​ни​ма​ет, за​во​ра​чи​ва​ет в об​щую бу​ма​гу, по​ме​ща​ет в об​щее про​стран​ст​во, ко​то​рое бо​лее аб​ст​ракт​но, чем са​ми про​ти​во​по​лож​но​сти, — но бла​го​да​ря это​му оно их и ох​ва​ты​ва​ет. 
Ес​ли го​во​рить о фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии, то осо​бен​но​стью араб​ской фи​ло​со​фии яв​ля​ет​ся то, что по​ня​тия су​ще​ст​во​ва​ния и не​су​ще​ст​во​ва​ния рас​смат​ри​ва​ют​ся в ней, в от​ли​чие от за​пад​ной фи​ло​со​фии, как ат​ри​бу​ты ве​щи, ко​то​рые та мо​жет иметь или не иметь. Это по​ло​же​ние в араб​ской фи​ло​со​фии очень ус​той​чи​во, не​смот​ря на пре​крас​ное зна​ком​ст​во с Ари​сто​те​лем и с тезисом о том, что бы​тие — это ка​те​го​рия, ко​то​рая на​кла​ды​ва​ет​ся на все рав​ным об​ра​зом. Араб​ские фи​ло​со​фы зна​ли, что у Ари​сто​те​ля есть та​кое по​ло​же​ние, они мог​ли вос​про​из​во​дить ари​сто​те​лев​скую фи​ло​со​фию и де​ла​ли это, но их соб​ст​вен​ная фи​ло​со​фия бы​ла уст​рое​на ина​че. 
Бо​лее то​го, вещь для них — это то, что пер​вич​но в от​но​ше​нии су​ще​ст​во​ва​ния и не​су​ще​ст​во​ва​ния. Этот те​зис очень труд​но пред​ста​вить в кон​тек​сте за​пад​ной мыс​ли, то​гда как из рас​смот​рен​ной ло​ги​че​ской схе​мы (см. Рис. 7) он вы​те​ка​ет со​вер​шен​но ес​те​ст​вен​но: вещь — не​что про​стое, а су​ще​ст​во​ва​ние и не​су​ще​ст​во​ва​ние — это два со​стоя​ния, ко​то​рые не​об​хо​ди​мо пред​по​ла​га​ют друг дру​га и бла​го​да​ря вза​им​но​му пе​ре​хо​ду соз​да​ют вещь; од​на​ко в са​мой ве​щи нет ни су​ще​ст​во​ва​ния, ни не​су​ще​ст​во​ва​ния. 
Со​ро​кин А.И. 

- Су​ще​ст​ву​ет ли взаи​мо​влия​ние ме​ж​ду вос​точ​ной и за​пад​ной фи​ло​со​фи​ей?

А.В. Смир​нов

- Ко​неч​но. Час​то го​во​рят, что, учи​ты​вая вы​ше​из​ло​жен​ное, за​пад​ная и араб​ская куль​ту​ры долж​ны ока​зать​ся взаи​мо​не​про​ни​цае​мы​ми. Это не​вер​но. Ведь мож​но кон​так​ти​ро​вать и вли​ять друг на дру​га, не по​ни​мая друг дру​га. Аде​к​ват​ное по​ни​ма​ние не яв​ля​ет​ся обя​за​тель​ным ус​ло​ви​ем взаи​мо​дей​ст​вия как та​ко​во​го, оно яв​ля​ет​ся ус​ло​ви​ем хо​ро​ше​го взаи​мо​дей​ст​вия. Ес​ли мы хо​тим, что​бы на​ше дей​ст​вие в от​но​ше​нии куль​ту​ры с дру​гой ло​ги​кой мыш​ле​ния име​ло тот от​клик, ко​то​рый мы хо​тим вы​звать, мы долж​ны дей​ст​во​вать, ожи​дая, что дру​гая куль​ту​ра бу​дет нас вос​при​ни​мать по сво​ей ло​ги​ке. Не​об​хо​ди​мо учи​ты​вать ло​ги​ку вос​при​ни​маю​ще​го, это сей​час очень ак​ту​аль​но, по​то​му что в со​вре​мен​ном ми​ре для Рос​сии, да и не толь​ко для нее, очень важ​но по​ни​мать ло​ги​ку ис​лам​ской куль​ту​ры.

Со​ро​кин А.И.
- В од​ной ста​тье Ка​га​на из Санкт-Пе​тер​бур​га го​во​рит​ся о том, что бы​тие и не​бы​тие дей​ст​ви​тель​но еди​ны? Хо​тя в тра​ди​ции ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии су​ще​ст​во​ва​ло пред​поч​те​ние то од​но​го, то дру​го​го. Мо​жет быть, за​пад​ная фи​ло​со​фия ищет пу​ти сбли​же​ния с Вос​то​ком?

А.В. Смир​нов

- Пред​ста​ви​те​ли араб​ской фи​ло​со​фии бы​ли бы это​му очень ра​ды, но со​мне​ва​юсь, что это так. В этой ло​ги​ке, на​при​мер, нет па​ра​док​са не​бы​тия, ко​то​рый име​ет чис​то ло​ги​че​ское ос​но​ва​ние. Ведь ес​ли мы го​во​рим о не​су​ще​ст​вую​щей ве​щи, то она тем са​мым уже су​ще​ст​ву​ет, бла​го​да​ря то​му, что мы о ней го​во​рим, по​то​му что су​ще​ст​во​ва​ние яв​ля​ет​ся тем мак​си​маль​но об​щим про​стран​ст​вом, ку​да «по​ме​ща​ет​ся» все, о чем мы го​во​рим. Так в за​пад​ной ло​ги​ке, в ан​тич​ной ло​ги​ке. Для араб​ско​го мыш​ле​ния это​го па​ра​док​са нет, и «не​су​ще​ст​вую​щая вещь» мо​жет ос​та​вать​ся «не​су​ще​ст​вую​щей»: для то​го, что​бы о ней го​во​рить, она долж​на быть пред​став​ле​на в на​шем дис​кур​се — а она и пред​став​ле​на бла​го​да​ря то​му, что «не​су​ще​ст​вую​щее» и «су​ще​ст​вую​щее» друг дру​гу вза​им​но со​от​вет​ст​ву​ют как про​ти​во​по​лож​но​сти и об​ра​зу​ют един​ст​во как чис​тая «вещь», то​гда как сама эта вещь на​хо​дит​ся вне су​ще​ст​во​ва​ния и не​су​ще​ст​во​ва​ния. 
Го​ре​ли​ков Л.А. (к.фи​лос.н., до​цент ка​фед​ры фи​ло​со​фии)

- Я хо​тел пе​ре​вес​ти во​прос из аб​ст​ракт​ной тео​рии бли​же к прак​ти​ке. В хри​сти​ан​ской куль​ту​ре до​ми​ни​ру​ет ка​те​го​рия люб​ви. Мож​но ли в араб​ской куль​ту​ре вы​де​лить та​кую же наи​бо​лее фун​да​мен​таль​ную ка​те​го​рию, от​чет​ли​во вы​ра​жаю​щую спе​ци​фи​ку ис​лам​ской куль​ту​ры? Чем бы Вы мог​ли объ​яс​нить ка​кое-то осо​бое про​ти​во​стоя​ние иу​дей​ской и араб​ской куль​тур? В чем ос​но​вы рус​ской ра​цио​наль​но​сти, ес​ли они есть?

А.В. Смир​нов

- В ис​лам​ской куль​ту​ре при​сут​ст​ву​ет ка​те​го​рия люб​ви. Од​но из нор​ма​тив​ных оп​ре​де​ле​ний ис​ла​ма зву​чит так: «Ис​лам — это ре​ли​гия люб​ви». Лю​бовь к ближ​не​му здесь — не для крас​но​го слов​ца, она дей​ст​ви​тель​но со​став​ля​ет од​но из цен​траль​ных эти​че​ских тре​бо​ва​ний ис​ла​ма. Но лю​бовь, ко​неч​но, не за​ни​ма​ет то​го мес​та, ко​то​рое она за​ни​ма​ет в хри​сти​ан​ст​ве, — ведь в ис​лам​ской док​три​не нет идеи Ис​ку​п​ле​ния. 
Мне труд​но ска​зать, ка​кая ка​те​го​рия за​ни​ма​ет в ис​лам​ской куль​ту​ре та​кое же ме​сто, как «лю​бовь» в хри​сти​ан​ской. Мо​жет быть, ка​те​го​рия ра​зум​но​сти и ра​цио​наль​но​сти, но не в тео​ре​ти​че​ском, а су​гу​бо прак​ти​че​ском смыс​ле: я имею в ви​ду прак​ти​цизм, то есть уве​рен​ность, что вся​кое дей​ст​вие долж​но пре​сле​до​вать бла​гую цель и при​но​сить бла​гой ре​зуль​тат для че​ло​ве​ка. Весь ис​лам уст​ро​ен так, что бес​смыс​лен​ное дей​ст​вие рас​це​ни​ва​ет​ся как не​пра​виль​ное. Ре​ли​ги​оз​ный за​кон (ша​ри​ат) да​ет​ся для то​го, что​бы лю​ди не со​вер​ша​ли на​прас​ных дей​ст​вий, что​бы вся​кое дей​ст​вие да​ва​ло им вы​го​ду или в этой жиз​ни, или в той: ес​ли ты по​сту​па​ешь в со​от​вет​ст​вии с За​ко​ном, те​бя ждет на​гра​да. Все пра​во​вые и эти​че​ские ус​та​нов​ле​ния на​прав​ле​ны на это. Но это не зна​чит, что вы​го​да обя​за​тель​но ма​те​ри​аль​ная, де​неж​ная, име​ет​ся в ви​ду прак​ти​че​ская вы​го​да в це​лом для жиз​ни, по​то​му что жизнь долж​на быть для че​ло​ве​ка уст​рое​на хо​ро​шо, без из​лиш​ней рос​ко​ши, но и без стра​да​ний, так как стра​да​ние в про​стран​ст​ве ис​лам​ской мыс​ли — вещь су​гу​бо от​ри​ца​тель​ная. 

Вто​рой во​прос. Ме​ж​ду иу​дей​ской и ис​лам​ской куль​ту​ра​ми нет, и ни​ко​гда не бы​ло сущ​но​ст​ной не​со​вмес​ти​мо​сти. Об этом сви​де​тель​ст​ву​ет вся бо​лее чем ты​ся​че​лет​няя ис​то​рия их со​су​ще​ст​во​ва​ния. 
Что ка​са​ет​ся со​вре​мен​но​го воо​ру​жен​но​го кон​флик​та, то у не​го своя ис​то​рия, свои кор​ни и своя ло​ги​ка. Тер​ри​то​рия Па​ле​сти​ны по​сле раз​ру​ше​ния Вто​ро​го хра​ма бы​ла поч​ти без​люд​на. Анг​ли​ча​не (Па​ле​сти​на бы​ла под​ман​дат​ной тер​ри​то​ри​ей Анг​лии) при​ня​ли дек​ла​ра​цию, ко​то​рая раз​ре​ши​ла ев​рей​скую им​ми​гра​цию в Па​ле​сти​ну. За пер​вую по​ло​ви​ну XX ве​ка де​мо​гра​фи​че​ская си​туа​ция там су​ще​ст​вен​но из​ме​ни​лась в ре​зуль​та​те ев​рей​ской им​ми​гра​ции. За​тем в 1948 го​ду про​изош​ло то, что про​изош​ло. Оба еще не воз​ник​шие го​су​дар​ст​ва зло​умыш​ля​ли друг про​тив дру​га, од​на​ко Из​ра​иль ока​зал​ся бы​ст​рее и удач​ли​вее сво​их араб​ских со​се​дей. Тот, кто про​иг​рал в во​ен​ном от​но​ше​нии, кто из​гнан со сво​их зе​мель, име​ет со​от​вет​ст​вую​щую пси​хо​ло​гию. Вме​сте с тем пси​хо​ло​гия обез​до​лен​но​сти в па​ле​стин​ских ла​ге​рях под​дер​жи​ва​ет​ся и ис​кус​ст​вен​но. Это очень мно​го​пла​но​вый про​цесс — но это име​ет очень да​ле​кое от​но​ше​ние к док​три​наль​ным ус​та​нов​кам куль​ту​ры.

Ис​то​ри​че​ски и док​три​наль​но ис​лам рас​смат​ри​ва​ет се​бя не как но​вое от​кро​ве​ние, ко​то​рое от​ме​ня​ет пре​ды​ду​щие или при​но​сит ис​ти​ну, ко​то​рой не бы​ло в дру​гих ре​ли​ги​ях. Та​кой взгляд ха​рак​те​рен для хри​сти​ан​ст​ва и иу​да​из​ма. В про​ти​во​по​лож​ность это​му, ис​лам счи​та​ет, что та ис​ти​на, ко​то​рую при​нес про​рок Му​хам​мед, не​од​но​крат​но при​но​си​лась дру​ги​ми по​слан​ни​ка​ми, на​чи​ная с Ада​ма. Это — то же са​мое от​кро​ве​ние, им об​ла​да​ли и иу​деи, и хри​стиа​не. Раз​ни​ца в том, что от​кро​ве​ние, ко​то​рое при​нес Му​хам​мед, не пре​тер​пит пор​чи, а те от​кро​ве​ния ее пре​тер​пе​ли. Этой пор​чей и объ​яс​ня​ют​ся док​три​наль​ные рас​хо​ж​де​ния хри​сти​ан​ст​ва и иу​да​из​ма, с од​ной сто​ро​ны, и ис​ла​ма, с дру​гой. По​это​му иу​деи и хри​стиа​не рас​смат​ри​ва​ют​ся в ис​ла​ме как лю​ди, ко​то​рые из​на​чаль​но дер​жа​лись той же ве​ры, и в этом смыс​ле раз​ли​чия в ис​ти​не нет. Иу​деи и хри​стиа​не про​сто сби​лись с пу​ти; вме​сте с тем у них есть Пи​са​ние, хоть и ис​пор​чен​ное, и у них есть ве​ра в еди​но​го Бо​га, хо​тя, с точ​ки зре​ния ис​ла​ма, не​по​сле​до​ва​тель​ная. 
Пра​во​вые по​след​ст​вия этих фун​да​мен​таль​ных док​три​наль​ных ус​та​но​вок ис​ла​ма за​клю​ча​ют​ся в том, что иу​деи и хри​стиа​не в клас​си​че​ском ис​лам​ском об​ще​ст​ве име​ли пра​во​вой ста​тус, ко​то​рый име​но​вал​ся зим​ми — лю​ди, на​хо​дя​щие​ся под за​щи​той ис​лам​ско​го го​су​дар​ст​ва. Когда в со​став ис​лам​ско​го го​су​дар​ст​ва вклю​ча​лись зе​мли, на​се​лен​ные ино​вер​ца​ми, те мог​ли при​нять ис​лам и стать под​дан​ны​ми ис​лам​ско​го го​су​дар​ст​ва со все​ми пра​ва​ми и обя​зан​но​стя​ми. Вто​рой вы​бор для хри​сти​ан и иу​де​ев – ста​тус зим​ми, че​ло​ве​ка под за​щи​той ис​лам​ско​го го​су​дар​ст​ва, ко​то​ро​му га​ран​ти​ру​ет​ся воз​мож​ность сво​бод​но от​прав​лять об​ря​ды сво​ей ре​ли​гии, в том чис​ле и те, ко​то​рые не со​вмес​ти​мы с ис​лам​ским за​ко​ном (пи​тье ви​на и упот​реб​ле​ние сви​ни​ны). Этот пра​во​вой ста​тус влек вме​сте с тем ряд ог​ра​ни​че​ний, на​при​мер, не да​вал пра​ва слу​жить в ар​мии. 
«Офи​ци​аль​но​го» ан​ти​се​ми​тиз​ма или ан​ти​хри​сти​ан​ской по​ли​ти​ки в ис​лам​ском ми​ре не бы​ло ни​ко​гда. В круп​ных араб​ских го​ро​дах бы​ли хри​сти​ан​ские квар​та​лы, со​хра​нив​шие​ся до сих пор. По​ка ев​рей​ская об​щи​на на​хо​ди​лась в пре​де​лах ис​лам​ско​го го​су​дар​ст​ва, она су​ще​ст​во​ва​ла в бла​го​при​ят​ных ус​ло​ви​ях. Сви​де​тель​ст​во то​му — рас​цвет сред​не​ве​ко​вой ев​рей​ской уче​но​сти, в том чис​ле и фи​ло​со​фии, раз​ви​вав​шей​ся в араб​ских зем​лях и на араб​ском язы​ке — уни​вер​саль​ном язы​ке нау​ки то​го вре​ме​ни. А вот ко​гда ев​реи че​рез Ис​па​нию уш​ли в Ев​ро​пу, в их жиз​ни про​изош​ли очень су​ще​ст​вен​ные и всем из​вест​ные пе​ре​ме​ны к худ​ше​му. 

По по​во​ду «осо​бой рус​ской ра​цио​наль​но​сти» у ме​ня есть, ко​неч​но, ин​туи​тив​ные на​блю​де​ния, но я не ре​шусь их вы​ска​зы​вать. Очень мно​гие за​ни​ма​лись их по​ис​ка​ми, но, ви​ди​мо, толь​ко жизнь от​ве​тит на этот во​прос. 

Де​вят​кин С.В. (к. фи​лос. н., зав. каф. фи​ло​соф​ской ан​тро​по​ло​гии Нов​ГУ)

- Вы мог​ли бы пред​ло​жить мо​дель или ме​ха​низм спо​со​ба реа​ли​за​ции про​ти​во​по​ло​же​ния и объ​е​ди​не​ния в за​пад​ной куль​ту​ре? 

А.В. Смир​нов

- Ес​ли при​бег​нуть к ви​зу​аль​но​му об​ра​зу, то луч​шей ил​лю​ст​ра​ци​ей бу​дет не​кое об​щее про​стран​ст​во (вме​сти​ли​ще, «ящик»), раз​де​лен​ное по​по​лам (Рис. 9):
Рис. 9
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Об​щее про​стран​ст​во «В», об​ни​маю​щее обе про​ти​во​по​лож​но​сти — это еди​ное. То, что «ле​жит» в двух по​ло​вин​ках это​го об​ще​го про​стран​ст​ва — две про​ти​во​по​лож​но​сти, «А» и «не‑А». Друг с дру​гом они со​от​но​сят​ся ди​хо​то​ми​че​ски. На этих от​но​ше​ни​ях по​строе​на ло​ги​ка Ари​сто​те​ля. Она бу​дет ра​бо​тать, толь​ко ес​ли у нас есть не​кое об​щее по​ня​тие для «А» и «не-А» и ес​ли две про​ти​во​по​лож​но​сти со​от​но​сят​ся друг с дру​гом и с этим об​щим по​ня​ти​ем так, как это под​ска​зы​ва​ет Рис. 9: в та​ком слу​чае мы мо​жем го​во​рить, что «(А( есть (А(», «(А( не есть (не-А(», «(В( есть ли​бо (А(, ли​бо (не-А(». 
Со​ро​кин А.И. (к. фи​лос.н., до​цент ка​фед​ры фи​ло​со​фии Нов​ГУ)

- Есть еще ге​ге​лев​ская диа​лек​ти​че​ская ло​ги​ка, ко​то​рая так​же с ари​сто​те​лев​ской не сов​па​да​ет?

А.В. Смир​нов

- Со​от​но​ше​ние ари​сто​те​лев​ской ло​ги​ки и ге​ге​лев​ской ло​ги​ки — это от​дель​ная те​ма, ко​то​рой я не бу​ду ка​сать​ся. Для нас важ​но дру​гое: я го​во​рю о ло​ги​ке араб​ско​го мыш​ле​ния как осо​бой и ина​ко​вой в от​но​ше​нии за​пад​ной (в ка​че​ст​ве па​ра​диг​ма​ти​че​ско​го при​ме​ра по​след​ней я и брал ос​мыс​ле​ние про​це​ду​ры про​ти​во​по​ло​же​ния и объ​е​ди​не​ния у Ари​сто​те​ля) не про​сто по​то​му, что она не сов​па​да​ет с ари​сто​те​лев​ской. Про​стое не​сов​па​де​ние — не​что не​га​тив​ное, и это​го не​дос​та​точ​но, что​бы го​во​рить об ина​ко​во​сти в том смыс​ле, в ка​ком го​во​рю о ней я. Кро​ме не​га​тив​но​го ут​вер​жде​ния, на​до сде​лать и по​зи​тив​ное: по​ка​зать, что про​це​ду​ра про​ти​во​по​ло​же​ния и объ​е​ди​не​ния уст​рое​на осо​бым об​ра​зом и что, да​лее, эта ина​ко​вость яв​ля​ет​ся сис​тем​ной: что в раз​ных об​лас​тях куль​ту​ры смы​сло​вые струк​ту​ры вы​страи​ва​ют​ся в со​от​вет​ст​вии имен​но с этой про​це​ду​рой. Толь​ко в та​ком слу​чае мож​но го​во​рить о ло​ги​ко-смы​сло​вой осо​бен​но​сти дан​ной куль​ту​ры и ее от​ли​чии от ка​кой-то дру​гой.
Яв​ля​ет​ся ли про​це​ду​ра про​ти​во​по​ло​же​ния и объ​е​ди​не​ния, пред​по​ла​гае​мая ге​ге​лев​ской ло​ги​кой, та​кой же, как про​ил​лю​ст​ри​ро​ван​ная на Рис. 7‑8, или мы ско​рее со​гла​сим​ся, что ее ин​туи​цию от​ра​жа​ет Рис. 9? Я ду​маю, что пра​ви​лен вто​рой от​вет. Ведь ге​ге​лев​ский син​тез по​то​му и син​тез, что сни​ма​ет про​ти​во​по​ло​же​ние, удер​жи​вая, ос​тав​ляя в се​бе су​ще​ст​вен​ное двух про​ти​во​по​ла​гае​мых. Но это су​ще​ст​вен​ное те​зи​са и ан​ти​те​зи​са вы​ра​жа​ет имен​но их су​ще​ст​вен​ное, — а здесь, на Рис. 7, это​го нет. На​при​мер, атом вре​ме​ни не вы​ра​жа​ет ни​че​го су​ще​ст​вен​но​го для двух вне​тем​по​раль​ных со​бы​тий, син​те​за в ге​ге​лев​ском смыс​ле здесь нет. 
Сло​во «син​тез», так же, как сло​ва «про​ти​во​по​ло​же​ние» или «объ​е​ди​не​ние» — пус​тое и бес​со​дер​жа​тель​ное до тех пор, по​ка мы не ука​за​ли про​це​ду​ру его осу​ще​ст​в​ле​ния. Все де​ло в том, как, по ка​кой про​це​ду​ре осу​ще​ст​в​ля​ет​ся объ​е​ди​не​ние про​ти​во​по​лож​но​стей, или син​тез про​ти​во​по​ла​гае​мо​го. В прин​ци​пе ведь и при​ме​ни​тель​но к куль​ту​ре араб​ско​го тео​ре​ти​че​ско​го мыш​ле​ния мож​но го​во​рить о син​те​зе, — но это сло​во ос​та​нет​ся пус​тым, по​ка мы не ска​жем, как имен​но он дос​ти​га​ет​ся. Ес​ли вы ука​за​ли, что он осу​ще​ст​в​ля​ет​ся по та​кой-то про​це​ду​ре и что взаи​мо​от​но​ше​ние син​те​зи​руе​мо​го и син​те​зи​рую​ще​го яв​ля​ет​ся та​ким, а не дру​гим, — то​гда вы ска​за​ли, ка​кой имен​но син​тез име​ет​ся в ви​ду. 
Сло​во «син​тез» при​над​ле​жит уров​ню уни​вер​саль​но​го, кон​крет​ные и не​со​вмес​ти​мые про​це​ду​ры его осу​ще​ст​в​ле​ния, на ко​то​рые ин​туи​тив​но на​ме​ка​ют Рис. 7 и Рис. 9, — уров​ню пар​ти​ку​ляр​но​го. Со​дер​жа​тель​ность це​ли​ком при​над​ле​жит это​му уров​ню, уров​ню пар​ти​ку​ляр​но​сти, по​это​му уни​вер​саль​ное не об​ла​да​ет при​ори​те​том в от​но​ше​нии пар​ти​ку​ляр​но​го и в си​лу это​го не мо​жет про​ти​во​ре​чить ему. Вот по​че​му я счи​таю, что пред​ло​жен​ное мной по​ни​ма​ние ос​но​ва​ний ра​цио​наль​но​сти яв​ля​ет​ся ша​гом впе​ред в по​ста​нов​ке про​бле​мы уни​вер​саль​но​го и пар​ти​ку​ляр​но​го в раз​ных куль​ту​рах. 
Де​вят​кин С.В. (к. фи​лос. н., зав. каф. Фи​ло​соф​ской ан​тро​по​ло​гии Нов​ГУ)

- То, что вы ска​за​ли об ато​ме вре​ме​ни, мож​но про​яс​нить сле​дую​щим об​ра​зом. Ос​та​ва​ясь в пре​де​лах ев​ро​пей​ской ло​ги​ки, мож​но по-раз​но​му раз​де​лить со​бы​тия, и здесь, в Ва​шем при​ме​ре, на че​ты​ре ря​до​по​ло​жен​ных со​бы​тия по​лу​чит​ся три кван​та вре​ме​ни?

А.В. Смир​нов

- Два кван​та вре​ме​ни, но эти со​бы​тия вне​тем​по​раль​ные. Это те со​бы​тия, ко​то​рые про​ис​хо​дят «до» (ло​ги​че​ское «до») вре​ме​ни и бла​го​да​ря про​ис​хо​ж​де​нию ко​то​рых вре​мя име​ет​ся. Два со​бы​тия, ко​то​рые име​ют​ся в ви​ду и бла​го​да​ря ко​то​рым воз​ни​ка​ет атом (или, ес​ли хо​ти​те, квант) вре​ме​ни — это унич​то​же​ние ве​щи и ее воз​ник​но​ве​ние за​но​во. Эти со​бы​тия нель​зя пе​ре​ста​вить мес​та​ми или как-то пе​ре​груп​пи​ро​вать, они од​но​знач​но мар​ки​ро​ва​ны. Под ве​щью тут по​ни​ма​ют​ся ак​ци​ден​ции, и са​ма эта тео​рия ато​мар​но​го вре​ме​ни бы​ла раз​ра​бо​та​на с це​лью объ​яс​нить из​ме​не​ние ве​щей ми​ра.
Это один тип со​бы​тий — они, так ска​зать, соз​да​ют вре​мя.

А есть со​бы​тия дру​го​го ти​па, о ко​то​рых мож​но го​во​рить как о про​ис​хо​дя​щих во вре​ме​ни. Со​бы​тия, ко​то​рые про​ис​хо​дят во вре​ме​ни, — это, на​при​мер, дви​же​ние те​ла. По​ня​тие дви​же​ния ло​ги​че​ски уст​рое​но так же, как уст​рое​но по​ня​тие ато​ма вре​ме​ни. «Дви​же​ние» — это не​что про​стое, что мы при​пи​сы​ва​ем те​лу. Для то​го, что​бы ска​зать, что те​ло име​ет дви​же​ние или не име​ет его, мы долж​ны иметь два ато​ма вре​ме​ни, ко​то​рые сле​ду​ют друг за дру​гом. Ес​ли по​ло​же​ние те​ла в два по​сле​до​ва​тель​ные ато​ма вре​ме​ни то же са​мое, то те​лу пре​ди​ци​ру​ет​ся по​кой, ес​ли оно не сов​па​да​ет, — ему пре​ди​ци​ру​ет​ся дви​же​ние. 

Из ло​ги​ки об​ра​зо​ва​ния смыс​ла «дви​же​ние» (а эта ло​ги​ка та же, что ото​бра​же​на на Рис. 7) пря​мо вы​те​ка​ет, что «дви​же​ние», как и «по​кой», не ох​ва​ты​ва​ет ни один из двух мо​мен​тов вре​ме​ни. Имен​но по​это​му нель​зя пре​ди​ци​ро​вать те​лу ни по​кой, ни дви​же​ние ни в один из ато​мов вре​ме​ни. Дви​же​ние или по​кой вы​ра​жа​ют свя​зан​ность, пе​ре​ход од​но​го ато​ма вре​ме​ни в дру​гой — са​му свя​зан​ность и сам пе​ре​ход, но не от​ра​жа​ют ка​кую-ли​бо ха​рак​те​ри​сти​ку ато​ма вре​ме​ни как такового.

На ос​но​ва​нии этой ло​ги​ки бы​ла вы​дви​ну​та кра​си​вая тео​рия, объ​яс​няю​щая, по​че​му Зем​ля не дви​жет​ся, а по​ко​ит​ся. Ведь Зем​ля тя​же​лая и долж​на бы​ла бы па​дать, как па​да​ет ка​мень, — но она не па​да​ет, а находится на од​ном и том же мес​те. По​ми​мо фи​зи​че​ско​го объ​яс​не​ния, ав​то​ры ко​то​ро​го ут​вер​жда​ли, что Зем​ля со​сто​ит на​по​ло​ви​ну из лег​ко​го, стре​мя​ще​го​ся вверх, на​по​ло​ви​ну из тя​же​ло​го, стре​мя​ще​го​ся вниз, ве​ще​ст​ва, при​чем си​лы этих двух по​ло​вин вза​им​но урав​но​ве​ши​ва​ют​ся, или док​три​наль​но​го объ​яс​не​ния, ут​вер​ждаю​ще​го, что Бог по​ста​вил и удер​жи​ва​ет Зем​лю в ее по​ло​же​нии, бы​ло и ло​ги​че​ское. 
Со​глас​но это​му объ​яс​не​нию, Зем​ля по​ко​ит​ся по​то​му, что под ней под​став​ка. Ес​ли мы возь​мем два по​сле​до​ва​тель​ные ато​ма вре​ме​ни, то по​ло​же​ние Зем​ли, на​хо​дя​щей​ся на под​став​ке, ос​та​нет​ся тем же са​мым, и мы мо​жем при​пи​сать ей по​кой. То же для лю​бой сле​дую​щей па​ры мо​мен​тов вре​ме​ни. 

Но по​че​му по​ко​ит​ся под​став​ка? Ес​ли бы она долж​на бы​ла опи​рать​ся на дру​гую под​став​ку, мы по​лу​чи​ли бы дур​ную бес​ко​неч​ность (Зем​ля на сло​нах, сло​ны на че​ре​па​хе…). Но в том-то и де​ло, что раз​би​рае​мая ло​ги​ка по​зво​ля​ет по​стро​ить по​ня​тие те​ла-под​став​ки, ко​то​ро​му не мо​гут пре​ди​ци​ро​вать​ся ни дви​же​ние, ни по​кой. Бог в ка​ж​дый атом вре​ме​ни со​тво​ря​ет но​вую под​став​ку, унич​то​жая преж​нюю и ста​вя на ее ме​сто за​ме​ну ей. По​это​му ни​ка​кая под​став​ка не жи​вет два мо​мен​та вре​ме​ни, а зна​чит, ни​ка​кая под​став​ка не яв​ля​ет​ся ни дви​жу​щей​ся, ни по​коя​щей​ся — при том, что Зем​ля, на ней стоя​щая, по​ко​ит​ся. В рам​ках этой ло​ги​ки объ​яс​не​ние безу​преч​ное. 
Кузь​мин А.А. (д.фи​лос.н., про​фес​сор ка​фед​ры фи​ло​со​фии Нов​ГУ)

- Для ил​лю​ст​ра​ции сво​ей кон​цеп​ции вы вос​поль​зо​ва​лись ме​та​фо​рой зер​ка​ла, ко​то​рая сыг​ра​ла боль​шую роль в ев​ро​пей​ской куль​ту​ре. В ис​ла​ме, в араб​ской куль​ту​ре есть ка​кие-то ана​ло​гии с этой ме​та​фо​рой?

А.В. Смир​нов

- Вы пра​вы, есть ве​щи, об​щие для мно​гих куль​тур. К их чис​лу при​над​ле​жит ме​та​фо​ра зер​ка​ла, све​то​вая сим​во​ли​ка и мно​гое дру​гое. Не​дав​но вы​шло спе​ци​аль​ное ис​сле​до​ва​ние на эту те​му: кни​га А.А.Иг​на​тен​ко «Зер​ка​ло ис​ла​ма». Кни​га очень ин​те​рес​ная, в ней со​б​ра​ны мно​го​об​раз​ные на​блю​де​ния и сде​ла​на по​пыт​ка схва​тить «осо​бое лицо» араб​ской куль​ту​ры, ее несводимость че​рез ме​та​фо​ру зер​ка​ла. Но в этом и су​ще​ст​вен​ная сла​бость это​го ис​сле​до​ва​ния: кни​га ос​та​ет​ся на уров​не со​дер​жа​тель​но​сти и ее ав​тор не де​ла​ет по​пыт​ки по​нять ло​ги​ку уст​рой​ст​ва этой, по его мне​нию, осо​бенности араб​ской куль​ту​ры. Без это​го все ост​ро​ум​ные по​строе​ния ока​зы​ва​ют​ся мар​ги​наль​ны​ми, по​сколь​ку схва​ты​ва​ют в луч​шем слу​чае спе​ци​фи​ку араб​ской куль​ту​ры — спе​ци​фи​ку, по оп​ре​де​ле​нию не от​ме​ня​ющую уни​вер​саль​ных за​ко​но​мер​но​стей, ко​то​рым обя​за​на под​чи​нять​ся араб​ская куль​ту​ра и ко​то​рые фун​да​мен​таль​нее лю​бой спе​ци​фи​ки — а ведь имен​но на фун​да​мен​таль​ность схва​ты​вае​мых за​ко​но​мер​но​стей пре​тен​ду​ет ис​сле​до​ва​ние.
Е.Чер​ны​ше​ва (зав. ме​тод. каб. ка​фед​ры фи​ло​соф​ской ан​тро​по​ло​гии, пре​по​да​ва​тель ка​фед​ры фи​ло​со​фии Нов​ГУ)

- Как араб​ские фи​ло​со​фы, учи​ты​вая дан​ные осо​бен​но​сти ло​ги​ки смыс​ла и ос​но​ва​ний ра​цио​наль​но​сти араб​ской куль​ту​ры, вос​про​из​во​ди​ли ло​ги​ку Ари​сто​те​ля, сил​ло​гизм и за​кон ис​клю​чен​но​го третье​го?

А.В. Смир​нов

- Вы пра​вы: араб​ские мыс​ли​те​ли и фи​ло​со​фы пе​ре​ве​ли и про​ком​мен​ти​ро​ва​ли ари​сто​те​лев​ский кор​пус, в том чис​ле и ло​ги​че​ские про​из​ве​де​ния Ари​сто​те​ля. Ари​сто​те​лев​ская ло​ги​ка счи​та​лась не​об​хо​ди​мым ору​ди​ем по​зна​ния, и ее эф​фек​тив​ность не ста​ви​лась под со​мне​ние.
Это так, но эти те​зи​сы ог​ра​ни​че​ны дву​мя су​ще​ст​вен​ны​ми ого​вор​ка​ми. Во-пер​вых, три​умф ари​сто​те​лев​ской ло​ги​ки вряд ли вы​хо​дит за пре​де​лы шко​лы фаль​са​фа (арабского перипатетизма), и да​же не всей этой шко​лы в пол​ном объ​е​ме, а лишь по​столь​ку, по​сколь​ку она ста​ви​ла сво​ей це​лью вос​про​из​ве​де​ние ан​тич​ной муд​ро​сти. Араб​ские мыс​ли​те​ли впол​не аде​к​ват​но вос​про​из​во​ди​ли ари​сто​те​лев​скую ло​ги​ку — но это не зна​чит, что она слу​жи​ла ра​бо​таю​щим ор​га​но​ном по​зна​ния, струк​ту​ри​ро​ва​ния по​ня​тий, по​строе​ния сис​тем ка​те​го​рий и т.д. По​это​му, во-вто​рых, при​зна​ние ари​сто​те​лев​ской ло​ги​ки бы​ло во мно​гом тео​ре​ти​че​ским, а пред​при​ни​мав​шие​ся по​пыт​ки вы​стро​ить на ее ос​но​ве про​цесс по​зна​ния в раз​ных об​лас​тях куль​ту​ры не при​ве​ли к ус​пе​ху.
Там, где араб​ская тео​ре​ти​че​ская мысль стре​ми​лась не вос​про​из​ве​сти чу​жие по​строе​ния, а раз​вить соб​ст​вен​ные тео​рии в со​от​вет​ст​вии с соб​ст​вен​ны​ми по​треб​но​стя​ми, — там она сле​до​ва​ла дру​гим пу​тем, не​же​ли пред​на​чер​тан​ный Ари​сто​те​лем. Соб​ст​вен​но, все, что я го​во​рил се​го​дня, бы​ло при​зва​но про​де​мон​ст​ри​ро​вать это. В свя​зи с Ва​шим во​про​сом я при​ве​ду лишь один до​пол​ни​тель​ный при​мер. 
По​ни​ма​ние про​ти​во​по​лож​но​стей как ди​хо​то​ми​че​ских (как это про​ил​лю​ст​ри​ро​ва​но на Рис. 9) пред​по​ла​га​ет ис​поль​зо​ва​ние час​ти​цы аб​со​лют​но​го от​ри​ца​ния. В рус​ском язы​ке это час​ти​ца «не-». В араб​ском язы​ке так​же име​ет​ся час​ти​ца (это час​ти​ца ла-) со сход​ным зна​че​ни​ем аб​со​лют​но​го от​ри​ца​ния: она вы​ра​жа​ет пол​ное от​сут​ст​вие ве​щи. Так вот, из​ла​гая ари​сто​те​лев​скую ло​ги​ку, араб​ские мыс​ли​те​ли, как пра​ви​ло, поль​зу​ют​ся этой час​ти​цей при по​строе​нии про​ти​во​по​лож​но​стей и всех даль​ней​ших ло​ги​че​ских опе​ра​ци​ях, в т.ч. при по​строе​нии сил​ло​гиз​мов. Здесь, в пре​де​лах ари​сто​те​лев​ской ло​ги​ки, эта час​ти​ца аде​к​ват​но от​ра​жа​ет то, что тре​бу​ет​ся: ди​хо​то​ми​че​ское де​ле​ние об​ще​го по​ня​тия, вклю​чаю​ще​го в се​бя ни​же​стоя​щие про​ти​во​по​лож​но​сти.
Од​на​ко кар​ти​на ме​ня​ет​ся, как толь​ко мы пе​ре​ме​ща​ем​ся в про​стран​ст​во соб​ст​вен​ной, а не за​им​ст​во​ван​ной и вос​про​из​ве​ден​ной, мыс​ли. Здесь про​ти​во​по​лож​но​сти вы​ра​жа​ют​ся раз​но​ко​рен​ны​ми сло​ва​ми, ка​ж​дое из ко​то​рых име​ет, как вы​ра​жа​ют​ся лин​гвис​ты, по​зи​тив​ные кон​но​та​ции, по​сколь​ку не со​дер​жит мор​фо​ло​ги​че​ски вы​ра​жен​но​го от​ри​ца​ния. Ко​неч​но, это — чис​то язы​ко​вый, а не по​ня​тий​ный мо​мент, но он весь​ма ха​рак​те​рен — осо​бен​но ес​ли при​нять во вни​ма​ние все то, что го​во​ри​лось о ха​рак​те​ре про​ти​во​по​ло​же​ния. 
Вот толь​ко один при​мер. Не​су​ще​ст​во​ва​ние в этой ло​ги​ке — не​что про​ти​во​по​лож​ное су​ще​ст​во​ва​нию, но про​ти​во​по​лож​ное ему не как его аб​со​лют​ное-отсут​ст​вие. В этой ло​ги​ке нет па​ра​док​са не​бы​тия: не​су​ще​ст​вую​щее яв​ля​ет​ся ве​щью, ука​зать на «не​су​ще​ст​вую​щую вещь» не зна​чит со​вер​шить па​ра​док​саль​ную опе​ра​цию.
Что ка​са​ет​ся за​ко​на ис​клю​чен​но​го третье​го, то в про​стран​ст​ве араб​ско​го тео​ре​ти​че​ско​го мыш​ле​ния, опи​раю​ще​го​ся на те ло​ги​ко-смы​сло​вые за​ко​но​мер​но​сти, о ко​то​рых я го​во​рил, этот за​кон пре​тер​пе​ва​ет су​ще​ст​вен​ную ме​та​мор​фо​зу. Ее суть очень лег​ко по​нять, ес​ли удер​жи​вать пе​ред гла​за​ми од​но​вре​мен​но Рис. 9 и Рис. 7. В пер​вом слу​чае рав​но оче​вид​но, что «лю​бое В есть ли​бо А, ли​бо не-А» и что «ни​ка​кое В не есть А и не-А од​но​вре​мен​но». Во вто​ром слу​чае без​ус​лов​но вер​но вто​рое, но со​вер​шен​но не​вер​но пер​вое. Бо​лее под​роб​но и с кон​крет​ны​ми при​ме​ра​ми этот во​прос ра​зо​бран в мо​ей ста​тье «Со​из​ме​ри​мы ли ос​но​ва​ния ра​цио​наль​но​сти в раз​ных фи​ло​соф​ских тра​ди​ци​ях?» (Во​про​сы фи​ло​со​фии, 1999, № 3, с.168-188). 
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