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Со​став​ле​ние, пе​ре​вод с араб​ско​го и при​ме​ча​ния А.В. Смир​но​ва.
Ибн Хал​дун

Вве​де​ние (ал‑Мукад​ди​ма)*
Кни​га I
О том, ка​ко​ва у че​ло​ве​че​ско​го ро​да (халика ин​саниййа) при​ро​да обу​стро​ен​но​сти (таби‘ат ал‑‘ум​ран); о том, что при​вхо​дит в эту при​ро​ду: о жиз​ни на от​кры​тых (бадв) и на ого​ро​жен​ных (хадар) про​стран​ст​вах, о пре​об​ла​да​нии (тагал​луб), за​ра​бот​ке (касб), [до​бы​ва​нии] средств к жиз​ни (ма‘аш), ре​мёс​лах (сана’и‘) и нау​ках (‘улум); и о все​го это​го ос​но​ва​ни​ях (‘илал) и при​чи​нах (ас​баб)
Знай, что «ис​то​рия» в ис​тин​ном [зна​че​нии сло​ва] (хакикат ат‑та’рих) — это со​об​ще​ние (хабар) о люд​ском об​ще​жи​тии (ид​жти​ма‘ ин​санийй), т.е. обу​стро​ен​но​сти ми​ра (‘ум​ран ал‑‘алам), о том, ка​ко​вы при​вхо​дя​щие в при​ро​ду этой обу​стро​ен​но​сти со​стоя​ния ди​ко​сти (та​ваххуш) и куль​тур​но​сти (та’аннус), ка​ко​вы [ви​ды] спа​ян​но​сти (‘асабиййат) и пре​об​ла​да​ния од​них лю​дей над дру​ги​ми, о том, ка​кие [ви​ды] вла​де​ния (мулк) и го​су​дар​ст​ва (дав​ла) по​лу​ча​ют​ся в ре​зуль​та​те это​го и о ран​гах оных, о том, ка​ко​вы спо​со​бы за​ра​бот​ка и [до​бы​ва​ния] средств к жиз​ни, ка​ко​вы нау​ки и ре​мес​ла, кои лю​ди бла​го​да​ря сво​им тру​дам и уст​рем​ле​ни​ям про​из​во​дят, а так​же обо всех про​чих со​стоя​ни​ях на​зван​ной обу​стро​ен​но​сти, имею​щих ме​сто по ее при​ро​де.
Од​на​ко со​об​ще​нию по са​мой его при​ро​де со​пут​ст​ву​ет не​прав​да (кизб), вы​зы​вае​мая ря​дом при​чин.

Од​на из та​ких при​чин — при​стра​стие (та​шаййу‘) к тем или иным взгля​дам и уче​ни​ям… Сре​ди при​чин по​яв​ле​ния не​прав​ды в со​об​ще​ни​ях — до​ве​рие к их пе​ре​дат​чи​кам… К их чис​лу при​над​ле​жит так​же не​учет [под​лин​ных] це​лей (макасид): час​то пе​ре​дат​чи​ки [со​об​ще​ний] не зна​ют, что сто​ит за тем (ал‑касд би‑)
, что ви​де​ли или слы​ша​ли, а по​то​му пе​ре​да​ют со​об​ще​ние, как им взду​ма​ет​ся, и впа​да​ют в не​прав​ду. В чис​ле оных при​чин — ве​ра в мни​мую прав​ди​вость [со​об​ще​ния]… Да​лее — не​зна​ние то​го, как при​ме​нить со​стоя​ния к со​бы​ти​ям
. Ко​гда в де​ло вме​ши​ва​ет​ся ка​кая-ни​будь пу​та​ни​ца (тал​бис) или ис​кус​ст​вен​ность (тасан​ну‘), пе​ре​дат​чик со​об​ща​ет все как ви​дел, то​гда как это, вслед​ст​вие ис​кус​ст​вен​но​сти, не яв​ля​ет​ся в са​мом се​бе ис​тин​ным (хакк фи на​фси‑хи). Да​лее — стрем​ле​ние боль​шин​ст​ва лю​дей при​бли​зить​ся к по​чи​тае​мым и вы​со​ко​по​став​лен​ным, вос​хва​ляя и пре​воз​но​ся их и при​ук​ра​ши​вая свою речь…

В чис​ле при​чин не​прав​ды в со​об​ще​ни​ях — не​зна​ние при​ро​ды со​стоя​ний обу​стро​ен​но​сти. Эта при​чи​на идет пре​ж​де всех упо​мя​ну​тых. 

В са​мом де​ле, все воз​ни​каю​щее (хадис), будь то са​мость (зат) или дей​ст​вие (фи‘л), не​пре​мен​но име​ет соб​ст​вен​ную при​ро​ду как в се​бе са​мом, так и во всех при​вхо​дя​щих со​стоя​ни​ях. Ес​ли по​лу​ча​тель [со​об​ще​ния] зна​ет, ка​ко​ва при​ро​да со​стоя​ний и воз​ни​каю​ще​го в су​ще​ст​во​ва​нии и что оной при​ро​дой обу​слов​ле​но, это слу​жит ему под​спорь​ем в рас​сле​до​ва​нии со​об​ще​ния и от​де​ле​нии прав​ды от не​прав​ды. Та​ко​ва наи​луч​шая по​мощь в рас​сле​до​ва​нии, как ни по​смот​ри. 

Час​то слу​ча​ет​ся, что, ус​лы​шав со​об​ще​ние о не​воз​мож​ном, лю​ди вос​при​мут и пе​ре​да​дут его, а на них по​том ссы​ла​ют​ся дру​гие. Так, ал‑Мас‘уди
 со​об​ща​ет об Алек​сан​д​ре [Ма​ке​дон​ском], что, ко​гда мор​ские тва​ри не да​ва​ли то​му по​стро​ить Алек​сан​д​рию, он в стек​лян​ном ящи​ке по​гру​зил​ся на дно мо​ря, уз​рел и за​пе​чат​лел бе​сов​ских тва​рей, а за​тем из ка​мен​ных глыб сде​лал их ста​туи и ус​та​но​вил там, где шло строи​тель​ст​во. И вот, вы​лез​ши [из мо​ря] и уви​дев свои изо​бра​же​ния, те тва​ри сбе​жа​ли, а строи​тель​ст​во бы​ло за​вер​ше​но. 

Вот ведь на​гро​мо​ж​де​ние не​воз​мож​ной не​ле​пи​цы! Как это — взять стек​лян​ный ков​чег и под​ста​вить сей со​суд мо​рю и вол​нам его? Да​лее: вла​ды​ки (му​лук) не да​ют се​бе впасть в та​кой са​мо​об​ман; а ес​ли кто из них и со​вер​шит по​доб​ное, то на​вле​чет на се​бя ги​бель, ибо бу​дет ра​зо​рва​на связь, лю​ди со​бе​рут​ся под​ле ко​го-то дру​го​го (а в этом — крах вла​ды​ки) и уж не ста​нут ждать ни мгно​ве​ния, по​ка тот об​ра​зу​мит​ся. Да​лее, джин​ны не име​ют соб​ст​вен​ной фор​мы и изо​бра​же​ния, но спо​соб​ны при​ни​мать раз​ные об​ли​чья (го​во​ря об их мно​го​го​ло​во​сти, под​ра​зу​ме​ва​ют это не в пря​мом смыс​ле, а име​ют в ви​ду их мерз​кий, уст​ра​шаю​щий вид). 

Все это оп​ро​вер​га​ет при​ве​ден​ный рас​сказ. Од​на​ко силь​нее оно​го — до​ка​за​тель​ст​во не​воз​мож​но​сти сей ис​то​рии со сто​ро​ны су​ще​ст​во​ва​ния. А имен​но, ес​ли по​гру​зить​ся в во​ду в ящи​ке, воз​ду​ха для ес​те​ст​вен​но​го ды​ха​ния не хва​тит, и весь​ма ско​ро вслед​ст​вие его не​дос​тат​ка дух раз​го​ря​чит​ся, а от​сут​ст​вие хо​лод​но​го воз​ду​ха, спо​соб​но​го при​вес​ти в рав​но​ве​сие (та‘дил) смесь лег​ких и сер​деч​но​го ду​ха, вы​зо​вет смерть на мес​те. Та​ко​ва при​чи​на ги​бе​ли по​се​ти​те​лей бань, ко​гда ту​да за​крыт дос​туп хо​лод​но​го воз​ду​ха, рав​но как спус​каю​щих​ся в очень глу​бо​кие ко​лод​ца и уще​лья, где воз​дух на​грет вслед​ст​вие гние​ния, а ве​тер не​спо​со​бен про​ник​нуть ту​да и раз​ре​дить оный воз​дух: спус​тив​ший​ся в та​кое ме​сто тут же по​ги​ба​ет…

По​доб​ных со​об​ще​ний — мно​же​ст​во. Ис​сле​до​вать их над​ле​жит, опи​ра​ясь на зна​ние о при​ро​де обу​стро​ен​но​сти. Это — наи​луч​ший и наи​вер​ней​ший спо​соб ис​сле​до​ва​ния со​об​ще​ний и от​де​ле​ния прав​ды в них от не​прав​ды. Он пред​ше​ст​ву​ет (сабик)
 ус​та​нов​ле​нию спра​вед​ли​во​сти пе​ре​дат​чи​ков
: да​бы уз​нать, что дан​ное со​об​ще​ние са​мо в се​бе воз​мож​но или не​воз​мож​но, не тре​бу​ет​ся ус​та​нав​ли​вать спра​вед​ли​вость [его] пе​ре​дат​чи​ков; ес​ли же оно не​ве​ро​ят​но, то нет ни​ка​кой поль​зы от ус​та​нов​ле​ния спра​вед​ли​во​сти или не​спра​вед​ли​во​сти [его пе​ре​дат​чи​ков]…

Коль ско​ро так, то и ка​но​ном (канун), бла​го​да​ря ко​то​ро​му в со​об​ще​ни​ях мож​но от​де​лить ис​ти​ну (хакк) от лжи (батил)
 с опо​рой на воз​мож​ность или не​воз​мож​ность, бу​дет сле​дую​щее. Не​об​хо​ди​мо взгля​нуть на люд​ское об​ще​жи​тие, ка​ко​вое пред​став​ля​ет со​бой обу​стро​ен​ность, и от​де​лить в нем со​стоя​ния, ко​то​рые оно ис​пы​ты​ва​ет бла​го​да​ря са​мо​му се​бе и ко​то​рые обу​слов​ле​ны его при​ро​дой, от тех, что при​вхо​дя​щи и не идут в счет, а так​же от тех, что во​об​ще не мо​гут иметь ме​сто. По​сту​пая так, мы бу​дем иметь ка​нон, апо​дейк​ти​че​ски (бур​ханийй) и вне вся​ко​го со​мне​ния от​де​ляю​щий в со​об​ще​ни​ях ис​ти​ну от лжи, прав​ду от не​прав​ды. То​гда, ус​лы​шав о со​стоя​ни​ях обу​стро​ен​но​сти, мы бу​дем знать, что сле​ду​ет при​нять, а что от​верг​нуть как не​под​лин​ное. Та​ким бу​дет для нас пра​виль​ный кри​те​рий (ми‘йар сахих), с ко​то​рым ис​то​ри​ки най​дут путь прав​ды и дос​то​вер​но​сти в сво​их со​об​ще​ни​ях. 

Это и слу​жит це​лью дан​ной, пер​вой кни​ги на​ше​го со​чи​не​ния.

Пред​став​ля​ет​ся, что это — са​мо​стоя​тель​ная нау​ка. В са​мом де​ле, у нее свой пред​мет (мавду‘), а имен​но: че​ло​ве​че​ская обу​стро​ен​ность и люд​ское об​ще​жи​тие, — и свои во​про​сы (ма​са’ил), а имен​но: де​мон​ст​ра​ция, од​но​го за дру​гим, тех со​стоя​ний, что оно ис​пы​ты​ва​ет бла​го​да​ря са​мо​му се​бе. Так же об​сто​ит де​ло со все​ми нау​ка​ми, как по​зи​тив​ны​ми (вад‘ийй), так и ра​цио​наль​ны​ми (‘аклийй).

Знай так​же, что речь на​ша об этой нау​ке но​ва и не​обыч​на, обиль​на поль​зой
. Она — ре​зуль​тат ис​сле​до​ва​ния и глу​бо​ко​го ра​зы​ска​ния. Эта нау​ка не от​но​сит​ся к ри​то​ри​ке… Она так​же не при​над​ле​жит к гра​ж​дан​ской по​ли​ти​ке, по​сколь​ку оная пред​став​ля​ет со​бой над​ле​жа​щее управ​ле​ние до​мом или гра​дом в со​от​вет​ст​вии с тре​бо​ва​ния​ми эти​ки (ахлак) и муд​ро​сти с це​лью на​пра​вить мас​сы по та​ко​му пу​ти, что​бы [че​ло​ве​че​ский] вид ос​тал​ся в со​хран​но​сти и из​бе​жал ги​бе​ли. Пред​мет на​шей нау​ки от​ли​ча​ет​ся от пред​ме​тов этих двух ис​кусств (фанн)
, ко​то​рые с ней как буд​то схо​жи. 

Эта нау​ка, как пред​став​ля​ет​ся, соз​да​ет​ся вновь. Кля​нусь жиз​нью, ни у ко​го не встре​чал я ни​че​го по​хо​же​го, — уж не знаю, по​то​му ли, что об этом не ду​ма​ли и дан​ную нау​ку про​смот​ре​ли, или по​то​му, что, хо​тя об этом пи​са​ли и спол​на сей пред​мет ис​сле​до​ва​ли, до нас это не дош​ло…

Муд​ре​цы, по всей ви​ди​мо​сти, ста​вят свои уси​лия в за​ви​си​мость от пло​дов [нау​ки], а плод сей нау​ки, как ты ви​дел, име​ет от​но​ше​ние толь​ко к со​об​ще​ни​ям. Хо​тя ее во​про​сы в са​мих се​бе и по сво​ему пред​ме​ту (ихтисас) бла​го​род​ны, од​на​ко плод ее — ис​прав​ле​ние со​об​ще​ний — не​зна​чи​те​лен, а по​то​му муд​ре​цы ос​та​ви​ли ее в сто​ро​не. Так об​сто​ит де​ло или нет, Бог зна​ет; «зна​ния вам бы​ло пе​ре​да​но со​всем не​мно​го»
.

Мы об​на​ру​жи​ли, что во​про​сы это​го ис​кус​ст​ва, рас​смот​реть ко​то​рое нам до​ве​лось, слу​чай​но за​тра​ги​ва​ют и пред​ста​ви​те​ли дру​гих на​ук, до​ка​зы​вая свои по​ло​же​ния, то​гда как у нас они от​но​сят​ся к ро​ду на​ше​го пред​ме​та и пря​мо​го ра​зы​ска​ния… Кро​ме то​го, не​ко​то​рые во​про​сы на​шей нау​ки встре​ти​лись нам в раз​роз​нен​ных вы​ска​зы​ва​ни​ях муд​ре​цов ро​да че​ло​ве​че​ско​го; прав​да, те да​ле​ко их не ис​чер​па​ли… Не​ма​ло об этом и в кни​ге «О по​ли​ти​ке», имею​щей ши​ро​кое хо​ж​де​ние и от​но​си​мой к Ари​сто​те​лю
, хо​тя ска​за​но там да​ле​ко не все, нуж​ные ар​гу​мен​ты при​ве​де​ны не пол​но​стью, а речь сби​ва​ет​ся на дру​гие пред​ме​ты… 

Нас Бог вдох​но​вил и на​вел на нау​ку, со​об​ще​ние о ко​то​рой мы по​мес​ти​ли ме​ж​ду не​оп​ре​де​лен​ным (ну​кра) и [со​об​ще​ни​ем] джу​хай​на
. Ес​ли я спол​на из​ло​жил во​про​сы этой нау​ки, от​де​лив ее взгляд и ма​не​ру от про​чих ре​ме​сел (сана’и‘), то уда​ча и вер​ное ру​ко​во​дство в том — от Бо​га. Ес​ли же я что-то в ней упус​тил или при​ме​шал к ней не​что чу​ж​дое, то пусть это ис​пра​вит тот, кто, рас​смат​ри​вая ее, бу​дет ис​кать ис​ти​ну. Од​на​ко за​слу​га здесь — моя, по​сколь​ку это я про​ло​жил ему путь и ука​зал до​ро​гу; а Бог ве​дет Сво​им све​том, ко​го по​же​ла​ет.

Те​перь мы по​ка​жем в сей кни​ге, ка​кие со​стоя​ния обу​стро​ен​но​сти (вла​де​ние, за​ра​бо​ток, нау​ки и ре​мес​ла) пе​ре​жи​ва​ют в сво​ем об​ще​жи​тии лю​ди, при​ве​дя до​ка​за​тель​ст​ва так, что и из​бран​ные, и мас​сы пой​мут это ис​тин​ным об​ра​зом, уст​ра​нив не​яс​но​сти и от​ри​нув со​мне​ния…

Кни​ги пер​вой 
Гла​ва I,
со​дер​жа​щая ряд вве​де​ний.
О че​ло​ве​че​ской обу​стро​ен​но​сти в це​лом

Вве​де​ние 1. 
Че​ло​ве​че​ское об​ще​жи​тие не​об​хо​ди​мо

Муд​ре​цы
 вы​ра​жа​ют это по​ло​же​ние, ут​вер​ждая, что че​ло​век по при​ро​де — су​ще​ст​во по​лис​ное (ма​да​нийй). Это зна​чит, что он не мо​жет не соз​да​вать об​ще​жи​тие, ка​ко​вое они обо​зна​ча​ют тер​ми​ном «по​лис» (ма​дина). Это и есть смысл «обу​стро​ен​но​сти».

Разъ​яс​ним это. Со​тво​рив че​ло​ве​ка, Все​выш​ний по​мес​тил его в та​кую фор​му, что ока​за​лось не​воз​мож​ным со​хра​нить его жизнь без пи​та​ния. Бог на​пра​вил че​ло​ве​ка на ра​зы​ска​ние оно​го бла​го​да​ря вро​ж​ден​ной при​ро​де (фитра) и вне​дрен​ной в не​го спо​соб​но​сти (куд​ра) до​бы​вать его. Од​на​ко спо​соб​но​стей од​но​го че​ло​ве​ка не​дос​та​точ​но, что​бы до​быть не​об​хо​ди​мое про​пи​та​ние: они не обес​пе​чи​ва​ют че​ло​ве​ка суб​стра​том (мадда) его жиз​ни.

Возь​мем для при​ме​ра наи​мень​шее, что мож​но взять, а имен​но — днев​ную пор​цию пи​щи из пше​ни​цы. Ее не при​го​то​вить без об​ра​бот​ки: на​до раз​мо​лоть му​ку, за​ме​сить  тес​то, вы​печь [хлеб]. Вы​пол​не​ние лю​бой из этих ра​бот не​воз​мож​но без со​су​дов и ору​дий, для [из​го​тов​ле​ния] ко​их не​об​хо​ди​мы мно​го​чис​лен​ные ре​мес​ла — куз​не​ца, плот​ни​ка, гон​ча​ра… Все это, или да​же часть оно​го, не вы​пол​нить, опи​ра​ясь на спо​соб​но​сти од​но​го че​ло​ве​ка. По​это​му не​об​хо​ди​мо объ​е​ди​нить спо​соб​но​сти мно​гих пред​ста​ви​те​лей его ро​да, да​бы до​быть про​пи​та​ние и ему, и им. Так бла​го​да​ря со​труд​ни​че​ст​ву обес​пе​чи​ва​ет​ся по​треб​ность в не​сколь​ко раз боль​ше​го чис​ла [лю​дей], не​же​ли они са​ми.

Точ​но так же ка​ж​дый из них ну​ж​да​ет​ся в по​мо​щи дру​гих пред​ста​ви​те​лей сво​его ро​да, да​бы за​щи​тить се​бя. Вне​дряя при​род​ный ха​рак​тер во все жи​вые су​ще​ст​ва и рас​пре​де​ляя меж ни​ми мощь (куд​ра), Все​выш​ний вы​де​лил мно​гим жи​вот​ным
 мо​щи бо​лее, не​же​ли че​ло​ве​ку. К при​ме​ру, ло​шадь ку​да мощ​нее че​ло​ве​ка; осел, бык, лев или слон пре​вос​хо​дят че​ло​ве​ка по мо​щи во мно​го раз. По​сколь​ку аг​рес​сив​ность (‘уд​ван) ес​те​ст​вен​на для жи​вых су​ществ, Он ка​ж​до​му дал осо​бый ор​ган, ко​им тот мо​жет ог​ра​дить се​бя от на​па​док. Че​ло​ве​ку же вза​мен все​го это​го Он дал мысль и ру​ку. Ру​ка, слу​жа мыс​ли, де​ла​ет воз​мож​ны​ми ре​мес​ла, ре​мес​ла же да​ют че​ло​ве​ку ору​дия, ко​то​рые он ис​поль​зу​ет вме​сто тех ор​га​нов, что у дру​гих жи​вых су​ществ пред​на​зна​че​ны для за​щи​ты… 

Без это​го со​труд​ни​че​ст​ва че​ло​век не по​лу​чит пи​щу и про​пи​та​ние и жизнь его ста​нет не​воз​мож​на, по​сколь​ку Все​выш​ний вне​дрил в не​го по​треб​ность в пи​ще ра​ди жиз​ни. Он бу​дет так​же не в си​лах за​щи​тить се​бя, по​сколь​ку [в оди​ноч​ку] не мо​жет об​ла​дать ору​жи​ем, и ста​нет до​бы​чей жи​вот​ных. Так весь​ма бы​ст​ро жизнь его пре​рвет​ся, и род че​ло​ве​че​ский ис​чез​нет. Со​труд​ни​чая же, че​ло​век до​бу​дет пи​щу для про​пи​та​ния и ору​жие для за​щи​ты, и свер​шит​ся Бо​жья муд​рость, по ко​то​рой он дол​жен жить, а род его со​хра​нять​ся.

Вот по​че​му об​ще​жи​тие яв​ля​ет​ся для че​ло​ве​че​ско​го ро​да не​об​хо​ди​мо​стью. Без не​го лю​ди не смо​гут су​ще​ст​во​вать и не ис​пол​нит​ся во​ля Бо​жья, по​ло​жив​шая им обу​строить (и‘ти​мар) мир и быть пре​ем​ни​ка​ми Бо​га [на зем​ле].

Вот ка​ков смысл [тер​ми​на] «обу​стро​ен​ность», ка​ко​вую обу​стро​ен​ность мы сде​ла​ли пред​ме​том сей нау​ки...

Да​лее, ко​гда че​ло​ве​че​ское об​ще​жи​тие на​ла​дит​ся, как мы то ус​та​но​ви​ли, и лю​ди обу​ст​ро​ят мир, им не​об​хо​дим бу​дет ус​ми​ри​тель (вази‘), ко​то​рый ог​ра​дит од​них от дру​гих: ведь в при​ро​де жи​вых су​ществ — аг​рес​сив​ность и не​спра​вед​ли​вость (зулм). То ору​жие, что пред​на​зна​че​но к за​щи​те лю​дей от жи​вот​ных, не смо​жет ог​ра​дить их друг от дру​га, по​сколь​ку им об​ла​да​ют все. По​это​му не​об​хо​ди​мо не​что иное для пре​дот​вра​ще​ния их вза​им​но​го на​па​де​ния. Та​ко​вое не мо​жет про​ис​хо​дить не из их сре​ды, по​сколь​ку все жи​вот​ные сто​ят ни​же их по по​нят​ли​во​сти и [спо​соб​но​сти к] наи​тию (ил​хамат). И вот, та​ко​вой ус​ми​ри​тель ока​зы​ва​ет​ся од​ним из них, не​одо​ли​мой дла​нью вла​ды​че​ст​вуя и вла​ст​вуя над ни​ми, да​бы ни один из них не смог до​нять сво​ей аг​рес​сив​но​стью дру​го​го. 

Вот ка​ков смысл [тер​ми​на] «вла​ды​ка» (ма​лик).

Сим те​бе разъ​яс​не​но, что че​ло​век об​ла​да​ет ес​те​ст​вен​ным свой​ст​вом и не мо​жет не об​ла​дать им.
Оно же мо​жет встре​чать​ся, по разъ​яс​не​нию не​ко​то​рых муд​ре​цов, у ря​да жи​вот​ных, на​при​мер, у пчел и са​ран​чи. Как по​ка​зы​ва​ет на​блю​де​ние (ис​тикра’), у них име​ет​ся прав​ле​ние (хукм), а так​же под​чи​не​ние и сле​до​ва​ние за на​чаль​ни​ком из их же чис​ла, от​лич​ным от них нра​вом и те​лес​ным об​ли​ком. Од​на​ко у всех, кро​ме че​ло​ве​ка, та​ко​вое обу​слов​ле​но вро​ж​ден​ной при​ро​дой (фитра) и [бо​же​ст​вен​ным] на​став​ле​ни​ем (хи​дайа), а не мыс​лью и управ​ле​ни​ем (сийаса): «Ка​ж​дой ве​щи [Бог] да​ро​вал строй и на​ста​вил (ха​да) [на путь]»
…
Вве​де​ние 3. 
Умеренные и отклоняющиеся [от умеренности] климаты. 
Влияние воздуха (хава’) на цвет [кожи] людей и на многие их состояния

Как мы по​ка​за​ли, обу​строе​на сред​няя зо​на не​по​кры​той [во​дой] час​ти Зем​ли, ибо на юге из​бы​то​чен жар, а на се​ве​ре — хо​лод. По​сколь​ку два края, се​вер и юг, про​ти​во​по​лож​ны по жа​ру и хо​ло​ду, ка​че​ст​во ка​ж​до​го из них долж​но по​сте​пен​но умень​шать​ся к се​ре​ди​не, так что та ока​зы​ва​ет​ся уме​рен​ной. По​это​му чет​вер​тый кли​мат — наи​бо​лее уме​рен​ный из всей обу​стро​ен​ной [час​ти Зем​ли]. При​ле​гаю​щие к не​му окое​мы третье​го и пя​то​го кли​ма​тов близ​ки к уме​рен​но​сти, то​гда как их бо​лее от​да​лен​ные об​лас​ти, а так​же вто​рой и шес​той кли​ма​ты да​ле​ки от уме​рен​но​сти, а пер​вый и седь​мой ку​да как да​ле​ки. 

По​се​му нау​ки, ре​мес​ла, по​строй​ки, оде​ж​да, пи​ща, пло​ды, да​же жи​вые су​ще​ст​ва и все, что об​ра​зу​ет​ся в этих трех сред​них кли​ма​тах, от​ме​че​но уме​рен​но​стью. На​се​ляю​щие их лю​ди — наи​бо​лее уме​рен​ные в сво​их те​лах, цве​тах
, нра​вах и ре​ли​ги​ях, да​же с точ​ки зре​ния про​ро​че​ст​ва, ведь та​ко​вое име​ет​ся в боль​шин​ст​ве из этих зе​мель, то​гда как о мис​си​ях (ба‘са) в юж​ных или се​вер​ных кли​ма​тах нам не встре​ти​лось ни од​но​го со​об​ще​ния. В са​мом де​ле, про​ро​ки и по​слан​ни​ки бы​ва​ют сре​ди наи​бо​лее со​вер​шен​ных по при​ро​де и нра​вам пред​ста​ви​те​лей [че​ло​ве​че​ско​го] ро​да (как ска​зал Все​выш​ний, «вы луч​ший на​род из всех, ка​кие воз​ни​ка​ли сре​ди лю​дей»
), да​бы бы​ло вос​при​ня​то то, что при​не​сут от Бо​га про​ро​ки. 

На​се​ле​ние этих кли​ма​тов бо​лее со​вер​шен​но, по​сколь​ку здесь в лю​дях име​ет​ся уме​рен​ность. Ты най​дешь тут пре​дель​ную ус​ред​нен​ность (та​вас​сут) в жи​ли​щах, оде​ж​де, пи​ще и ре​мес​лах. Жи​вут они в до​мах, об​ли​цо​ван​ных кам​нем и ук​ра​шен​ных с по​мо​щью раз​ных ре​ме​сел, ис​поль​зу​ют наи​луч​шие ору​дия и со​су​ды, дос​ти​гая в этом пре​де​ла [со​вер​шен​ст​ва]. У них есть при​род​ные ме​тал​лы: зо​ло​то, се​реб​ро, же​ле​зо, медь, сви​нец и оло​во. Де​ла ме​ж​ду со​бой они ве​дут по​сред​ст​вом двух дра​го​цен​ных ме​тал​лов (накд ‘азиз), а в сво​их со​стоя​ни​ях в це​лом да​ле​ки от вся​ких от​кло​не​ний… 

Что ка​са​ет​ся уда​лен​ных от уме​рен​но​сти кли​ма​тов, как то пер​вый и вто​рой, шес​той и седь​мой, то их на​се​ле​ние во всем да​ле​ко от уме​рен​но​сти. Стро​ят они из гли​ны и тро​ст​ни​ка, пи​та​ют​ся про​сом (зура) и тра​ва​ми, в ка​че​ст​ве оде​ж​ды ис​поль​зу​ют ли​стья де​ревь​ев или же ко​жи, од​на​ко в боль​шин​ст​ве хо​дят го​лы​шом. В тех стра​нах пло​ды и еда-к-хле​бу (’удум)
 — стран​ные, с от​кло​не​ния​ми. Де​ла свои они ве​дут без двух бла​го​род​ных ме​тал​лов, но с по​мо​щью ме​ди, же​ле​за или кож, оп​ре​де​ляя их как ме​ру в сво​их рас​че​тах (йукад​ди​руна‑ха ли‑л‑му‘ама​лат). При всем том нрав их при​бли​жа​ет​ся к нра​ву жи​вот​ных… При​чи​на в том, что их сме​си и нра​вы, уда​лен​ные от уме​рен​но​сти, при​бли​жа​ют​ся к тем, что ха​рак​тер​ны для жи​вот​ных, и в си​лу это​го от​да​ля​ют​ся от че​ло​веч​но​сти. Так же и в ре​ли​гии: они не зна​ют про​ро​ков и не име​ют За​ко​на, раз​ве толь​ко те из них, кто при​бли​жа​ет​ся к ка​кой-то уме​рен​но​сти…

Вве​де​ние 4. 
Влия​ние воз​ду​ха на нра​вы лю​дей

У чер​но​ко​жих в це​лом на​блю​да​ют​ся лег​ко​мыс​лие, без​рас​суд​ст​во и не​ус​той​чи​вость. Вез​де ты най​дешь их пля​шу​щи​ми, и в лю​бом краю для них ха​рак​тер​на глу​пость. 

Пра​виль​ная при​чи​на это​го ус​та​нов​ле​на в над​ле​жа​щем мес​те муд​ро​сти. А имен​но, при​ро​да ра​до​сти и ве​се​лья за​клю​ча​ет​ся в рас​ши​ре​нии и рас​про​стра​не​нии жи​вот​но​го ду​ха, при​ро​да же гру​сти, на​про​тив, — в сжи​ма​нии и сгу​ще​нии. Ус​та​нов​ле​но, что жар рас​ши​ря​ет и раз​дви​га​ет воз​дух, уве​ли​чи​вая его ко​ли​че​ст​во. Вот по​че​му ох​ме​лев​ший че​ло​век так не​опи​суе​мо ра​до​стен и ве​сел: ду​хов​ный пар вно​сит в серд​це при​род​ную (гаризиййа) те​п​ло​ту, ко​то​рую стре​ми​тель​ная си​ла ви​на пе​ре​да​ет из сво​ей сме​си ду​ху, дух рас​про​стра​ня​ет​ся, и при​хо​дит при​ро​да ве​се​лья… По​сколь​ку чер​но​ко​жие про​жи​ва​ют в го​ря​чем кли​ма​те и жар одо​ле​ва​ет их сме​си, при​чем с са​мо​го на​ча​ла (’асл) их соз​да​ния, то в их ду​хе столь​ко же жа​ра, сколь​ко в те​лах и в кли​ма​те. По​это​му у них дух жар​че, не​же​ли у жи​те​лей чет​вер​то​го кли​ма​та, и вслед​ст​вие это​го бо​лее под​ви​жен, а зна​чит, бо​лее скло​нен к ра​до​сти и ве​се​лью и ско​рее рас​слаб​ля​ет​ся (ин​би​сат)
. От все​го это​го и про​ис​те​ка​ет лег​ко​мыс​лие.

К ним в ка​кой-то сте​пе​ни при​мы​ка​ют жи​те​ли при​мор​ских стран, по​сколь​ку воз​дух там с из​быт​ком на​грет от​ра​жаю​щи​ми​ся от по​верх​но​сти мо​ря лу​ча​ми све​та. В этих лю​дях по​след​ст​вий жа​ра, как то ра​до​сти и лег​ко​сти, име​ет​ся бо​лее, не​же​ли в жи​те​лях про​хлад​ных воз​вы​шен​но​стей и гор. Не​ма​ло это​го мож​но най​ти у на​се​ле​ния зе​мель ал‑Джа​зи​ры (ал‑би​лад ал‑джа​зириййа), рас​по​ло​жен​ных в треть​ем кли​ма​те, вслед​ст​вие зна​чи​тель​но​го со​дер​жа​ния те​п​ло​ты в них, в их воз​ду​хе, ибо зем​ли эти вне​дри​лись на юг, от​да​лив​шись от при​бреж​ных рай​онов (арйаф)
 и воз​вы​шен​но​стей. 

Рас​смот​ри это так​же на при​ме​ре на​се​ле​ния Каи​ра (миср), схо​же​го с про​сто​ра​ми  ал‑Джа​зи​ры или весь​ма близ​ко​го к оным: как эти​ми людь​ми ов​ла​де​ло ве​се​лье, лег​ко​мыс​лие и не​даль​но​вид​ность! Они не за​па​са​ют про​до​воль​ст​вия ни на год, ни на ме​сяц, пи​та​ясь, как пра​ви​ло, тем, что при​не​сут с рын​ка. А вот Фес, од​на из тер​ри​то​рий Маг​ри​ба, на​про​тив, рас​по​ло​жен глу​бо​ко в про​хлад​ных воз​вы​шен​но​стях, — и смот​ри, как взор жи​те​лей здесь опе​ча​лен гру​стью, как пе​кут​ся они о том, что бу​дет даль​ше! До​мо​хо​зя​ин здесь, имея двух​лет​ний за​пас пше​ни​цы, чуть свет от​прав​ля​ет​ся на ры​нок ку​пить еды на день, опа​са​ясь ут​ра​тить да​же ма​лость за​па​сен​но​го.

Ис​сле​дуй так кли​ма​ты и зем​ли — и вез​де об​на​ру​жишь влия​ние осо​бен​но​стей воз​ду​ха на ме​ст​ные нра​вы… 

Вве​де​ние 5. 
Различие обустроенности по обилию (хисб) и недостатку (джу‘) пищи 
и  влияние этого на тела и нравы людей

…Оби​лие пи​щи и раз​ла​гаю​щих​ся гнию​щих со​ста​вов с их влаж​но​стью по​ро​ж​да​ет в те​ле мерз​кие из​лиш​ки (фадалат), об​ра​зую​щие​ся в ре​зуль​та​те пре​вра​ще​ния ее (влаж​но​сти. — А.С.) в во​ду (иктар) не в [долж​ном] со​от​но​ше​нии. Вслед за этим цвет ста​но​вит​ся туск​лым, а фи​гу​ра, как мы го​во​ри​ли, от​вра​ти​тель​ной от оби​лия пло​ти. Влаж​ность за​тме​ва​ет ум (азхан) и мысль, по​сколь​ку в мозг под​ни​ма​ют​ся ее гнус​ные ис​па​ре​ния, что ве​дет к ту​по​сти и сла​бо​умию (гаф​ла), а в це​лом — к от​кло​не​нию от уме​рен​но​сти… 

Рас​смот​ри это на при​ме​ре лю​дей. Мы ви​дим, что на​се​ле​ние кли​ма​тов, бо​га​тых пи​та​ни​ем, изо​би​лую​щих по​се​ва​ми, ско​том, едой-к-хле​бу, пло​да​ми, от​ли​ча​ет​ся ча​ще все​го ту​по​стью ума и же​ст​ко​стью пло​ти…

Знай, что влия​ние изо​би​лия на те​ло и его со​стоя​ния ска​зы​ва​ет​ся да​же в де​лах ре​ли​гии и по​кло​не​ния. Как жи​те​ли пус​ты​ни, так и го​род​ские, прак​ти​кую​щие го​лод (джу‘) и воз​дер​жа​ние (тад​жафин) от удо​воль​ст​вий, бо​лее ре​ли​ги​оз​ны и склон​ны к по​кло​не​нию, не​же​ли те, кто при​вык к до​воль​ст​ву и изо​би​лию. Бо​лее то​го, в го​ро​дах очень ма​ло ре​ли​ги​оз​ных лю​дей: здесь рас​про​стра​не​ны же​ст​кость (касава) и не​ра​зу​мие (гаф​ла), свя​зан​ные с чрез​мер​ным по​треб​ле​ни​ем мя​са, еды-к-хле​бу и от​бор​ной пше​ни​цы. В си​лу это​го лю​ди, прак​ти​кую​щие по​кло​не​ние (‘уб​бад) и воз​дер​жи​ваю​щие​ся от мир​ско​го (зух​хад), встре​ча​ют​ся в ос​нов​ном сре​ди жи​те​лей пус​тынь, пи​ща ко​то​рых скуд​на… 

Знай, что те​лу со всех то​чек зре​ния по​лез​нее го​лод, не​же​ли из​ли​шек пи​та​ния, ес​ли толь​ко че​ло​век спо​со​бен го​ло​дать или ог​ра​ни​чи​вать се​бя в пи​ще, и что го​лод, как мы го​во​ри​ли, да​ет те​лу и ра​зу​му яс​ность и пра​виль​ность. Вник​ни в это, рас​смот​рев влия​ние пи​щи на те​ло. Пи​таю​щие​ся мя​сом вну​ши​тель​ных круп​но​те​лых жи​вот​ных са​ми из ро​да в род ста​но​вят​ся та​ки​ми же. При​ме​ром то​му слу​жат и оби​та​те​ли пус​ты​ни, и жи​те​ли го​ро​да. Или взять пи​таю​щих​ся мо​ло​ком и мя​сом верб​лю​да, как это влия​ет на их нрав: тут и тер​пе​ние, и вы​нос​ли​вость, и спо​соб​ность но​сить тя​же​сти, как у верб​лю​да… 

Ес​ли пи​ща ока​зы​ва​ет, как ви​дим, та​кое влия​ние на те​ло, то и го​лод, вне вся​ко​го со​мне​ния, ока​зы​ва​ет свое влия​ние, ибо про​ти​во​по​лож​но​сти рав​но име​ют ли​бо не име​ют влия​ния. Влия​ние го​ло​да за​клю​ча​ет​ся в сво​бо​де те​ла от раз​ла​гаю​щих​ся из​лиш​ков и влаж​ных при​ме​сей, гу​би​тель​ных для те​ла и ра​зу​ма, рав​но как влия​ние пи​щи ска​зы​ва​ет​ся в на​ли​чии все​го это​го в те​ле. Бог зна​ет все. 
Гла​ва II,
с от​де​ла​ми (фусул) и всту​п​ле​ния​ми (мукад​ди​мат).
Об обу​стро​ен​но​сти на от​кры​тых про​стран​ст​вах (‘ум​ран ба​да​вийй), 
о ди​ких на​ро​дах и о пле​ме​нах и о со​стоя​ни​ях все​го это​го
От​дел 1. 
Народы (аджйал)
 обитают на открытых (бадв) или огороженных (хадар) 
пространствах
 естественно

Знай, что со​стоя​ния на​ро​дов раз​ли​ча​ют​ся так, как раз​ли​ча​ют​ся их спо​со​бы до​бы​ва​ния средств к жиз​ни. Ведь об​ще​жи​тие их уст​рое​но ра​ди со​труд​ни​че​ст​ва в об​ре​те​нии оных, на​чи​на​ют (иб​ти​да’) же с [до​бы​ва​ния] не​об​хо​ди​мо​го (дарурийй), к ко​то​ро​му [ес​те​ст​вен​но] склон​ны (на​шит)
, а уж по​том идет вы​те​каю​щее из по​треб​но​сти (хаджийй) и до​пол​ни​тель​ное (ка​малийй). 

Од​ни за​ни​ма​ют​ся зем​ле​де​ли​ем (фа​лах): раз​во​дят де​ре​вья и рас​те​ния (гираса) и об​ра​ба​ты​ва​ют зем​лю (зи​ра‘а), — дру​гие дер​жат жи​вот​ных: овец, ко​ров, коз, пчел, [шел​ко​вич​ных] чер​вей, — ра​ди про​из​во​ди​мо​го ими про​дук​та и из​лиш​ков их [жиз​не​дея​тель​но​сти]. Эти зем​ле​дель​цы и жи​вот​но​во​ды дей​ст​ву​ют по зо​ву не​об​хо​ди​мо​сти (дарура). Для них не​из​беж​но от​кры​тое про​стран​ст​во (бадв), по​сколь​ку оно пре​дос​тав​ля​ет им воз​мож​но​сти, ко​то​рых не даст ого​ро​жен​ность (хавадир): зе​мель​ные уго​дья, вы​го​ны и па​ст​би​ща для ско​та и про​чее. Вот по​че​му свя​зан​ность с от​кры​тым про​стран​ст​вом в их слу​чае не​об​хо​ди​ма, а об​ще​жи​тие и со​труд​ни​че​ст​во в удов​ле​тво​ре​нии нужд, в до​бы​ва​нии средств к жиз​ни и в обу​стро​ен​но​сти (пи​ща, кров, те​п​ло) ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся под​дер​жа​ни​ем су​ще​ст​во​ва​ния и кус​ком хле​ба, не бо​лее то​го, по​сколь​ку боль​ше​го они дос​тичь не в со​стоя​нии. 

Да​лее, ес​ли по​ло​же​ние этих лю​дей, до​бы​ваю​щих сред​ст​ва к жиз​ни, улуч​шит​ся, ес​ли их со​стоя​тель​ность и бла​го​ден​ст​вие пре​вы​сят уро​вень не​об​хо​ди​мо​го (хаджа)
, это даст им по​кой и от​дох​но​ве​ние [от за​бот] (да‘а). Они нач​нут со​труд​ни​чать в до​бы​ва​нии пре​вы​шаю​ще​го не​об​хо​ди​мое (дарура): об​ре​тать обиль​ное пи​та​ние и мно​го​чис​лен​ные одея​ния, дос​ти​гая в том изы​скан​но​сти, рас​ши​рять жи​ли​ща, раз​би​вать го​ро​да (му​дун) и на​се​лен​ные пунк​ты (амсар)
 для ого​ро​жен​ной осед​лой жиз​ни (тахаддур). 

За​тем бла​го​сос​тоя​ние и сво​бо​да от за​бот о хле​бе на​сущ​ном (да‘а) воз​рас​та​ют, а рос​кошь вхо​дит в при​выч​ку. И вот — изы​скан​ность пи​щи и ка​че​ст​во блюд, вы​бор пыш​ной оде​ж​ды из шел​ка, пар​чи и то​му по​доб​но​го, воз​ве​де​ние вы​со​ких до​мов и двор​цов ве​ли​ко​леп​ной по​строй​ки и уб​ран​ст​ва, дос​ти​же​ние пре​де​лов [со​вер​шен​ст​ва] в ре​мес​лах и ис​кус​ст​вах (сана’и‘), об​ре​таю​щих пол​ную ак​ту​аль​ность по​сле по​тен​ци​аль​но​сти. То​гда лю​ди се​лят​ся в зам​ках и чер​то​гах, про​во​дят ту​да во​ду, де​ла​ют их все вы​ше и вы​ше, со​вер​шен​ст​ву​ют их уб​ран​ст​во. Те​перь ка​ж​дый по-сво​ему улуч​ша​ет сред​ст​ва жиз​ни — оде​ж​ду, по​стель, блю​да и со​су​ды. 

Это — оби​та​те​ли ого​ро​жен​ных про​странств (хадар), что зна​чит — осед​лые (хадирун), жи​ву​щие в го​ро​дах и на​се​лен​ных пунк​тах. Од​ни из них до​бы​ва​ют сред​ст​ва к жиз​ни ре​мес​ла​ми и ис​кус​ст​ва​ми, дру​гие — тор​гов​лей. Их до​хо​ды (ма​касиб) в срав​не​нии с жи​те​ля​ми от​кры​тых мест (’ахл ал‑бадв) обиль​ней и да​ют боль​ший дос​та​ток, по​сколь​ку они име​ют сверх не​об​хо​ди​мо​го, а сред​ст​ва жиз​ни у них со​от​вет​ст​ву​ют до​бы​то​му.

Этим до​ка​за​но, что на​ро​ды оби​та​ют на от​кры​тых или ого​ро​жен​ных про​стран​ст​вах ес​те​ст​вен​но и не​из​беж​но, как мы то опи​са​ли.

От​дел 3. 
Жизнь на открытом пространстве первее жизни на огороженном и предшествует оной, а пустыня (бадийа) — основа обустроенности, тогда как населенные 
пункты — продолжение (мадад) оной

Мы го​во​ри​ли, что на от​кры​том про​стран​ст​ве [жи​вут] те, кто ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся не​об​хо​ди​мым и не мо​жет иметь боль​ше​го, то​гда как на ого​ро​жен​ном — те, кто в сво​ей жиз​ни и обес​пе​че​нии дос​тат​ка за​нят удов​ле​тво​ре​ни​ем до​пол​ни​тель​ных по​треб​но​стей рос​ко​ши. Нет со​мне​ния, что не​об​хо​ди​мое пер​вее (акдам) свя​зан​но​го с по​треб​но​стью (хаджийй) и оно​му пред​ше​ст​ву​ет, а по​сколь​ку не​об​хо​ди​мое — ос​но​ва (’асл), а до​пол​ни​тель​ное (ка​малийй) — ветвь (фар‘), от оной ос​но​вы уст​ро​ен​ная, то  жизнь на от​кры​том про​стран​ст​ве — ос​но​ва го​ро​дов и осед​ло​сти и оным пред​ше​ст​ву​ет
. Ведь сна​ча​ла че​ло​век ищет не​об​хо​ди​мо​го, а к до​пол​ни​тель​но​му и к рос​ко​ши при​хо​дит, толь​ко ес​ли не​об​хо​ди​мое уже на​ли​че​ст​ву​ет. Так что су​ро​вость (хушуна) от​кры​тых про​странств пред​ше​ст​ву​ет утон​чен​но​сти ого​ро​жен​ных… 

От​дел 7. 
Жилье (сукна) на открытом пространстве могут устраивать 
только племена—носители спаянности (‘асабиййа)

…Нра​вы лю​дей та​ко​вы, что меж ни​ми ца​рит не​спра​вед​ли​вость (зулм) и вра​ж​да: ко​му при​гля​ну​лось иму​ще​ст​во бра​та, тот уж тя​нет к не​му ру​ки, ес​ли толь​ко не сдер​жит его ка​кой-ни​будь ус​ми​ри​тель…
В го​ро​дах и на​се​лен​ных пунк​тах вза​им​ную вра​ж​ду лю​дей сдер​жи​ва​ют пра​ви​те​ли и го​су​дар​ст​во: они свя​зы​ва​ют ру​ки всем ни​же​стоя​щим, так что од​ни не мо​гут за​тро​нуть дру​гих или на​пасть на них. Так муд​рость при​ну​ж​де​ния (кахр) и вла​сти (султан) уст​ра​ня​ет не​спра​вед​ли​вость — ес​ли толь​ко оная не про​ис​те​ка​ет от са​мо​го пра​ви​те​ля. Внеш​них вра​гов сдер​жат ук​ре​п​лен​ные сте​ны, ес​ли те на​па​дут не​за​мет​но… Ли​бо же от​пор им да​дут до​пол​ни​тель​ные си​лы за​щит​ни​ков, по​мо​гаю​щих го​су​дар​ст​ву… 

Что ка​са​ет​ся жи​те​лей от​кры​тых про​странств, то у них один хайй от дру​го​го
 удер​жи​ва​ют шей​хи и ста​рей​ши​ны бла​го​да​ря все​об​ще​му поч​те​нию и ува​же​нию к ним. От внеш​не​го [на​па​де​ния] их оча​ги ох​ра​ня​ют за​щит​ни​ки этой об​лас​ти из чис​ла вои​нов и юно​шей, из​вест​ных сво​им му​же​ст​вом. Од​на​ко они ста​нут ох​ра​нять и обо​ро​нять​ся, толь​ко ес​ли пред​став​ля​ют со​бой спа​ян​ность и еди​ную ли​нию род​ст​ва (на​саб), — ведь в та​ком слу​чае их мо​гу​ще​ст​во воз​рас​тет и их бу​дут стра​шить​ся. 

При​вя​зан​ность че​ло​ве​ка к сво​им род​ным, с ко​то​ры​ми он спа​ян, из​вест​на, и в при​ро​де лю​дей — та при​вя​зан​ность и со​стра​да​ние к еди​но​ут​роб​ным и род​ным, ко​то​рые Бог вло​жил в серд​ца Сво​их ра​бов. Бла​го​да​ря это​му воз​рас​та​ет их вза​им​ная под​держ​ка и взаи​мо​вы​руч​ка, и они вну​ша​ют тем боль​ший тре​пет вра​гу…
А кто оди​нок и не име​ет род​ст​вен​ни​ков, ред​ко ко​гда пи​та​ет при​вя​зан​ность к сво​им со​то​ва​ри​щам. Ес​ли в го​ди​ну вой​ны злые ту​чи за​тя​нут не​бо, та​кие лю​ди ма​ло​душ​но раз​бе​гут​ся и в оди​ноч​ку бу​дут ис​кать спа​се​ния ка​ж​дый сам для се​бя. Они не спо​соб​ны ор​га​ни​зо​вать жи​лье (сук​на) в пус​ты​не, по​сколь​ку в та​ком слу​чае ста​нут лег​кой до​бы​чей дру​гих на​ро​дов, ко​ли те по​же​ла​ют их по​гло​тить. 

Итак, мы по​ка​за​ли это от​но​си​тель​но жи​лья, ко​то​рое ну​ж​да​ет​ся в за​щи​те и ох​ра​не. Так же это долж​но быть яс​но от​но​си​тель​но вся​ко​го де​ла, ко​то​рое лю​ди ре​шат со​вер​шить: дать про​ро​че​ст​во, уст​ро​ить цар​ст​во, вы​сту​пить с [ре​ли​ги​оз​ным] при​зы​вом. За лю​бую по​доб​ную цель нуж​но сра​жать​ся (китал), ина​че ее не дос​тичь, по​сколь​ку уп​рям​ст​во и про​тив​ле​ние уко​ре​не​но в лю​дях. А в сра​же​нии, как мы го​во​ри​ли, не обой​тись без спа​ян​но​сти. Сде​лай же это се​бе пу​те​во​ди​те​лем
, ко​им бу​дешь ру​ко​во​дство​вать​ся в том, что мы со​би​ра​ем​ся те​бе по​ка​зать. Бог да​ру​ет пра​виль​ность. 

От​дел 8. 
Спаянность вызвана сращением через родство 
или чем-то, имеющим тот же смысл

За весь​ма не​боль​шим ис​клю​че​ни​ем, лю​дям по при​ро​де свой​ст​вен​но род​ст​вен​ное чув​ст​во. Вот по​че​му мы не мо​жем пе​ре​жить (ну‘ра)
, ко​гда на​шим близ​ким и еди​но​ут​роб​ным гро​зят на​пас​ти или ги​бель. Ведь ду​ша че​ло​ве​ка бы​ва​ет не​сча​ст​на (гадада) от​то​го, что его род​ст​вен​ник стал​ки​ва​ет​ся с при​тес​не​ния​ми и вра​ж​дой, и то​гда он стре​мит​ся ог​ра​дить его от зло​клю​че​ний и смер​ти. Та​ко​ва ес​те​ст​вен​ная склон​ность (наз‘а таби‘иййа) лю​дей во все вре​ме​на.

Ес​ли род​ст​во, спла​чи​ваю​щее под​дер​жи​ваю​щих друг дру​га лю​дей, яв​ля​ет​ся очень близ​ким, и бла​го​да​ря ему они еди​ны (ит​тихад) и сра​ще​ны (ил​тихам), то свя​зы​ваю​щие их узы бу​дут яв​ны​ми (захи​ра). То​гда эти узы са​ми по се​бе и в си​лу сво​ей яс​но​сти (вудух) бу​дут вы​зы​вать то [о чем мы го​во​ри​ли]. Ес​ли же род​ст​во бо​лее даль​нее, то час​тич​но оные узы мо​гут быть за​бы​ты…

От​дел 11. 
Главенство (ри’аса) всегда принадлежит определенному кругу (нисаб махсус) носителей спаянности

Знай, что, хо​тя лю​бой хайй и батн
 сре​ди пле​мен пред​став​ля​ет со​бой еди​ную груп​пу (‘исаба) бла​го​да​ря об​щей ли​нии род​ст​ва, сре​ди них есть и про​чие спа​ян​но​сти, воз​ни​каю​щие вслед​ст​вие осо​бых ли​ний род​ст​ва со сра​щен​но​стью бо​лее силь​ной, не​же​ли их об​щая ли​ния род​ст​ва. Та​ко​вы, на​при​мер, один род (‘ашир), или пред​ста​ви​те​ли од​но​го до​ма (байт), или бра​тья [сре​ди] сы​но​вей од​но​го от​ца, — но не та​ко​вы двою​род​ные бра​тья со сто​ро​ны от​ца, ближ​ние или даль​ние. В сво​ей от​дель​ной ли​нии род​ст​ва они уко​ре​не​ны глуб​же, и вме​сте с тем име​ют об​щую ли​нию род​ст​ва с дру​ги​ми груп​па​ми (‘аса’иб). Они пе​ре​жи​ва​ют (ну‘ра) за род​ст​вен​ни​ков и по сво​ей от​дель​ной ли​нии, и по об​щей ли​нии, од​на​ко в сво​ей от​дель​ной ли​нии род​ст​ва их пе​ре​жи​ва​ния силь​нее в си​лу бо​лее близ​кой сра​щен​но​сти. 

Гла​вен​ст​во же при​над​ле​жит у них не всем, а ка​ко​му-то оп​ре​де​лен​но​му кру​гу. А по​сколь​ку гла​вен​ст​во бы​ва​ет бла​го​да​ря пре​об​ла​да​нию (галб), из это​го не​об​хо​ди​мо сле​ду​ет, что спа​ян​ность это​го кру​га силь​нее, не​же​ли про​чих групп: бла​го​да​ря это​му он по​лу​ча​ет пре​об​ла​да​ние и осу​ще​ст​в​ля​ет гла​вен​ст​во. Ес​ли же это не​об​хо​ди​мо, то этим оп​ре​де​ле​но, что гла​вен​ст​во сре​ди них при​над​ле​жит все​гда это​му оп​ре​де​лен​но​му кру​гу но​си​те​лей пре​об​ла​да​ния, — ведь ес​ли бы оно вы​шло за пре​де​лы это​го кру​га и пе​ре​шло к дру​гим груп​пам, ус​ту​паю​щим дан​ной груп​пе по пре​об​ла​да​нию, то там это гла​вен​ст​во не осу​ще​ст​ви​лось бы. 

Вот по​че​му оно ос​та​ет​ся в пре​де​лах дан​но​го кру​га, пе​ре​хо​дя от од​ной вет​ви к дру​гой. Оно пе​ре​хо​дит ис​клю​чи​тель​но к наи​бо​лее силь​ной вет​ви сре​ди них в си​лу той раз​гад​ки (сирр) [во​про​са о] пре​об​ла​да​нии, о ко​то​рой мы уже го​во​ри​ли. Ведь об​ще​жи​тие и спа​ян​ность — как смесь (ми​задж) для су​ще​ст​ва, со​став​лен​но​го [из эле​мен​тов]. Та​кая смесь не бу​дет пра​виль​ной, ес​ли все эле​мен​ты рав​но​силь​ны, — без пре​об​ла​да​ния од​но​го из них не обой​тись, ина​че су​ще​ст​во не об​ра​зу​ет​ся. 

Та​ко​ва раз​гад​ка то​го, что в спа​ян​но​сти име​ет​ся пре​об​ла​да​ние. 

Этим оп​ре​де​ле​но, что гла​вен​ст​во ос​та​ет​ся в кру​гу сво​их но​си​те​лей, как мы о том ска​за​ли.
От​дел 12. 
Нельзя получить главенство среди носителей спаянности, 
не принадлежа их родовой линии

В са​мом де​ле, гла​вен​ст​ва не бы​ва​ет без пре​об​ла​да​ния, а пре​об​ла​да​ние, как мы го​во​ри​ли, дос​ти​га​ет​ся бла​го​да​ря спа​ян​но​сти. По​это​му гла​вен​ст​во​вать над на​ро​дом мож​но, толь​ко имея спа​ян​ность, пре​об​ла​даю​щую над их спа​ян​но​стя​ми — над ка​ж​дой в от​дель​но​сти. Ведь ко​гда лю​бая из та​ких спа​ян​но​стей по​чув​ст​ву​ет пре​об​ла​да​ние спа​ян​но​сти их гла​вы (ра’ис), она при​мет ре​ше​ние под​чи​нить​ся и сле​до​вать [за ним]. Кто во​все вы​па​да​ет из их ро​до​вой ли​нии, тот не най​дет сре​ди них спа​ян​но​сти. Та​кой че​ло​век — сбо​ку при​пе​ка (мулсак ла​зик). Для не​го пре​дель​ная спай​ка (та‘ассуб) дос​ти​га​ет​ся бла​го​да​ря по​кро​ви​тель​ст​ву (ва​ла’) и со​юз​ни​че​ст​ву (хилф), а это во​все не да​ет ему пре​об​ла​да​ния над ни​ми… 

От​дел 16. 
Ди​кие на​ро​ды спо​соб​нее про​чих к пре​об​ла​да​нию (тагал​луб)

Знай, что, по​сколь​ку жизнь на от​кры​том про​стран​ст​ве, как мы о том го​во​ри​ли во вве​де​нии треть​ем
, яв​ля​ет​ся при​чи​ной му​же​ст​ва (шуд​жа‘а), то не уди​ви​тель​но, что дан​ный ди​кий на​род му​же​ст​вен​нее, не​же​ли дру​гой, спо​соб​нее к то​му, что​бы об​рес​ти пре​об​ла​да​ние и вы​рвать из рук дру​гих на​ро​дов все, что по​же​ла​ет. 

Но и внут​ри од​но​го на​ро​да по​ло​же​ние дел ме​ня​ет​ся с те​че​ни​ем вре​ме​ни. Пе​ре​хо​дя в за​жи​точ​ные ме​ст​но​сти (арйаф)
, на​чи​ная бла​го​ден​ст​во​вать и при​вы​кать к изо​би​лию средств под​дер​жа​ния жиз​ни, он те​ря​ет му​же​ст​вен​но​сти на​столь​ко же, на​сколь​ко умень​ша​ет​ся его ди​кость и жизнь на от​кры​тых про​стран​ст​вах…

От​дел 17. 
Пре​дел, к ко​то​ро​му тя​го​те​ет спа​ян​ность — вла​де​ние (мулк)

Так по​то​му, что лю​ди, как мы го​во​ри​ли, бла​го​да​ря спа​ян​но​сти за​щи​ща​ют, обо​ро​ня​ют​ся и пре​сле​ду​ют свои це​ли (мутала​ба) в лю​бом де​ле, ра​ди ко​то​ро​го объ​е​ди​ня​ют​ся; мы так​же го​во​ри​ли, что в си​лу [осо​бен​но​стей] че​ло​ве​че​ской при​ро​ды лю​ди, уст​раи​вая об​ще​жи​тие, ну​ж​да​ют​ся в ус​ми​ри​те​ле и пра​ви​те​ле, ко​то​рый удер​жи​вал бы их друг от дру​га. Вот по​че​му в си​лу той же спа​ян​но​сти он дол​жен пре​об​ла​дать над ни​ми
, ина​че не бу​дет к это​му спо​со​бен. Та​кое пре​об​ла​да​ние и есть вла​де​ние (мулк).

Это — не​что до​пол​ни​тель​ное (за’ид) в от​но​ше​нии гла​вен​ст​ва. Гла​вен​ст​во (ри’аса) — это гос​под​ство (су’дуд)
; его но​си​те​лю лю​ди по​кор​ны  без при​ну​ж​де​ния (кахр) с его сто​ро​ны. Вла​де​ние же — это пре​об​ла​да​ние и прав​ле​ние бла​го​да​ря при​ну​ж​де​нию.

Дос​тиг​нув оп​ре​де​лен​ной сту​пе​ни (рут​ба), но​си​тель спа​ян​но​сти стре​мит​ся к че​му-то боль​ше​му. Так, дос​тиг​нув гос​под​ства и по​кор​но​сти и имея воз​мож​ность до​бить​ся пре​об​ла​да​ния и при​ну​ж​де​ния, он от это​го не от​ка​жет​ся, так как ду​ша стре​мит​ся к это​му. Но дос​тичь это​го мож​но толь​ко по​сред​ст​вом спа​ян​но​сти, в си​лу ко​то​рой ему по​ко​рят​ся. Итак, вла​де​тель​ное пре​об​ла​да​ние (тагал​луб мул​кийй), как ви​дишь, — пре​дел, к ко​то​ро​му стре​мит​ся спа​ян​ность…

От​дел 18. 
Рос​кошь и бла​го​ден​ст​вие слу​жат пре​пят​ст​ви​ем к вла​де​нию

При​чи​на это​го в том, что, ко​гда часть пле​ме​ни по​лу​ча​ет не​ко​то​рое пре​об​ла​да​ние, она в той же сте​пе​ни об​ре​та​ет и бла​го​ден​ст​вие (ни‘ма). Она те​перь  бла​го​ден​ст​ву​ет и про​цве​та​ет на​ря​ду с про​чи​ми про​цве​таю​щи​ми и бла​го​ден​ст​вую​щи​ми людь​ми и ока​зы​ва​ет​ся с ни​ми за од​ним сто​лом по​столь​ку, по​сколь​ку име​ет пре​об​ла​да​ние и по​сколь​ку го​су​дар​ст​во при​бе​га​ет к ее по​мо​щи. 

Ес​ли го​су​дар​ст​во в си​ле, так что ни​кто не по​мыш​ля​ет вы​рвать все из его рук или при​об​щить​ся к это​му, то пле​мя со​гла​ша​ет​ся пе​рей​ти под по​кро​ви​тель​ст​во (ви​лайа) го​су​дар​ст​ва, до​воль​ст​во​вать​ся бла​га​ми, ко​то​ры​ми оно ему по​зво​лит поль​зо​вать​ся, и вме​сте с ним оные бла​га со​би​рать. Их чая​ния уже не под​ни​ма​ют​ся до уров​ня вла​де​ния или при​чин оно​го, их за​бо​та те​перь — бла​го​ден​ст​во​вать, стя​жая в изо​би​лии сред​ст​ва к жиз​ни и об​ре​тая под се​нью го​су​дар​ст​ва по​кой и от​дох​но​ве​ние от за​бот. Они пе​ре​ни​ма​ют ха​рак​тер​ные для вла​де​ния ма​не​ры со​ору​же​ния жи​лищ и но​ше​ния оде​ж​ды, при​ум​но​жая ко​ли​че​ст​во и изы​скан​ность все​го это​го по ме​ре то​го, как по​гру​жа​ют​ся в рос​кошь и бо​гат​ст​во: по​лу​ча​ют они все, что за оным сле​ду​ет. Так ухо​дит в про​шлое су​ро​вость, ха​рак​тер​ная для жиз​ни на от​кры​том про​стран​ст​ве, ос​лаб​ля​ют​ся спа​ян​ность и от​ва​га, — а они бла​го​ден​ст​ву​ют в ус​ло​ви​ях, ко​то​рые да​ро​вал им Бог.

Их сы​но​вья и по​том​ки вы​рас​та​ют в этой об​ста​нов​ке рос​ко​ши, слу​жа са​мим се​бе и за​бо​тясь о сво​их ну​ж​дах, пре​неб​ре​гая всем про​чим, не​об​хо​ди​мым для спа​ян​но​сти, и чу​ра​ясь оно​го. Это ста​но​вит​ся их нра​вом (хулк) и ха​рак​те​ром (сад​жиййа). В сле​дую​щих по​ко​ле​ни​ях спа​ян​ность и от​ва​га умень​ша​ют​ся все бо​лее, по​ка спа​ян​ность не ис​чез​нет во​все — а они са​ми по​зво​ля​ют ей ис​чез​нуть. 

На​сколь​ко они бла​го​ден​ст​ву​ют и рос​ко​ше​ст​ву​ют, на​столь​ко же при​бли​жа​ют​ся к ги​бе​ли, не го​во​ря уже о [не​воз​мож​но​сти об​рес​ти] вла​де​ние. Ведь то, что со​пут​ст​ву​ет рос​ко​ши и бла​го​ден​ст​вию, вы​хо​ла​щи​ва​ет спа​ян​ность, бла​го​да​ря ко​то​рой они поль​зу​ют​ся пре​об​ла​да​ни​ем. Ко​гда ис​чез​нет спа​ян​ность, пле​мя не смо​жет ох​ра​нять и за​щи​щать​ся, не го​во​ря уже о том, что​бы пре​сле​до​вать свои це​ли, — и то​гда его про​гло​тят дру​гие на​ро​ды. 

Итак, разъ​яс​не​но, что рос​кошь слу​жит пре​пят​ст​ви​ем к вла​де​нию. «Бог да​ру​ет Свое вла​де​ние, ко​му по​же​ла​ет»
.
Гла​ва III,
с пра​ви​ла​ми (кава‘ид) и за​вер​ше​ния​ми (му​там​ми​мат).

О всеобщих государствах (ад‑дувал ал‑‘амма), о владении и преемничестве (хилафа), о ступенях власти (маратиб султаниййа) и о том, каковы состояния всего этого
От​дел 1. 
Владение и всеобщее государство
 бывают благодаря племени и спаянности

А имен​но, как мы ус​та​но​ви​ли в пер​вом от​де​ле
, одо​ле​вать дру​го​го (мугала​ба) и да​вать от​пор мож​но толь​ко в си​лу спа​ян​но​сти, по​сколь​ку бла​го​да​ря ей лю​ди пе​ре​жи​ва​ют, вста​ют на за​щи​ту и го​то​вы уме​реть друг за дру​га. Да​лее, вла​де​ние — это вы​со​кое и при​вле​ка​тель​ное по​ло​же​ние, даю​щее все мир​ские бла​га, всю те​лес​ную ус​ла​ду и бла​жен​ст​во ду​ши. По​это​му обыч​но за не​го со​стя​за​ют​ся (та​нафус) и ред​ко кто от​да​ет его дру​го​му, раз​ве что тот по​лу​чит пре​об​ла​да​ние. Воз​ни​каю​щее со​пер​ни​че​ст​во (му​наза‘а) ве​дет к вой​не, бит​ве и одо​ле​нию [про​тив​ни​ка] (мугала​ба), — а все​го это​го, как мы го​во​ри​ли, не бы​ва​ет без спа​ян​но​сти…

От​дел 13. 
Государство начинает клониться к дряхлости, как только войдет в свои права природа владения, заключающаяся в установлении единоличной славы, 
[привычке к] роскоши и отдохновению от забот
Это мож​но по​ка​зать раз​ны​ми спо​со​ба​ми.

Пер​вый из них та​кой. Она (при​ро​да вла​де​ния. — А.С.) вле​чет ус​та​нов​ле​ние еди​но​лич​ной сла​вы (маджд)
. По​ка сла​ва яв​ля​ет​ся со​вме​ст​ным дос​тоя​ни​ем груп​пы и у той еди​ное стрем​ле​ние к ней, оди​на​ко​вы и за​бо​ты о том, что​бы во​зоб​ла​дать над дру​ги​ми и ох​ра​нить свое: все в од​ной уп​ряж​ке и хо​тят од​но​го и то​го же. В об​щем стрем​ле​нии к мо​гу​ще​ст​ву им слад​ка смерть на по​при​ще со​зи​да​ния сла​вы, они пред​поч​тут свою ги​бель ее раз​ру​ше​нию. 

Как толь​ко власть ока​зы​ва​ет​ся еди​но​лич​ным дос​тоя​ни​ем ко​го-то од​но​го, он под​ре​за​ет кры​лья их спа​ян​но​сти и на​бра​сы​ва​ет на нее уз​ду, од​но​му се​бе за​би​рая все бо​гат​ст​во (ам​вал). Не так охот​но идут они те​перь на за​вое​ва​ния, до​ход их та​ет, они при​вы​ка​ют к уни​же​нию и по​кор​но​сти. 

Вто​рое их по​ко​ле​ние рас​тет в этих ус​ло​ви​ях. Оно счи​та​ет жа​ло​ва​нье (‘ата’), по​лу​чае​мое от вла​сти​те​ля (султан), пла​той (’аджр) за за​щи​ту и по​мощь, о дру​гом и не по​мыш​ля​ет, — а ведь ред​ко кто на​ни​ма​ет​ся за пла​ту ид​ти на смерть. Это ос​лаб​ля​ет го​су​дар​ст​во и под​ры​ва​ет его мощь. Так го​су​дар​ст​во вет​ша​ет и дрях​ле​ет, ибо спа​ян​ность раз​ру​ша​ет​ся вслед​ст​вие то​го, что бес​стра​шие (ба’с) по​ки​да​ет ду​ши лю​дей… 

От​дел 14. 
Го​су​дар​ст​во, как и че​ло​век, име​ет ес​те​ст​вен​ные сро​ки жиз​ни (а‘мар)
…Что до сро​ков жиз​ни го​су​дарств, то, хо​тя они и раз​ли​ча​ют​ся в за​ви​си​мо​сти от об​стоя​тельств (киранат), в боль​шин​ст​ве сво​ем не пре​вы​ша​ют срок жиз​ни трех по​ко​ле​ний. По​ко​ле​ние — это воз​раст сред​не​го че​ло​ве​ка. Он ра​вен со​ро​ка го​дам, ко​гда рост и ста​нов​ле​ние дос​ти​га​ют пре​де​ла…

Мы ска​за​ли, что в боль​шин​ст​ве слу​ча​ев срок жиз​ни го​су​дар​ст​ва не пре​вы​ша​ет трех по​ко​ле​ний, вот по​че​му. Пер​вое по​ко​ле​ние все еще име​ет нра​вы жиз​ни на от​кры​том про​стран​ст​ве с ее су​ро​во​стью и ди​ко​стью: эти лю​ди ис​пы​ты​ва​ют ли​ше​ния, от​важ​ны, хищ​ны, уча​ст​ву​ют в об​щей сла​ве. В си​лу это​го спа​ян​ность ос​та​ет​ся в не​при​кос​но​вен​но​сти: они на​че​ку, их бо​ят​ся, они пре​об​ла​да​ют над дру​ги​ми. 

Вто​рое по​ко​ле​ние бла​го​да​ря вла​де​нию и бла​го​по​лу​чию (та​раф​фух) жи​вет не на от​кры​том, а на ого​ро​жен​ном про​стран​ст​ве, не в ли​ше​ни​ях, а в рос​ко​ши и изо​би​лии, оно не со​уча​ст​ву​ет в об​щей сла​ве, по​сколь​ку ее еди​но​лич​но за​брал один из них, а дру​гим не​до​суг те​перь бо​роть​ся за нее. Преж​ние бы​ли над​мен​ны и вы​со​ко​мер​ны — эти уни​же​ны и сми​рен​ны. 

Так спа​ян​ность да​ет тре​щи​ну. 

Они при​вы​ка​ют пре​смы​кать​ся и по​ви​но​вать​ся, — но ос​та​ет​ся в них не​ма​ло и то​го, преж​не​го, по​сколь​ку они ли​це​зре​ли пер​вое по​ко​ле​ние, жи​ли с ним бок о бок, сви​де​тель​ст​во​ва​ли ве​ли​чие тех лю​дей и их стрем​ле​ние к сла​ве, ви​де​ли, как они за​щи​ща​ют​ся и да​ют от​пор вра​гу. Вот они и не мо​гут за​быть все это окон​ча​тель​но, хо​тя ут​ра​чи​ва​ют из​вест​ную до​лю оно​го; они жи​вут на​де​ж​дой на то, что вер​нет​ся жизнь, ко​то​рую ве​ло пер​вое по​ко​ле​ние, — или ко​то​рую они ду​ма​ют, что оно ве​ло. 

А третье по​ко​ле​ние за​бы​ва​ет эпо​ху жиз​ни на от​кры​том про​стран​ст​ве, как буд​то той и не бы​ло. Им уже не слад​ки мо​гу​ще​ст​во и спа​ян​ность, ибо [под​чи​нять​ся] при​ну​ж​де​нию (кахр) ста​ло их свой​ст​вом (ма​ла​ка). Они дос​ти​га​ют пре​де​лов рос​ко​ши, по​сто​ян​но бла​го​ден​ст​вуя и жи​вя в изо​би​лии. Так они ока​зы​ва​ют​ся на​хлеб​ни​ка​ми (‘ийал) го​су​дар​ст​ва, пре​вра​ща​ют​ся в жен​щин и де​тей, ну​ж​даю​щих​ся в за​щи​те. 

Так спа​ян​ность пол​но​стью ис​че​за​ет. Они пус​ка​ют лю​дям пыль в гла​за зна​ка​ми раз​ли​чия (шара) и одея​ния​ми (зайй), кон​ной ез​дой и утон​чен​но​стью (хусн ас‑сакафа)
, — все это для мас​ки​ров​ки, то​гда как са​ми трус​ли​вее жен​щин
. При​ди кто по их ду​шу, они не спо​соб​ны дать от​пор. 

Вот то​гда ока​зы​ва​ет​ся, что го​су​да​рю (сахиб ад‑дав​ла) тре​бу​ют​ся иные по​мощ​ни​ки и за​щит​ни​ки. Он во мно​же​ст​ве при​вле​ка​ет пе​ре​шед​ших под по​кро​ви​тель​ст​во (ма​валин) и вер​бу​ет (йастани‘) тех, кто при​но​сит ка​кую-то поль​зу го​су​дар​ст​ву, по​ка Бог не ре​шит его участь. То​гда го​су​дар​ст​во со всем, что име​ло, по​ги​ба​ет.

Как ви​дишь, это — три по​ко​ле​ния, за ко​то​рые го​су​дар​ст​во дрях​ле​ет и увя​да​ет.

Вот по​че​му знат​ность (хасаб) от​ми​ра​ет в чет​вер​том по​ко​ле​нии, как мы го​во​ри​ли, ука​зы​вая, что сла​ва и знат​ность рас​про​стра​ня​ют​ся на че​ты​ре [по​ко​ле​ния] пра​от​цев. Мы при​ве​ли те​бе ес​те​ст​вен​ное до​ка​за​тель​ст​во, дос​та​точ​ное и яс​ное, по​стро​ен​ное на вве​ден​ных по​ло​же​ни​ях (мукад​ди​мат). Вни​ма​тель​но рас​смот​ри это — и не от​сту​пишь от ис​ти​ны, ес​ли сам спра​вед​лив…

От​дел 15. 
Государство переходит от жизни на открытом пространстве 
к жизни на огороженном пространстве
Знай, что эти фа​зы (атвар) жиз​ни го​су​дар​ст​ва ес​те​ст​вен​ны. Пре​об​ла​да​ние, ко​то​рым до​бы​ва​ют вла​де​ние, дос​ти​га​ет​ся спа​ян​но​стью и вы​те​каю​щи​ми из нее бес​стра​ши​ем (ба’с) и хищ​но​стью (иф​ти​рас), а та​кое слу​ча​ет​ся в пре​из​быт​ке толь​ко при жиз​ни на от​кры​том про​стран​ст​ве. По​это​му на​чаль​ная фа​за го​су​дар​ст​ва — жизнь на от​кры​том про​стран​ст​ве. 

За​тем, ес​ли осу​ще​ст​в​ля​ет​ся вла​де​ние, при​хо​дит бла​го​сос​тоя​ние (ра​фах), де​ла на​ла​жи​ва​ют​ся — и на​чи​на​ет​ся жизнь на ого​ро​жен​ном про​стран​ст​ве. Те​перь лю​ди изо​щря​ют​ся в рос​ко​ши и раз​но​об​раз​ных ре​мес​лах: стря​па​ют, шьют оде​ж​ду, стро​ят зда​ния, из​го​тав​ли​ва​ют ло​жа и за​ни​ма​ют​ся про​чи​ми ве​ща​ми, уст​раи​вая до​маш​нюю жизнь. Ка​ж​дый вла​де​ет ка​ким-то ре​мес​лом, дос​ти​гая в нем ис​кус​но​сти. Од​но при​мы​ка​ет к дру​го​му, и все они мно​жат​ся в стрем​ле​нии ус​ла​дить ду​шу, из​во​лив​шую по​та​кать стра​стям и пре​да​вать​ся бла​жен​ст​ву рос​ко​ши и пыш​ной жиз​ни. Вот по​че​му за фа​зой жиз​ни на от​кры​том про​стран​ст​ве с не​об​хо​ди​мо​стью сле​ду​ет фа​за жиз​ни на ого​ро​жен​ном про​стран​ст​ве, по​сколь​ку вла​де​нию с не​об​хо​ди​мо​стью со​пут​ст​ву​ет бла​го​сос​тоя​ние…

От​дел 17. 
Фа​зы го​су​дар​ст​ва и раз​ли​чия ме​ж​ду ни​ми. 
Нра​вы его жи​те​лей в раз​ные фа​зы
Знай, что го​су​дар​ст​во пе​ре​хо​дит от од​ной фа​зы к дру​гой, от од​но​го со​стоя​ния к дру​го​му. В ка​ж​дую фа​зу его жи​те​ли при​об​ре​та​ют не​кий нрав, со​от​вет​ст​вую​щий осо​бен​но​стям дан​ной фа​зы, так что в дру​гие фа​зы та​кой нрав не встре​ча​ет​ся. Ведь нрав ес​те​ст​вен​но за​ви​сит (таби‘) от сме​си то​го со​стоя​ния [го​су​дар​ст​ва], в ко​то​ром он име​ет​ся. А со​стоя​ния го​су​дар​ст​ва, его фа​зы чис​лом не пре​вы​ша​ют пя​ти.

Пер​вая — фа​за по​бе​ды и дос​ти​же​ния це​ли. Слом​ле​но со​про​тив​ле​ние, за​вое​ва​но вла​де​ние, вы​рван​ное из рук [дру​го​го] го​су​дар​ст​ва. На этой фа​зе лю​ди на рав​ных об​ре​та​ют сла​ву, по​лу​ча​ют бо​гат​ст​во (мал) и за​щи​ща​ют се​бя. Ни​кто ни​чем из это​го еди​но​лич​но не об​ла​да​ет: та​ко​во след​ст​вие спа​ян​но​сти, бла​го​да​ря ко​то​рой они дос​тиг​ли пре​об​ла​да​ния, — а спа​ян​ность по​ка ос​та​ет​ся той же, что пре​ж​де.

Вто​рая — фа​за за​ка​ба​ле​ния (ис​тиб​дад) жи​те​лей го​су​дар​ст​ва и еди​но​лич​но​го за​хва​та вла​де​ния, ко​гда обуз​ды​ва​ет​ся их стрем​ле​ние со​уча​ст​во​вать [во вла​де​нии]. На этой фа​зе го​су​дарь за​нят тем, что во мно​же​ст​ве вер​бу​ет (истина‘) му​жей, при​ни​ма​ет их под по​кро​ви​тель​ст​во и на​би​ра​ет став​лен​ни​ков, да​бы под​ре​зать кры​лья чле​нам сво​его ро​да и сво​ей спа​ян​но​сти, имею​щим с ним об​щую ли​нию род​ст​ва и пре​тен​дую​щим на схо​жую до​лю вла​де​ния. Он от​стра​ня​ет их от дел, от​тес​ня​ет от ис​точ​ни​ков [благ], по​во​ра​чи​ва​ет их вспять, да​бы од​но​му ему бы​ли по​кор​ны, по​ка не ут​вер​дит все за сво​им кру​гом и не от​даст всю сла​ву сво​ему до​му (байт). От​тес​няя и одо​ле​вая их, он пе​ре​но​сит не мень​ше, чем те пер​во​про​ход​цы, ко​то​рые стре​ми​лись к об​ре​те​нию все​го это​го, а то и боль​ше их. Ведь те, что шли вна​ча​ле, одо​ле​ва​ли по​сто​рон​них при под​держ​ке всей сво​ей спа​ян​но​сти, то​гда как этот бо​рет​ся с близ​ки​ми при под​держ​ке гор​ст​ки даль​них, — а это де​ло не​про​стое.

Тре​тья — фа​за от​ды​ха и по​коя, ко​гда по​жи​на​ют пло​ды вла​де​ния, да​бы удов​ле​тво​рить ес​те​ст​во че​ло​ве​че​ское, стре​мя​щее​ся стя​жать бо​гат​ст​во (мал), уве​ко​ве​чить свой след и об​рес​ти ши​ро​кую из​вест​ность. Все си​лы он (го​су​дарь. — А.С.) кла​дет на то, что​бы со​брать по​да​ти (джи​байа), све​сти до​ход с рас​хо​дом (дабт ад‑дахл ва‑л‑харадж), по​тра​тить сред​ст​ва с рас​че​том и ра​чи​тель​но, воз​вес​ти рос​кош​ные по​строй​ки, ог​ром​ные ем​ко​сти для сбо​ра во​ды (масани‘), про​сто​рные го​ро​да, вы​со​кие со​ору​же​ния, при​ни​мать по​соль​ст​ва вы​со​ко​род​ных пред​ста​ви​те​лей дру​гих на​ро​дов и пле​мен​ной зна​ти, тво​рить доб​ро (ма‘руф) сре​ди сво​его лю​да. Кро​ме то​го, он щедр к сво​им став​лен​ни​кам (сана’и‘) и сви​те (хашийа), оде​ля​ет их бо​гат​ст​вом и влия​ни​ем (джах). Он уст​раи​ва​ет па​ра​ды сво​ему вой​ску, обиль​но его пи​та​ет и спра​вед​ли​во на​де​ля​ет жа​ло​вань​ем ка​ж​дый ме​сяц. Все это ска​зы​ва​ет​ся в одея​нии вои​нов, в их зна​ках раз​ли​чия (шарат), ко​гда они при па​ра​де. Ими он ки​чит​ся пе​ред дру​же​ски​ми го​су​дар​ст​ва​ми и ими на​во​дит тре​пет на го​су​дар​ст​ва вра​ж​деб​ные. 
Это — по​след​няя фа​за, ко​гда го​су​да​ри дер​жат всех в ка​ба​ле (ис​тиб​дад), ибо на про​тя​же​нии всех этих фаз они са​мо​стоя​тель​ны во взгля​дах, со​зи​да​ют свое мо​гу​ще​ст​во, про​кла​ды​ва​ют путь для тех, кто пой​дет им во​след.

Чет​вер​тая — фа​за не​тре​бо​ва​тель​но​сти (куну‘) и за​ми​ре​ния (му​сала​ма). Го​су​дарь удов​ле​тво​ря​ет​ся тем, что соз​да​ли его пред​ше​ст​вен​ни​ки, жи​вет в ми​ре с дру​ги​ми вла​ды​ка​ми и со свои​ми смер​тель​ны​ми вра​га​ми. Под​ра​жая пред​кам, он идет за ни​ми след в след. При​дер​жи​ва​ясь точ​но их пу​ти, он уве​рен, что сто​ит ему отой​ти в сто​ро​ну — и все раз​ла​дит​ся: пред​кам луч​ше знать, как со​зи​да​лось зда​ние сла​вы, ими воз​двиг​ну​тое.

Пя​тая — фа​за рас​то​чи​тель​ст​ва и рас​тра​ты. Со​б​ран​ное пред​ше​ст​вен​ни​ка​ми го​су​дарь гу​бит в по​го​не за удо​воль​ст​вия​ми, по​та​кая стра​стям и стре​мясь об​ла​го​де​тель​ст​во​вать че​лядь (битана), рас​тра​чи​ва​ет на сво​их сбо​ри​щах (мад​жалис). Он за​во​дит дур​ных друж​ков и мерз​ких при​хво​ст​ней, по​ру​ча​ет им ве​ли​чай​шие де​ла, с ко​то​ры​ми они спра​вить​ся ни​как не в си​лах, ибо не ве​да​ют, что там к че​му. Этим он на​страи​ва​ет про​тив се​бя всех круп​ных опе​кае​мых (ма​валин) и став​лен​ни​ков сво​их пред​ше​ст​вен​ни​ков, по​ка те, оз​лив​шись, не от​ка​жут​ся его под​дер​жи​вать. Вой​ску он так​же вре​дит, тра​тя день​ги, пред​на​зна​чен​ные на жа​ло​ва​нье, ра​ди удов​ле​тво​ре​ния сво​их стра​стей, не по​яв​ля​ясь лич​но про​ве​рить его и уст​ро​ить смотр. 

Так он раз​ру​ша​ет ос​но​ван​ное пред​ка​ми, раз​ва​ли​ва​ет ими со​зи​ж​ден​ное. На этой фа​зе го​су​дар​ст​во на​сти​га​ет при​ро​да дрях​ло​сти (ха​рам), его по​ра​жа​ет хро​ни​че​ская бо​лезнь, от ко​то​рой уже не оп​ра​вить​ся и не из​ле​чить​ся. А за​тем го​су​дар​ст​во гиб​нет, как мы то по​ка​жем, из​ла​гая его со​стоя​ния. Бог — наи​луч​ший из на​след​ни​ков
.

От​дел 28. 
Пре​вра​ще​ние пре​ем​ни​че​ст​ва (хилафа) во вла​де​ние

Знай, что вла​де​ние — ес​те​ст​вен​ный пре​дел (гайа) спа​ян​но​сти. Как мы го​во​ри​ли, вла​де​ние на​сту​па​ет не по вы​бо​ру, а бла​го​да​ря не​об​хо​ди​мо​сти и упо​ря​до​чен​но​сти су​ще​ст​во​ва​ния. За​ко​ны, ве​ро​ва​ния (дийанат) и во​об​ще лю​бое де​ло, на ко​то​рое ре​ша​ют​ся мас​сы (джум​хур), не​воз​мож​но без спа​ян​но​сти, по​сколь​ку, как мы уже го​во​ри​ли, толь​ко бла​го​да​ря ей лю​ди стре​мят​ся к ис​ко​мо​му (мутала​ба). Итак, спа​ян​ность не​об​хо​ди​ма (даруриййа) об​щи​не (мил​ла), и бла​го​да​ря ей осу​ще​ст​в​ля​ет​ся де​ло Бо​жье для этой об​щи​ны. В ас‑Сахихе [ска​за​но]: «Бог все​гда по​сы​лал про​ро​ков не​при​ступ​ны​ми для их на​ро​да»
.

Да​лее. Как из​вест​но, за​ко​но​да​тель
 по​ри​ца​ет (зам​ма) спа​ян​ность и ре​ко​мен​ду​ет (на​да​ба) ос​та​вить и от​ка​зать​ся от нее. Он го​во​рит: «Бог уда​лил от вас кич​ли​вость джа​хи​лиййи, ко​гда гор​ди​лись пред​ка​ми; вы де​ти Ада​ма, а Адам — из пра​ха»
. Все​выш​ний го​во​рит: «Пред Бо​гом тот из вас бо​лее име​ет дос​то​ин​ст​ва, кто из вас бо​го​бо​яз​ли​вее»
. Из​вест​но так​же, что Он по​ри​ца​ет вла​де​ние и вла​дык и се​ту​ет по по​во​ду то​го, как они жи​вут: на​сла​ж​да​ют​ся раз​до​ра​ми, рас​то​ча​ют сред​ст​ва, сби​ва​ют​ся с пу​ти Божь​е​го; Он при​зы​ва​ет спло​тить​ся в ве​ре (дин) и пре​дос​те​ре​га​ет от раз​до​ров. 

Знай, что доль​ний мир и все его со​стоя​ния — сред​ст​во до​б​рать​ся (матиййа)
 в мир та​мош​ний. Без не​го нель​зя прий​ти [к це​ли] (вусул). Ко​гда он (за​ко​но​да​тель. – А.С.) за​пре​ща​ет или по​ри​ца​ет ка​кие-то дей​ст​вия че​ло​ве​ка ли​бо при​зы​ва​ет от​ка​зать​ся от них, то не име​ет в ви​ду, что​бы их во​все не бы​ло, или что​бы они бы​ли вы​рва​ны с кор​нем, или же что​бы бы​ли пол​но​стью па​ра​ли​зо​ва​ны те си​лы, что вы​зва​ли их к жиз​ни. Нет, он име​ет в ви​ду, что в ме​ру сил и воз​мож​но​стей их сле​ду​ет на​пра​вить в рус​ло ис​тин​ных це​лей (аград ал‑хакк), да​бы все ис​ко​мое (макасид) ста​ло ис​тин​ным. 

Он (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!) го​во​рит: «Кто ухо​дил ра​ди Бо​га и Его по​слан​ни​ка, тот ушел ра​ди Бо​га и Его по​слан​ни​ка, а кто ухо​дил ра​ди мир​ской це​ли или жен​щи​ны, да​бы взять ее в же​ны, тот ушел к то​му, ра​ди че​го ухо​дил»
. Он не по​ри​цал гнев (гадаб), ко​то​рый хо​тел уст​ра​нить в че​ло​ве​ке, — ведь ес​ли в том во​все не ос​та​нет​ся гне​ва, он не бу​дет ис​кать по​бе​ды ис​ти​ны, пре​кра​тит​ся джи​хад и не бу​дет под​ня​то ввысь сло​во Бо​жье. Нет, он по​ри​ца​ет гнев, ко​то​рый ну​жен Са​та​не, вы​зван​ный осу​ж​дае​мы​ми це​ля​ми. Гнев ра​ди это​го осу​ж​да​ет​ся, то​гда как гнев в Бо​ге и ра​ди Бо​га по​хва​лен. Та​кой гнев был в чис​ле его
 (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!) ка​честв. 

Так же и по​ри​ца​ние стра​стей (ша​ха​ват): тут стре​мят​ся не к то​му, что​бы во​все из​жить их, — ведь ес​ли у че​ло​ве​ка не ста​ло ка​кой-то стра​сти, это для не​го ущерб (накс фи хакки‑хи); стре​мят​ся к то​му, что​бы на​пра​вить их в то рус​ло, течь по ко​то​ро​му им по​зво​ле​но, да​бы пол​но​стью ох​ва​тить его ин​те​ре​сы (масалих), да​бы быть че​ло​ве​ку пол​но​дей​ст​вую​щим (му​тасар​риф) ра​бом во ис​пол​не​ние при​ка​за​ний Божь​их.

Это же от​но​сит​ся и к спа​ян​но​сти, где ее осу​ж​да​ет За​ко​но​да​тель. Он го​во​рит: «Не по​мо​гут вам ни ва​ши род​ст​вен​ни​ки, ни ва​ши де​ти»
. Под​ра​зу​ме​ва​ет​ся же: там, где спа​ян​ность — ра​ди пус​то​го (‘ала ал‑батил ва ахвали‑хи), как во вре​ме​на джа​хи​лиййи. Осу​ж​да​ет​ся, ко​гда лю​ди ки​чат​ся ею или бла​го​да​ря ей поль​зу​ют​ся пре​иму​ще​ст​вом пе​ред (хакк ‘ала) кем-ни​будь, по​сколь​ку так не по​сту​па​ют ра​зум​ные лю​ди: это не при​но​сит поль​зы в та​мош​ней жиз​ни, в оби​та​ли​ще по​сто​ян​ном. Ес​ли же спа​ян​ность — во​круг ис​ти​ны и ра​ди ус​та​нов​ле​ния Божь​е​го де​ла, то она не​об​хо​ди​ма: ис​чез​ни она — ис​чез​нут и За​ко​ны, по​сколь​ку сто​ят они, как мы го​во​ри​ли, толь​ко бла​го​да​ря спа​ян​но​сти.

Это же от​но​сит​ся и к вла​де​нию. Осу​ж​дая его, За​ко​но​да​тель не осу​ж​дал в нем ус​та​нов​ле​ние пре​вос​ход​ст​ва ис​ти​ны, при​ну​ди​тель​ное при​ве​де​ние (кахр) всех в ло​но ре​ли​гии и со​блю​де​ние ин​те​ре​сов. Он осу​дил его по​столь​ку, по​сколь​ку оно свя​за​но, как мы о том го​во​ри​ли, с пре​вос​ход​ст​вом пус​то​го (батил) и под​чи​не​ни​ем сы​нов ада​мо​вых стра​стям и [не​пра​виль​ным] це​лям (аград). Ес​ли же вла​ды​ка, ус​та​нав​ли​вая свое пре​вос​ход​ст​во над людь​ми, ис​крен​не по​свя​ща​ет (мухлис) его Бо​гу, да​бы на​пра​вить лю​дей в ло​но по​кло​не​ния Бо​гу и борь​бы (джи​хад) с вра​гом Его, то это не осу​ж​да​ет​ся. Со​ло​мон (да при​вет​ст​ву​ет его Бог!) ска​зал: «Гос​по​ди, да​руй мне вла​де​ние, та​кое, что не должно ни​ко​му по​сле ме​ня»
, по​сколь​ку знал сам, что от​де​лен от пус​то​го в про​ро​че​ст​ве и вла​де​нии.

При​быв​ше​го в Си​рию (аш‑шам) ‘Ума​ра Ибн ал‑Хаттаба встре​тил Му‘авийа
 (да бу​дет до​во​лен Бог обо​и​ми!) по-цар​ски пыш​но, в бо​га​том и ук​ра​шен​ном пла​тье. Тот, со​чтя сие не​пра​виль​ным, спро​сил: «Что за хос​ров​щи​на (кис​ра​виййа), Му‘авийа?» Му‘авийа от​ве​тил: «О по​ве​ли​тель пра​во​вер​ных! Мы — в по​гра​ни​чье (сагр), ли​цом к ли​цу с вра​гом, и кра​со​вать​ся пред ним в на​ря​де вой​ны и джи​ха​да для нас — не​об​хо​ди​мость». [‘Умар] смол​чал и не ули​чил его в ошиб​ке, по​сколь​ку тот в ка​че​ст​ве ар​гу​мен​та при​вел од​ну из це​лей ис​ти​ны (максад ал‑хакк) и ре​ли​гии. 

Ес​ли бы под​ра​зу​ме​ва​лось от​верг​нуть вла​де​ние це​ли​ком (мин ’асли‑хи), этот от​вет от​но​си​тель​но хос​ров​щи​ны не убе​дил бы ‘Ума​ра, и он уве​ще​вал бы Му‘авийу пол​но​стью ос​та​вить это. Под хос​ров​щи​ной он под​ра​зу​ме​вал то, что име​ло ме​сто в Пер​сид​ском цар​ст​ве (мулк): ложь (батил), при​тес​не​ние, не​спра​вед​ли​вость, заб​ве​ние Бо​га. Му‘авийа же от​ве​тил, что цель все​го это​го — не пер​сид​ская хос​ров​щи​на с ее пус​то​той и ло​жью, цель — лик Бо​жий. По​то​му ‘Умар и смол​чал…
*	Перевод выполнен по изданию: Ибн Халдун. Ал�Мукаддима. Бейрут: Дар ал�фикр. Б.г., текст сверен по каирскому изданию 1331 г.х. (ал�Матба‘а ал�азхариййа ал�мисриййа), которое, насколько можно судить, воспроизводит булакское издание 1274 г.х. (текстологический обзор и критику булакского и бейрутского изданий см.: Ibn Khaldûn. The Muqaddimah: an introduction to history / translated from the Arabic by Franz Rosenthal. 2nd ed. Princeton, New Jersey.: Princeton University Press, 1967, Vol. 1. P. CI—CII). Лишь к моменту выхода данной публикации в свет мне оказалось доступным трехтомное издание ал�Мукаддимы под редакцией ‘Абд ас�Салама аш�Шаддади (ад�Дар ал�Байда: Хизанат Ибн Халдун, Байт ал�фунун ва�л�‘улум ва�л�’адаб, 2005), и его уже невозможно было учесть при оформлении перевода. Вместе с тем в том, что касается публикуемых отрывков, это издание не отличается существенно от того варианта рукописей, которые Ф. Розенталь положил в основу своего перевода.





�	Например, поясняет Ибн Халдун в другом месте «Введения», люди стремятся владеть драгоценными металлами, но не ради их самих, а ради того труда, который заключен в них как в общей мере: овладение трудом является подлинной целью, которая может быть не видна.


�	В оригинале:ومنها الجهل بتطبيق الاحوال على الوقائع . Слово ваки‘а (мн. вака’и‘) является действительным причастием глагола вака‘а «падать», «случаться», «происходить». Оно употребляется в тексте «Введения» в этом качестве, играя роль прилагательного, в том числе и для термина «состояния»; так, Ибн Халдун говорит о «случающихся состояниях» (ахвал ваки‘а). В качестве субстантивированного прилагательного оно обозначает «событие», т.е. некий исторический факт, и именно в этом смысле неизменно употребляется в тексте «Введения». В данном случае Ибн Халдун имеет в виду, что детали исторического события не дают очевидцу возможность разглядеть «состояние», т.е. закономерность, обусловившую это событие.


�	Ал�Мас‘уди (ум. 956) — знаменитый арабский историк. Одно из его двух дошедших до нас произведений частично переведено на русский: Ал�Мас‘уди. Золотые копи и россыпи самоцветов [История Аббасидской династии: 749—947] / Сост. и пер. Д.В. Микульского. М.: Наталис, 2002.


�	Ибн Халдун указывает на «предшествование» объективной причины правдивости или ложности сообщений всем прочим, субъективным причинам. Следует иметь в виду аксиологию предшествования: то, что «идет раньше», не нуждается в последующем и не зависит от него. Знание «предшествующего» может сделать излишним знание «последующего», но не наоборот.


�	Справедливость (‘адала) — категория исламской этической и правовой мысли. В фикхе обычно трактуется как перевес добрых дел над малыми грехами при несовершении больших грехов. В хадисоведении справедливость передатчика хадиса выступает в качестве одного из условий его достоверности, и в задачу хадисоведов входило установить наличие или отсутствие этой характеристики передатчиков.


�	Ибн Халдун употребляет обе пары терминов с общим значением «правильное-неправильное», которые имели хождение в классической исламской мысли: сидк-кизб (правда-неправда) и хакк-батил (истина-ложь). Различие между ними в том, что первая пара употребляется только в гносеологических контекстах, тогда как вторая может, наряду с этим, употребляться и в онтологическом смысле.


�	Обильна пользой: в оригинале ‘азиз ал�фа’ида. Чуть ниже, объясняя, почему данная наука не была разработана до него, Ибн Халдун говорит, что ее «плод» (самар) незначителен. Противоречия между этими двумя тезисами нет. Слово фа’ида, имеющее общеязыковое значение «польза», в качестве филологического термина означает «смысл предложения». В теоретических сочинениях классического периода словом фа’ида (мн. фава’ид) обозначались выводы, следствия из положений данной науки, которые могли иметь теоретическое или практическое применение. Это и имеет в виду Ибн Халдун, говоря о фа’ида («пользе»): многочисленность ранее не известных теоретических положений и выводов из них, которые стали возможны благодаря созданной им науке. Если «польза» науки — это внутреннее богатство ее положений, то ее «плод» — это возможность применить эти положения вовне , в данном случае — с целью отбора правильных исторических сообщений.


�	Здесь и ниже Ибн Халдун употребляет термины ‘илм (наука, знание), фанн (искусство, ремесло) и сина‘а (ремесло, искусство) как взаимозаменяемые.


�	Коран 17:85 (пер. мой.— А.С.).


�	Псевдоаристотелевское сочинение, ставшее источником популярных изречений. Хаджи Халифа в своем Кашф аз�зунун ‘ан ’асами ал�кутуб ва�л�фунун «Устранение сомнений относительно названий книг и искусств» упоминает Китаб ар�рийаса фи ас�сийаса «Книгу главенства, о политике», указывая в качестве авторов Абу Ахмада (‘Убайд ’Аллаха бин ‘Абд ’Аллаха — ум. 300 х.) и Аристотеля, написавшего ее для Александра Македонского.


�	В оригинале: علم جعلنا بين نكرة وجهينة خبره. Нукра — букв. «неизвестное», «отрицаемое», «скрытое», в качестве филологического термина обозначает имя в неопределенном состоянии и противопоставляется ма‘рифа — букв. «знанию», а терминологически — имени в определенном состоянии. Джухайна — название одного из арабских племен. Стало поговоркой выражение «у джухайна (вар. — у джуфайна) — достоверное известие (ал�хабар ал�йакин)». Хаджи Халифа в Кашф аз�зунун сообщает о двух книгах по истории, название которых содержит оборот джухайнат ал�ахбар «джухайна сообщений»: автором одного является Мухаззиб ад�Дин бин ал�Хайми (ум. 642 х.), другого — Бадр ад�Дин Хасан бин Хабиб ал�Халаби (ум. 779 х.).


Таким образом, нукра и джухайна указывают на два крайние значения линии «неуверенность/уверенность». 


Говоря, что «сообщение» (хабар — неявный намек на поговорку о джухайна или на название исторических сочинений) о своей науке он поместил «между» (байна) неизвестным и точно известным, Ибн Халдун вовсе не хочет сказать, что в его учении представлены тезисы, статус которых принимает промежуточное значение между совершенной неуверенностью и совершенной уверенностью. Не удовлетворенные таким переводом, мы могли бы трактовать байна как «и» (значение «соединение» джам‘ указывают для этого слова арабские толковые словари), объединяющее точно и неточно установленное. Однако вряд ли автор хочет сказать, что собрал воедино знание «всех сортов», как уверенное, так и неточное. Значение байна (неважно, переведем ли мы это слово как «между» или как «и») следует искать, опираясь на характерную для классической арабской культуры процедуру соположения противоположностей, благодаря которой достигается объединяющее их третье понятие. Об этой процедуре идет речь во вводной статье к данному переводу, о ней же применительно к байна см.: Смирнов А.В. Логика смысла. М.: Языки славянской культуры, 2001, Гл. 1.


Ф. Розенталь переводит это место: a science whose truth we ruthlessly set forth, считая, что Ибн Халдун опирается на две арабские поговорки, в которых идет речь о точном знании: Juhaynah has the right information и He gave me the true age of his camel, и не дает никаких дополнительных пояснений. Мне не удалось установить, на каком основании он приводит вторую поговорку. 


�	Мудрецы (хукама’) — так часто называли фаласифа, представителей школы фалсафа — одного из пяти направлений классической арабской философии. Эта школа ориентировалась преимущественно на античную философию (=хикма «мудрость»).


�	В оригинале хайаванат ‘уджм «бессловесные живые существа». Поскольку в современном русском слово «животные» обозначает то же самое (все живые существа за исключением человека), я опускаю в переводе прилагательное «бессловесное».


�	Коран 20:52 (пер. мой.— А.С.).


�	По всей видимости, Ибн Халдун имеет в виду цвет кожи, усредненный между черным и белым.


�	Коран 3:106 (пер. Г.С.Саблукова).


�	Я исхожу из того, что сообщает Ибн Манзур (т.12 стр.9): الإدام بالكسر والأدم بالضم ما يؤكل بالخبز أي شيء كان «’идам или ’удум — любое, что едят с хлебом», т.е. то, чем сдабривают хлеб. На этот смысл «сдабривания» Ибн Манзур указывает в данной словарной статье неоднократно, и можно было бы перевести ’удум как «то, чем приправляют хлеб», если бы слово «приправа» не приобрело специфического, более узкого значения. Ф. Розенталь переводит ’удум как seasoning, что вряд ли приемлемо.


�	Я выбрал это слово потому, что оно передает и физическую, и духовную «расслабленность», «отдых».


�	Слово риф (мн. арйаф) означало в классическом арабском просторные, плодородные земли, а также территории арабских стран, примыкающие к морю. С термином риф устойчиво ассоциируется наличие воды и возможность оседлой жизни, а следовательно, цивилизованного, городского существования; в этом значении риф оказывается синонимичным мадина  «городу» и противопоставляется бадийа «пустыне» (см. [Ибн Манзур, р-й-ф]).


�	В классическом арабском слово джил (мн. аджйал) употреблялось как синоним ша‘б (букв. «ответвление»). Нормативным было выражение джил мин ан�нас («человеческое ответвление»); так, объясняя, кто такие ‘араб «арабы», барбар «берберы», сакалиба «славяне» и т.п., Ибн Манзур говорит, что каждые из них — это некое джил мин ан�нас («человеческое ответвление»), обладающее такими-то отличительными чертами. Исходя из этого, я передаю джил словом «народ». Вместе с тем Ибн Халдун употребляет слово джил и в смысле «поколение» (Гл. II Отд. 18 и др.): здесь человеческая общность «ветвится» не по качественным характеристикам, образуя народы, а по хронологическому признаку, образуя поколения.


�	О терминах бадава и хадара и их производных см. вступительную статью.


�	Слово нашит в современном арабском означает «активный», «деятельный». То же значение характерно и для классического употребления этого слова, с коннотацией естественной склонности души к труду. Именно это и имеет в виду Ибн Халдун, говоря о необходимых потребностях, к удовлетворению которых человек естественно склоняется.


�	В данном случае Ибн Халдун допускает очевидную непоследовательность в употреблении терминов: используя, как правило, прилагательное хаджийй «связанное с потребностью» в качестве противоположности для дарурийй «необходимое», он употребляет здесь хаджа «потребность» как синоним дарура «необходимость».


�	Слово миср (мн. амсар) означает «граница», «приграничная территория», «ограниченная территория»; последнее значение смыкается со значением русского «город». Хотя классические словари прямо указывают на синонимию двух терминов, обозначающих «город» — миср и мадина (мн. мудун), — различие между ними все же остается: миср указывает на территориальную, пространственную составляющую, тогда как мадина — на «укрепленность», наличие «крепости», благодаря чему имеется город. Я передаю миср как «населенный пункт», а мадина — как «город».


�	Об отношении ’асл�фар‘ «основа-ветвь» применительно к осмыслению жизни на открытом и огороженном пространстве как двух стадий обустроенности см. вводную статью.


�	О термине «спаянность» (‘асабиййа) см. вводную статью и примеч. � NOTEREF _Ref141895108 �28� к переводу.


�	О термине хайй см. примеч. � NOTEREF _Ref145683137 �31�.


�	‘Асабиййа «спаянность» в своем изначальном, доисламском значении «дух родоплеменного единства» устойчиво ассоциировалась именно с военными действиями, со сражением (китал), и эта ассоциация прослеживается в исламской литературе и хадисах, где спаянность, как правило, осуждается как неразумная, неотрефлектированная мотивация, заставляющая человека сражаться насмерть. Интересно, что Ибн Халдун, полностью отходя от классической, резко негативной оценки спаянности, сохраняет эту фундаментальную ассоциацию, переосмысливая «сражение» как необходимость преодолеть сопротивление людей, будь то вооруженное или невооруженное. 


О значении, которое он придает спаянности и ее роли в возникновении и развитии обустроенности, свидетельствует последняя фраза: فاتخذه إماما تقتدي به букв. «сделай же это имамом, с которого будешь брать пример» (так на молитве вторят словам и движениям имама). Это означает, что без учета спаянности эволюция состояний обустроенности не может быть понята, как она не может быть понята и без учета материального фактора — способа добывания средств к жизни.


�	Перевожу слово ну‘ра оборотом «не можем пережить», исходя из трактовки, которую дает Ибн Манзур: ну‘ра — нечто, что запало в душу и не перестает заботить. Этим словом обозначались также мухи, залезающие в ноздри («ноздри» — непосредственное значение ну‘ра) скоту и беспокоящие его своим жужжанием.


�	Эта глава отсутствует в английском переводе Ф. Розенталя.


�	Хайй, батн, а также (ниже) ‘ашир, байт — единицы родовой организации, меньшие, чем «племя» (кабила).


�	Ибн Халдун выдвигает этот тезис в Отделе 5 текущей (второй) Главы, доказывая его тем, что все дела защиты жизни и имущества оседлые жители передали правителю и воинам, тогда как живущие на открытой, неогороженной местности вынуждены все это брать на себя, что требует от них мужества. «Введениями» Ибн Халдун называет подразделы Главы I; однако во Введении 3 Главы I речь идет совсем о другом — о климатах и их влиянии на нравы людей. 


�	О термине риф (мн. арйаф) см. примеч. � NOTEREF _Ref121906797 �19�.


�	Превращение спаянности во владение означает сужение круга носителей коллективного чувства до единственного человека — властителя (малик). Здесь ‘асабиййа «спаянность» являет другой аспект своей семантики — тот, что можно передать как «рьяность», «истовость» (см. вводную статью).


�	Классические арабские словари отождествляют или сближают су’дуд с маджд «славой» (о ней Ибн Халдун говорит в Гл. III Отд. 13) и шараф «знатностью», указывая, что носитель су’дуд пользуется уважением и его слушаются без всякого принуждения. Интересно, что внешним признаком су’дуд служит большой живот, который арабы считают достохвальным у мужчин, но порицаемым у женщин.


�	Коран, 2:248 (пер. мой. — А.С.).


�	Лисан ал�‘араб и другие словари классического арабского языка не фиксируют давла в качестве термина, обозначающего «государство», «государственное образование». Слово давла объясняется как «преобладание», «победа», обычно военная, над врагом. Оно тесно связано с глаголом адала «даровать победу». Другое значение давла — «нечто, переходящее из рук в руки» (то, что йатадавал «ходит по кругу»). Ибн Манзур дает также в качестве значения «переход от лишений к благоденствию», что также понятно: победа и установление господства ведут к материальному благополучию.


В современном языке значение «государство» однозначно закрепилось за термином давла. Однако и в классические времена такое понимание постепенно вырабатывалась, и давла фактически употреблялось в значении «государство». Часто оно идентифицировалось по признаку правящей династии (напр., «государство Омейядов»); возможно, в силу этого Ф. Розенталь переводит давла как dynasty. Однако такая ассоциация не является непременной и, тем более, не определяет содержательное наполнение термина давла. В классической литературе встречается выражение давлат ал�ислам «исламское государство» в смысле общеисламский халифат с центром в Багдаде (Йакут. Му‘джам ал�булдан «Страноведческий словарь». Бейрут: Дар ал�фикр, б.г. (в 5 тт.). Т. 1 стр. 461); «государство Александра» (там же, т. 2 стр. 282), давлат ал�хабаша «государство Абиссинцев» (там же, т. 3 стр. 132) и т.п.


Используя слово давла, Ибн Халдун, с одной стороны, следует терминологической традиции, уже сложившейся к его времени в исторической литературе. С другой — естественно-языковые коннотации очень удачно сочетаются здесь с его теоретическим представлением о государстве: государство вырывают из рук врага, побеждая того в бою, оно переходит от одной группы к другой в зависимости о того, какая одерживает верх, и дает победителю материальные преимущества и благоденствие.


�	В бейрутском издании и издании аш�Шаддади имеются незначительные разночтения в названии Главы III и Отдела 1. В первом случае употреблены соответственно термины ад�дувал ал�‘амма и ад�давла ал�‘амма, во втором термин ад�дувал ал�‘амма фигурирует только в названии главы. Ф. Розенталь в своем переводе никак не передает термин ал�‘амма («общее», «всеохватное»). Мне представляется, что речь идет об исламском халифате, который и был таким всеохватным (охватывающим всю умму) государственным образованием. В этом плане показательно название Отд. 4 текущей Главы: «Всеохватное и обильное владениями государство имеет в качестве основы религию…».


�	«Отделами» Ибн Халдун называет подразделы второй главы. О «спаянности» (‘асабиййа) впервые и вскользь упоминается в конце Введ. 1 Гл. I, а подробное обсуждение понятия начинается только в Отд. 7 Гл. II. Это — еще один пример неточности перекрестных ссылок в ал�Мукаддиме (см. также примеч. � NOTEREF _Ref142720901 �32�).


�	Это слово в классическом арабском означает не только моральное, но и материальное отличие от других, что и объясняет логику ибн-халдуновской мысли.


�	Глагол сакифа означает «быть умелым», «ловким»; эта ловкость обычно понимается как «быстрота и тонкость в постижении чего-то или делании чего-то». Исходя из этого, я трактую однокоренное сакафа как «умелость», «ловкость», а хусн ас�сакафа (букв. «хорошесть ловкости») передаю как «утонченность». В современность языке сакафа служит эквивалентом слова «культура». 


�	В оригинале: «трусливее женщин на их спинах».


�	Аллюзия на аят: «Захарии — когда он воззвал к Господу своему: (Господи! Не оставь меня одиноким, и тогда как наилучший из наследников — Ты(», — Коран 21:89 (пер. Г.С.Саблукова).


�	Преемничество (хилафа) — согласно суннитским политико-правовым представлениям, законная форма наследования главенства в исламской общине (умме). Преемник (халифа, русск. «халиф», подразумевается — преемник Мухаммеда) должен избираться из числа мусульман по принципу наибольшей пригодности к занятию этого положения. В таком «чистом» понимании преемничество существовало только при первых четырех, так называемых праведных, халифах, после которых наступила пора фактически династийной формы правления, сохранившей, впрочем, наименование и атрибутику преемничества. Об этом и говорит здесь Ибн Халдун.


�	«’Абу Хурайра со слов пророка (да благословит и приветствует его Бог!): (Лот сказал: ‘О, если бы я обладал силой против вас, или мог поддержать себя какой-либо крепкою опорой!’ Он прибегал к сильной опоре, но страдал от своего рода. А после него Бог (Славен Он и Велик!) всегда посылал пророков из верхушки (зурва) их народа(. А ’Абу ‘Умар передавал: (А после него Бог (Славен Он и Велик!) всегда посылал пророков неприступными для их народа(» [Ибн Ханбал 10520]. Хадис в близкой редакции включен в сборники ал�Бухари и Муслима (оба носят название ас�Сахих «Достоверный»), однако именно тот вариант, который приводит Ибн Халдун (повторяя его неоднократно в других местах «Введения»), мне удалось обнаружить только у Ибн Ханбала.


�	Законодатель (шари‘) — тот, кто дает Закон (шари‘а). Термин «Закон» имеет в исламской правовой мысли разные трактовки, более или менее узкие. Когда речь идет о «законодателе», подразумевается самое узкое толкование, включающее лишь «авторитетные» (насс, мн. нусус) тексты, содержащие правовые и этические нормы. Эти тексты — Коран и сунна, поэтому «законодателем» является Бог или Мухаммед. Поскольку в арабском языке отсутствует деление на прописные и строчные буквы, арабскому шари‘ может соответствовать и «Законодатель», и «законодатель»; я выбираю тот или иной вариант в зависимости от контекста.


�	Редакция, приводимая Ибн Халдуном, встречается у Абу Давуда (5116; Ибн Халдун пропускает в середине фразы, после «дети Адама», слова «…богобоязненный верующий и несчастный нечестивец»). Близкие редакции — у ат�Тирмизи.


�	Коран 49:13 (пер. Г.С. Саблукова).


�	Слово матиййа обозначает верховое или вьючное животное, т.е. нечто, благодаря чему возможен переезд или переход. Из дольнего мира мы переходим в мир тамошний; чтобы переход осуществился, направление движения должно быть выбрано правильно. В этом смысл рассуждений Ибн Халдуна, логика (но не всегда содержание) которых совпадает с логикой классической исламской этико-правовой мысли: важно соответствие между целью и действием, между этим и тем миром, соответствие, обеспечивающее переход между ними и связывающее их воедино.


�	Ибн Халдун цитирует очень известный хадис (ал�Бухари 54 и многочисленные параллели), опуская начальные слова: «Дела — благодаря намерениям, и каждый имеет то, к чему стремился. Кто уходил…». Кто уходил: в оригинале ман канат хиджрату�ху. Слово «хиджра», которое я передаю здесь словом «уход», означает, согласно мнению факихов и комментаторов, «переход» от чего-либо к чему-либо. Это может быть конкретное историческое событие: переезд мусульман в Абиссинию или (гораздо более известный) переезд из Мекки в Медину (за которым в русском и других языках и закрепилось название «хиджра»). Но это может быть и переход из неверия в веру или отказ от чего-то ради чего-то другого. В данном случае имеется в виду одновременно и широкое, и узкоисторическое значение слова.


�	Его — т.е. Мухаммеда.


�	«Не помогут вам ни ваши родственники, ни ваши дети в день воскресения» — Коран 60:3 (пер. И.Ю. Крачковского).


�	Неточная кораническая цитата: «Господи, прости мне и даруй мне владение, такое, что не должно никому после меня» — Коран 38:35 (пер. мой. — А.С.).


�	‘Умар (вар. Омар) Ибн ал�Хаттаб — второй халиф (634—644). Сыграл выдающуюся роль в создании жизнеспособного исламского государства. Известен своей набожностью, твердым следованием принципам мусульманского права и этики, и вместе с тем — политической гибкостью и талантом политико-правового реформатора. Му‘авийа — Му‘авийа Ибн ’Аби Суфйан, также выдающаяся личность в ранней истории исламского государства. Основал первую династию — Омейядов с центром в Дамаске, получившую власть после эпохи первых четырех, так называемых праведных, халифов.





