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ВВЕДЕНИЕ 
 
Мы предлагаем вниманию читателя сборник тезисов докладов 10-й научно-

практической конференции «Философские проблемы биологии и медицины: многооб-
разие биомедицинского опыта и знания». 

В рамках проблематики данной конференции предполагается исследование фе-
номена биомедицины как общепланетарного знания и практики, сложно дифференци-
рованного в различных формах национальных и концептуальных биомедицинских тра-
диций, школ и направлений в исторической перспективе. В целом ставится задача об-
рисовать основные контуры подобной метатрадиции, выявить ее базовые эпистемоло-
гические и социокультурные измерения с учетом многообразия биомедицинского опы-
та и знания, решая проблему возможности его органического, социогуманитарного це-
лостного образа. Обсуждаются философско-методологические основания локальных 
синтезов в контексте трансдисциплинарных опытов социогуманитарного обеспечения 
инновационных проектов в биологии и медицине.  

Подобная глобальная задача-максимум также выражает своеобразное подведе-
ние итогов девяти проведённых ранее конференций по философии биомедицины (2007-
2015 гг.) и выход на новый уровень обобщений предшествующих исследований твор-
ческого содружества авторов и участников, сложившегося в рамках социального ин-
ститута ежегодных конференций. 

 
 
Киященко Л.П. 
Моисеев В.И. 
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скольку сама философия может быть понята как «утопия для культуры»1, задачей кото-
рой является создание спектра новых идеалов и новых целей. Стоит подчеркнуть, что в 
последние годы философия NBICS-технологий занята не созданием асимптотических 
целей, а определением оптимальных способов жизни «сегодня». Опыт этих определе-
ний может быть полезен для диагностики «семиотических аттракторов». Культурный 
эффект образования зависит от настроенности формата самого верхнего его уровня, по-
скольку именно его требования «входного контроля» определяют параметры итогов 
предшествующих уровней. Устанавливаемые аттракторы в пространстве образования 
способны указать на действительные устремления NBICS-технологий по тому, в каком 
локусе будет востребована подготовка специалистов. И самое главное – какова будет 
иерархия приоритетов в этом образовании. Эту иерархию устанавливает «система ко-
ординат», заданная в табл. 2. Семантика целей, представленная в ней, образует две оси. 
Горизонтальное деление задает ось «свобода понимать, что есть благо»/«зависимость 
от понимания блага другими», а вертикальное деление проводит ось «активность как 
содействие собственным целям»/«пассивность как содействие целям других». Перед 
нами – четырехмерное фазовое пространство образования, которое содержит аттракто-
ры, формируемые целями NBICS-технологий. Забавно, что этими же пределами огра-
ничены модели биоэтики, предложенные Р. Витчем.  

Итак, культурная традиция видит вершину образования в контекстах альтруизма, 
наука свои взлеты связывает с творческим началом технической модели, конвергентные 
технологии свою будущую высоту предполагают достичь на основе потенциалов соли-
дарности коллегиальной модели, а биоэтика свои защитные функции возлагает на воз-
можности контрактной модели. Рассмотренное распределение запросов к развитию обра-
зования убеждает в отсутствии доминирующей стратегии и неустойчивости общей ди-
намики, поэтому у гуманитарного знания еще есть шанс сыграть решающую роль. 

 
 
ВЫЗОВЫ МИРОВОЗЗРЕНИЮ РАЗРАБОТЧИКОВ ТЕХНОЛОГИЙ 

ВИРТУАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ (TVR) 
 

Пронин М.А.  
 
Введение 
Работа выполнена в жанре философской экспертизы – развернутую дискуссию о 

таковой Б.Г. Юдина и М.А. Пронина в цикле философских бесед «Реплики» Института 
философии РАН можно посмотреть в Интернете2. По её итогам готовится публикация. 

Объект рассмотрения – мировоззрение разработчиков технологий виртуальной и 
дополненной реальностей (далее – TVR) в силу того, что оно предопределяет простран-
ство их деятельности: успехи, проблемы, неудачи и пр. На бизнес-языке риски, которые 
возникают в связи с применением TVR, – риски, прежде всего, гуманитарные – моди-
фицирующие бытие человека и затрагивающие его природу. Последние, в силу миро-
воззренческих ограничений разработчиков, находятся в их слепой зоне; проясним ниже 
данное утверждение.  

Природная виртуальность человека 
Технологии компьютерной виртуальной реальности не работали бы, если бы не 

работала природная виртуальность человека! Этот тезис Центр виртуалистики Инсти-

                                                            
1 Гусейнов А.А. Философия как утопия для культуры // Вопросы философии. 2009. № 1. 

С. 11-16. 
2 http://iphras.ru/1259.htm (обращение 31.07.2016). 
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тута человека РАН (ЦВ ИЧ РАН), а сегодня – Исследовательская группа «Виртуали-
стика» Института философии РАН (ИГВ ИФ РАН) – повторяет уже более двух десят-
ков лет. Но он до сих пор остается вне поля зрения мейнстрима обсуждения виртуаль-
ности компьютеров и Интернета вчера, и TVR сегодня. 

Корпус текстов ИГВ ИФ РАН составляют более 30 публикаций монографиче-
ского плана. Подробно история развития виртуалистики в ИЧ РАН описана в одно-
имённой монографии М.А. Пронина (2015)1. В ней наряду с историографией становле-
ния нового научного и философского направления, характеристик вклада персоналий – 
авторов корпуса основополагающих текстов – реконструирована логика формирования 
парадигматического поворота в понимании природы виртуальности, атрибутивной че-
ловеку как виду. Сегодня можно говорить о парадигматической революции в науках о 
человеке ввиду того, что концепт «виртуальный человек» – «Homo virtualis», – задаёт 
гиперметрику исчисления онтологии внутреннего – психологического, субъективного, 
субъектного, духовного, антропологического и пр. – пространства человека. Вопрос 
исчисления мы вынуждены оставить для следующего случая. Тем не менее, подчерк-
нём – «Homo virtualis» имеет право быть рядоположенным таким конструктам, как 
«Homo faber», «Homo habilis», «Homo erectus», «Homo sapiens».  

Природная виртуальность человека в сложившейся практике массового научно-
го обсуждения предстаёт, означается, описывается, но и ограничивается (!) констатаци-
ей феномена (-ов) присутствия, включённости, иммерсивности (погруженности) чело-
века в создаваемую шлемами (в простейшем случае – компьютерами) реальность. Ре-
комендуем посмотреть некоторые публикации: Ю.П. Зинченко (2011)2, А.Е. Войскун-
ский (2016)3 – они в рассматриваемом нами плане и лучшие, и типовые. 

Вызовы мировоззрению разработчиков TVR 
Теоретический пласт размышлений о виртуальной реальности в потоке диссер-

тационных исследований последних двадцати лет не отличался ни принципиальной но-
визной, ни оригинальностью мысли и обобщений. Ситуация с точки зрения постне-
классической рациональности, к которой относится виртуалистика, разрабатываемая в 
ИГВ ИФ РАН, унылая. Вот как ситуация характеризуется апологетами классической и 
неклассической рациональности: «всеобщность понятия “виртуальность”, обозначаю-
щего едва ли не все, что происходит в Интернете, препятствует выделению “виртуаль-
ности” как основополагающего психологического принципа поведения в Интернете»4. 
Тем самым А.Е. Войскунский де-факто подтверждает, что классическая и неклассиче-
ская научные парадигмы не позволяют возвести виртуальность в принцип, в категорию. 
На категориальный уровень обобщения он в своей работе не выходит (на «виртус»), но 
выводы по «казусу» делает значимые.  

Виртуальные психологические состояния в трудах ИГВ ИФ РАН зафиксированы 
и описаны во многих областях деятельности человека: компьютеры, интернет и TVR 
сегодня – такие же области, как и любая другая. Поэтому попытки концептуализиро-
вать «виртуальность компьютерную» как что-то уникальное будут обречены на провал. 
Мы в своих публикациях говорим об этом уже три десятка лет. Наконец-то вал публи-
каций научного мейнстрима дошёл до понимания того, что «всеобщность понятия 
“виртуальность”», как её понимал и применял все эти годы мейнстрим, ничего не озна-

                                                            
1 Пронин М.А. Виртуалистика в Институте человека РАН. М.: ИФ РАН, 2015. 179 с. 
2 Зинченко Ю.П. Психология виртуальной реальности. М.: Изд-во Москов. ун-та, 2011. 

360 с. 
3 Войскунский А.Е. Поведение в киберпространстве: психологические принципы // Че-

ловек. 2016. № 1. С. 36-49. 
4 Там же. С. 38. 
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чает и ничего не объясняет. И дело – суть, «виртус», приведший к настоящему «казу-
су»: писали-писали слово виртуальный, да ничего не написали... – здесь вот в чём. 

Вторым – наряду с виртуальными психологическими состояниями – научным объ-
ектом, породившим виртуалистику как новое парадигматическое направление, стали 
ошибки у лётного состава: посадка самолёта на фюзеляж, результаты исследований кото-
рых Н.А. Носов обобщил в 1990 году в монографии «Ошибки пилота: психологические 
причины»1. Как не понимал научный мейнстрим природы такой ошибки в прошлом веке, 
так и не принимает идеи виртуальных психологических реальностей для объяснения при-
чин её возникновения сегодня. В основе таких ошибок лежит «феномен неразличения»2. 

К вопросам о механизме эффектов присутствия 
Значимый вклад в формирование эффектов присутствия вносит феномен нераз-

личения, неотъемлемо присущий психике человека. Иными словами – феномен, по-
рождаемый фундаментальными природными свойствами психического (внутреннего, 
антропологического, субъективного, субъектного и пр.) пространства человека. Соб-
ственно, он и является механизмом, обеспечивающим реальность воспринимаемой ис-
кусственной реальности – виртуальной в понимании обывателей и разработчиков TVR. 

Именно данное свойство психики позволяет TVR «обманывать мозг человека». 
Свойство это – проявление полионтизма (множественности) психического пространства: 
оно состоит из множества реальностей, находящихся в виртуальных отношениях порож-
дения (константный) – порождённости (виртуальный). Все объекты этого пространства 
множества реальностей по своей природе синтетические – не надо объяснять, что разные 
отделы головного мозга отвечают за разные компоненты как реальностей, так и объектов 
(виртуальных, естественно). Более того, само сознание – виртуальная реальность первого 
иерархического уровня: откуда оно приходит, куда уходит, как, впрочем, и мысль, – фило-
софия сознания и нейрофилософия оставляют за кадром своего рассмотрения. (эту тему 
также оставим для другого случая). Да и медицина современная «сдалась»: в клинике ре-
анимации, описывая состояния пациентов после тяжёлых черепно-мозговых травм, ныне 
оперируют «уровнем бодрствования»… Не напоминает ли это попытку создать теорию 
Presence для киберпространства? (Да и социология должна начать изучать не обществен-
ное сознание, а соответствующий уровень бодрствования.) 

Так, один из уровней бодрствования состоит в том, что пациент не спит, глаза 
открывает… но не входит в контакт. Коллегам уже высказывалась гипотеза, что мы 
наблюдаем феномен неразличения: пациент не различает, что у него во внутреннем 
пространстве, а что во внешнем! Подобные явления имеют место у детей с ночным не-
держанием мочи (энурезом). Первичный энурез – идиопатическая патология, то есть 
патология неизвестной природы, неизвестного генеза для современной медицины: ре-
бёнок во сне идет в туалет и мочится в туалете, просыпается от того, что он мокрый. 
Различить, что он спит, ребёнок не может! Этиопатогенез данного расстройства был 
описан М.А. Прониным в 2007 году3, последняя публикация – 2015 года4, но эпистемо-
логическая близорукость современной медицины не сдвинулась ни в отношении энуре-
за (практика излечения энуреза как виртуальной патологии с 1988 года!), ни бронхи-
альной астмы (с 2002 года5)! 
                                                            

1 Носов Н.А. Ошибки пилота: психологические причины. М., 1990.  
2 Носов Н.А. Виртуальная психология. М., 2000; Пронин М.А. Виртуалистика в Инсти-

туте человека РАН. М.: ИФ РАН, 2015. 179 с. 
3 Пронин М.А. Виртуалистика сегодня: история, пространство, иллюстрации, перспек-

тивы // Философские науки. 2007. № 8. С. 5-32. 
4 Пронин М.А. Виртуалистика в Институте человека РАН. М.: ИФ РАН, 2015. 179 с. 
5 См. также: Носов Н.А., Михайлов А.Н. Диагностика виртуальной образности. М., 

2000; Михайлов А.Н. Аретея нарушений дыхания. М., 2003. 
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Заключение и следствия 
В завершение выведем некоторые следствия из того, что TVR, по сути, «обма-

нывают мозг человека». 
Философским следствием можно считать вопрос об истине. Но не столько о том, 

что такое истина, сколько о том, как её устанавливать в виртуальных мирах, порожден-
ных TVR. Если TVR «обманывают мозг человека», то их разработки и применение 
должны быть этически регламентированы! Этика в этой сфере работает в «ситуации 
цейтнота» (термин О.В. Поповой). Гуманитарное сопровождение разработок TVR – 
сложностная комплексная проблема и задача. Создание системы её опережающего раз-
вития – отдельное организационное и юридическое проблемное поле. 

Ну и наконец – вполне закономерный вопрос о юридическом сопровождении и 
экспертизе практики разработок и применения TVR по всему спектру вопросов, требу-
ющих юридического обеспечения и защиты. Методологические заделы у ИГВ ИФ РАН 
по некоторым направлениям имеются1. Однако создание новой сферы юриспруденции 
в облаке TVR – вызов, требующий адекватной сборки коллективного междисципли-
нарного субъекта деятельности. Поэтому ИГВ ИФ РАН приглашает к сотрудничеству 
новаторов в сфере юриспруденции и этического регулирования. 

 
 
 

МЕДИЦИНА, БИОЛОГИЯ, ХИМИЯ, ЭСТЕТИКА, ЭТИКА  
В БЬЮТИ-КНИГЕ ЭПОХИ ПОСТМОДЕРНА 

 
Соколова И.С. 

 
Современная косметология основывается на медицинских, биологических, хи-

мических, технических инновациях и преследует эстетические цели совершенствования 
внешности человека здоровьесберегающими методами. К внешности человека в усло-
виях постиндустриального общества и общества потребления предъявляются все более 
высокие требования. Внешность человека осознается как часть его телесности, а телес-
ность сегодня существует в социальных нормативно-ценностных рамках. «Телесность 
связана с конкретными обстоятельствами, в которых Я обнаруживает себя как тело, и в 
этом смысле телесность – уже не данность, а задача. Задачей телесность становится 
только в социальном контексте, поскольку именно культурное окружение, обществен-
ная микро- и макросреда очерчивают горизонт норм и ценностей, в том числе в отно-
шении к телу,» – рассуждает А.В. Сенкевич2. Внешний вид человека сегодня способен 
оказывать влияние буквально на все сферы его жизни, и это не только сугубо личная 
жизнь, но и профессиональная деятельность, и область повседневности. Поэтому 
необычайным спросом у массового читателя (особенно среди женщин) стали пользо-
ваться специальные научно-популярные книги, посвященные вопросам косметологии. 
Группа подобных изданий пока не получила однозначного устойчивого названия; в 
рамках настоящей работы для ее обозначения мы будем пользоваться понятием 
«бьюти-книги» («книги о красоте»). В качестве эмпирического материала для анализа 

                                                            
1 Пронин М.А., Юрьев Г.П. Онтология ошибки: не-виртуалистика и виртуальный под-

ход // Биоэтика и гуманитарная экспертиза. М., 2009. Вып. 3. С. 205-223; Пронин М.А. Онтоло-
гия ошибки и умысла // Наука. Философия. Общество: материалы V Рос. философского кон-
гресса. Новосибирск: Параллель, 2009. Т. 1. С. 48-49. 

2 Сенкевич А.В. Телесность как фактор страдания // Известия Волгоградского государ-
ственного педагогического университета. 2012. № 3. С. 12. 
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