
Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 1 - 

ТВЕРСКОГО 

ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УНИВЕРСИТЕТА 
 
 

  

СЕРИЯ: ФИЛОСОФИЯ  № 2, 2017 

 

Научный журнал Основан в 2007 г.  

 
Зарегистрирован Федеральной службой по надзору в сфере связи, 

информационных технологий и массовых коммуникаций  

(Свидетельство ПИ № ФС 77-61024 от 5 марта 2015 г.) 

 

Учредитель 

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

«ТВЕРСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 
 

 

 

 

 

 
Редакционная коллегия серии: 

д.ф.н., проф. Б.Л. Губман (главный редактор), 

 член-корр. РАН, д.ф.н., проф. И.Т. Касавин, д.ф.н., проф. П.С. Гуревич,  

Ph.D., Prof. of Curry College, Boston Лесли Мюрей (США) 

Ph.D., Prof. of Eastern Washington University, Spokane И.А. Клюканов (США),  

д.ф.н., проф. В.А. Михайлов, д.ф.н., проф. В.Э. Войцехович,  

член-корр. РАО, д.п.н., к.ф.н., проф. М.А. Лукацкий, д.ф.н., с.н.с. Э.М. Спирова, 

к.ф.н., доц. С.В. Рассадин (отв. секретарь), к.ф.н., доц. С.П. Бельчевичен 

 

 

 

 

Адрес редакции: 

Россия, 170001, г. Тверь, ул. Трехсвятская, 16/31, каб. 204 

Тел.: (4822) 63-01-51, (4822) 34-78-89 (глав. ред.), (4822) 76-52-22 (отв. секр.) 

 

 

Все права защищены. Никакая часть этого издания не может быть 

репродуцирована без письменного разрешения издателя. 

 

© Тверской государственный университет, 2017 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 2 - 

 
 

 

 
 
 

  

Seriya: Philosophiya    No. 2, 2017 

 

 Scientific Journal Founded in 2007  

 
Registered by the Federal Service for Supervision in the Sphere of Telecom, 

Information Technologies and Mass Communications  

PI № ФС 77-61024 from March 5, 2015. 

 

Translated Title 

HERALD OF TVER STATE UNIVERSITY. SERIES: PHILOSOPHY  
 

Founder 

FEDERAL STATE BUDGET EDUCATIONAL INSTITUTION 

OF HIGHER EDUCATION «TVER STATE UNIVERSITY» 

 

 

 

Editorial Board of the Series: 
Dr. of Sciences, Prof. B.L. Gubman (editor-in-chief), 

Corresponding Member of RAS, Dr. of Sciences, Prof. I.T. Kasavin, 

Dr. of Sciences, Prof. P.S. Gurevich,  

Ph.D., Prof. of Curry College, Boston Lesley Muray (USA),  

Ph.D., Prof. of Eastern Washington University, Spokane Igor A. Klyukanov (USA),  

Dr. of Sciences, Prof. V.A. Michailov, Dr. of Sciences, Prof. V.E. Voicechovich, 

Corresponding Member of RAE Dr. of Sciences, Prof. M.A. Lukatsky,  

Dr. of Sciences E.M. Spirova, Candidate of Sciences, Assoc. Prof. S.V. Rassadin (executive 

secretary), Candidate of Sciences, Assoc. Prof. S.P. Belchevichen 
 

 

Editorial Office: 

Russia, 170001, Tver, Trekhsvyatskaya St., 16/31, office 204 

Phone: (4822) 63-01-51, (4822) 34-78-89 (editor-in-chief), (4822) 76-52-22 (execu-

tive secretary) 

 

All rights reserved. No part of this publication may be 

reproduced without the written permission of the publisher. 

 

© Tver State University, 2017 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 3 - 

Содержание 

ЧЕЛОВЕК. НАУКА. КУЛЬТУРА -------------------------------------------- - 7 - 
Ильин В.В., Тимофеев А.В., Хайруллин Б.А., Поддубная О.В. 
Деонтологический нормативизм: проблема обоснования в теодицее и 

антроподицее (статья 3) ------------------------------------------------------------ - 7 - 
Бакурадзе А.Б. Ценности управления и профессиональные ценности- 19 

- 

Ходыкин В.В., Исаев Р.О. Новый концептуальный подход к 

рациональному освоению действительности ------------------------------- - 27 - 
Шестаков А.А., Евстегнеева М.В. Эксперимент и его роль в построении 

химической теории ---------------------------------------------------------------- - 38 - 
Балданов С.В. К истории применения метода мысленных экспериментов 

в социальных науках -------------------------------------------------------------- - 43 - 
Ходыкин В.В. Дорефлексивная платформа: неспециализированный опыт

 ------------------------------------------------------------------------------------------ - 53 - 

Харченко А.Ю. О трансформации идентичности в практиках 

мобильности ------------------------------------------------------------------------ - 60 - 
Борисова Т.В., Анисимова С.Ю. Онтология концепта исторической 

памяти  в философском дискурсе ---------------------------------------------- - 66 - 
Родичкин Д.В. Идеология и литература в духовной сфере жизни 

общества ----------------------------------------------------------------------------- - 77 - 
Ткачев П.С. Социальное проектирование в контексте рефлексивной 

модернизации ----------------------------------------------------------------------- - 86 - 

Баркова Л.А. Угрозы материнству в российском обществе ------------ - 91 - 
Лебедев В.Ю., Прилуцкий А.М. Имя святого и его семиотическая 

специфика -------------------------------------------------------------------------- - 100 - 
Филяева Т.М. Социальные и языковые предпосылки эволюции 

славянскогоо этноса в Германии (социально-философский подход) - 108 - 

 

ПРОБЛЕМЫ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ ------------------------------ - 114 - 
Козлова Н.Н. Н.М. Карамзин: у истоков политической философии 

русского консервативного дискурса ----------------------------------------- - 114 - 

Батурина И.В. Феномен творчества в трудах русских религиозных 

философов: А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, Ю.Ф. Самарин ---------- - 121 - 
Кравченко В.В. Идеи И. Канта в творчестве М.В. Безобразовой ---- - 127 - 
Варпетян А.Э. Особенности русской культурно-исторической традиции 

в воззрениях П.Б. Струве ------------------------------------------------------- - 140 - 
Мирошкин М.С. Идея бессмертия в философии хозяйства С.Н. 

Булгакова --------------------------------------------------------------------------- - 153 - 

 

ЗАПАДНАЯ ФИЛОСОФИЯ И СОВРЕМЕННЫЙ МИР ----------- - 159 - 
Рассадин С.В. Средневековый социальный синтез:  поиск устойчивой 

модели различий ------------------------------------------------------------------ - 159 - 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 4 - 

Губман Б.Л., Ануфриева К.В. Лингвистический поворот и история в 

философии Р. Рорти ------------------------------------------------------------- - 165 - 
Аванесян А.А. Феноменология памяти как основа философского анализа 

исторического опыта П. Рикёра ---------------------------------------------- - 178 - 

Потамская В.П. Исторический опыт и повествование в философии Ф.Р. 

Анкерсмита ------------------------------------------------------------------------ - 194 - 
Фролова И.А. Личность, вера и история в теологическом эссе Х. Кокса 

«Праздник шутов» --------------------------------------------------------------- - 204 - 

Рецензии --------------------------------------------------------------------------- - 213 - 
Еланская С.Н. Научная биография академика И.Т. Фролова 

(Рецензия на книгу: Корсаков С.Н. Иван Тимофеевич Фролов: 

жизнь и познание. М.: Ленанд, 2017. 400 с. (Биографии выдающихся 

личностей. № 58) ------------------------------------------------------------- - 213 - 

Правила представления рукописей авторами  в журнал «Вестник 

ТвГУ. Серия Философия» ------------------------------------------------- - 217 - 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 5 - 

Contents 
 

MAN, SCIENCE, CULTURE-------------------------------------------------- -7 - 

Ilyin V.V., Timofeev A.V., Khairullin B.A., Poddubnaya E.V. Deontolog-

ical normativism: the problem of justification in the theodicy and 

anthropodicy. Part 3 -------------------------------------------------------------------

--- 7 - 

Bakuradze A.B. Values of management and professional values -------- 19 - 

Khodykin V.V., Isaev R.O. The new conceptual approach to the rational 

understanding of reality ---------------------------------------------------- 27 - 

Shestakov A.A., Evstegneeva M.V. The experiment and its role in the crea-

tion of the Chemical theory ---------------------------------------------------- 38 - 

Baldanov S.V. On the history of the thought experiment method application 

in Social sciences ------------------------------------------------------------- 43 - 

Khodykin V.V. Pre-reflexive platform: non-specialized experience----- - 53 - 

Harchenko A.Yu. On the identity transformtion in mobility practices --- 60 - 

Borisova T.V., Anisimova S.Yu. Ontology of the concept of historical 

memory in philosophical discourse ------------------------------------------- 66 - 

Rodichkin D.V. Ideology and literature in the spiritual sphere of society 77 - 

Tkachev P.S. Social engineering in the context of reflexive modernization

 ------------------------------------------------------------------------------- 86 - 

Barkova L.A. Threats to motherhood in Russian society ----------------- 91 - 

Lebedev V.You., Prilutskij A.M. The name of holy man and relevant semi-

otic specificity ----------------------------------------------------------- 100 - 

Filyaeva T.M. Social and linguistic background of the evolution of the Slav-

ic ethnos in Germany (socio-philosophical approach) --------------- 108 - 

 

PROBLEMS OF RUSSIAN PHILOSOPHY ----------------------------- 114 - 

Kozlova N.N. N.M. Karamzin: at the origine of the russian conservatism po-

litical discourse ------------------------------------------------------------ 114 - 

Baturina I.V. The creativity phenomenon in russian religious philosophers' 

works: A.S. Khomyakov, I.V. Kireevsky, Yu. F. Samarin --------------- 121 - 

Kravchenko V.V. Kant’s ideas in Maria Bezobrazova’s creative work- 127 - 

Varpetian A.E. Specific features of the russian cultural and historical tradi-

tions in the views of Peter Struve ------------------------------------------ 140 - 

Miroshkin M.S. The idea of immortality in S.N. Bulgakov's philosophy of 

economy -------------------------------------------------------------------- 153 - 

 

WESTERN PHILOSOPHY AND CONTEMPORARY WORLD ---- - 159 - 
 

Rassadin S.V. Mediaeval social synthesis:  in search of the stable pattern of 

differences -------------------------------------------------------------------- 159 - 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 6 - 

Gubman B.L., Anufrieva C.V. The linguistic turn and history in R. Rorty's 

philosophy -------------------------------------------------------------------- 165 - 

Avanesyan A.A. Memory phenomenology as a foundation of P. Ricoeur's 

historical experience analysis -------------------------------------------------- 178 - 

Potamskaya V.P. Historical experience and narrative in Frank R. 

Ankersmit’s philosophy --------------------------------------------------- 194 - 

Frolova I.A. Person, faith, and history in H. Cox’s theological essay «The 

feast of fools» -------------------------------------------------------------------- 204 - 

 

REVIEW --------------------------------------------------------------------------- - 213 - 
Elanskaya S.N. Scholarly biography of academician I.T. Frolov ------ 213 - 

 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 7 - 

ЧЕЛОВЕК. НАУКА. КУЛЬТУРА 

УДК 1(091) 

ДЕОНТОЛОГИЧЕСКИЙ НОРМАТИВИЗМ: ПРОБЛЕМА 

ОБОСНОВАНИЯ В ТЕОДИЦЕЕ И АНТРОПОДИЦЕЕ (статья 3) 

В.В. Ильин*, А.В. Тимофеев**, Б.А. Хайруллин***, 

О.В. Поддубная**** 

*ФГБОУ ВО «Московский государственный технический университет им. 

Н.Э. Баумана», г. Москва 

**ФГАОУ ВО ««Самарский национальный исследовательский университет 

имени академика С.П. Королева», г. Самара 

***Камский филиал ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный 

университет», г. Набережные Челны 
****Калужский филиал ФГБОУ ВО «Московский государственный техниче-

ский университет им. Н.Э. Баумана», г. Калуга 

В центре внимания авторов – деонтологические универсалии, получаю-

щие идейное оправдание в терминах теодицеи и антроподицеи. 

Ключевые слова: нормы, ценности, человеческое взаимодействие. 

Отличающееся чуткостью реагирование на изъяны теодицеи прибли-

жает к картинам, неожиданно просвечивающимся под покровом непрерывных 

вариаций на темы «богоучастия». И это ‒ полнейшее историко‒культурное, 

родовое алиби человека. Грёзо-фарсовые репетиции Апокалипсиса более или 

менее последовательно перетекают во внезапно грозно наступающие образы 

мировой истории. Оттачиваемая модель вероломных ветров собственного су-

ществования, пожалуй, олицетворяет кульминационный момент секулярного 

взгляда на миротворение. Определенные прозрения относительно аутентично 

выстраиваемых экспериментальных жизненных сюжетов обнаруживаются у: 

‒ Лейбница: человек «есть маленький бог (творец ‒ Авт.) в своем соб-

ственном мире, или в микрокосмосе, управляемом им на свой манер…» [6, 

с. 230]; 

‒ Бёме: что ты «строишь или сеешь в духе, будь то словами, делами 

или мыслями, то будет твоим вечным домом» [1, с. 258]; 

‒ В. Скотта: «В каждом человеке есть солнце. Только дайте ему светить»; 

‒ Канта: человеческое существование «имеет в себе самом высшую 

цель, которой, насколько это в его силах, он может подчинить всю природу» 

[5, с. 469]; 

‒ Фейербаха: «…существо человека есть его высшее существо; хотя 

религия называет высшее существо Богом и смотрит на него как на предмет-

ное существо, но поистине это есть только собственное существо человека, и 

потому поворотная точка всемирной истории состоит в том, что отныне Богом 

для человека должен быть уже не Бог, а человек» [12, с. 405]. 

Таким образом, применяя стилистику Соловьева, человечество есть 

именно та высшая форма, через которую и в которой все существующее ста-

новится абсолютным. 

Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. С. 7–18 
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Суть в том, что в своей естественно-исторической эволюции мир сра-

стается в живой органике с богатейшим человеческим культурным привоем. 

Человек есть природа и одновременно надприрода, сверхприрода. В последней 

своей ипостаси человек атрибутируется как существо трансцендирующее, им-

перфектное, превозмогающее свои собственные пределы свершением, стрем-

лением, самоосуществлением. Данная раскованная креативная ‒ ургическая ‒ 

стезя маркируется опорными монолитами: свобода, воля, действие. 

Свобода. Конкурентное преимущество человеческой надорганики со-

поставительно с дочеловеческой органикой ‒ созидание нематериального на-

следия через инновационное самоопределение, творчество. Апеллируем к 

Фихте: «Каждое животное есть то, что оно есть; только человек изначально ‒ 

ничто. Тем, чем он должен быть, он должен сделаться, и сделаться сам собой, 

своей свободой…» [15, s. 84]; и Сартру: человек «осужден на свободу». 

Фигура «самоопределение через свободу» влечет мотивационное пони-

мание человека, отменяет однолучевой провиденциалистский взгляд на него как 

предмет судьбы. Судьба есть совокупность могущего состояться с человеком и 

только с ним [13, с. 342]. Но именно эту самую совокупность в приверженности 

к свободе мы создаем сами. Человеческая свобода есть креативный выбор, а не 

отвлеченность, потому свобода, выбор и судьба (как предопределенность) ис-

ключают друг друга. 

Порядок свободы не сниспосылается, он ‒ создается. Создается по ка-

питальным мотивам ‒ целе-ценностным, смысловым индикаторам. По этой 

причине родовую общечеловеческую историю правильно расценивать как 

удаление от естественного состояния через культивацию искусственной среды 

обитания. История и есть придание смысла бессмысленному в прогрессивном 

воплощении свободы в движении от природного к культурному, от матери-

ального к моральному, от натурального к гуманитарному. 

Для упреждения возможных недоразумений скажем ясно: человек ‒ 

часть природы в пределах своих физико-физиологических компетенций, но 

перекрывает их (пределы) в свободном самоутверждении, самовозвышении в 

созидании потребного. Аутентичная человечность определяется символооб-

разным типом самореализации в реальности посредством не приспособления к 

среде через реакции, а приспособления среды к себе через акции [3, с. 253]. 

Преобразовательный характер человеческой самореализации имеет ма-

гистральный эффект: созидание рукотворной сферы существования ‒ антропо-

сферы. Уточнение измерений последней наводит на билатеральный образ 

‒ ноосферы (техносфера, социосфера) ‒ совокупность артефактов (ито-

гов практико-преобразующей деятельности), выражающих оформление ком-

плексного естественно-искусственного типа действительности в качестве 

структурного компонента космоса (космосферы), удостоверяемого по активи-

стскому охвату жизненного пространства; 

‒ гуманосферы ‒ совокупность итогов родового самосовершенствова-

ния; подобно тому, как цветы и плоды не похожи на навоз, из которого растут, 

человек есть simper idem, sed aliter. Диверсификация человечности обусловли-

вается беспощадным воздействием гуманитарного прогресса ‒ тем общим вы-

соким достоинством, полнотой умственных, нравственных сил, которые отли-

чают Homo sapiens (humanus) от Homo ferus;  
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‒ образ, могущий расцениваться как инструмент задания направленно-

го, поступательного развития универсума в терминах не парализующего фина-

лизма (эсхатологизма, провиденциализма), но исторической самосозидатель-

ности ‒ опыта, которому отдается вся жизнь. 

Сказанное принимает форму понятия человекоразмерной реальности, 

стержень которой образует воплощающее свободу историческое зодчество, 

становящееся родовым испытанием и одновременно родовой судьбой. Упомя-

нутое понятие, однако, отягощено весьма значительной тревожной озабочен-

ностью по поводу родовой перспективы человечества, актуализирующей осоз-

нание того очевидного факта, что свобода в онтологическом плане оказывает-

ся источником причинных рядов: в рамках спонтанных порождающих процес-

сов человек соревнуется с Всевышним в сотворении мира. 

Теодицея озабочивалась проблемой: как при учете всемогущности, 

всесовершенности Всевышнего имеет место увечность, физическое, нравст-

венное повреждение, отсутствие полноты достоинств, изъятие из высших сте-

пеней положительности. Рациональным манером, утверждалось выше, указан-

ная проблема не снималась: многочисленные ad hoc конструкции не находили 

нужной для кристаллизации крупицы соли, поставляющей возможность вели-

кому не обдумываться, а свершаться. 

С аналогичной проблемой сталкивается антроподицея, подменяющая 

креативность всесильного креативностью силой (локально) ограниченного. 

Ведь если при наличии Бога можно действовать добровольно несправедливо, 

то в его отсутствие в выстраивании экспериментальных жизненных обстояний 

возможность произвола возрастает. 

Бог не движим к деятельности целью, но только самим собой; человек 

же со своими неотработанными, часто сомнительными целями, своей заносчи-

востью, упорствованием, как правило, не представляет пределов условности 

самотворчества. Отказ от разума может соответствовать разуму. Отсутствие 

экспертизы целе-ценностной мотивной основы деятельности напрягает в от-

ношении органичности, дружественности человеческих технологий, их сопря-

женности с собственными потоками природы, в целом с явлениями земными и 

космическими. 

Поскольку в философской интерпретации полная свобода есть полный 

произвол, в долженствовании нет свободы (камень преткновения традицион-

ной моралистики): зависает билатеральный статус антропосферы, детермини-

рующей конкордию разума (через рычаги индустриальных технологий ‒ меха-

низация, машинизация, автоматизация, комплексная автоматизация, роботиза-

ция) и человеколюбия (через рычаги гуманитарных технологий ‒ право, мо-

раль, нравы, традиция). 

Обуздание «слепых» природных стихий на благо рода оборачивается 

нетривиальной задачей обуздания «слепых» родовых стихий во имя выжива-

ния и природы, и рода. Еще Лейбниц сетовал на то, что помыслы человеческие 

«направлены на то, чтобы сломать, а не построить» [7, с. 487]. Дело не в ка-

кой-то исходной ущербности человечности (грехопадение), не в корневом 

разъединении, разложении, расколе нашей сущности [14, s. 67], не в роковом 

разладе глубочайших таинств нашего естества (Шеллинг). Дело в том, что в 

разные моменты нашего утверждения мы – разные. 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 10 - 

Идея противоречивой самости, текучей самоосновности человечности, 

не описываемой законом тождества, отображает многомерность ее существо-

вательных устремлений. Человек бывает и хорошим, и плохим в зависимости 

от контекстов проявлений – «все в нем слито, все перемешано» (А. Песков). 

«Одно из самых обычных и распространенных суеверий то, что каждый чело-

век имеет одни свои определенные свойства, что бывает человек добрый, злой, 

умный, глупый, энергичный, апатичный и т. д. – считает Толстой. – Люди не 

бывают такими. Мы можем сказать про человека, что он чаще бывает добр, 

чем зол, чаще умен, чем глуп, чаще энергичен, чем апатичен и наоборот; но 

будет неправда, если мы скажем, про одного человека, что он добрый или ум-

ный, а про другого, что он злой или глупый. А мы всегда так делим людей. И 

это неверно. Люди как реки: вода во всех одинаковая и везде одна и та же, но 

каждая река бывает то узкая, то быстрая, то широкая, то тихая, то чистая, то 

холодная, то мутная, то темная. Так и люди. Каждый человек носит в себе за-

чатки всех свойств людских и иногда проявляет одни, иногда другие и бывает 

часто совсем непохож на себя, оставаясь все между тем одним и самим собою. 

У некоторых людей эти перемены бывают особенно резки» [11, с. 204–205]. 

Аналогично у Б. Констана («Адольф») герой настаивает: «Нет совер-

шенного единства в человеке, и почти никогда не бывает никто ни совсем чис-

тосердечным, ни совсем криводушным». Реальное богатство причудливой че-

ловеческой жизни не втискивается в деревянные рамки прямолинейных одно-

мерных делений. Утверждаясь свободно, т. е. автономно, в зависимости от на-

мерений, человек словно очерчивает тесно замкнутый, но широко раскинутый 

круг – круг предельных влияний собственной субъективности на реалии. Кар-

тина перманентно расширяющегося круга (в объеме – сферы) является точным 

изображением безусловного самодержавия человечности, в своем неуемном 

порыве не нуждающейся ни в какой посторонней поддержке. 

Непосредственное назначение, основное призвание человека – самосо-

вершенствующаяся самореализация – «души возвышенной свобода» (Батюш-

ков) – в качестве побудительной причины имеет волю.  

Воля. Воля есть консолидирующая способность души мобилизовать 

ресурсы на: 

– претворение помыслов, замыслов, мечтаний, целей, интересов; 

– осуществление саморегуляции, самоорганизации деятельности; 

– реализацию сознательных побуждений, самоличных решений; 

– актуализацию мотивационно-смысловой сферы; 

– формирование последовательности поведенческих актов, овеществ-

ляющих внутренние установки.  

Источник активности в животном царстве – объективная логика удов-

летворения витальных потребностей на базе инстинктивного трофического 

поведения. Источник активности в человеческом царстве – субъективная логи-

ка целе-ценностного, мотивного поведения, удовлетворяющего символические 

потребности. В отличие от животного человек взыскует воплощения внутрен-

них стремлений, добивается совершенных претворений совершенного. Вегета-

тивная жизнь локализуется задачей усовершенствования быта. Невегетативная 

– собственно гуманитарная – жизнь отвечает призванию отдаляться от матери-

ального, подчинять существование обмирщению идеального. 

С внешней точки зрения дело пакуется в триаду: 
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(а) цель: вводится образ предвосхищаемого, чаемого как объекта уст-

ремлений, осознанное жизненное намерение; 

(в) средство: формируется последовательность действий, преследую-

щих цель; принимается компетентное – рациональное – решение; 

(с) результат: достигается вожделенное, оказывающееся овеществле-

нием цели – идеальной потребности. 

Векторизация поведения по указанным реперам отвечает внематери-

альной (вневегетативной) мотивации поведения в соответствии с символиче-

ской самоактуализацией. При удовлетворении физиологических (по Маслоу – 

низших) потребностей открывается простор максимально полной демонстра-

ции человеческой сущности, оказывающейся ее идеально-символическим про-

явлением. 

С внутренней точки зрения дело укладывается в триаду 

(а) ценность: эталон должного – полнота достоинств, передаваемая 

символом, идеалом; 

(в) установка: афферентный синтез мотиваций, инспирирующий дейст-

вие, сподвигающий на самоактуализацию; 

(с) смысл: целе-ценностное значение идеально-символической сферы, 

данное в осознании. 

Векторизация поведения по данным реперам усиливает внематериаль-

ную мотивацию, обязывает трактовать субъекта как сгусток не инстинктивной, 

но целе-ценностной основы, взаимодействующей с реалиями не по рефлекс-

ным, а символическим техникам. 

С позиций топологических рассмотрений человек суть динамическая 

система, точки приложения сил, имманентные напряжения в которой определя-

ются не непроизвольными, а именно произвольными (волевыми) реакциями, не 

посторонними, а именно собственными (целе-ценностными) раздражителями. 

Диссонанс внешнего и внутреннего порождает сложность взаимодей-

ствия человека с миром – природой, собой, себе подобными. Причина потен-

циальной конфликтности – волевая оснастка деятельности, обусловливаемая 

ею неоднозначность, многомерность, вариабельность людской натуры, отли-

чающейся амбивалентностью, разнохарактерностью самозаявлений. Чем выше 

запросы, побуждения, тем возвышенней цели, ценности, тем значительней не-

соответствие устремлений жизненной прозе, тому, что человек от «окружаю-

щих получает, что ему дает жизнь» (А. Песков). Мир, не соответствующий 

идеалам, диссонирующий с чаемым, выступает для человека предорганизуе-

мым сосредоточением воли объектом преобразований. 

Действие. Сочетание понятий «свобода» и «воля» применительно к че-

ловеку уточняет представление о нем как о нерефлекторно самопроявляющем-

ся существе, демонстрирующем склонность к безграничному расширению са-

мосовершенствующейся самореализации. Оно стимулирует также интерпрета-

цию человека как существа мотивного – человеческая природа (вне рефлек-

торной поведенческой доминанты) удовлетворяет не средовым, а проективным 

– целевым – реакциям на разного рода побуждения. 

Опредмечивание цели – обмирщение, материализация, объективация, 

реификация – осуществляется в опоре на ценность – гуманитарно значимый, 

наделенный символической важностью предмет. 
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Привязка категориальной пары «свобода – воля» к категориальной па-

ре «цель – ценность» решает серьезную концептуальную задачу источника 

интенций: свобода, воля через цель, ценность самоопределяются в намерении, 

выборе, совпадающих в долженствовании. На этой ответственной базе вы-

страивается смысловая почва свершения: деятельностный смысл привносится 

не извне – он обслуживает потребности, запросы, интересы человеческой 

практики. Отпадает необходимость в учении о судьбе – этой алогичной, жиз-

ненной предданности, принудительности, предопределенности мировых ли-

ний. Человек – автор собственного существования, аутентичный, самодетер-

минируемый творец собственной участи. В его руках – его доля. 

Перефразируя Ницше, правильно утверждать: человек – самообещающее 

животное, воплощающее свои обязательства в конкретных вещественных образ-

ах. Мост от понятий, идей к последним наводит целеполагание, выступающее ло-

комоцией созидания. По Платону, «если демиург любой вещи взирает на неиз-

менное сущее и берет его в качестве первообраза при создании идеи и потенции 

данной вещи, все необходимо выйдет прекрасным» [8]. В мире эйдосов, чистых 

идей, потенций – быть может. Однако, как демонстрирует опыт, переход возмож-

ности в действительность в актуализации неоспоримой положительностью не от-

личается. Сказываются стандартные изъяны актуализации – нарушение простоты, 

утонченности вкусов ее агентов, отсутствие пределов условности в творчестве, 

заносчивость, упорство в заблуждении, эффекты беспечного воображения, – сло-

вом: поскольку актуализация – функция не только мышления, но и материала, 

способа жизни, одно-однозначного соответствия эйдетических возможностей 

проектируемым на их основе овеществлениям в действительности не достигается.  

Полифункциональность перехода возможностей в действительность 

при фактическом произведении, творении реальности на фоне возникающих 

многочисленных диссонансов, диспропорций обязывает отказываться от вели-

чайшей и вопиющей беззаботности, будто «все разумное уже есть» (Гегель), 

будто взыскуемое земное благоденствие получается фуксом. 

Считаться с природой изучаемых явлений позволяет перевод рефлек-

сии из теоретической плоскости «что есть» в практическую плоскость «как 

достигается то, что должно быть» или ‒ в более пространной редакции – чего 

хотеть, что делать, из-за чего жить [10, с. 93]. 

Так ярко, выпукло проступает проблема установления логики ургии ‒ 

логики материализации (актуализации) идей в действии. 

Обретение полноценного, гармоничного, свободного существования 

производится действием, оказывающимся прямым продолжением выбора, вос-

требующего поведенческого самоопределения в овеществлении эйдетической 

сферы. Структура действия обозначается трехместной цитаделью понятий: 

(а) преддействие ‒ обозрение побудительных причин, поводов к дейст-

вию, выстраивание мотивных, технологических карт действования; 

(в) собственно действие ‒ технология ‒ способ порождения планируе-

мых продуктов; 

(с) последействие ‒ обсчет импликаций порождающих процессов с 

верстанием многопрофильного баланса прихода и расхода, поступлений и 

проторей, актива и пассива, осмыслением облиго. 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 13 - 

Роль (а) ‒ конституирующая роль когниций, концептов (идеально-

символический комплекс) в провоцирующей деятельность проективной ини-

циации. 

Роль (в) ‒ вещественное удостоверение возможностей через творчест-

во, трансляция понятий (символов, идеалов) в действительность через созида-

ние их предметных коррелятов. 

Роль (с) ‒ рефлективная редактура и корректура вдохновенных поры-

вов мечты с целью ее обновительного инвестирования. 

Незыблемая основа философии человека, общества, истории (philosophia 

perennis) ‒ апелляция к целе-ценностным ритмокаскадам в планировании, раз-

вертывании, переосмыслении актов, фигур родовой деятельности. Корневой по-

рок ориентированной на теодицею антропо‒, социо‒, историософии, как отме-

чалось выше, ‒ использование несущего непомерную идейную нагрузку поня-

тия «финализация». С позиций высказываемого открытие поля пустых химер 

прекращается заменой телеологической финализации целе‒ценностной фунда-

ментализацией. Плодоносный мыслительный момент последней состоит в эли-

минации «конца», «плана», «замысла» истории (общества, человечества) пред-

ставлением родовой идентичности ‒ гуманитарной самосоотнесенности, а 

именно: в единстве со своим естественным самоутверждением человечество 

самоорганизуется аретологически ‒ добротно ‒ дельно ‒ добродетельно. 

Без всякого предопределения покорно, как полагал Платон, добродете-

ли мы не следуем [9]. Все праведники (по Августину) наделены элементом 

греха, все грешники ‒ малой толикой добра. В своем совокупном родовом рос-

те мы пользуемся общими плодами цивилизации, позволяющими finis ultimus 

трансформировать в fit fabricando faber. Речь идет об универсализации позити-

ва ургии. 

Движение в данном сюжете требует занять еще более ясную позицию 

относительно теодицеи. 

Креатология теодицеи исчерпывается схемой антропной самооргани-

зации; проблематика мирового зла (можно ли действовать добровольно и не-

праведно под сенью благого Всевышнего) исчерпывается схемой вероломных 

ветров истории: экспериментальное родовое самоутверждение априори не со-

вершенно, в силу многомерности сапиента дефект помысла и свершения мо-

жет быть губительным, искание многотрудным, обретение неочевидным (из-

вивы мира, говорилось выше, от многозначительности гуманитарной материи, 

не подчиняющейся закону ортогенеза); и тем не менее на длительных истори-

ческих интервалах кристаллизуются правила, начала, принципы разумного 

созидания мира и способов оптимального, эффективного управления им. 

Логика ургии суть логика достижительного, результативного, гаран-

тийного созидания. Реконструкцией ее фигур занимались все нетривиальные 

доктрины человеческого в человеке, в первую очередь тектология, проксеми-

ка, праксиология, теория социального, рационального действия; понимающая 

социология, десижионизм, глубинная, вершинная, гормическая психология. 

Пафос их ‒ подчеркивание целесообразного, целеустремительного, це-

леоснащенного статуса человеческой деятельности, добивающейся не приспо-

собления к среде, а приспособления среды. На данном основании ликвидиру-

ется угол зрения теодицеи: цель истолковывается в терминах не внешнего, но 

сугубо внутреннего инспиратора, наделяемого креативной миссией. 
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(В скобках заметим: смена пресуппозиций разрушает целесообразно 

антропософский взгляд на вещи. Достаточно принять идеологию 

‒ волюнтаризма: мир ‒ дериват господствования слепой воли (Шопен-

гауэр); 

‒ иррационализма: движущая сила истории ‒ воля к власти, культ силы 

(Ницше); 

‒ субъективизма: родовая история аномична; развитие общества ‒ плод 

тщаний героев, пророков, вождей (Михайловский, Лавров, Карлейль); 

‒ сервилизма: «Рабом родится человек, рабом в могилу ляжет» (Ба-

тюшков); 

‒ абсентеизма: Всюду встречи безотрадные! 

   Ищешь, суетный, людей, 

   А встречаешь трупы хладные 

   Иль бессмысленных детей. 

      (Рылеев)  

‒ метафизику квиетизма, охлаждения к жизни, 

как благодатная стезя антропной целесообразности, оказывающейся 

паушальным эффектом подчинения человеческого процесса сознательным 

внутренним целям, разлаживается). 

Релевантную предмету анализа чрезвычайно полезную идею подает 

Кант: «… без людей все творение было бы пустыней, существующей напрасно и 

без конечной цели» [5, с. 285]. Безотносительно к аутентичному контексту Кан-

тову идею перспективно истолковать с позиций активации человечности: чело-

век генерирует и реифицирует автономные цели. Как утверждает Шелер, сосре-

доточение самосознания, способность опредмечивания образуют «одну единст-

венную неразрывную структуру, которая как таковая свойственна лишь челове-

ку» [13, с. 342]. 

На этом основании открывается магистраль сопряжения естественного 

и искусственного, мира природы и мира культуры. В обмирщении целей, соз-

дании целемерной рукотворной реальности история становится воплощением 

своды, свобода оказывается судьбой. Сферы неорганики, органики, надорга-

ники делаются одной сферой ‒ сферой порождающего устройства и порожде-

ния. 

В погружении в данную деликатную тему воспользуемся емкими сооб-

ражениями 

‒ Соловьева: «То, что теперь есть, прежде только должно было быть, 

действительное было лишь желанным» [10, с. 94]; 

‒ Кафки: «Будьте внимательны к своим мыслям, они ‒ начало поступ-

ков»; 

‒ Уайтхеда: мировой процесс есть переход «вечных объектов» из иде-

ального мира в физический. 

На фоне сказанного, конечно, блекнут архаичные трактовки «порожде-

ния» в кругу теософских ‒ доктрины трансцендентного опыта, пробивающего-

ся к креативной силе Всевышнего, и теургических (халдеи, персы) ‒ доктрины 

мистического опыта, выводящего на контакты со сверхъестественным, ‒ по-

строений. 

Заслуживают полного внимания основополагающие аристотелевские 

дистинкции. Стагирит относил к подлинно человеческому noys praktikos ‒ ра-
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зумное созидание, в котором различал «делание», ‒ рациональное продуцирова-

ние вещей и «действование» ‒ акт этического выбора. Аристотель, следователь-

но, разводил poicō и pratto. В пределах «делания» он специфицировал praxis ‒ 

деятельность, имеющую цель в себе (опирающуюся на самодостаточную целе-

вую основу), и poiesis (мимесис) ‒ искусство воспроизводительного подражания 

в созидании не вещных, но художественных предметов (жанровое захватывание 

характера). Разумеется, наш интерес поглощается рациональным продуцирова-

нием вещей в разряде praxis. Еще точнее ‒ в разряде proairesis, т. е. действий, 

которые можно совершить на базе рационального выбора.  

Дух не действует, он стимулирует действие. В нем скапливаются поня-

тия качества желательности, выражающие то, что «бытием» не обладает. 

(Скажем: «благо» ‒ чистое качество желательности; «добро» ‒ предмет собст-

венного бесконечного стремления). Понятия качества желательности востре-

буют деятельности. Как морфологически устойчивое, но идейно имперфектное 

самопрогрессирующее, самосовершенствующееся существо, инициирующееся 

эйдетической сферой, человек превосходит действительность воплощением 

проектируемого возможного. Человек ‒ часть природы (действительного) в 

пределах позитивной натуралистичности, но перекрывает их в технологиче-

ском самоутверждении по проектам. 

Избегая метафорики, выскажем: в согласии со свободой и волей, чело-

век живет сообразно высоте, глубине символических идеалов и отточенности 

их технологических претворений. Онтологически развертывание символосфе-

ры детерминирует развертывание техносферы. В силу синкретичности преоб-

разовательного порыва, где духовное, практически-духовное и собственно 

практическое выступают равнодостойными источниками причинных рядов, 

развертывается ноосфера и ‒ шире ‒ антропосфера, обслуживающие растущие 

родовые потребности. Вторая искусственная природа ‒ сфера специализиро-

ванных утилитарных порождений, мир сконструированных нарочитых сущно-

стей, представляющая подобие подлинной реальность артеактов и артефактов. 

Свобода дает символический план; воля прорабатывает его до утриро-

вания интереса, напряжения усилия; действие удостоверяет его в производстве 

вещественных значимостей. Отработанные технологии оседают в традиции, 

которая есть подражание и повторение, и далее – в культуре, представляющей 

поведенческий анамнезис. Внушение со стороны идеального прошлого питает 

материальное будущее. 

Так реализуется символический проективный максимализм человека, 

его «открытость миру»; утверждается креативный антропоцентризм ‒ практи-

ка программирующего исторического родового зодчества, где «есть» форми-

руется через «должно», «действительное» через «возможное», «наличное» че-

рез «чаемое», «существующее» через «желанное», «фактическое» через «сим-

волическое». 

Картина ‒ маслом. 

И все-таки есть что-то настораживающее в намеченной пасторали. Не 

удается в полной мере избавиться от разъедающего аргумента Беме о человеке 

как «горделивой», «поврежденной» (не уточняем ‒ кем, чем, как) инстанции. 

На поверхности лежащий ход, снимающий затруднение, ‒ мечтательная 

декларация «все целесообразно (прекрасно) в нашем лучшем из возможных ми-

ров». На таком презумптивном фундаменте выстраиваются все социально-
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политические утопии от «Государства Солнца» до «Города Солнца», от «Мани-

феста коммунистической партии» до «Программы построения коммунизма 

КПСС». Не входя в обсуждение предмета, воспользуемся обобщенной формулой 

Соловьева: цель человеческого существования ‒ «образование всецелой общече-

ловеческой организации в форме цельного творчества, или свободной теургии, 

цельного знания, или свободной теософии, и цельного общества, или свободной 

теократии» [10, с. 177]. В зависимости от направления чувств, настроения форму-

ла вызывает либо недоумение, либо снисходительную улыбку. 

Более витиеватую партию проигрывают сторонники предустановлен-

ного параллелизма. Руководствуясь респонсивным понятием: «порядок и связь 

представлений суть такие же, как порядок и связь вещей» (замечательная тео-

рема 7 II части «Этики» Спинозы), вводится пресуппозиция отвечающего пол-

ноте бытия «добра» (разобранная выше ab hoc гипотеза, по которой не было 

бы увечности, не было бы бытия как такового ‒ «страдания», «несчастия», 

«грехи» оттеняют полноту сотворенного богом «всевозможного»). На персо-

нальном уровне пестуется спасительная иллюзия: бог совершенен, любить ни-

кого не может; человек несовершенен, любя бога, смыкается с совершенным. 

Стандартная генеалогическая вариация эксплуатирует живительную 

силу естественного отбора, устанавливает конкордию доброкачественных це-

лей отвлеченным от них не менее доброкачественных ценностей: отработка 

поведенческой мотивационно-волевой канвы санируется выверяющими ус-

тоями практического гуманизма [2; 3]. Представление транспарентности «це-

лей ‒ ценностей» при опосредовании развивающейся гуманитарной традици-

ей, культурным ростом в общем адекватно как некое принципиальное пред-

ставление некоего принципиального решения. Но требует детализации ввиду 

обременения многочисленными осложнениями. 

Главное состоит в реальной трансгрессии целей нормирующей силе 

ценностей. На локальном уровне обнаруживается парциальная нормативная 

абстиненция (аболиция): предумышленное выведение целей из-под юрисдик-

ции ценностей. На глобальном уровне обнаруживается тотальная нормативная 

абстиненция (агнозия): цели, ценности удостоверяют рациональность, совер-

шенность отдельных действий (актов, шагов), но не удостоверяют рациональ-

ность, совершенность деятельности в целом. Перспективное представление 

транспарентности «целей ‒ ценностей», следовательно, требует уточнения в 

кругу подтверждения эвристики частной и общей деонтологии (нормологии). 
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ЦЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ И ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ 

ЦЕННОСТИ  

А.Б. Бакурадзе  

ГБОУ ВО МО «Московский государственный областной университет», 

г. Москва 

В статье соотносятся понятия «профессиональные ценности» и «ценности 

управления». Автором делается вывод, что ценности управления представ-

ляют собой профессиональные ценности, поскольку управленческая дея-

тельность лежит в основе содержания труда работников группы профессий, 

связанных с планированием, организацией, руководством и контролем 

функционирования и развития социальных организаций различных сфер. 

Кроме того, в ряде профессий присутствует управленческая составляющая, 

что позволяет считать ценности управления частью профессиональных 

ценностей этих профессий. Ценности профессиональной сферы, к которой 

относится социальная организация, представляются значимыми для управ-

ления ею, так как они, вместе с ценностями управленческой деятельности, 

обусловливают цели социальной организации и способы их достижения. 

Ключевые слова: социально-философский анализ, управление, социаль-

ная организация, профессия, ценности управления, профессиональные 

ценности. 

Социально-философский анализ управления как особого вида челове-

ческой деятельности, представляющего собой совокупность процессов плани-

рования, организации, мотивации и контроля коллективной деятельности по 

достижению целей социальной организации путем преобразования различных 

ресурсов, предполагает выявление его специфики относительно сферы дея-

тельности той или иной социальной организации. Это означает необходимость 

учета влияния профессиональных ценностей данной сферы деятельности на 

управление социальной организацией.  

Профессиональные ценности могут быть рассмотрены двояко. Во-

первых, они представляют собой ориентиры, являющиеся основой выбора, 

освоения и выполнения работником своей профессиональной деятельности. 

Во-вторых, профессиональные ценности рассматриваются как специфические 

ценности конкретной профессии. Например, для социального работника таки-

ми ценностями выступают гуманизм, альтруизм, социальная справедливость и 

ряд других; к числу профессиональных ценностей военных профессий отно-

сятся патриотизм, дисциплина, готовность к самопожертвованию, безопас-

ность, военно-политическая стабильность.  

Ценности управления могут рассматриваться как профессиональные цен-

ности, поскольку, с одной стороны, управленческая деятельность в настоящее вре-

мя лежит в основе содержания труда работников группы профессий, связанных с 

планированием, организацией, руководством и контролем функционирования и 

развития социальных организаций различных сфер, а с другой стороны, в ряде про-

фессий присутствует управленческая составляющая.  
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Определяя понятие «профессия», следует иметь в виду, что она представ-

ляет собой род трудовой активности человека, владеющего комплексом знаний и 

компетенций, приобретенных в ходе специальной подготовки. Также понятие 

«профессия» нередко отождествляется с понятием «профессиональное сообщест-

во», которое объединяет людей, занятых одним видом труда, и системой знаний, 

умений и навыков, необходимых для выполнения той или иной трудовой дея-

тельности. В последнем случае говорят, что некто «имеет профессию» или «овла-

дел профессией». Владение профессией связывается с получением ее носителем 

дохода от профессиональной деятельности и характеризуется определенным 

функциональным содержанием труда, основанном на его разделении.  

Понятие «профессия» следует отличать от понятий «специальность» и 

«должность». Специальность представляет собой определенный вид деятель-

ности в рамках той или иной профессии, например, внутри профессии «учи-

тель» существуют такие специальности, как «учитель начальных классов» или 

«учитель физики». Специальность является следствием дифференциации про-

фессиональной деятельности, она определяет ту или иную сторону профес-

сиональных знаний и навыков, их специфику по отношению к общему виду 

труда. Должность предполагает наличие у работника конкретного места рабо-

ты с определенными обязанностями и правами. Она может требовать, а может 

и не требовать от работника определенной квалификации.  

Первые профессии появились с разделением труда, когда занятие сель-

ским хозяйством начало отделяться от занятия ремеслом. С появлением госу-

дарств возникли потребности в их организации и защите, что привело к заро-

ждению военных и управленческих профессий. При этом следует заметить, 

что военная деятельность по своей сути содержит значительный управленче-

ский компонент, связанный с командованием воинскими подразделениям, час-

тями, соединениями и объединениями. По аналогии с военной деятельностью 

управленческий компонент обнаруживается и в других видах профессиональ-

ной деятельности. 

Рассматривая специфику управленческой деятельности как состав-

ляющей различных профессий и отдельные специальности, необходимо преж-

де всего подчеркнуть ее опосредованную связь с результативностью функцио-

нирования социальной организации. Иначе говоря, по отношению к производ-

ственной она является деятельностью «второго порядка». При этом руководи-

тель, как правило, не принимает участия в непосредственно производственной 

деятельности, что отличает его от работника. Исключения здесь составляют 

малочисленные социальные организации, в которых невозможно разделение 

производственных и управленческих функций, или организации сфер образо-

вания, здравоохранения и культуры, в которых руководитель одновременно 

может работать педагогом, практикующим врачом, артистом или режиссером. 

Таким образом, можно определить, что руководитель – это человек, который 

выполняет работу с помощью других людей. Это позволило выделить всех 

занятых управленческой деятельностью в особую профессиональную катего-

рию работающих – руководящие кадры.  

Вместе с тем считать данную категорию профессией, на наш взгляд, 

нельзя, так как отделение руководителей от других работников в социальной 

организации не является постоянным и неизменным. Ч. Барнард подчеркивал, 

что выделение руководящей работы не исключает участия руководителей в 
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технической работе социальной организации [11, с. 53]. А. Файоль указывал, 

что «менеджмент... не является ни исключительной привилегией, ни опреде-

ленной ответственностью главы или руководящего звена компании; это дея-

тельность, распределенная, как и прочие виды деятельности, между руково-

дством компании и ее сотрудниками» [9, с. 6]. 

В настоящее время граница между руководителями и подчиненными 

отличается подвижностью и не всегда четко определена. Любой сотрудник, 

если он наделен ответственностью за планирование и организацию не только 

своего труда, выполняет некоторые управленческие функции. Такие функции 

изначально составляют содержание некоторых профессий, например педагога, 

врача, режиссера. Вместе с тем руководители часто не только выполняют 

функцию управления в сфере своей ответственности, но и вовлекаются в тех-

ническую работу, особенно в небольших организациях.  

Создание условий для обеспечения эффективного функционирования и 

развития социальной организации является целью управленческой деятельно-

сти, что возможно при сочетании технологического и человеческого факторов. 

Поэтому труд руководителя предполагает как обеспечение производственных 

процессов, так и организацию межличностных взаимодействий; он требует от 

человека, который его выполняет, как компетенций в производственной сфере, 

так и в сфере собственно управления, что определяет его ценностные ориента-

ции в части ценностей-средств управления и профессиональной деятельности.  

Собственно управление предусматривает влияние на работников для 

осуществления их коллективной деятельности, представляющее собой руково-

дство [1, с. 7]. Поэтому в отличие от других видов труда люди являются ее 

объектами, что существенно усложняет работу руководителя по сравнению с 

другими работниками социальной организации.  

С содержательной точки зрения управление предполагает осуществле-

ние некоторых универсальных функций (прогнозирование, планирование, ор-

ганизация, мотивирование, контроль и др.), а также связующих процессов 

(принятия решения, управленческих коммуникаций), которые осуществляются 

в любой социальной организации независимо от сферы ее деятельности. Одна-

ко соотношение между этими функциями в структуре деятельности специали-

стов разных управленческих специальностей может быть различной [4, с. 25]. 

К условиям, в которых протекает управленческая деятельность, стоит 

отнести информационную неопределенность и жесткие временные ограничения 

при нерегламентированности труда, недостаточность ресурсов, частое возник-

новение тех или иных экстремальных ситуаций. При этом для труда руководи-

телей характерны необходимость одновременного решения нескольких задач; 

противоречивость и неопределенность, а часто – и отсутствие, нормативных 

предписаний; несформулированность в четком и явном виде оценочных крите-

риев эффективности деятельности; практически полная неалгоритмизованность 

работы и др. Успешность руководителя в таких условиях, под которой мы по-

нимаем эффективность и результативность его личной работы и деятельности 

его социальной организации, зависит от многих факторов, детерминированных 

как управленческими, так и профессиональными ценностями.  

Рассматривая профессиональные ценности, необходимо констатировать, 

что сама профессия выступает в качестве такой ценности. Посредством нее рас-

крывается и развивается человек, его разнообразные способности и качества. 
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Профессия служит условием полноценного существования личности, средством 

реализации знаний и компетенций работника. Она ценится потому, что жизненно 

необходима работнику для удовлетворения актуальных потребностей и достиже-

ния желаний. Одновременно с этим владеющий определенной профессией чело-

век может найти в ней смысл жизни, формируя активную жизненную позицию. 

Профессия дает работнику возможность понять свое предназначения, место в 

жизни, а также порождает желание оправдать это предназначение. Она придает 

жизни человека ценность, создает условия для того, чтобы работник смог принес-

ти как можно больше пользы обществу, себе, своим близким и окружающим. 

Каждая профессия необходима и общественно полезна, являясь объек-

тивным результатом процесса разделения труда. Тем самым каждая профессия 

представляет собой общечеловеческую ценность. В результате профессиональ-

ной деятельности создаются высочайшие ценности материального и духовного 

производства. В процессе и результатах профессиональной деятельности одного 

человека другой человек обнаруживает предмет своей потребности, находит 

жизненно важную для себя ценность. Поэтому представители разных профессий 

вступают между собой в диалог по обмену произведенными ценностями. 

Социально-философский анализ сущности понятия «профессия» по-

зволяет выявить профессиональные ценности, значимые для каждой профес-

сии. Профессиональную ценность представляет человек, выступающий в каче-

стве субъекта – носителя профессии. Профессия является доминантой челове-

ческой деятельности, жизни человека и всей культуры. С помощью профессии 

он постигает неограниченность и многогранность своих связей и отношений с 

другими субъектами и явлениями. Всякая профессия принимает личностную 

форму, поскольку представляет собой индивидуальный способ приложения 

работником своих неповторимых возможностей и способностей. Человек, ко-

торый в совершенстве освоил свою профессию, способен стать преобразовате-

лем профессиональной деятельности, придавая, благодаря своей яркой инди-

видуальности и позитивному отношению к делу, новые качества профессии. В 

таком случае профессия выступает как союз работника с родом деятельности, 

который становится образом его жизни и средством самореализации. 

Именно в ходе профессиональной деятельности человек становится 

личностью, полноправным субъектом общественных отношений. Однако про-

фессия в определенной мере ограничивает его деятельность, «замыкая» работ-

ника на определенную конкретную область приложения сил. Это обстоятель-

ство требует от руководителя проведения специальной работы, получившей в 

управленческой деятельности название «обогащение труда», сутью которой 

выступает расширение трудовых функций работников. Частным случаем обо-

гащения труда является делегирование управленческих полномочий наиболее 

подготовленным и мотивированным работникам, что превращает их в субъек-

ты ценностей управления. Таким образом, социально-философский анализ по-

зволяет зафиксировать противоречие между позицией человека как высшей 

профессиональной ценности и как ресурса профессиональной деятельности. 

Любая профессия базируется на знаниях как совокупности сведений о 

чем-либо и результатах профессиональной деятельности, что делает их про-

фессионально ценными. Знания позволяют совершенствовать эту деятель-

ность, передаются от старшего поколения представителей профессии своим 

младшим коллегам, нередко составляя основу профессиональной тайны той 
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или иной социальной организации. Очевидно, что знания являются ведущим 

ресурсом профессии, базой ее совершенствования. Ценность знаний для про-

фессиональной деятельности возросла в постиндустриальную эпоху, когда 

вследствие автоматизации производственных процессов у людей стало больше 

свободного времени, которое они начали использовать для получения и по-

требления информации, превращения ее в знания. Необходимость обработки 

больших объемов данных породила группу профессий в среде информацион-

ных работников, для которых информация стала не просто ресурсной ценно-

стью-средством, как это происходит в случае с управленческой деятельно-

стью, а базовой ценностью-целью. 

Для представителей всех профессий ценными являются социальные 

отношения, представляющие собой продукт взаимодействия между субъекта-

ми производства. В социальных отношениях отражаются способы деятельно-

сти работников и руководителей, их многообразные связи между собой, в том 

числе и связи между профессиями, что закрепляет профессиональное разделе-

ние труда. Характер социальных отношений, возникающих и функционирую-

щих в процессе трудовой деятельности, во многом определяют процессуаль-

ные ценности управления.  

Профессия является важным фактором и условием развития как инди-

видуальных способностей работника, так и рабочих групп, социальных орга-

низаций. Вместе с тем без развития невозможно совершенствование самой 

профессии, что делает его значимой профессиональной ценностью.  

Наряду с общими для всех профессий ценностями на содержание и 

способы управленческой деятельности оказывают влияние и частные для каж-

дой профессиональной группы и профессии ценности. Такие частные ценно-

сти включают в себя специфические ценности-цели той или иной профессио-

нальной деятельности, а также ценности, являющиеся аксиологическими ос-

нованиями конкретных трудовых функций профессии. Трудовые функции ха-

рактеризуются достаточной подвижностью, изменчивостью, они могут как 

появляться, так и исчезать. Это определяет эволюцию содержания профессио-

нальной деятельности, а значит, и эволюцию лежащих в ее основе ценностей. 

Вместе с тем эффективность и результативность, выступающие в качестве 

ценностей-целей управления и инвариантных для каждой профессии характе-

ристик труда, будут являться и общими для всех групп профессий ценностями. 

К настоящему времени не существует однозначно признанной структу-

ры профессиональных ценностей, инвариантной для всех профессий. Однако 

попытки определить общие профессиональные ценности периодически пред-

принимаются различными исследователями. Так, С.Г. Вершловский к таким 

ценностям отнес содержание профессиональной деятельности и обусловленные 

им возможности самореализации работника; общественную значимость профес-

сионального труда, определяемую его результативностью и другими последст-

виями; оценку трудовой деятельности работника, зависящую от степени полез-

ности его труда для общества; оптимальные условия работы: материально-

технические, временные, морально-психологические и др. [8, с. 8].  

В данной работе мы обратились к исследованиям профессиональных 

ценностей конкретных профессиональных групп, что позволило обнаружить 

их специфические ценности. Среди таких исследований наибольшей полнотой 

отличаются исследования профессиональных ценностей различных категорий 
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file:///C:/wiki/Ð�Ð½Ñ�Ð¾Ñ�Ð¼Ð°Ñ�Ð¸Ð¾Ð½Ð½Ñ�Ð¹_Ñ�Ð°Ð±Ð¾Ñ�Ð½Ð¸Ðº


Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 24 - 

военнослужащих и работников социальной сферы (педагогов, врачей, соци-

альных работников, библиотекарей). 

Часть исследователей склоняются к мысли, что структура профессио-

нальных ценностей является производной от структуры ценностей общества, ха-

рактерной для того или иного этапа общественного развития. Так, В.Р. Володин в 

структуре базовых ценностей профессиональной деятельности сотрудников по-

граничных органов выделяет ценности межсоциорного (глобального) уровня; 

ценности социорного уровня (уровня конкретного общества в целом); ценности, 

фиксирующие положительную значимость пограничных органов для функциони-

рования экономической, политической, духовной и социальной сфер общества; 

ценности субъектного, вещного и символического элементов деятельности погра-

ничников, ценности служебных (производственных) связей и отношений [2, 

с. 12]. Анализируя духовные ценности военнослужащих, П.В. Петрий предлагает 

следующие основания для их классификации: включенность в основные виды 

деятельности военнослужащих и воинские отношения (ценности военно-

управленческой, боевой и учебно-боевой деятельности, воинского быта; ценности 

субординационных и координационных воинских отношений); ценности, связан-

ные с особенностями деятельности различных видов Вооруженных Сил РФ и ро-

дов войск; ценности различных видов духовной жизни общества; ценности, кото-

рые связаны с военной службой офицерского состава [7, с. 14]. 

К данному подходу близка классификация ценностей педагогической 

профессии Е.Н. Шиянова, который под ценностями профессиональной педаго-

гической деятельности подразумевает средства, позволяющие педагогу удов-

летворить свои разнообразные потребности и достичь целей, которые служат 

ориентирами его профессиональной активности. Положив в основу классифи-

кации потребностей их соответствие профессии педагога, он определил сле-

дующие группы ценностей: ценности, связанные с самоутверждением педаго-

га в обществе и коллективе своей социальной организации; ценности, ориен-

тирующие на удовлетворение потребности в общении; ценности самосовер-

шенствования; ценности самовыражения, а также утилитарнопрагматические 

ценности [10, c. 4]. Е.Н. Шиянов также разделил ценности профессиональной 

педагогической деятельности на целевые и инструментальные, что соответст-

вует предложенному нами разделению ценностей управления на ценности-

цели и ценности-средства [там же, c. 7]. 

Другая часть исследователей выводит структуру профессиональных 

ценностей из составляющих мотивационного процесса трудовой деятельности. 

На этом основании С.И. Музяков определяет следующий состав ценностных 

оснований воинской деятельности: ценности-потребности, к числу которых 

относятся справедливость, безопасность, творчество, свобода, любовь; ценно-

сти - интересы, включающие в себя личные и общественные идеалы; ценно-

сти-цели, представляющие индивидуальное и общественное благо; ценности-

средства, такие, как мастерство, воля, различного рода необходимые для воен-

ной службы ресурсы; ценность-результат, предполагающий реализацию слу-

жебных целей [5, с. 14]. Удовлетворенность работника своей профессиональ-

ной деятельностью лежит в основе следующей классификации профессио-

нальных педагогических ценностей: ценности, лежащие в основе профессио-

нального статуса педагога; ценности, определяющие уровень вовлеченности 

работника в педагогическую профессию; ценности, определяющие цели про-



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 25 - 

фессиональной педагогической деятельности. Уровни существования профес-

сиональных педагогических ценностей позволяют разделить их на обществен-

но-педагогические, профессионально-групповые и индивидуально-

личностные, что близко по смыслу разделению ценностей управления в соот-

ветствии с их субъектами [6]. 

Еще одним основанием классификации профессиональных ценностей 

является структура деятельности. Например, применительно к профессио-

нально-педагогической деятельности структура профессиональных ценностей 

включает в себя:  

ценности, которые раскрывают значение целей работы педагога и обра-

зовательной организации, в частности самоценность детства (ценности-цели); 

ценности, определяющие способы и средства реализации профессио-

нально-педагогической деятельности (ценности-средства); 

ценности, лежащие в основе педагогических отношений (ценности- от-

ношения); 

ценности, раскрывающие смысл знаний, необходимых для осуществ-

ления педагогической деятельности (ценности-знания); 

ценности, которые определяют профессиональные характеристики и 

качества педагога (ценности-качества) [3, с. 128]. 

Таким образом, обнаруживаются различные основания выделения 

классификаций профессиональных ценностей, носящих частнопрофессио-

нальный характер. Данное обстоятельство затрудняет их сопоставление с цен-

ностями управленческой деятельности, которая является составляющей со-

держания многих профессий и специальностей.  

Наличие такой составляющей позволяет утверждать, что ценности 

управления являются частью профессиональных ценностей управленческих 

профессий и частью ценностей профессий, содержащих в своей структуре 

управленческую деятельность. Это означает, что структура ценностей управ-

ления может быть использована для социально-философского анализа инвари-

антных по отношению ко всем профессиям профессиональных ценностей.  

Кроме того для руководителей социальной организации, ориентирован-

ных на эффективный и результативный труд, представляют значимость ценно-

сти профессиональной сферы, к которой относится их организация, поскольку 

они лежат в основе целей и способов производственной деятельности, специфи-

ку которой необходимо учитывать в управлении социальной организацией.  
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ment. The author comes to the conclusion that the values of management 

belong to professional values due to the fact that administrative activity is the 

basis of the labor content of the group of people who are involved in planning, 

organization, motivation, and control of the operation and development of so-

cial organizations of various spheres. In addition, in a number of professions a 

management component constitutes an important element allowing us to con-

sider the values of management a part of the professional values of these 

spheres of human specialized activity. Values of the professional sphere of 

social organization are significant for its management, along with the values 

of administrative control they serve the social organization's aims and ways of 

achieving them. 

Keywords: socio-philosophical analysis, management, social organization, 

profession, values of management, professional values.  

Об авторе: 

БАКУРАДЗЕ Андрей Бондович – доктор философских наук, доцент, 

декан факультета повышения квалификации ГБОУ ВО Московской области 

«Московский государственный областной университет», Москва. E-mail: 

bondovich@mail.ru 

Author information:  

BAKURADZE Andrey Bondovich – Ph.D., Associate professor, Dean of 

the faculty of professional development, Moscow State Regional University, Mos-

cow. E-mail: bondovich@mail.ru 

http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=3/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=The
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=3/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=function
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=3/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=of
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=3/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=the
http://pollux.bsz-bw.de/DB=2.1/SET=1/TTL=3/CLK?MATC=&IKT=4&NOABS=Y&TRM=executive


Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 27 - 
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НОВЫЙ КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПОДХОД К РАЦИОНАЛЬНОМУ 

ОСВОЕНИЮ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 

В.В. Ходыкин, Р.О. Исаев 

ФГАОУ ВО «Самарский национальный исследовательский университет имени 

академика С.П. Королева», г. Самара 

Анализируется роль рациональности в современном дискурсе. Прово-

дится обсуждение вызовов, с которыми сталкивается в современную 

эпоху рациональный подход к окружающей действительности. Значи-

тельное внимание уделяется такому элементу рациональной рефлексии, 

как эпистема. Показывается близость и определенные отличия эпистемы 

от концепта «парадигма».  

Ключевые слова: рациональность, рефлексия, исследовательский дис-

курс, истина, опыт, картина мира, эпистема, парадигма. 

Развитие рационального мышления в XIX в., как известно, в значи-

тельной степени испытало на себе необходимость выхода из кризисного поло-

жения, что было обусловлено, главным образом, необходимостью решения 

накопившихся проблем классической парадигмы. Многие вопросы, стоявшие 

перед классической рациональностью, были связаны с критикой, исходящей от 

тех, кто полагал излишними претензии разума на возможность осмысления 

окружающей мира во всех его аспектах. В данном контексте дискуссии косну-

лись также и возможностей классического разума стать решающим фактором 

в принятии людьми в жизни разного рода решений, определяющих их поведе-

ние, место и роль в обществе. Между тем кризисные явления вокруг классиче-

ского рационального мышления помимо новых фундаментальных открытий в 

естествознании, не вписывавшихся в старую парадигму, были связаны еще и с 

целым комплексом мировоззренческих ориентиров в жизни общества. Все это 

вызвало пересмотр важнейших норм, идеалов, ценностей так называемого 

классического рационального естества человека ёpar excellence, оказывающих 

заметное влияние на развитие общества во всех его сферах деятельности, в том 

числе в рефлексивной и когнитивной практиках. 

Неоднозначные события в жизни современного общества, многие из 

которых получили статус глобальных проблем человечества, придали уверен-

ности сомневающимся в возможностях разума со всем этим справиться. Более 

того, активно стали раздаваться голоса (М. Хоркхаймер, Т. Адорно), обви-

няющие рациональный подход к окружающей действительности в возникно-

вении многих неблагоприятных для человечества процессов минувшего и те-

кущего столетий (войны, экологические катастрофы, эпидемии, бедность, 

климатические аномалии, терроризм, экстремизм). Подобного рода возвеличи-

вание разума даже заподозрили в пособничестве присущего многим людям 

стремлению к доминированию над себе подобными. В этой связи возникло 

представление о сущности человека как о чем-то иррациональном, исполь-

зующей рациональное представление о мире как некую ширму, порожденную 

определенной исторической эпохой. 
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Среди мыслителей нашей эпохи уже наметился определенный консен-

сус относительно исследований основных методологических ориентиров по-

знавательного процесса в парадигме традиционной классической рациональ-

ности. Подобного рода концептуальный подход, прежде всего, связывают с 

приматом объективного, трансцендентального, логической обоснованности. 

При этом традиционная методологическая установка определяет научное по-

знание, в отличие от других известных форм познавательной активности, 

главным образом, как некую бессубъектную систему поиска истины о различ-

ных сегментах окружающего нас мира [2, c. 201–202]. 

Своего рода исчерпание эвристических возможностей науки классиче-

ского образца в исследовательских кругах зачастую связывают с присутствием 

там элементов так называемого фундаментализма. В данном контексте фунда-

ментализм можно ассоциировать, главным образом, с определенным строго 

выверенным образом мышления, а также с четко структурированным и досто-

верным познанием всего разнообразия бытия. В этой связи вполне логичным 

выглядело стремление интеллектуалов той эпохи обрести устойчивую основу 

такого рода освоения действительности ко всевозможным перипетиям бурного 

развития традиционной философской рефлексии и научного познания. 

Присутствие столь специфического варианта фундаментализма, кото-

рый проявлял себя как в эмпирической, так и в рационалистической форме, а 

несколько позднее фактически в их синтезе, по логике вещей указывает на 

стремление к унификации методологии философской рефлексии и научных 

исследований в поисках истины в ее классическом понимании. И это весьма 

показательно, главным образом, на фоне постепенного осознания ведущими 

мыслителями и учеными сужения эвристических и экспликационных возмож-

ностей такого рода концептуальных ориентиров под воздействием новых и 

довольно нестандартных для классического разума открытий в ряде ключевых 

отраслей естественной науки на рубеже XIX-XX столетий. 

Такого рода вызовы породили ответ в виде активного развития уже к 

середине прошлого века так называемого антифундаменталистского направле-

ния в методологии научного исследования, которое в определенной степени 

пыталось дистанцироваться от некоторых весьма актуальных для гносеологии 

проблем. В этой связи можно заметить, в частности, весьма скептический 

взгляд такого направления в методологии на проблему поиска фундаменталь-

ных априорных аксиоматических основ получения знания о действительности. 

Тем самым возникает стремление к отходу от анализа структуры когнитивных 

способностей в сторону расширения возможностей перцептивного опыта. В 

данном случае на концептуальном уровне ощутимую поддержку находят 

принципы неопределенности, многомерности, а также подвижности, вносящие 

весомый вклад в формирование, если так можно выразиться, активно функ-

ционирующих методологических парадигм. А весьма существенный успех в 

построении такого рода концепций можно констатировать, главным образом, в 

рамках современной западной аналитической философии. 

Все это говорит нам о том, что сама структура научного исследования 

постепенно усложняется. При этом некоторые прежние постулаты, вроде 

практики как источника, цели, необходимого критерия на пути к достижению 

истины или анализа абсолютной и относительной истины, постепенно теряют 

статус полной рациональной обоснованности и завершенности когнитивного 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 29 - 

процесса. И в данном контексте вполне обоснованными выглядят аргументы 

против подобного рода прежних постулатов, указывающих на излишнюю схе-

матичность в анализе самой сути научного исследования, упускающую из ви-

ду некоторые существенные элементы в когнитивной практике, вроде ее объ-

ективных предпосылок или необходимых стимулов. В качестве логичного 

следствия из этого обнаруживаются, если так можно выразиться, элементы 

аберрационного воздействия на аналитическую деятельность, постепенное 

усиление теоретической абстрактности гносеологии и размывание неотъемле-

мой роли субъекта в процессе познания. 

Речь идет о распространенных в современной теории познания выска-

зываниях относительно роли диалектики или диалектической логики, систе-

мообразующем значении их основных категорий, сочетающихся с довольно 

ограниченным видением действительности на концептуальном уровне в раз-

личных отраслях науки. Очевидно, что все это способствует активному отходу 

субъекта когнитивной деятельности вместе со всем комплексом факторов с 

ним связанных и им обусловленных в процессе рефлексии, главным образом, 

по эпистемологическим проблемам, на задний план. Такие реалии все в боль-

шей степени стали демонстрировать на концептуальном уровне нечто внеис-

торическое, внесубъектное, в значительной степени наделенное совокупно-

стью черт абстрактности. Все сказанное стало вызывать в исследовательских 

кругах, прежде всего, у эпистемологов, озабоченность относительно ухода че-

ловека в лице субъекта рефлексии из проблемного поля. Таким образом, речь 

идет о явном преобладании, прежде всего, гносеологического аспекта рефлек-

сии действительности, включая так называемые вненаучные исследования. 

Вместе с тем, в качестве весомого дополнения и даже альтернативы 

рассматриваемой классической гносеологической рефлексивной традиции вы-

ступает современная так называемая онтологическая стратегия. Данная страте-

гия в теории познания как в теоретическом, так в практическом аспектах пози-

ционирует себя способной к более глубокому и полному проникновению в 

суть самого познания, да всей действительности в целом, а также ее отражения 

в сознании субъекта. В частности, онтологический подход претендует на оп-

ределение места, роли практического и духовного аспекта во всей палитре эв-

ристических изысканий субъекта, в том числе, согласно воззрениям М. Фуко, 

их «эпистемического статуса» [6, c. 99]. 

Речь идет об одном из ключевых понятий в системе интерпретации ис-

тории как ряда «прерывностей», которое было выдвинуто М. Фуко в середине 

60-х годов XX в. В значительной степени эпистему можно воспринимать в ка-

честве наследия его структуралистских представлений. На их базе Фуко, как и 

многие его коллеги и единомышленники структуралистского направления, 

придерживался точки зрения, демонстрирующей наличие так называемого 

всеобщего универсального принципа построения и демонстрации различных 

аспектов человеческого бытия. Таким образом, предполагается присутствие 

определенного рода организующей «структуры прежде всех других структур» 

со всеми необходимыми базовыми установками и ориентирами для формиро-

вания или «конституирования» и активного развития любых структур, присут-

ствующих в жизни субъекта рефлексии. 

На концептуальном уровне эпистемический аспект исследований Фуко 

выводит на обсуждение в рамках известного труда «Слова и вещи: археология 
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гуманитарных наук». Изначально французский мыслитель в категорию «эпи-

стема» вкладывает смысл некоего исторически сложившегося структурного 

культурно-познавательного образования, в значительной степени определяю-

щего саму возможность конкретных точек зрения, гипотез, теорий, концепту-

альных подходов к различным проблемам, имеющим особое значение для той 

или иной эпохи. Фуко обращает наше внимание на так называемую «археоло-

гию», воспроизводящую некие структурные образования когнитивного харак-

тера, а также привычное нам стремление к сохранению полученного знания в 

разные исторические эпохи. При этом надо заметить, что ключевым структу-

рирующим эпистемическим фактором здесь рассматривается некий априор-

ный для различных исторических эпох дискурс «слов и вещей». А сам Фуко, 

можно сказать, в какой-то момент поймал себя на таких размышлениях: «сей-

час я не располагаю подходящим именем, и мой дискурс, который не обрел 

еще почвы под ногами, также далек от того, чтобы я мог определить то место, 

откуда он говорит. Это дискурс о дискурсах; но я не пытаюсь извлечь из него 

какого-нибудь скрытого в нем закона или скрытый источник, для которого я 

не могу сделать ничего иного, кроме как даровать ему свободу» [4, c. 201]. По 

всей видимости в данном контексте «археология знания» играет роль специ-

фической области исследований, занимающейся детальным историческим и 

культурным анализом эпистемы, как комплекса определенного рода априорно 

существующих когнитивных категорий. Показательно и то, что речь идет не 

только о фундаментальной базе научного исследования, но также о так назы-

ваемом околонаучном освоении мира, в том числе о принимаемых на веру по-

стулатах, убеждениях. 

Таким образом, в контексте осмысления действительности на постула-

тах рациональности, можно сказать, что эпистемический анализ конструирует 

специфические аспекты интерпретации условий и потенциала когнитивного 

процесса. С точки зрения М. Фуко, исследование эпистемы – это изучение 

комплекса «связей, которые могут объединить в данную эпоху дискурсивные 

практики… Иначе говоря, эпистема – это способ, в соответствии с которым в 

каждой из дискурсивных формаций становится и совершается движение эпи-

стемологизации, научности и формализации… Эпистема – это не форма зна-

ния и не тип рациональности, который проходит через различные науки, ма-

нифестирует обособленные единства субъекта, духа или эпохи; эпистема – это, 

скорее, совокупность всех связей, которые возможно раскрыть для каждой 

данной эпохи между науками, когда они анализируются на уровне дискурсив-

ных закономерностей» [4, c. 190]. Примечательно то, что в спектре исследова-

ний эпистемы находятся когнитивные построения и их взаимодействие, как 

активно способствующие накоплению научных знаний, так и выходящие за 

пределы сложившихся кумулятивных традиций. Можно констатировать, что 

традиционная и устойчивая сфера эпистемических интересов распространяет-

ся шире устоявшейся академической системы познания со всеми неотъемле-

мыми компонентами. 

Согласно устоявшимся во второй половине минувшего столетия воз-

зрениям в рассматриваемой «доминантной структуре» ключевую роль играет 

языковой фактор. В этой связи техника рефлексивного анализа языка стала 

распространяться и на данную «доминантную структуру». Известны высказы-

вания Фуко по результатам проведенных им исследований в рамках трактата 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 31 - 

«Слова и вещи»: «Мы мыслили внутри анонимной и ограничивающей системы 

мышления, системы присущего ей языка и эпохи. Эта система и этот язык 

имеют свои собственные законы трансформации. Выявление этого мышления, 

предшествующего всякому мышлению, этой системы прежде всех систем, и 

является задачей сегодняшней философии» (цит. по: [7, c. 319]). Таким обра-

зом, постулируя языковую доминанту в рефлексии, Фуко акцентирует особое 

внимание на «дискурсивной практике» субъекта. Все это говорит об эпистеме 

как о некоем едином собирательном образе, аккумулирующем в себе всю па-

литру исследовательских методов, целей, задач и открытий во всех отраслях 

науки. По мнению Фуко, исторически эпистема возникает в речевой практике 

исследователей, образуя так называемый языковой код с соответствующими 

напутствиями и предостережениями. Эпистемическая рефлексия в данном 

случае являет собой целое сложное и весьма вариативное «проблемное поле» 

для всего исследовательского сообщества определенной исторической эпохи. 

В результате Фуко определяет три базовых археологических периода 

эпистемического исследования. Среди них – ренессансный (XV–XVII вв.), 

классический (XVII–XIX вв.) и современный (XIX–XX вв.) периоды эписте-

мических изысканий. Основу структуризации эпистемической рефлексии об-

разует взаимосвязь «слов» и «вещей» [1, c. 58]. Соответственно, в эпоху Ре-

нессанса основой эпистемы является слово, воспринимаемое в качестве сим-

вола бытия. Эпоха Просвещения демонстрирует в эпистеме слово, восприни-

маемое как некий рефлексивный образ в пространственном измерении. В со-

временной мысли основой эпистемической рефлексии выступает слово, кото-

рое позиционируется в качестве знака, как неотъемлемой части соответст-

вующей знаковой системы. В таком поле эпистемы слово замыкается на самом 

себе. Другими словами, освоение действительности на принципах рациональ-

ности Ренессанса акцентирует внимание, главным образом, на всевозможных 

сходствах и подобиях. Просвещение в качестве основы познания выдвигает на 

первый план тождества и различия, а также построение классификации. Соот-

ветственно, современная рефлексия во главу угла полагает язык, присутст-

вующий в нашей повседневности, с его собственным бытием, не тождествен-

ным бытию мысли. 

Парадигмальные ориентиры классической рациональности, по замыслу 

Фуко, можно охарактеризоватьтем, что в рамках тогдашних эпистемических 

исследований непосредственное сходство между словами и вещами постепен-

но ослабевает. Иначе говоря, связь между словами и вещами осуществляется, 

главным образом, посредством рефлексии в рамках поля когнитивных пред-

ставлений или «слов-образов». В рамках классической эпистемы такие опера-

ции как отождествление или различение становятся основными для соотнесе-

ния слов и вещей. Как известно, эпоха классической рефлексии или Просве-

щение стремилась к созданию универсальной методологии для зарождающей-

ся классической науки, главным образом, естествознания с его явной тенден-

цией к математизации, а несколько позднее и различных отраслей гуманитар-

ного знания. Так называемые естественные эпистемические знаки эпохи Ре-

нессанса как вербальный посредник естественнонаучных и гуманитарных ис-

следований постепенно стали вытесняться всевозможным набором искусст-

венных знаков. В свою очередь, подобного рода искусственные знаки оказа-

лись ощутимо легче в их эпистемическом использовании. При этом составные 
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композиции таких знаков относительно легко стали выводиться из их самых 

простых компонентов. Все это позволило активно использовать в классических 

эпистемических исследованиях разного рода алгоритмы, таблицы, графические 

построения, комбинаторику или всевозможные вероятностные подходы. 

На концептуальном уровне классическая эпистема, допускающая непо-

средственные взаимоотношения по линии бытие – рефлексия, в современном 

облике, согласно позиции Фуко, обрела в качестве связующего звена для слов 

и вещей такие компоненты, как «язык», «труд» и «жизнь». Последние катего-

рии в результате превратились в фундаментальные, сложно поддающиеся ана-

лизу основы бытия человека как субъекта рефлексии. Таким образом, «язык», 

«труд» и «жизнь» в качестве содержания способствовали аргументации их не-

обходимости для бытия субъекта и наоборот. В свою очередь, слова постепен-

но оказываются вне поля когнитивных представлений, образуя при этом целый 

комплекс логически и содержательно взаимосвязанных знаков. Слова, по вы-

ражению Фуко, замыкаются на самих себя. Тем самым, образуются целые зна-

ковые системы. В итоге все это приводит язык все в большей степени к со-

стоянию самодостаточности, что позволяет говорить о наличии у него само-

стоятельного бытия. 

Современная эпистема связывается Фуко с взаимным процессом «обо-

рачивания» интеллектуальных «уделов» как философии, так и науки. Этот про-

цесс подразумевает исследование проблематики взаимосвязи формальных 

структур и их вербальных значений в рамках филологии и биологии в области 

соотношения структур и признаков. Все это можно рассматривать в качестве 

эпистемических рефлексивных процессов, связанных со структуризацией опре-

деленных аспектов исследуемого бытия вкупе с образованием сложной иерар-

хии на базе ранней классической естественнонаучной картины мира. Проблем-

ное поле формализации на современном этапе развития эпистемической реф-

лексии лежит, главным образом, в сфере интересов логики, а также онтологии. 

В этой связи когнитивные представления или репрезентация перестают играть 

интегрирующую роль в исследуемом поле. В частности, по убеждению Фуко, 

проникновение в глубины сущностей осуществляется при помощи детальных 

исследований грамматических совокупностей. Показательно, что особенности 

биологических организмов для современных эпистемических исследований об-

ретаются посредством очевидной для всех их сложной структуры. 

В значительной степени произошедшая фрагментация некогда единого 

когнитивного поля привела к образованию нетрадиционных на фоне классиче-

ской эпистемы когнитивных форм. В частности, Фуко способствует формирова-

нию так называемых новых «трансценденталий» в качестве своего рода потен-

циала для развития опыта субъекта на базе категорий «жизнь», «труд» и «язык». 

Можно констатировать появление общих очертаний проблемного поля путем 

синтеза представлений трансцендентальной субъективности Канта. Таким обра-

зом, фактически возникли контуры возможного проникновения в сущность эле-

ментов, пребывающих под завесой «жизни», «труда» или «языка». 

Сам переход к современной эпистеме мыслитель в значительной сте-

пени связывает со схемой «метафизика объекта – критика – позитивизм», воз-

никшей еще в XIX в. Фуко утверждает: «Теперь я отчетливо вижу, каким об-

разом можно ориентироваться в пространстве эпистемы: в первую очередь, 

необходимо показать, каким образом в XIX веке формируются биологические 
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и психологические эпистемические фигуры, через какие разрывы, связанные, 

главным образом, с Фрейдом, устанавливается дискурс научного типа» [4, c. 

191]. Важной отличительной чертой современных эпистемических исследова-

ний он считает их ориентированность на человека как мыслящего субъекта. 

Антропологический фактор тесно увязывается с наличием физиологически 

ограниченного человека, стоящего перед необходимостью трудиться. Такой 

человек, будучи субъектом эпистемической рефлексии, оказывается вплетен-

ным в ткань существующих автономно от него языка и иных знаковых систем. 

Можно сказать, что детальное освоение бытия вокруг нас происходит едва ли 

усилиями какого-либо «чистого» или абстрактного субъекта. Напротив, речь 

идет о конкретном субъекте, о человеке со свойственными ему культурно-

исторически сформировавшимися интересами, увлечениями, которые струк-

турно тесно связаны с языком. 

Примечательным можно считать и то, что Фуко стремится отойти от 

понимания науки как социального института, занимающегося познанием ок-

ружающего нас мира. Роль современной науки мыслитель усматривает в обра-

зовании специфических вариантов дискурса, которые формируют для общест-

ва особую академическую действительность с иерархической структурой, со-

стоящей из руководителей и подчиненных. Само по себе более тесное вплете-

ние «жизни», «труда» и «языка» в ткань когнитивной практики способствова-

ло преобразованию человека в полноценного трансцендентального и эмпири-

ческого субъекта. Целью исследовательской стратегии такого субъекта высту-

пает анализ содержания человеческого опыта, главным образом, в культурно-

историческом контексте. Рассматриваемый переход к современной эпистеми-

ческой рефлексии в значительной степени является следствием размежевания 

между бытием и его отражением в нашем сознании, что, в свою очередь, приво-

дило к деформации связей внутри единой языковой структуры. В этой связи со-

временные трансформации языка в весьма закрытое, самостоятельное «само-

осознающее» образование, по мысли Фуко, вызывают вопросы относительно 

ключевой роли человека как субъекта интеллектуальной активности в известной 

схеме «бытие – мышление» в рамках современной эпистемы в целом. 

Для полноты проводимого исследования по поводу эпистемической 

рефлексии важно коснуться и другого существенного, главным образом, с ме-

тодологической точки зрения, вопроса. Как уже отмечалось, эпистема для фи-

лософского сообщества выглядит структуралистским по происхождению обра-

зованием. При этом она обладает своей спецификой. Начиная с момента обра-

зования эпистемическая рефлексия, по замыслу М. Фуко, являла собой нечто 

«децентрированное». В основе эпистемы лежала установка на её автономную 

настройку и регулирование. С момента построения данной рефлексивной кон-

струкции можно констатировать отсутствие конкретных обоснований ключе-

вой роли языкового аспекта в формировании особенностей всех рассматри-

ваемых культурно-исторических типов эпистемического анализа. Сам Фуко 

связывает это с локальными исследовательскими дискурсами в отдельных от-

раслях науки, в которых постепенно стала находить свое применение эписте-

мическая рефлексия. Он замечает: «дискурсивные практики характеризуются 

ограничением поля объектов, определяемых легитимностью перспективы для 

агента знания и фиксацией норм для выработки концепций и теорий. Следова-

тельно, каждая дискурсивная практика подразумевает взаимодействие предпи-
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саний, которые устанавливают ее правила исключения и выбора» [5, c. 199]. 

Исследователь постструктуралистской традиции В. Лейч пишет, что конкрет-

ная область научных исследований всегда «очерчивает поле объектов, опреде-

ляет легитимные перспективы и фиксирует нормы для порождения своих кон-

цептуальных элементов» [8, p. 146]. Можно полагать, что возникновение или 

обособление какой-либо отрасли науки, согласно воззрениям Фуко, на концеп-

туальном уровне фактически формирует для себя специфический объект или 

проблемное поле исследования. 

В близком направлении рассуждает Лейч: «изображая эпистему не как 

сумму знаний или унифицированный способ мышления, а как пространство от-

клонений, дистанцирования и рассеивания, Фуко помещает свою всеобщую мо-

дель культуры среди активной игры различий» [8, p. 153]. Подобного рода «игра 

различий», по мнению Лейча, скорее способствует нивелированию «отличитель-

ных» возможностей привычного нам различия с определенной степенью транс-

формации его в сторону весьма несущественных отклонений. А это, в свою оче-

редь, совсем не способствует детальному выявлению каких-либо фундаменталь-

ных отличительных сущностных характеристик исследуемых объектов.  

Данный ход мысли вызвал в интеллектуальных кругах весьма неодно-

значную реакцию. В частности, определенная часть философского сообщества 

заподозрила в современных эпистемических изысканиях элементы так назы-

ваемого «ниспровержения субъекта». У профессиональных историков возник-

ли вопросы относительно ряда фактов, которые не удавалось вписать в рамки 

трех эпистем. Специалисты в области эпистемологии столкнулись со сложно-

стями при попытках анализа переходов между отдельными стадиями эписте-

мической рефлексии. 

Таким образом, предложенная Фуко модель «эпистемы» вызвала суще-

ственный интерес у исследователей самых разных профилей. В сложившейся 

ситуации весьма показательно, что при всей дифференциации исследователь-

ских подходов прослеживается некий универсальный сущностный смысл эпи-

стемической рефлексии. Речь в данном случае идет о том, что в целом «эпи-

стема» предполагает некую постоянную особого рода языковую форму реф-

лексии, практически повсеместно сопровождаемую дискурсом в качестве сво-

его неотъемлемого исследовательского атрибута.  

В целом с учетом возникающих вопросов в философском лексиконе 

категория «эпистема», видимо, используется в более широком смысле, нежели 

у Фуко. К примеру, можно обсуждать эпистемические воззрения современной 

западной или евро-атлантической цивилизации во всей ее совокупности, а 

также мирового сообщества в целом. При этом в рамках проблемного поля 

эпистемологии и философии науки категория «эпистема» может рассматри-

ваться как близкая по смыслу с категорией «парадигма». В качестве объеди-

няющего их фактора может подразумеваться так называемый акцент на непре-

рывность когнитивного процесса. Речь идет о том, что эпистема и парадигма 

обращают наше внимание на рефлексивную специфику когнитивных ориенти-

ров конкретного культурно-исторического периода их развития. 

Но явное сходство обоих рассматриваемых в эпистемологии и филосо-

фии науки понятий вовсе не означает отсутствие различий в их интерпрета-

ции. На фоне указанного сходства контрастируют дифференцирующие их 

факторы в рамках рефлексивных акцентов и сциентистских традиций. «Эпи-
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стема» концептуально зарождается на базе исторически складывающейся кон-

тинентальной европейской эпистемологии. В то же самое время «парадигма» 

как концепт формируется на основе англо-саксонского детального пересмотра 

роли опыта в историческом развитии научного познания в рамках традиции, 

заложенной еще эмпиризмом и сенсуализмом. «Эпистема» в целом оказывает-

ся более емкой нежели «парадигма». Речь идет о том, что в арсенале «эписте-

мы», как методологического подхода, присутствуют всевозможные когнитив-

ные конструкции, пока в силу объективных причин не признанные традицион-

ной академической наукой. Результатом такого положения вещей, по мнению 

Фуко, оказываетя то, что получаемое «знание проявляет себя не только в дока-

зательствах, но и в воображении, размышлении, рассказе, институциональных 

распоряжениях…» [4, c. 182]. 

Среди наиболее важных заслуг онтологической стратегии в гносеоло-

гии можно выделить так называемую генетическую направленность исследо-

ваний, предполагающую детальный анализ исторической роли определенных 

духовных факторов. Особое значение имеет, главным образом, рефлексия 

субъекта самого процесса познания с оценкой влияния на него различных со-

циальных, культурных, исторических факторов. Можно констатировать пере-

смотр целого ряда прежних концептуальных ориентиров в сторону усиления 

гуманистической компоненты познавательного процесса. Описываемые тен-

денции, по всей видимости, ведут сознание субъекта к более богатой и деталь-

ной палитре эвристического процесса, включая те его аспекты, которые пока 

не получили статуса научных. 

Имеющая место тенденция к гуманизации в анализе когнитивного про-

цесса активно способствует существенному расширению перечня параметров 

в его исследовании. Подобного рода тенденции, связанные с созданием аль-

тернативы традиционному классическому, главным образом, гносеологиче-

скому аспекту исследования с его, так называемым абстрактным субъектом, 

приводят современную эпистемологию к осознанию более сложной и много-

аспектной структуры познания. Ставится вопрос о более весомой роли субъек-

та, что существенно расширяет представление о сложной системе когнитивно-

го процесса. Все сказанное предполагает постепенное движение эпистемоло-

гической рефлексии от представлений об объективированной совокупности 

получаемых в науке знаний к осознанию необходимости разработки соответ-

ствующего комплекса мер и норм по регулированию академического позна-

ния. В результате происходит осознание важности детального анализа аксио-

логического аспекта, в том числе и как одной из предпосылок научных иссле-

дований. Соответственно, обсуждаемая онтологическая стратегия в гносеоло-

гии и эпистемологии предполагает более широкий и детальный охват исследо-

вателем всевозможных факторов, активно влияющих на процесс познания, 

формирование его важнейших целей, задач, норм, идеалов. В числе таких фак-

торов можно рассматривать культурно-цивилизационные парадигмы, мента-

литет, традиции или даже социально-политические идеологии. 

Можно констатировать, что в современной исследовательской среде 

постепенно происходит формирование основных норм и правил реализации 

процесса научного познания, которые принимаются учеными порой даже не-

осознанно. Такого рода нормы и правила берутся на вооружение исследовате-

лями в их повседневной практике, образуя своеобразный кодекс социальной 
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или нравственной ответственности ученого. В данном контексте вызывает ин-

терес позиция известного отечественного специалиста в области эпистемоло-

гии и методологии науки Микешиной Л.А., которая полагает, что «при выходе 

на глубинные основания знания само понятие “социальная детерминация”, по-

видимому, утрачивает свой смысл, поскольку выявляются более тонкие струк-

туры и качественно иные взаимосвязи когнитивного и ценностного» [3, c. 6]. 

Будучи вынужденными реагировать на скептические настроения в свой 

адрес сторонники рационального подхода к действительности приводят ряд ар-

гументов, которые в целом можно свести к активному стремлению сохранить 

важнейшие постулаты мировой и в частности западной культуры от размывания 

в потоке усиливающейся глобализации и порой весьма хаотичного и мало пред-

сказуемого иррационализма. В частности, так называемый критический рацио-

нализм, представленный, главным образом, постпозитивистской традицией, 

предлагает сосредоточиться на исключительных возможностях рационального 

видения мира противостоять всевозможным «идолам» современной эпохи.  

Современные рационалисты в лице аналитической философии или так 

называемого неорационализма считают необходимым пересмотр основных 

ориентиров классического рационализма с учетом достижений фундаменталь-

ной и прикладной науки. В частности, поднимается вопрос о необходимости 

выделения универсальных методов научного исследования посредством пере-

смотра ведущих стратегий познания с последующим понятийным построением 

действительности на основе активного использования воображения и интуи-

ции. Показательно, что активно ведется работа по формированию новой пара-

дигмы в социальной философии при ведущей роли принципов так называемой 

постнеклассической рациональности. Также предполагается успешное сочета-

ние важнейших принципов рациональности естествознания с различными гу-

манитарными аспектами жизни общества: философским, художественным, 

религиозным (Д. Белл, Х. Шельски, Дж. Гэлбрейт). 

В этой связи многие современные неоднозначные тенденции и явления в 

развитии человеческой цивилизации не могут не сказываться на фундаменталь-

ных постулатах рационального освоения действительности. Порой даже возни-

кает вопрос о наличии, если так можно выразиться, контрцивилизационных или 

контркультурных явлениях. Учитывая сложившиеся реалии современная рацио-

нальность, прежде всего, в рефлексивной и когнитивной практике вынуждена 

дрейфовать в сторону меньшей категоричности, априорности, большей откры-

тости к междисциплинарному диалогу при сохранении важнейшей организую-

щей роли рациональной основы всех аспектов жизни общества. 

Список литературы 

1. Автономова Н.С. Философские проблемы структурного анализа 

в гуманитарных науках. М.: Наука, 1977. 272 c. 

2. Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. 

М.: Эдиториал УРСС, 2001. 256 c. 

3. Микешина Л.А. Ценностные предпосылки в структуре научного 

познания. М.: Прометей, 1990. 211 с. 

4. Фуко М. Археология знания. Киев: Ника-Центр, 1996. 208 c. 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 37 - 

5. Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. М.: 

Прогресс, 1977. 408 c. 

6. Шестаков А.А. Онтология познания: пролегомены к субъектно-

гуманистической интерпретации когнитивного процесса. Сама-

ра: Изд-во СГАСУ, 2004. 160 c. 

7. Cavallari H.M. Understanding Foucault: Same sanity / other madness 

// Semiotica. Amsterdam, 1985. V. 56. № 3/4. P. 313–322. 

8. Leitch V. Deconstructive criticism: An advanced introd. L.: Penguin 

Books, 1983. 290 p. 

 

THE NEW CONCEPTUAL APPROACH TO THE RATIONAL 

UNDERSTANDING OF REALITY 

V.V. Khodykin, R.O. Isaev 

Samara National Research University, Samara 

The article examines the role of rationality in the contemporary discourse. In 
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ЭКСПЕРИМЕНТ И ЕГО РОЛЬ В ПОСТРОЕНИИ ХИМИЧЕСКОЙ 

ТЕОРИИ 
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имени академика С.П. Королева», г. Самара 

Накопление знаний в химии и их последующее структурное оформление 

получило осмысление в процессе изучения эмпирического и теоретиче-

ского уровней научного знания. Особое внимание в статье уделяется 

экспериментальному подходу, роль которого в научном исследовании 

постоянно возрастает. В статье показано, как последовательный переход 

от констатации качественных взаимосвязей химических явлений к уста-

новлению строгих количественных соотношений между ними сделал 

возможным концептуализацию процесса протекания химического про-

цесса. Обосновывается вывод, что теоретические знания, включающие 

как исходные, так и новые, полученные в результате экспериментальных 

подтверждений, являются истинной целью учёного-химика. 

Ключевые слова: химический эксперимент, научное знание, методы на-

учного познания, основания познания. 

Научное знание, как известно, являет собой сложноорганизованную 

систему, которую можно рассматривать в различных аспектах, отражающих 

бытие науки и характеризующих её системообразующие элементы. Первый из 

названных выше аспектов структурирования науки связан с её истолкованием 

как вида познавательной активности, целью которой является получение но-

вых знаний. Второй  деятельностный аспект  предполагает эмпирический и 

теоретический уровни, порождающие, соответственно, эмпирические и теоре-

тические знания. 

Согласно теории концептуальных переходов, включающих в себя фор-

мы перехода от одних теоретических концептов к другим, химия так же, впро-

чем, как и другие науки имеет особую направленность и на определённом эта-

пе своего развития достигает стадии экспериментального исследования. При-

чём значение такого исследовательского приёма в научном познании постоян-

но возрастает. С точки зрения этимологии «эксперимент» восходит к грече-

скому слову piera, означающему испытание, проба [1, с. 103]. Вместе с тем, 

несмотря на достаточно длительный этап развития экспериментального есте-

ствознания, многие исследователи придерживаются точки зрения, что собст-

венно философская теория эксперимента всё ещё пока не создана. Более того, 

анализ истории развития философских представлений относительно экспери-

мента показывает, что в современной ситуации по данному вопросу получил 

распространение некоторый скепсис (см. подр.: [2]). Остановимся подробнее 

на обозначенной выше проблеме. 
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При осмысленной экспериментальной деятельности следует, во-

первых, разделять понятия «объект» и «предмет» исследования. В ходе экспе-

риментального исследования приобретается информация об объекте в контро-

лируемых, искусственно созданных условиях, что, собственно, и отличает экс-

перимент от наблюдения. Эксперимент, далее, располагает потенциальными 

возможностями познания законов природы. Можно утверждать, что принципи-

альное различие экспериментальных методов различных дисциплин  физики, 

химии, биологии или, скажем, геологии определяет специфику и непреходящую 

ценность каждой естественной науки, их несводимость в специфических пред-

метных областях [3, с. 58–63]. Вне зависимости от типа научно-познавательной 

деятельности в основании любого научного метода лежат три основополагаю-

щих принципа: объективность, систематичность и воспроизводимость.  

Если говорить предельно обобщенно, то эксперимент – это такой метод 

познания, при помощи которого в контролируемых условиях исследуются явле-

ния действительности; сами экспериментальные процедуры осуществляются на 

основании теории, определяющей как постановку задач исследования, так и ин-

терпретацию его результатов. Нередко главной задачей эксперимента служит 

проверка гипотез и предсказание теорий, имеющих принципиальное значение. В 

связи с этим эксперимент как одна из форм практики выполняет функцию кри-

терия истинности научного познания в целом. Эксперимент, далее, служит под-

спорьем формирования методологии конкретной научной дисциплины, роль 

последней заключается в отслеживании изменений, происходящих в науке, а 

также в предсказывании появления новых научных «сдвигов». 

Что касается собственно методологии химии, то предметом последней 

является анализ результатов изучения химической формы движения материи и 

синтез тех конструктивных идей, которые ведут к созданию новых методов ис-

следования. Признано, что основой как эмпирического, так и теоретического 

знания в химии выступает сравнительный метод. В химии определение абсо-

лютных значений свойств иногда необязательно, так как важнейшие химические 

свойства относительны (кислотно-основные, окислительно-восстановительные). 

Поэтому ведущим методом формирования теоретического знания из эмпириче-

ского стало составление рядов активности, плеяд соединений, гомологов и ана-

логов. Помимо сравнительного метода в химии используются ещё три ведущих 

метода: термодинамический, кинетический и квантовомеханический. Основным 

звеном, или концептуальной системой, связывающей химическую статику и ди-

намику, является учение о химическом равновесии, которое рассматривается на 

энергетическом уровне [4, с. 37]. 

Учёными-химиками не только ставились опыты в отдельности, ими бы-

ли созданы натурфилософские системы, в которых были соотнесены приобре-

тенные опытным путём познания с существующей картиной мира, что способ-

ствовало внесению в последнюю нужных поправок и дополнений. Без использо-

вания фактов фундаментального научного познания справедливо считалось не-

возможным дать корректное разъяснение частным физическим явлениям. Про-

цесс становления нового естествознания в XVI–XVII вв. утвердил новые идеалы 

и нормы обоснования знания, согласно которым основной целью познания стало 

именно изучение и раскрытие свойств и связей предметов внешней реальности, 

обнаружение законов природы. В контексте решения этой задачи главным спо-

собом доказательства и обоснования знания стало выступать требование его 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 40 - 

опытной проверки; а эксперимент, соответственно, стал позиционироваться как 

важнейшее условие истинности знания (см. подр.: [5]). 

В начале XIX в. одним из основоположников современной химии 

шведским химиком Йёнсом Якобом Берцелиусом опытным путем были под-

тверждены многие химические законы, известные к тому моменту. Учёный 

получил новые доказательства действия закона кратных отношений, который 

ранее был предложен и истолкован Дальтоном с позиций атомизма, связав тем 

самым атомистическую теорию с электрохимической. Также Берцелиусом был 

введен сам термин «органическая химия», а затем и формулы известных орга-

нических соединений. В 40-е г. XIX в. широкое распространение получила 

электрохимическая теория названного учёного, согласно которой все элементы 

могут быть разделены на два класса по роду преобладающего на атомах заря-

да, основываясь на свойствах образуемых ими соединений с наиболее элек-

троотрицательным элементом (кислородом). Из этого следовал вывод относи-

тельно электрохимического ряда элементов и их подразделение на металлы и 

неметаллы [6, с. 191–197]. Подчеркнем, что к этому времени в органической 

химии уже был накоплен большой эмпирический материал, не объединённый 

единой теорией, а потому и крайне разрозненный. Существовавшие на тот мо-

мент представления о структуре органических соединений, характере их хи-

мических превращений были ограниченными; они не могли ни объяснить уже 

имеющиеся, ни предсказать новые факты и явления (см. подр.: [7]). Что же 

касается электрохимической теории Берцелиуса, то в органической химии она 

нашла выражение в виде теории радикалов, в развитии которой сыграли зна-

чительную роль другие выдающиеся учёные  Лавуазье, Вёлер и Либих, попы-

тавшиеся обобщить и осмыслить уже имеющиеся факты. До этого предполага-

лось, что молекулы радикалов могут переходить из молекулы одного вещества 

в молекулу другого, подобно элементам неорганической химии. Однако про-

ведённые вскоре Дюма, Лораном и Жераром исследования показали, что дан-

ная теория не может объяснить образование многочисленных органических 

соединений. Именно поэтому на смену теории радикалов пришла теория типов 

Жерара, согласно которой в определении химического поведения частицы 

преимущественно учитывался состав соединений, которой имел решающее 

значение: все органические соединения построены по определенному харак-

терному типу простейших неорганических веществ (водород, вода, аммиак и 

др.). Таким образом, в центр внимания попали наиболее изменчивые части мо-

лекулы, и задачей теории стало объяснение тех причин, от которых эта измен-

чивость зависит [8, с. 50–72]. Несмотря на все свои исторически обусловлен-

ные недостатки теория радикалов Берцелиуса, также как и теория типов Жера-

ра оказали большое влияние на развитие органической химии в целом и при-

вели к новому методу изучения вещества  структурному принципу.  

Наиболее показательное формулирование названный принцип получил в 

теории строения органического вещества А.М. Бутлерова. Подчеркнём, что по-

следняя объединила все положительное, что уже имелось в предшествующих ей 

теориях и открыла путь к дальнейшему поступательному развитию органиче-

ской химии. А.М. Бутлеров на принципиально новой основе создал современ-

ную теорию химического строения органических соединений. Одно из основ-

ных положений теории химического строения этого выдающегося химика гово-

рит о том, что в молекулах существует определенный порядок химической связи 
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атомов, что, собственно, и свидетельствует о химическом строении. Другим 

важным утверждением является констатация, что химические свойства какого-

либо соединения зависят от его состава и строения. Учёный считал, что истин-

ное строение молекулы может быть выражено формулой, и эта формула должна 

быть единственной для данного вещества. Иными словами, отечественный химик 

был убеждён в объективном содержании химических формул, в возможности по-

знания этой сущности через строение. Бутлеров подчеркивал, что каждой данной 

химической молекуле свойственно одно определенное строение [9, с. 9–33]. 

Стоит отметить, что сам факт возникновения теории химического 

строения знаменовал качественно новый этап в развитии химической науки. 

Признав существование радикалов, способных при химических превращениях 

переходить без изменения из одной молекулы в другую, эта научная дисцип-

лина отбросила ошибочное, сугубо метафизическое положение об абсолютной 

неизменности, прочности радикалов. На основе теории А.М. Бутлеров не толь-

ко впервые научно обосновал явление изомерии, того принципиального факта, 

что вещества, обладающие различными химическими свойствами, имеют оди-

наковый, установленный анализом состав и одинаковую эмпирическую фор-

мулу, но и теоретически подсчитал возможное число изомеров для данного 

соединения [10, с. 65–77]. Итак, исторически обусловленный переход в химии 

от качественного к количественному этапу был ознаменован установлением 

законов, отражающих количественную сторону (можно сказать, что химиче-

ский закон является количественным выражением условий качественного пе-

рехода). Этот переход открыл возможность точного предсказания протекания 

химических процессов и их результат. Что же касается собственно философ-

ских оснований открытия основных законов и создания базовых химических 

теорий, то ими были материализм и стихийная диалектика. Собственно, зако-

ны стехиометрии, теория Бутлерова, центральное положение которой гласит о 

связи строения вещества с его свойствами  всё это частные естественнонауч-

ные выражения основополагающих философских принципов о неуничтожимо-

сти материи, материальном единстве мира, связи и взаимообусловленности 

всех его частей (см. подр.: [11]). Наглядный исторический факт о всё большей 

абстрактности теорий, их «оторванность» от живых реалий мира наглядно 

свидетельствует, что роль теоретического мышления в научном познании воз-

растает, оно становится всё более институционально оформленным и само-

стоятельным. 
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THE EXPERIMENT AND ITS ROLE IN THE CREATION OF THE 

CHEMICAL THEORY 

A.A. Shestakov, M.V. Evstegneeva 

Samara State Technical University, Samara 

The accumulation of knowledge in chemistry and its subsequent structuring 

was understood on the basis of reflection of empirical and theoretical levels of 

research in this scientific discipline. Specific attention is paid to the experi-

mental approach whose role in scientific research is constantly increasing. 

The article reveals how a consistent transition from the description of qualita-

tive interrelationships of chemical phenomena to the establishment of strict 

quantitative relationships between them made it possible to conceptualize the 

chemical process. As a result, it is possible to come to the conclusion that the 

theoretical knowledge that includes both the original and new obtained exper-

imental evidence is the true goal of a scientist-chemist. 
Keywords: chemical experiment, scientific knowledge, methods of scientific 

knowledge, the foundation of knowledge. 
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УДК 1.001 

К ИСТОРИИ ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДА МЫСЛЕННЫХ 

ЭКСПЕРИМЕНТОВ В СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ 

С.В. Балданов 

ФГБОУ ВО «Российский государственный гуманитарный университет», 

г. Москва. 

Прослеживается постепенное включение метода мысленного экспери-

мента в научный инструментарий социально-исторического познания. 

Показывается каким образом использование контрфактического мыс-

ленного экспериментирования из «досуга для ученного ума» переросло в 

достаточно значимый научный метод и стало основой для возникнове-

ния новых направлений в современной социально-экономической исто-

рии. Выявляется необходимость учета «объективных возможностей» и 

идеально-типических построений в этой сфере исследований. Демонст-

рируется применение метода мысленного эксперимента в социологии. 

Характерной особенностью содержания мысленного эксперимента в со-

циальных науках становится включение в него моделирования и количе-

ственных оценок. 

Ключевые слова: мысленный эксперимент, path dependence, Т. Шеллинг, 

контрфактические мысленные эксперименты, QWERTY-эффект. 

Долгое время считалось, что метод мысленного эксперимента мало что 

дает в такой научной дисциплине, как история. В этой науке мысленный экс-

перимент обычно выступает в виде контрфактических построений. Однако 

существует известный тезис – «история не знает сослагательного наклонения», 

ставящий под сомнение умозрительные построения в этой области. В свете 

преобладающего описательного подхода к исследованию исторических собы-

тий в академической науке действительно не оставалось места для каких-либо 

предположений о возможных вариантах прошлого. 

Необходимым условием для включения метода мысленного экспери-

мента в инвентарь исторической науки является такая реконструкция истори-

ческих событий, которая показывает возможность их иного развития. Серьез-

ным работам в этом направлении предшествовали попытки, выполненные ско-

рее на уровне фантазий, а не убедительного анализа. Коллекция таких альтер-

нативных историй представлена, например, в вышедшем в 1931 г. коллектив-

ном сборнике по редакцией Дж.К. Сквайра «Если, Или история переписанная» 

[15]. В этой книге можно найти такие сюжеты: как могла бы пойти история, 

если бы в Испании победу одержали мавры, Наполеону удалось сбежать в 

Америку, Людовик XVI смог покинуть восставший Париж, генерал Ли одер-

жал победу при Геттисберге (этот текст написал Уинстон Черчилль) и др. 

Рассмотрим кратко одно из таких построений – «Если: якобитская фан-

тазия» Ч. Петри. В нем предполагается такая контрфактическая ситуация, в 

которой Чарльз Эдвард Стюарт выигрывает битву при Каллодене в 1745 г., в 

результате чего Георг II Ганноверский изгоняется из Англии на родину. «Ста-

рый Претендент» (Джеймс Фрэнсис Эдвард Стюарт) династии Стюарт восста-
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новлен на британском престоле, занимается примирением религии и власти и 

предстает большим покровителем искусств. Когда «Красавчик Чарли» стано-

вится после смерти отца в 1766 г. Карлом III, его ловкие дипломатические на-

выки препятствуют американской революции. Генри Бенедикт Стюарт в этой 

истории предстает уже не католическим кардиналом, он женится и имеет на-

следника. Он становится преемником своего бездетного брата и в 1788 г. вос-

ходит на престол как Генрих IX, правивший до своей смерти в 1807 году. В 

этом же духе виртуальная история продолжается до начала XX в. Нетрудно 

видеть, что здесь игнорируются такие исторические факты как слабость войска 

Чарльза Стюарта сравнительно с правительственной армией, значение уже 

подписанной унии Англии и Шотландии, узкая база поддержки якобитов на 

территории Англии.  

Такое несоответствие историческим фактам не позволяло подобным 

построениям развиться в исторические теории, и они оставались на уровне 

фантазий и развлечения историков после научных исследований. Этому спо-

собствовала и их критика со стороны многих историков и философов. Так, 

американский философ С. Хук в 1943 г. весьма убедительно разобрал слабые 

стороны названной книги в статье «“Если бы” в истории» [10]. Но критика и 

скептическое отношение к подобным построениям не привели к отказу от них. 

Напротив, во второй половине прошлого века этот жанр стал весьма популяр-

ным. Во многом это было вызвано многообразием различных событий Второй 

мировой войны. Их альтернативными и контрфактическими интерпретациями 

нередко занимались и серьезные историки. В нашей стране в советское время 

жанр альтернативной истории табуировался в свете господствовавшего мар-

ксистского детерминизма, но начал бурно развиваться с 1990-х гг., правда, ча-

ще это осуществлялось в жанре «folk history», в последние десятилетия запол-

нившей Интернет [7].  

Но может ли быть более серьезное и позитивное отношение к анализу 

«возможных историй»? Здесь стоит привести пример достаточно глубокого и 

обстоятельного анализа этой проблемы Максом Вебером. В одной из работ он 

обсуждает проблему «объективных возможностей» в истории, отталкиваясь от 

контрфактических рассуждений немецкого историка Э. Майера о том, как могла 

бы сложиться история Европы, если бы войска персов одержали победы при Ма-

рафоне, Саламине и Платеях. Вебер считает, что «историческая наука, если она 

действительно хочет быть таковой, всегда должна представлять себе различные 

возможности развития» [1, с. 472]. При этом историк должен мысленно экспери-

ментировать с различными условиями тех или иных событий и процессов и учи-

тывать эмпирически фиксируемые каузальные связи. В результате, «мы, абстра-

гируя, изолируем часть “условий”, преднайденных в “материале” исторических 

событий, и превращаем их в предмет “суждений о возможностях”, чтобы тем са-

мым, отправляясь от эмпирических правил, обрести понимание каузального “зна-

чения” отдельных компонентов событий. Для того чтобы понять природу реаль-

ных причинных связей, мы конструируем связи нереальные» [1, с. 483]. 

С идеями М. Вебера пересекаются и соображения некоторых современ-

ных специалистов по методологии социально-исторического познания. Так, 

А. Мегилл предлагает различать между двумя типами контрфактической истории 

– «умеренной» и «неограниченной». «“Умеренная” контрфактическая история 

занимается подробным обсуждением тех альтернативных возможностей, которые 
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существовали в реальном прошлом, тогда как “неограниченная” контрфактиче-

ская история работает с прошлыми историческими последствиями, которые фак-

тически никогда не возникали» [6, с. 450]. Приводимые А. Мегиллом примеры 

«неограниченной» контрфактической истории аналогичны тем, которые были в 

упомянутом выше сборнике по редакцией Дж.К. Сквайра и которые существенно 

отличается от обычного исторического исследования. По его мнению, их лучше 

было бы называть «виртуальной историей», далекой от актуального прошлого. 

«Но виртуальную историю не надо путать с контрфактической историей в целом. 

Виртуальная история начинается с того момента в реальном прошлом, в котором 

события могли бы начать развиваться по другому пути, и двигается вперед во 

времени, все более дистанцируясь от того мира, который действительно сущест-

вовал. “Умеренная” контрфактическая история двигается в противоположном на-

правлении. Она начинается с некоего действительного события (такого, напри-

мер, как Гражданская война в Англии) и затем оглядывается назад во времени, 

рассуждая о том, как должны были бы развиваться события, чтобы Гражданская 

война не произошла (или чтобы ее ход был совершенно иным)» [6, с. 453]. 

Этот краткий анализ показывает, что контрафактическое эксперимен-

тирование может иметь познавательное значение, если оно опирается на ре-

ально имевшиеся в прошлом «объективные возможности», развертывается в 

рамках эмпирически устанавливаемых каузальных связей, обычно выражае-

мых в форме закономерностей, и носит скорее характер ретросказания, а не 

ветвящегося движения от некоторой точки в виртуальное будущее. Конечно, и 

здесь возникают проблемы, поскольку приходится допускать в истории прояв-

ления определенных закономерностей или тенденций, которые прокладывает 

определенные пути в сложном переплетении разнообразных действий. Это 

ведет к обсуждению проблемы наличия законов в истории, которая слишком 

сложна, чтобы касаться ее мимоходом. Для наших целей достаточно обратить 

внимание на те виды истории, в которых определенные закономерности име-

ются или, по крайней мере, возможен их естественный перенос из смежных 

«номотетических» наук.  

Первые значимые примеры таких исследований появились во второй 

половине XX в. в экономической истории, точнее в экономической клиомет-

рике – направлении, в котором историческая проблематика соединялась с со-

временным экономико-статистическим анализом. Пионерскими здесь счита-

ются работы американского ученого Роберта Фогеля, который в 1964 г. опуб-

ликовал ставшую широко известной книгу «Железные дороги и экономиче-

ский рост Америки». В ней он поставил под сомнение традиционное убежде-

ние, что развитие железных дорог является исходным и необходимым услови-

ем экономической модернизации любой страны, в том числе и Америки XIX в. 

[5]. Хотя эта и другие работы Фогеля вызвали бурные дискуссии, научное со-

общество признало значимость его исследований, о чем говорит присуждение 

ему Нобелевской премии по экономике в 1993 г.  

В чем же суть его подхода? Исходя из реального уровня развития эко-

номики США к 1900 г., Фогель рассмотрел с помощью весьма точных моделей 

и расчетов контрфактическую ситуацию – как развивалась бы страна, если бы 

вместо паровозов и стальных путей все перевозки осуществляли, как и прежде, 

лишь пароходы и дилижансы. При этом он учитывал и влияние железнодорож-
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ного строительства на транспортные издержки, и его содействие развитию 

смежных отраслей: производство стали для рельсов, развитие угледобычи и т. п. 

Полученный Фогелем результат оказался весьма неожиданным. Точные 

математические оценки показали, что вклад железных дорог оказался весьма 

незначительным. К концу XIX в. валовый продукт США был бы ниже всего 

лишь на 2–5 %, что могло означать задержку экономического развития страны 

не более чем на два года. Конечно, такая замена привела бы к изменению эко-

номического районирования, города оказались бы более привязаны к рекам, 

развивалось бы строительство каналов. Отличием исследований Фогеля от ра-

бот предшествующих ученых стало использование экономико-математического 

аппарата и законов экономической науки для исторической реконструкции объ-

ективно возможного хода событий. В результате он ввел в оборот экономиче-

ской истории метод контрфактических мысленных экспериментов, показав как 

возможно обсуждение «если бы…» в рамках научного подхода. В дальнейшем 

он публикует исследование об экономике американского Юга, где было показа-

но, что отказ от использования труда рабов не был связан с его экономической 

неэффективностью, и отмена рабства была вызвана прежде всего идеологиче-

скими причинами. 

Нередко говорят – «идеи витают в воздухе». Так это или не так, но в эти 

же годы в далекой от истории и экономики дисциплине – термодинамике – поя-

вилась концепция, в рамках которой важное место заняло представление о мно-

жественности возможных путей развития неравновесных систем. Одним из 

главных ее создателей был бельгийский ученый, лауреат Нобелевской премии в 

области химии Илья Пригожин [8]. Он разработал теорию неравновесных тер-

модинамических систем, которые при определенных условиях могут совершать 

качественный скачок к усложнению. Характерной особенностью этого скачка 

является то, что он не может быть предсказан исходя из классических законов. 

Развивая синергетический подход, Пригожин в дальнейшем реконструировал 

этот тезис для социальных наук, предположив, что и общество представляет со-

бой неравновесную систему. В рамках такой системы возможны моменты пере-

лома, когда привычный ход эволюции системы может измениться, пойдя по 

другому пути. Такие точки перелома называются точками бифуркаций. Выбор 

нового пути развития в точке бифуркации происходит в условиях неопределен-

ности, таким образом, выбор из нескольких вариантов развития происходит не 

вследствие действия непреложных законов, а по большому счету случайно, что 

оставляет место для обсуждения других возможных вариантов развития собы-

тий. Здесь важно обратить внимание на то, что в отличие от прежних контрфак-

тических построений, в которых обычно обращалось внимание на возможные 

варианты поведения отдельных личностей, Пригожин перемещает точки бифур-

кации с личностей на элементы системы: «существование неустойчивости мож-

но рассматривать как результат флуктуаций, которая сначала была локализована 

в малой части системы, а затем распространилась и привела к новому состоянию 

системы» [8, с. 56].  

Смещение фокуса контрфактической истории от отдельных личностей и 

событий к системам и структурам привело к формированию весьма актуального 

направления в экономических и социально-исторических исследованиях, из-

вестного как «path dependence» – теория зависимости от предшествующего раз-

вития. Как отмечают С. Марголис и С. Либовиц в энциклопедической статье, 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 47 - 

«зависимость от предшествующего развития – это идея, которая пришла в эко-

номическую теорию от интеллектуальных движений, возникших в другой сфе-

ре. В физике и математике эти идеи связаны с теорией хаоса» [13, p. 318]. Воз-

вращаясь к классической идее истории, следует отметить, что основная её черта 

– это детерминированность событий прошлого. Этот детерминизм обусловлен 

не только метафизическим аппаратом гегелевского типа, но и следующим из 

неоклассической экономической теории представлением о том, что при выборе 

из возможных экономических альтернатив всегда побеждает наилучшая. И если 

идея Пригожина дала основания для пересмотра метафизического детерминизма 

истории, то исследования Фогеля внесли коррективы в представление об обу-

словленности экономического выбора оптимальными решениями.  

Начало развития теории «path dependence» заложил Пол Дэвид публика-

цией в 1985 г. небольшой статьи «Клио и экономическая теория QWERTY» [4]. В 

ней он обратился к анализу ситуаций, в которых сделанный некогда исторический 

выбор происходит вследствие преходящих и в целом случайных причин. В ре-

зультате может быть выбрана менее успешная технология или стандарт, которые 

сохраняются при наличии более эффективных возможных альтернатив. И здесь в 

качестве действующего метода исследования выступает контрфактический мыс-

ленный эксперимент. Первым таким примером, служивших образцом для даль-

нейших исследований «QWERTY-эффектов», было исследование П. Дэвида, по-

священное рассмотрению проблемы со стандартом использующейся у нас кла-

виатуры. Дело в том, что существующая сейчас раскладка кнопок клавиатуры 

QWERTY является заимствованной от первых механических печатных машин, 

изобретенных и запущенных в производство еще в XIX в. Их неприятным дефек-

том было частое залипание тонких рычажков с литерами при нажатии на соседние 

клавиши. Поскольку с этим не получилось справиться техническим путем, выбра-

ли более простой способ: был проанализирован словарь, и наиболее часто встре-

чающиеся рядом буквы были разнесены на клавиатуре друг от друга. Таким обра-

зом, был сформирован стандарт размещения литер на клавиатуре. При появлении 

электрических, а затем и электронных печатных устройств, в которых проблем с 

залипанием уже не было, принятый стандарт сохранялся. П. Дэвид указал на сле-

дующие причины такой инерции: в результате первичного выбора может возни-

кать самоусиливающийся эффект, связанный с победой той или иной технологии 

на рынке; начинают сказываться сетевые эффекты, поскольку победившая техно-

логия начинает обрастать взаимосвязанными технологиями, практиками, систе-

мами обучения и т. п.; в итоге возникает «замыкание системы», эффект блокиров-

ки – воспроизводство технологий и стандартов, несмотря на их неэффективность. 

Эти выводы подтверждаются тем, что предложенные позднее различные вариан-

ты размещения клавиш, к примеру, более эргономичная клавиатура DSK 

А. Дворака, несмотря на ощутимый прирост в скорости набора даже у необучен-

ных пользователей, не смогли заменить традиционную раскладку. Другими при-

мерами подобных эффектов является рассмотрение таких альтернатив, как разни-

ца между шириной колеи железных дорог, когда в Европе была принят стандарт 

узкой колеи, наследник ширины римских дорог, а в России была выбрана широ-

кая колея; ситуация в американской атомной энергетике, когда для мирных тех-

нологий приспособили реакторы, первоначально разработанные для военного 

флота и т. п. Но важнее то, что эта методология, поначалу применяемая лишь для 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 48 - 

оценки экономических или технических стандартов, в дальнейшем была распро-

странена на более широкую сферу экономических и социальных институтов. 

Одним из таких крупных исследований, интересных для нас, поскольку 

оно касается российской проблематики, стала работа Роберта Аллена [11]. В ней 

он реконструирует различные возможные варианты индустриализации СССР в 

1930-е гг. В качестве предпосылок Аллен выделяет три основных фактора, кото-

рые определяли советскую экономику на рубеже 1920–1930 гг. К ним он относит 

известные нам «коллективизацию», «жесткое планирование», а также явление 

экономической жизни времен НЭПа – «мягкие бюджетные ограничения». Под 

последним подразумеваются специальные льготы для предприятий при взятии 

кредитов, без особого внимания к их прибыли. Для сравнения им были построены 

три модели: первая имитировала экономику, где проводилась коллективизация, 

вторая была имитацией «долгого НЭПа», третья модель – модель НЭПа без мяг-

кого бюджетного правила. Сравнение количественной обработки результатов раз-

вития по этим моделям позволило сделать такие выводы: развитие в рамках моде-

ли «долгого НЭПа» немного отстает от модели коллективизации, но значительно 

обходит третью модель по экономическим показателям. Итогом его работы стал 

вывод о том, что хорошего и стабильного развития (без тех страданий и жертв, 

которые были в 1930-е гг.) можно было достичь при продолжении программы 

НЭПа, усиленной мягкими бюджетными ограничениями, т. к. предприятия в ус-

ловиях высокого заказа и не опасаясь за финансовое обеспечение получали наи-

более благоприятную возможность для развития. Как заключает сам Р. Аллен, 

«мысленный эксперимент показывает, что инвестиционная стратегия и мягкие 

бюджетные ограничения заключают в себе исчерпывающее объяснение советско-

го роста – нет необходимости привлекать другие факторы для объяснения того, 

что произошло» [11, p. 24].  

Можно также привести в качестве примера известное исследование 

постсоветской экономики, предложенное академиком В.И. Полтеровичем, в ко-

тором было показано, что бартерное развитие экономики России в 1992–1998 гг. 

хотя и давало временное решение проблемы малоэффективных предприятий, 

однако не позволяло осуществить полноценную реструктуризацию и тем самым 

оживить экономику. В результате потребовалось проведение дефолтного шока 

для замены устоявшегося неэффективного института, что позволило вывести 

экономику из депрессии. 

Таким образом, рассмотрение социально-экономических институтов в 

ретроспективе и сравнение количественных и качественных показателей позволя-

ет сделать выводы об эффективности выбранных институтов и их возможных 

альтернатив. Однако следует отметить, что в рамках такого рода исследований 

сам мысленный эксперимент постепенно лишался важного свойства – непосред-

ственного экспериментирования с конкретными ситуациями и решениями людей. 

Если сравнить между собой ранние и современные исследования альтернативной 

истории, то станет заметным тот факт, что контрфактическая история в ранних 

вариантах представляла собой пусть часто и фантастическое, но событийно-

экспериментальное построение, не встречавшееся ранее положение вещей. В то 

время как современные исследования, взяв на вооружение экономико-

статистический аппарат, в значительной мере утратили непосредственно экспе-

риментальный элемент, он был во многом заменен на моделирование и расчеты, 
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сохранив от ранних мысленных экспериментов только контрфактическую форму 

и статус теоретических размышлений. 

В большей степени наглядность и манипуляции с различными ситуа-

циями и решениями людей сохраняются в социологии, хотя признание в этой 

науке познавательной значимости мысленного экспериментирования еще от-

стает от рассмотренных выше дисциплин. Вместе с тем здесь есть и свой важ-

ный источник этого подхода – метод «идеальных типов» М. Вебера. В своих 

работах немецкий социолог постоянно подчеркивал, что идеальный тип нико-

им образом не может пониматься как статистически усредненный тип соци-

ального явления. Идеальные типы являются мысленными конструкциями, в 

которых ученый, отталкиваясь от эмпирически фиксируемых «составных час-

тей действительности», абстрагируется от некоторых таких частей, мысленно 

усиливает другие, строя некий динамичный и непротиворечивый космос мыс-

лимых взаимосвязей [2, с. 389–390]. Известный современный социолог 

Э. Гидденс считает, что благодаря такой методологии М. Веберу удалось по-

строить очень хорошие социальные теории, в частности, теорию связи генезиса 

рационального капитализма с протестантской этикой. Важным достоинством 

этой теории является то, что «она контринтуитивна – предлагает интерпрета-

цию, расходящуюся с предложениями здравого смысла. Таким образом, данная 

теория предполагает новое видение решаемых ею вопросов» [3, с. 660]. 

Как представляется, в нынешних социальных теориях можно найти со-

временные варианты подобного мысленного экспериментирования. Хорошим 

примером этого является работа Томаса Шеллинга «Микромотивы и макропо-

ведение», посвященная территориальной сегрегации населения в крупных горо-

дах Америки. В ней он пытается дать ответ на вопрос, как возможно формиро-

вание сегрегированного поселения в городе даже в случае, если для людей в це-

лом не характерны расовые предрассудки. С его точки зрения маловероятно, что 

жители сами по себе предпочитали покупать жилье и селиться в «гетто». Но 

мысленное экспериментирование с достаточно простыми моделями показало, 

что гетто могут образовываться непредумышленно, спонтанно – вследствие 

взаимодействия достаточно толерантных индивидуумов. В результате этого он 

получил достаточно убедительное объяснение «самоформирующегося соседст-

ва». Как отмечает Шеллинг, наглядное представление о динамике явления мо-

жет быть получено, «если вы выделите полчаса своего свободного времени, за-

пасетесь двумя столбиками монет в один и десять центов, письменным столом, 

большим листом бумаги, духом научного сомнения, или, в его отсутствие, лю-

бовью к игре» [14, p. 147]. На листе бумаги нужно расчертить поля 8 на 8 клеток 

как на шахматной доске и более-менее равномерно распределить монеты двух 

номиналов, оставляя иногда свободные места. После этого вводится условие: 

будем считать каждую монетку «довольной», если, по крайней мере, треть мо-

нет вокруг одного с ней номинала. Затем мы начинаем поиск «недовольных». 

Всякий раз, обнаруживая такую монету, мы сдвигаем её на ближайшую пустую 

клетку, не обращая внимания на появление новых «недовольных». Если долго 

продолжать этот процесс, то в итоге появляются сегрегированные области мо-

нет по одному и по десять центов.  

Следует отметить, что такие с виду абстрактные построения не является 

полностью умозрительными. Как и М. Вебер, Т. Шеллинг полагает, что предвари-

тельно нужно фиксировать некоторые значимые эмпирические ситуации. В част-
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ности он отмечает, что на разработку описанной экспериментальной модели его 

навело наблюдение поведение игроков бейсбольных команд, когда они занимали 

после игры места за столами в кафетерии. «Игроки могут игнорировать, прини-

мать и даже предпочитать столы смешанного состава. Но в тех случаях, когда со-

став сотрапезников неравномерен, они чувствуют дискомфорт или стеснение… 

Присоединение к столу с черными или с белыми игроками – дело случая. Но си-

туация, когда игрок оказывается седьмым за столом с игроками противоположно-

го цвета кожи, становится своего рода порогом, после которого возникает чувство 

стеснения, негативно влияющее на атмосферу и способное привести к полному и 

устойчивому разделению» [14, p. 144].  

Таким образом, в данном мысленном эксперименте можно обнаружить 

умозрительную модель, в рамках которой выделяется роль одной или двух 

каузальных связей, с помощью которых объясняются причины, почему ситуа-

ция складывается определенным образом. При этом от других возможных 

факторов (цены на жилье, экологические, транспортные условия и т. п.) можно 

абстрагироваться как от нерелевантных. Это не дает строго необходимого объ-

яснения, поскольку остается в рамках контрфактического мысленного экспе-

риментирования: «Шеллинг отнюдь не утверждает, что “R имеет место, F ока-

зывает воздействие и F вызывает R”. Он говорит только то, что “R могло бы 

иметь место, F могло бы оказать воздействие и могла бы сложиться ситуация, 

когда F вызывало R”» [9, с. 489]. Тем не менее, в результате возникает новое 

видение проблемы, а также возможность указать на концептуальную ошибку 

теории сильных сегрегационных предпочтений, поскольку сегрегация город-

ского расселения может возникать и без них. 

* * * 

В социальных науках в отличие от естественных, возможности реаль-

ного экспериментирования сильно ограничены. Есть очевидные трудности 

экспериментальных исследований больших социальных сообществ, нелегко 

соблюсти чистоту и точность в экспериментах с малыми группами. В извест-

ной степени мысленные эксперименты восполняют в этих дисциплинах конст-

руктивную и критическую функции, которые, помимо прочего, выполняют в 

научном познании реальные эксперименты. Многие методологи отмечают, что 

с середины прошлого века метод мысленного эксперимента находит все боль-

шую применимость в социальном познании как в связи с обогащением мето-

дологического арсенала социальных наук, так и с распространением представ-

ления о множественности возможных путей социального развития. Такие со-

циальные науки, как экономика и социология, тесно связаны с историей и сами 

включают в свой состав значительное историческое содержание. Поэтому не 

случайно, что одним из главных истоков распространения этого метода был 

жанр контрфактических мысленных построений в истории. Последние поначалу 

вызывали оправданное сомнение и критику, но весьма продуктивное примене-

ние этого метода в более строгой и точной области количественных историко-

экономических исследований позволило преодолеть это предубеждение.  

Вместе с тем характер социальных наук накладывает свой отпечаток на 

используемые в них мысленные эксперименты. Если в собственно исторических 

контрфактических построениях преобладало обсуждение мало чем ограничен-

ных и в этом смысле субъективных альтернатив, то в социальных науках контр-

фактические мысленные эксперименты ограничиваются моделированием объ-
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ективных возможностей и их достаточно точными количественными оценками. 

Это позволило одному из ведущих специалистов по методологии экономики У. 

Мяки утверждать, что «многие теоретические модели тождественны экспери-

ментам, а многие эксперименты – моделям» [12, p. 314]. Это не отменяет поло-

жительных результатов применения мысленного экспериментирования в рамках 

социальных наук как эвристического средства и метода обнаружения недоста-

точно обоснованных допущений в общепринятых теориях. 
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The article is aimed at tracing back the process of gradual inclusion of the 

thought experiment method in the set of scholarly tools of socio-historical 

knowledge. It reveals how the use of counterfactual mental experimentation 

developed from «leisure for the learned mind» to a sufficiently significant sci-

entific method and became the basis for the emergence of new trends in con-

temporary socio-economic history. The need to take into account the «objec-

tive possibilities» and ideal-typical constructions in this field of research is 

examined. In this perspective, the opportunity of application of the thought 
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ДОРЕФЛЕКСИВНАЯ ПЛАТФОРМА: 

НЕСПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЙ ОПЫТ 

В.В. Ходыкин 

ФГАОУ ВО «Самарский национальный исследовательский университет имени 

академика С.П. Королева», г. Самара 

Проводится исследование дорефлексивной платформы в аспекте ключе-

вых построений ее смыслового поля. Речь идет главным образом о фе-

номене дорефлексивного опыта, который наполняется данными, посту-

пающими от органов чувств, прежде всего в обычной повседневной 

жизни людей. Такой повседневный опыт вызывает особый интерес в 

контексте его возможного использования в качестве специфического ин-

струментария тесной взаимосвязи академической философии и фунда-

ментальной науки со всей духовной сферой жизни общества. В качестве 

базовых компонентов чувственного опыта представлены схема или об-

раз мира с соответствующей системой предметных эталонов и значений, 

а также образ индивидуального «Я». 

Ключевые слова: дорефлексивная платформа, неспециализированный 

опыт, чувственный опыт, субъект, объект, предмет, смысл, значение, 

гипотеза, образ мира, образ индивидуального «Я». 

Как широко известно, среди наиболее актуальных в современной эпи-

стемологии и философии науки можно выделить исследование динамики на-

учного познания, как эволюционных, так и революционных аспектов ее прояв-

ления. А это, в свою очередь, вызывает особый исследовательский интерес к 

истории развития познания, а также к культурно-историческим аспектам, в 

значительной степени определяющих и направляющих всевозможные мета-

морфозы в рамках научных исследований. При этом само по себе представле-

ние о весьма динамичном развитии научного познания столкнулось с необхо-

димость расширить границы методологии так называемой логико-

математической рациональности. В то же самое время такого рода традицион-

ная логико-математическая рациональность видит в основе динамики научно-

го познания главным образом процесс постоянной кумуляции прошедших 

полноценную проверку опытным путем фактов, а также активное проникнове-

ние в необходимые детали исторического и мировоззренческого аспектов ког-

нитивного процесса. 

В этой связи, на наш взгляд, будет весьма полезным остановиться не-

сколько подробнее на достаточно широко известном в философской среде фе-

номене, часто именуемом как неспециализированный опыт, который, в свою 

очередь, сопутствует любому рефлексивному и когнитивному процессу, в том 

числе и осуществляемому на рациональной основе. В роли неспециализирован-

ного выступает повседневный или обыденный опыт, которым наделены все лю-

ди. Повседневный опыт люди используют в качестве неотъемлемого инстру-

мента во взаимосвязях академической философии и науки со всей остальной 

духовной сферой жизни социума. Исследовательская среда в целях обоснования 
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разработанных ею алгоритмов, схем, методов эвристического поиска практиче-

ски повсеместно прибегает к весьма внушительному объему информации, с те-

чением времени накапливаемому в недрах повседневного человеческого опыта. 

В настоящее время, на наш взгляд, пока нет весомых оснований полагать, что 

феномен неспециализированного опыта в своем структурном разрезе, в качестве 

фундамента дорефлексивной платформы стал объектом многочисленных пол-

номасштабных исследований. При этом вполне обоснованной можно считать 

точку зрения, согласно которой в рамках неспециализированного опыта «можно 

выделить, по крайней мере, три когнитивные его структуры: чувственный пер-

цептивный опыт, естественный язык и совокупность знаний, оцениваемых как 

здравый смысл» [9, c. 125]. Здесь важно заметить, что в весьма значительной 

своей части основа неспециализированного опыта в виде непосредственного 

или живого созерцания становится неотъемлемым компонентом более сложных 

исследовательских процессов, тем самым ощутимо утрачивая свойство быть 

явно наблюдаемыми. А это, в свою очередь, может в какой-то степени ослож-

нять фундаментальные исследования живого созерцания в подобном несколько 

скрытом состоянии. 

В современной гносеологии периодически возникают дискуссии о 

сложности полноценного исследования сущности познавательной активности 

субъекта. В то же самое время такая активная позиция субъекта по поиску го-

тового знания на рациональной основе иногда ощущает на себе некоторое воз-

действие весьма укоренившегося традиционного объектного видения окру-

жающей действительности. В частности, известный отечественный ученый 

А.Н. Леонтьев отмечает, что перед современными теоретическими исследова-

ниями стоит задача «коренного преобразования самой постановки проблемы 

психологии восприятия и отказа от ряда мнимых постулатов, которые по 

инерции в ней удерживаются» [4, c. 3–4]. 

Многочисленные исследования в этой области позволяют нам говорить 

о широком распространении так называемой стимульной парадигмы в подходе к 

анализу процесса познания, в которой ключевой тезис заключается в том, что 

начальный импульс когнитивный процесс получает путем раздражения органов 

чувств от воздействия на них объекта исследования. Результатом такого воздей-

ствия выступает формирование некоего собирательного психического образа в 

сознании субъекта. Показательно при этом, что процесс такого психического 

образа в данном контексте видится каким-то весьма простым и очень быстрым, 

порой даже мгновенным, а сведения, получаемые субъектом посредством чув-

ственного восприятия, становятся базой для построения разного уровня сложно-

сти аналитических конструкций. В свою очередь, последние нередко представ-

ляют собой уже готовое знание об исследуемом объекте. А субъект такого ког-

нитивного процесса существенным образом часто находится под влиянием со-

путствующих внешних обстоятельств. 

При этом многие современные исследования свидетельсвуют о необ-

ходимости корректировки и внесения дополнений в устоявшуюся стимульную 

концепцию. Речь идет о том, что необходимые компоненты готового знания с 

глубокой смысловой нагрузкой не могут возникать исключительно из данных, 

полученных от раздраженных органов чувств и их детального рефлексивного 

анализа. Подобного рода компоненты как бы проникают в соответствующий 

собирательный образ как некий чувственный макет изучаемого объекта, при-
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сутствующего в действительности. А это в зависимости от контекста исследо-

вания способствует активизации эвристической активности субъекта посред-

ством зарождения в его сознании соответствующих гипотез, теорий, концеп-

ций. Таким образом, концепция активности познания предполагает субъекта 

более самостоятельного и заинтересованного в готовом знании, полностью 

соответствующего действительности. 

В этой связи возникает необходимость обратить пристальное внимание 

на методологические ориентиры, которые могли бы в максимальной степени 

способствовать детальному и всеобъемлющему анализу активности всех эле-

ментов когнитивного процесса. В среде современных мыслителей на базе уже 

имеющегося обширного эмпирического материала в науке довольно распро-

страненным является предпочтение так называемого «функционального подхо-

да» или, другими словами, «деятельной парадигмы». Речь идет о возрастании 

роли функционального подхода, раскрывающего влияние различных когнитив-

ных компонентов, их структурных образований на познавательный процесс. А 

это, в свою очередь, происходит за счет ослабления роли генетического подхо-

да, акцентирующего внимание исследователя на связи собирательного образа 

изучаемого объекта в сознании субъекта с его рефлексивными и когнитивными 

усилиями и сопутствующими внешними побочными обстоятельствами. Поэтоиу 

интересна точка зрения отечественного исследователя С.Д. Смирнова, согласно 

которой «ключевым является положение о том, что не только в практике, но и в 

теории человек идет к объекту, от образа к его источнику, от внутреннего к 

внешнему. Ибо только признавая в познании движение от субъекта к объекту, 

можно понять его как деятельность – деятельность продуктивную и целенаправ-

ленную» [7, c. 47–48]. Таким образом, можно констатировать, что эвристические 

намерения субъекта предшествуют непосредственно проводимым им исследо-

ваниям, явно способствуя их активизации. 

В результате вполне обоснованно можно надеяться на возможность 

существенного облегчения в анализе когнитивного процесса посредством от-

хода от восприятия формирования собирательного образа изучаемого объекта 

в нашем сознании преимущественно на основе данных, получаемых от воздей-

ствия на органы чувств. При этом исходным компонентом познавательного 

процесса можно рассматривать соответствующую конкретному контексту сис-

тему гипотез и теорий относительно окружающей действительности и ее от-

дельных элементов, которые аналитическим путем зарождаются в сознании 

субъекта. По всей видимости, это в какой-то степени побудило известного 

ученого Дж. Гибсона рассматривать «процесс восприятия как поток, анало-

гичный потоку сознания» [1, c. 339]. Таким образом, речь идет о том, что дея-

тельная парадигма усматривает в начале любого процесса познания соответст-

вующие контексту гипотезы в противовес стимульной парадигме, видящей в 

роли стимулирующего фактора данные подвергшихся раздражению органов 

чувств и их детальный анализ. 

Такого рода гипотезы во всей своей совокупности формируют в созна-

нии субъекта определенные очертания окружающего бытия как специфиче-

скую основу для образного восприятия любого объекта. Соответственно такое 

представление действительности в виде целой совокупности образов в созна-

нии субъекта может быть ярким индикатором его эвристической активности. 

По сути дела, это означает смещение акцента в анализе когнитивной активно-
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сти на уровне ощущений в направлении предшествующей любой исследова-

тельской деятельности интенции образа действительности, его воздействия на 

специфику протекания и результаты процесса познания. 

Сам по себе процесс восприятия действительности помимо детального 

анализа данных, поступающих от органов чувств, тесно увязан с весьма слож-

ными и многоэтапными операциями по интерпретации всевозможных аспектов 

мира вокруг нас. Развивая данную мысль, известный отечественный философ 

В.А. Лекторский замечает: «Формирование образа восприятия предполагает не-

прерывное присутствие в сознании в качестве его элемента амодальной, объек-

тивной схемы мира, которая может существовать в ткани любой модальности 

или в виде некоторых мнемических схем. Воспринимаемый мир – это форма 

существования схемы мира той или иной модальности» [3, c. 142–143]. При 

этом активно развиваемая в классической философии, в частности И. Кантом, 

идея кардинального разграничения так называемой пассивной перцепции и ак-

тивной рефлексии данных органов чувств посредством разума и рассудка в зна-

чительной степени подверглась нивелированию в современных концепциях. 

Например, у Дж. Гибсона ощущаемое бытие на концептуальном уровне уже 

рассматривается как нечто целостно-расчлененное. 

В повседневных условиях процессы чувственного восприятия доступны 

субъекту практически повсеместно. Элементы материальной или чувственно вос-

принимаемой действительности, можно сказать, автоматически становятся в на-

шем сознании некоей констатацией факта их присутствия в окружающем мире. 

При этом весьма поверхностный взгляд на сложную систему чувственного вос-

приятия в значительной степени создает иллюзию простоты практически любого 

перцептивного акта как чего-то само собой разумеющегося. Речь в этом случае 

идет о том, что, по данным современных исследований в этой области, между об-

разом какого-либо элемента материального мира, формирующимся в сознании 

субъекта в момент его чувственного восприятия, и его так называемым прообра-

зом располагается некое сложноструктурированное смысловое поле. 

Показательно еще и то, что смысловое поле со столь сложной структу-

ризацией, по имеющимся у историков философии данным, так и не нашло 

сколь-нибудь существенного отражения в рамках классической мысли. По всей 

видимости, это могло быть следствием определенного рода доминанты наличия 

пустого пространства субъектно-объектных отношений с некоей философской 

вариацией субъекта, обращающего внимание главным образом на то, что непо-

средственно доступно нашему чувственному восприятию. Соответственно фе-

номен такого смыслового поля требует более серьезных исследований со сторо-

ны специалистов разного профиля. В частности, вполне возможно, что нечто 

подобное, не доступное поверхностному взгляду, описывал Э. Гуссерль: 

«…между сознанием и реальностью зияет подлинная пропасть смысла» [10, s. 

117]. Это лишний раз демонстрирует нам важность формирования отвечающих 

данному контексту особых теоретических схем в рамках современной эписте-

мологии. Все это должно помочь успешно преодолеть рамки того, что извест-

ный мыслитель М.К. Мамардашвили характеризует как «пустившее глубокие 

корни подобное интуитивное мышление в этой области, высвобождая поле для 

анализа того, что на самом деле происходит в мире и его отражении» [6, c. 72]. 

В свете изложенного становится очевидным факт наличия в перцеп-

тивном процессе такой его составляющей, как интерпретация. При этом нали-
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чие интерпретации нами далеко не всегда осознается в полной мере. Очень 

красноречиво это подтверждает известный ученый Р.С. Грегори: «Чтобы вос-

принять зрительные образы, их нужно истолковать – только так они могут 

быть связаны с миром предметов» [2, c. 11]. В нашем случае также важно от-

давать себе отчет в том, что не осознаваемая интерпретация чувственным пу-

тем полученных образов выступает именно как неотъемлемый компонент пер-

цептивного процесса. Иначе говоря, речь здесь не идет о каком-либо сопутст-

вии, причине или следствии. «Понимать – значит видеть вещи определенным 

образом, но нельзя видеть, не понимая» [2, c. 11–12]. 

Вполне естественно, что внутри границ своего традиционного опыта 

субъект оказывается лицом к лицу со сложностями в понимании его содержа-

ния. Это означает, что всевозможные интенции, усилия в направлении преодо-

ления непонимания самых различных явлений и процессов повседневности, 

мотиваций своей деятельности практически ежедневно присутствуют в созна-

нии субъекта. Все это фактически образует необходимую базу дорефлексивно-

го и докогнитивного опыта субъекта. А в силу укорененности в сознании 

субъекта такая эмпирическая база начинает восприниматься как нечто вполне 

заурядное, повседневное, не требующее специального анализа и понимания. 

Правда, при этом можно обнаружить ощутимо более сложные моменты, по-

нимание которых требует глубокого анализа и проработки всех составляющих 

их деталей в рамках логики и методологии научных исследований. 

Важно обратить внимание на то, что всевозможные перцептивные акты 

не дают нам всей полноты информации, необходимой для фундаментальных 

исследований. Иначе говоря, любой акт осязания, обоняния, вкусового, слухово-

го или зрительного восприятия не охватывает всех аспектов рассматриваемого 

объекта. Все это вынуждает нас говорить о том, что каждый перцептивный акт 

со структурно-функциональной точки зрения всегда предполагает своеобразно-

го рода достраивание вызывающего исследовательский интерес объекта посред-

ством предложения необходимых предметных интерпретаций. Солидная эмпи-

рическая база со всей очевидностью демонстрирует своеобразное размывание 

феномена понимания по шкале времени, которое возникает в ситуациях недос-

татка необходимой для исследования информации. А это уже, в свою очередь, 

убедительно указывает на то, что сам по себе любой перцептивный процесс 

формируется в случае наличия необходимых для этого эталонов восприятия. В 

противном случае если в сознании субъекта отсутствуют подобного рода этало-

ны, то искомая исследователем полноценная комплексная мозаика из всех необ-

ходимых аспектов рассматриваемого объекта практически не конструируется. 

Анализ перцепции как специфической предметной деятельности нуж-

дается в соответствующей теоретической конструкции. В какой-то степени 

спецификой чувственного восприятия можно считать то, что субъект в боль-

шинстве случаев с исследуемым объектом самым непосредственным образом 

не соприкасается. В этой связи возникает мысль о возможном наличии специ-

фического опосредующего звена или так называемой чувственной ткани как 

некоего исходного материала процесса восприятия. Подобного рода чувствен-

ная ткань, вероятно, представляет собой нечто устоявшееся в сознании субъ-

екта в виде разного рода совокупности событий, образующих базу для форми-

рования контекстного опыта. Другими словами, «основное функциональное 

свойство чувственной ткани – представить существующее вовне субъекта по-
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ле, к которому относится его перцептивная деятельность, и служить материа-

лом этой деятельности» [8, c. 132]. 

Резюмируя, можно обратить внимание на то, что активность перцеп-

тивной ткани в значительной степени демонстрирует, что собственное челове-

ческое «Я» субъекта исследовательской деятельности воспринимает целост-

ный комплекс транслируемого опыта как нечто имманентное собственной 

личности и индивидуальности. При этом активному развитию чувственной 

ткани опыта способствует присутствие в ней самых разнообразных специфи-

ческих абстрактных предметов, в том числе из повседневного обихода боль-

шинства людей. А это, в свою очередь, приводит к так называемому распред-

мечиванию в таких предметах их специфических эталонов восприятия. Такие 

предметы интенсивно проникают в перцептивную ткань опыта рефлексирую-

щего субъекта, вызывая построения разного рода смысла, схем, норм исследо-

ваний, специфических образцов сенсомоторных реакций, динамичных очерта-

ний, структур мироустройства. Таким образом, осуществляется постоянное 

обогащение эмпирической составляющей субъекта в содержательном, струк-

турном и методологическом аспектах. Развивая мысль в подобном направле-

нии, А.Н. Лой вполне логично говорит о том, что «с каждой изменяющейся 

ситуацией, с каждой новой операцией, с каждым новым орудием или инстру-

ментом меняется артикулируемая, фокусируемая часть объектного содержа-

ния, соответственно меняется контекст – организация периферийного созна-

ния, происходит постоянный переход с одного уровня на другой» [5, c. 140]. 
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УДК 17.177 

О ТРАНСФОРМАЦИИ ИДЕНТИЧНОСТИ В ПРАКТИКАХ 

МОБИЛЬНОСТИ 

А.Ю. Харченко 

ФГБОУ ВО «Тверской государственный технический университет», г. Тверь 

В статье раскрываются особенности постнеклассических практик, среди 

которых практика мобильности. Мобильность множественным образом 

влияет на идентичность, её динамику. Сетевая идентичность является 

иллюстрацией трансформации реальной идентичности. 

Ключевые слова: постнеклассические практики, мобильность, сетевая 

идентичность. 

Методология неклассической и постнеклассической рациональности 

расширяют философское представление о практике, в том числе о социальной 

практике мобильности. Традиционное представление о практике связывается с 

категорией деятельности, понимаемой в узком смысле как физическая деятель-

ность, а в широком – как материальная и духовно-интеллектуальная деятель-

ность. В истолковании П. Бурдье, практика соизмеряется с социальным дейст-

вием и коммуникацией. В его концепции, будучи объяснительным ключевым 

понятием, «габитус» выступает в качестве принципа порождения и организации 

практик [3, с. 17]. В содержательный аспект «габитуса» включаются: «…не про-

сто предпочтения, неявные правила поведения, это, скорее, ожидания от собст-

венного или чужого поведения, принимающий относительно явную форму лишь 

в случае разочарования в этих естественно-понятных, и поэтому не проблемати-

зируемых ожиданиях» [1, с. 67.]. Исходя из функции габитуса по обеспечению 

преемственности практик, континуальности общества и коммуникации, связи 

«времён» и современности, а также исходя из его рациональности и роли в ак-

туализации, «осовременивания» прошлых ценностей, П. Бурдье идентифициру-

ет таковой как «продукт истории, продукт индивидуальных и коллективных 

практик…» [16, p. 278]. 

Содержательными особенностями постнеклассической практики являет-

ся её описание и объяснение в терминах постнеклассической рациональности 

[11; 12], а также доминирование рефлексивности над деятельностью. Такое раз-

личение восходит к работе Э. Гидденса «Последствия современности», где ак-

центируется внимание на рефлексивной составляющей современных практик. 

Он пишет: «…социальные практики постоянно исследуются и реформируются в 

свете вновь поступающей информации об этих же практиках, меняясь в резуль-

тате этого в самых своих основах. Нам следует чётко представлять себе природу 

этого явления. Все формы социальной жизни отчасти создаются знанием о них 

агентов. Знание того, “как продолжить” в смысле Витгенштейна, является суще-

ственной частью соглашений, используемых и воспроизводимых человеческой 

деятельностью. Во всех культурах социальные практики ежедневно меняются в 

свете непрерывно подпитывающих их открытий. Но только в эпоху современ-

ности пересмотр соглашений становится достаточно радикальным для того, 

чтобы охватить (в принципе) все аспекты человеческой жизни, включая техно-
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логическое вмешательство в состояние материального мира. Часто говорят, что 

для современности характерен вкус к новизне, но, возможно, эта характеристика 

не совсем точна. Важной чертой современности является не приятие нового 

просто в силу его новизны, а презумпция всеобщей рефлексивности, включаю-

щая, разумеется, и рефлексию о природе самой рефлексии» [5, с. 156]. 

На расширение поля рефлексии над деятельностью указывают филосо-

фы и методологи науки. Так, В.Е. Лепский переход от классики к неклассике и 

постнеклассике соизмеряет с восхождением на очередной этаж рефлексии. «Де-

кодирование» постнеклассических принципов и практик происходит через 

принципы организации взаимодействия субъектов с саморазвивающейся реф-

лексивно-активной средой [10, с. 100–113]. О человекоцентрированности и воз-

растающей роли активности и рефлексивности как факторе управления в совре-

менных практиках пишет В.В. Кизима, фокусируя внимание на 

«…саморазвертывающиеся целостные многопричинные (и междисциплинар-

ные) комплексы взаимодействующих людей и сред, в ходе саморазвития кото-

рых меняются и люди, и среды, и их отношения, что и создает возможность ог-

ромного разнообразия данных практик, их циклов и вариантов их существова-

ния и обостряет проблему управления ими» [9, с. 55]. Им также акцентируется 

то обстоятельство, что в« постнеклассических практиках нет безответных дей-

ствий, поскольку каждая часть влияет на себя через целое и в этой относитель-

ности субъект-объектных функций состоит рефлексивность целого и сохране-

ние его постнеклассической идентичности» [9, с. 55].  

Очевидно, что мы живём в эпоху практики «мобильности». Мобиль-

ность – многогранный и многомерный феномен. В широком смысле мобиль-

ность – способ движения всякой физической предметности. Для биопсихосо-

циальных существ мобильность – это способность к движению (самоизмене-

нию, саморазвитию), в том числе когнитивных способностей к выбору новых 

средств движения (превращения, перемещения). В социологическом познании 

известный социальный теоретик Дж. Урри дифференцирует следующие четы-

ре мобильности. Мобильность как способность двигаться, как беспорядоч-

ность, как социальная мобильность, в значении миграции или других видов 

полустационарного географического перемещения [13, с. 74–75]. 

В монографии «Социология за пределами обществ: виды мобильности 

для ХХI столетия» Дж. Урри показывает, по каким основаниям социальное 

можно различать как мобильное. Среди таких оснований – «способность» мо-

бильности подрывать социетальные границы, делая их проницаемыми, про-

зрачными. Социо-пространственные практики мобильности предстают как 

сложные мобильные гибриды людей, машин и технологий. Этот «микс» пора-
жает все коммуникации, трансформирует отношения между людьми, их тра-
диционные способы переживания и самочувствования. Особенность социаль-

но-мобильного бытия, отмечает Дж. Урри, заключается в способности порож-
дать мгновенное время, замкнутое на самого себя и преобразующееся в раз-

личные мобильности. Мгновенность времени в свою очередь изменяет пред-

ставление о жизни сообществ в различных проекциях, в том числе в отноше-

нии точек «оседлости», их «жилища» и проживания. В социально-политическом 

измерении мобильности трансформируют социетальную модель гражданств, 
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где новые практики, риски, права и обязанности, как пишет Урри, «выходят за 

пределы национальных границ» [14, с. 15]. 

З. Бауман раскрыл деструктивные последствия высокой социальной мо-

бильности, среди которых поляризация человечества, освобождение от ответст-

венности и обязательств властной элиты, углубляющаяся и расширяющаяся про-

пасть между элитой и остальными людьми и т. п. Он показал, что возросшая не-

определённость и динамизм в современную эпоху оказали влияние на поведение 

жителей виртуального и сетевого мира, представителей кибернетической элиты: 

«готовность к жизни среди хаоса», способность «процветать в условиях неустро-

енности», умение «позиционировать себя в переплетении возможностей, а не ос-

таваться парализованным одной пожизненной специальностью», «согласие раз-

рушить созданное своими руками», «отпустить, если не отдать» [2, с. 49–50]. 

Все вышеназванные проблемы и причины «тотальности» мобильности 

позволяют сделать вывод о том, что мобильность порождает, форсирует «под-

вижность», «текучесть» пространственно-временных модальностей социаль-

ного бытия. Для мобильности как атрибуции современного социального бытия 

вводится метафора «текучесть» (З. Бауман). Под метафорой понимается про-

цесс замещения (подмены) одной фигуры другой, а также понимание и вос-

приятие одного «типажа» вещи в терминах другой. Метафора «текучесть» за-

меняет метафоры «движение» и «течение», которые использовал классик со-

циологической мысли Э. Дюркгейм. Метафоры, приложимые к социальным 

реалиям, в философском и социогуманитарном дискурсах меняются в связи с 

изменением представлений об обществе. Так, современные представления об 

обществе «коррелируют» с толкованием границ, мобильностей, управления. 

Пространственно-временные, территориальные представления социума, обще-

ства, общественной жизни рассматриваются через такие метафоры как се-

ти/паутины, потоки/течения, сети/потоки [14, с. 13]. 

Технологическое ускорение современной жизни – составляющая мета-

форы «мобильность». Сегодня технологическое ускорение затрагивает все 

фундаментальные проблемы бытия человека, ощущения его безопасности, са-

моидентичности. Большинство социальных феноменов с коннотациями «фун-

даментальное», «укоренённое», «стабильное», «внутреннее», «защищённое», 

«личное» редуцируются к бытию с такими значениями, как «неопределён-

ность», «прозрачность», «проницаемость», «раздробленное», «фрагментар-

ное», «мгновенное», «модульное». На примере метафоры «мобильность», ко-

торая презентирует наличное социальное бытие, Дж. Урри убедительно пока-

зывает, как положительные коннотации социальных феноменов, в том числе 

идентичности, утрачиваются.  

Для описания эпохи мобильности используется такая метафора в со-

временной социальной мысли как номад (кочевник). О ней размышляют З. 

Бауман, Ж. Делез, Ф. Гваттари и др. [15; 17]. Согласно Ж. Делезу и Ф. Гватта-

ри, номады презентируют так называемые общества детерриториализации. 

Детерриториализация видится не в проекции «точки отсчета», а как линия ус-

кользания. Номад по этому основанию различается с мигрантом. 

Мобильность множественным образом влияет на идентичность и её 

динамику. Трансформация идентичности происходит с возрастанием потенци-

альности различных Я-структур. В эпоху мобильности не остаётся возможно-

стей для сохранения идентичностей, приходит к выводу Дж. Урри. Метафори-
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руя социальный мир как «мир смесей» он пишет: «в сетевом мире или теку-

щем пространстве невозможны определённые идентичности, поскольку теку-

чий мир – это мир смесей» [14, с. 64]. В практике множества виртуальных со-

обществ идентичности становятся мобильными. Пользователи могут свободно 

их выбирать и менять, превращаясь в «цифровых кочевников». Используя 

множественные идентичности, возникает возможность устанавливать случай-

ные, мимолётные отношения в пределах мобильных сообществ. 

Будучи «узлом» глобализации, мобильность усиливает и ускоряет одно из 

главных противоречий глобализации, а именно, противоречие между сетью и 

идентичностью (self), сетью и «Я». Об этом пишет в своей книге «Информацион-

ная эпоха. Экономика, общество и культура» крупнейший социолог современно-

сти М. Кастельс [8]. Под идентичностью им понимается процесс, в котором соци-

альный актор распознает себя и конструирует свое сознание исключительно на 

основе данного культурного атрибута или сети атрибутов, чтобы обрести более 

широкую отнесенность к остальным социальным структурам. Корни идентично-

сти при формирующемся виртуальном сообществе лежат в истории и географии, 

в религии и национальных основах. М. Кастельс полагает, что виртуальный мир 

фундирован во фрагментарности сознания, и поэтому: «…в исторический период, 

характеризуемый широко распространённым деструктурированием организаций, 

делегитимацией институтов, угасанием крупных общественных движений и эфе-

мерностью культурных проявлений, идентичность становится главным, а иногда 

и единственным источником смыслов» [8, с. 27]. Подтверждают вывод социолога 

отечественные психологические исследования, где даются подтверждения того, 

что сетевая идентичность коррелирует с лёгкостью самоизменения, вплоть до 

своей «антитезы» или альтернативной идентичности [4]. 

М. Кастельс в книге «Власть коммуникации», применяя сетевой подход к 

сопряжению сознания и коммуникативной реальности, показывает, как восходит к 

«сложности» сознание в мобильной коммуникативной практике. Он пишет: «Соз-

нание, возможно, возникло вследствие необходимости интегрировать увеличиваю-

щееся число ментальных образов, получающихся в процессе восприятия, с образ-

ами, уже хранящимися в памяти человека. Усиление интеграционной мощи мысли-

тельных процессов увеличивает возможности разума для решения проблем орга-

низма в целом. Эта возрастающая способность к рекомбинации мыслительных об-

разов тесно связана с тем, что мы называем креативностью и инновативностью. Но 

осознающий разум нуждается в организационном принципе, направляющем эту 

деятельность высокого уровня сложности. Этот организационный принцип и есть 

он сам» [7, с. 165]. В призме темы сетевой власти М. Кастельс дает представление о 

том, как интеллект может успешно использовать техники каскадной активации, 

фрейминга, прайминга и другие методы воздействия на человека, быстро меняя его 

идентичность. 

В «духе» постнеклассической научной рациональности сошлёмся на 

толкование мобильности как модальности социального бытия в социально-

психологическом дискурсе. Здесь под мобильностью понимается «корзина» 

субъектно-личностных качеств и релевантные им поведенческие паттерны. 

Мобильность предстаёт как интеграл высокой вариативности поведения, ком-

муникативных способностей и навыков, доверия, толерантности. Проводимые 

социально-психологические исследования молодежи удостоверяют факт вы-

бора в иерархии ценностей – мобильности» [6, с. 173–177]. 
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УДК 111  

ОНТОЛОГИЯ КОНЦЕПТА ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ  

В ФИЛОСОФСКОМ ДИСКУРСЕ 

Т.В. Борисова, С.Ю. Анисимова 

ФГБОУ ВО «Самарский государственный технический университет», г. Самара 

Проводится сравнительный анализ концептуализации онтологических 

оснований памяти философами Античности, Средних веков и Нового 

времени. Подчёркивается, что специфика трактовки онтологических ос-

нований определяется временными моделями каждой эпохи и её социо-

культурным контекстом. Делается вывод о роли междисциплинарности в 

исследовании онтологии исторической памяти. 

Ключевые слова: общая теория памяти, концепт исторической памя-

ти, темпоральные модели, междисциплинарность знания.  

Выбор методологических подходов к проблематике изменений и транс-

формаций содержания образов исторической памяти и способов её презентации 

нуждаются в некотором пояснении. Очевидно, что аналитическая составляющая 

философского дискурса исторической памяти определяет не только способности 

к исследовательской деятельности, но и показывает глубину и степень овладе-

ния тем материалом, с которым приходится работать автору в рамках обозна-

ченного исследовательского поля. В то же время, собственный анализ динами-

ческих изменений образов исторической памяти связан с необходимостью учёта 

всей совокупности оснований социальной жизни, имманентно присутствующей 

в любом социокультурном механизме исторической памяти на каждом этапе 

общества. В силу того, что историческая память, как социокультурный феномен 

всегда связана с историческим способом существования, пребыванием в исто-

рии, то проблематикой исторической памяти оказывается эвристически связан-

ной не только с дискуссиями о роли истории в пространстве наук. Сегодня про-

блематика исторической памяти преломляется через призму междисциплинар-

ных исследований посредством естественнонаучных и философских эксплика-

ций. Данный вывод позволяет методологически поощрять учёного сформулиро-

вать собственный контекст исследований исторической памяти в рамках общей 

теории памяти и при этом определить горизонты этого контекста на основе ана-

лиза разнообразных форм жизнедеятельности.  

В русле сказанного, считается целесообразным дополнить традиционную 

парадигму психологических и исторических подходов к изучению исторической 

памяти ресурсами междисциплинарных исследований. Всем известны многочис-

ленные трактовки исторической памяти, как некого отпечатка, «следа прошлого» 

или некой знаковой системы, реферирующие эти отпечатки и «следы». Не спо-

рим, что учёные, работающие в данном направлении, внесли определённый по-

ложительный вклад в теорию исторической памяти: был всесторонне исследован 

феномен исторической памяти, как образа знания о прошлом. В наше время этого 

недостаточно. Многие учёные настоятельно рекомендуют традиционную концеп-

цию исторической памяти дополнить междисциплинарными теориями, например, 

теорией развивающихся систем, теорией генно-культурной коэволюции [20; 21] и 
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др. Так, Суховерхов А.В. считает, что это поможет придать феномену историче-

ской памяти онтологический статус, который связывает исследование памяти с 

актуальными системными процессами. «Например, процессы метаболизма, забота 

о потомстве, приготовление пищи, проведение сезонных аграрных работ, госу-

дарственных и религиозных праздников, политических выборов, спортивных ме-

роприятий (Олимпийских игр) не только основаны на памяти, но и сами являются 

живой памятью и актуальной трансляцией памяти» [19, c. 2].  

Отметим, что актуализация памяти, как жизненного основания, прояв-

ляется и в самих процессах самопроизводства и самотрансляции памяти, в тех 

или иных формах жизнедеятельности, и в обратном воздействии этих форм на 

характер и содержание памяти и её образов. Подчеркнём, что процесс самоак-

туализации делают память «живой», а не только механическим отражением в 

«следах» прошлого. Сделаем вывод: актуализация памяти одновременно кон-

ституирована культурным контекстом социума и конструирует этот контекст в 

соответствии с запросами социума. Именно в структуре этого взаимодействия 

осуществляется процесс изменений и трансформаций образов памяти как «жи-

вого информационного организма», который заполняется традициями, эмо-

циями, нормами идентификаций, смыслами и надеждами.  

Подчеркнём, что в каждой социокультурной системе историческая па-

мять, выполняя функцию репрезентации (замещения) событий или фак-

та, артикулирует историческую миссию ценностного отбора: что надо 

помнить, чего не надо помнить, как и зачем помнить. Результаты этого 

отбора закрепляются конкретным государством в качестве идеологиче-

ского образца и политических ориентиров.  
Известно, что образы памяти вписаны и существуют в архитектонике 

«сценариев темпоральности», содержание которых ангажировано социальны-

ми запросами общества. Внутри общества консолидируются социальные дей-

ствия, посредством конкретных форм жизнедеятельности, имплементирован-

ных в практических нормах и правилах поведения. 

Общеизвестно, что культура предъявляла две модели темпоральности, 

которые форматировали парадигмальную установку: вечность – время, в соот-

ветствии с конкретным типом мировоззрения, рациональности и спецификой 

ментальности [18]. Память, выступая презентантом модальностей «вечность» 

или «время», гарантировала актуализацию темпорального процесса посредст-

вом самосохранения и самотрансляций тех образов, которые ранжировали вы-

бор конкретного сценария темпоральности. Наглядно процесс актуализации 

памяти, как референта жизни и гаранта продолжения жизни, можно наблюдать 

в структурах человеческого Космоса античного мира, специфика которого ха-

рактеризовалась: поисками основания мира, превосходства слова над другими 

инструментами власти, развитой системой воспитания и образования, направ-

ленность греческого разума не на объекты, а на взаимоотношения людей [2; 8]. 

Античный мир проводил чёткое разграничение темпоральной сферы 

вечности и времени. Так, Парменид, соотнося память с алгоритмами вечности, 

трактовал память как равновесие света и тьмы, тепла и холода и сформировал 

образ памяти «мерного» бытия. И стоит только нарушить равновесие бытия, 

как память исчезает и начинает действовать забвение. Экспликацию образов 

памяти продолжает развивать Платон [16]. Систематизацию образов памяти 
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Платон начинает с включения её в контент физиологических структур мозга. 

При этом философ актуализирует память как специфическую мыслительную 

деятельность, что организует и использует прошлое в формах знания. Платон 

пишет: «…чем мы мыслим – кровью, воздухом или огнём? Или же ни тем, ни 

другим и ни третьим, а это наш мозг вызывает чувство слуха и зрения, и обо-

няния, а из них возникает память и представление, а из памяти и представле-

ния, когда они приобретут устойчивость, возникает знание…» [14, c. 66]. Тра-

диция актуализации памяти-знания была продолжена развитием медицины 

(римский врач Гален II в. н.э.), учёными, философами и естествоиспытателями 

Д. Гартли (1705–1757), Ш. Бонне (1720–1793) и др. В современной общей тео-

рии памяти образ памяти – «естественнонаучного знания» продолжает разра-

батываться в рамках теорий развития системных процессов. 

Если Пифагор «…был не хранителем знания, а хранителем памяти», 

позиционировал память в структуру педагогического процесса: учитель – сло-

во – ученик, то Платон вместе с Парменидом акцентирует внимание на экс-

пликации образа памяти–знания в темпоральной модели вечности [13, c. 52]. 

Именно память–знание позволяет сохраниться вечности и ни кануть в про-

странство не–бытия. Всем известно, что античный мир не доверял истории, да 

он её и не имел историю в современном её понимании. Но в структуре антич-

ного времени – времени героев – всегда присутствовала метафизическая бо-

язнь исчезновения из жизни, боязнь небытия. Эту боязнь чётко зафиксировала 

античная философская мысль. Но Платон не только не расходится с Пифаго-

ром, но и поддерживает его позицию в том, что память даётся человеку не 

только для удержания себя в вечности, но для формирования и воспитания 

души. «Мало остаётся таких душ, у которых достаточно сильна память. Они 

всякий раз, когда увидят что-нибудь, подобное тому, что было там, бывают 

поражены и уже не владеют собою», – сетует Платон [15, c. 186]. Есть разные 

способы воспитать душу. Самый распространённый – это письменный текст, 

но Платон критически относится к нему, он считает, что письмена – это мни-

мый способ формирования памяти. «В душе, научившись им (письменам. – 

отмечено мною), они вселяют забывчивость, так как будет лишена упражнения 

память: припоминать станут из вне, доверяясь письму, но посторонним зна-

кам, а не изнутри, сами собою. Стало быть, ты нашёл средства не для памяти, а 

для припоминания. Ты даёшь ученикам мнимую, а не истинную мудрость» 

[15, c. 216–217]. Формирование истины, мудрой памяти Платон связывает с 

созерцанием Прекрасного. Только обнаружив Прекрасное в красоте тела, ду-

ше, знании мы «оставляем бессмертную память… бессмертие – вот чего все 

жаждут», – считает Платон [14, c. 141–142].  

Таким образом, человеческое (жизнь поколений и полиса) и бессмер-

тие, временное и вечность – одновременно разделяются и переплетаются в ми-

ровоззрении древних греков. Именно память способна уберечь и сохранить всё 

то, что подвержено разрушительной работе времени. Память сберегает нас от 

забвения «Это отразилось в их языке, – замечает О.М. Ломако, – знание и па-

мять – одно слово мнемэ. Поэтому богиню памяти зовут Мнемозина» [13].  

Аристотель, продолжая линию Платона по систематизации образов па-

мяти, включает её в тематику работы когнитивных структур, описывающих со-

отношения разума и внешнего мира. «Память же, в том числе, и о мыслимом не 

может обойтись без представления, представление же есть состояние общего 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 69 - 

чувства, так что уму память будет свойственна по совпадению… какой части 

души принадлежит память, ясно: той, которой и воображение. И предметами 

памяти в собственном смысле являются те, которые можно вообразить, а уже по 

совпадению – те, которые не связаны с воображением», – рассуждает Аристо-

тель [4, c. 162]. 

Продолжая начатую традицию включения феномена памяти в темпо-

ральность, Аристотель акцентирует значение образа памяти–знания, как таин-

ство процесса познания, в котором через память настоящее приобщается к 

прошлому и выходит на будущее «Если же мы приобретаем способность (по-

знавание) не имея их раньше, то как мы можем познавать… не имея предшест-

вующего знания», – вопрошает мыслитель [5, c. 345]. Но Аристотель идёт 

дальше Платона. Он, полагает феномен исторической памяти не только в каче-

стве длящегося пребывания во времени, но и в качестве значения – объеди-

няющего историю и поэзию: «Ибо историк и поэт различаются не тем, что 

один пишет стихами, а другой прозой… различаются они тем, что один гово-

рит о том, что было, а другой – о том, что могло бы быть» [6, c. 665]. Поэзия, 

заключает Аристотель, философичнее истории, так как она говорит об общем, 

а история о единичном. Этим выводом Аристотель форматирует будущее про-

блемное поле истории философии, в котором тематика исторической памяти 

будет играть не последнюю роль. Выскажем предположение, что философы 

античной классики сумели обосновать содержание памяти не только как хра-

нителя и трансформатора знания. Они рассматривали память, как актуальный, 

непрерывный процесс взаимодействия и взаимообогащения различных видов 

знания (естественнонаучного и гуманитарного), заложив тем самым традицию 

междисциплинарности в познании.  

Помня знаменитый афоризм Козьмы Пруткова «нельзя объять необъ-

ятное», ограничим античный дискурс памяти вышеупомянутыми философами, 

не подвергая сомнению при этом значительный вклад в разработку данной те-

матики и других мыслителей Греции. Например, Плотин в своём трактате «Об 

ощущении и памяти» тоже высказывает интересные идеи [17].  

Не следует забывать, что анализ памяти, осуществлённый античной 

мыслью, был не только плодом её рефлексивных усилий, но и результатом ис-

следования всех форм жизнедеятельности греческого полиса. В структуре раз-

личных форм жизнедеятельности память, включаясь в темпоральность, не толь-

ко актуализировала оппозицию: вечность – время, но и была фрагментарно 

представлена в качестве живого организма, хранившего и реализующего задан-

ные нормы и правила в хронологических циклах хозяйственной деятельности, 

судьбах людей, механизмов самоидентичности. «Например, знаменитый Фуки-

дид в своих трудах актуализирует циклический характер времени, полагая, что 

события прошлого, в том или ином виде, повторяются в будущем. Другой исто-

риограф – Полибий обращает внимание на связь исторической памяти с судьбой 

человека, он утверждает, что знания прошлого способно примирить нас с собст-

венной судьбой. Другой историограф Плутарх тематизирует воспитательную 

функцию исторической памяти. “История” Геродота дает начало новой функции 

исторической памяти – функции формирования идентичности: память делает 

нас теми, кто мы есть» [3].  

Резюмируем вышесказанное. Основным эпистемологическим результа-

том, что достигла античная мысль в проблематике памяти, была первичная 
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разработка схемы образов памяти, которые сопоставлялись с образами знания. 

Но, это не главное! Актуализировав память в темпоральную оппозицию веч-

ность–время интеллектуалы античного мира заложили основы утончённой и 

перспективной, в методологическом плане, парадигмы классической рацио-

нальности, определив границы её возможностей и научные стандарты. В рам-

ках классической рациональности стало возможным анализировать формы 

жизнедеятельности человека в динамике их развития и изменений. Историче-

ская память, как живой актуализированный процесс хранения, самотрансля-

ций, самопроизводства, знания о прошлом, исполнение его в настоящем и на-

дежды на будущее, органически вписывалась в динамику человеческого бытия 

как социального. При данном подходе открывается перспектива выхода на по-

иск онтологических оснований исторической памяти. Напомним, что античная 

мысль постепенно выходила на эту перспективу, заложив основы традиции 

поиска онтологических оснований памяти или в темпоральном круговороте 

вечности, или во временных ресурсах трансляции знания, где память начинает 

актуализироваться процессуально. Средневековая философия продолжила эту 

традицию. Например, Аврелий Августин, продолжая развивать идеи Антично-

сти, легитимизирует модель вечности, отождествляя её с временем Бога. Но 

так как в средневековой картине мира линия Бога, как потока вечности, была 

разорвана грехопадением человека, в структуре земной жизни активно артику-

лировалось физическое время, время природы. Эти времена конституирова-

лись многочисленными хронологическими ориентирами: аграрными, власт-

ными, духовно-духовными. В средневековой повседневности господствовало 

время церковного колокола, время сельскохозяйственных практик, время ры-

царских доспехов. Соответственно, память маркировала хронологическую по-

следовательность «встроенного» во времени действий и событий. Так, память 

крестьянина актуализировала алгоритмику сельских будней: рубку леса, выпас 

и забой скота, жатву и сбор урожая, радость сельских посиделок и праздников. 

Память сеньора–рыцаря хранила и активизировала сцены куртуазной жизни, 

рыцарские турниры и военные походы. А память священнослужителя транс-

лировала церковные традиции и в духовных битвах Добра и Зла охраняла ду-

ши людей от греха и происков дьявола. При этом, как отмечает известный 

французский историк Жан Ле Гофф: «…мера времени была ставкой в борьбе, 

которую вели за нее господствующие классы: духовенство и аристократия… 

мера времени оставалась в течение большей части Средневековья достоянием 

могущественных верхов. Народная масса не владела собственным временем и 

была неспособна даже определить его» [12, c. 167]. Таким образом, память, в 

пространстве земной жизни, постепенно становится медиатором власти, кото-

рая жёстко заявляет о себе в генеалогической памяти рода. Любой сеньор 

средневекового общества трепетно хранил и усиливал линию своей генеало-

гии, ибо ставка в борьбе за родовое превосходство была высоко – статусное 

место со всеми вытекающими из него благоприятными последствиями. В ито-

ге, жизнь человека развёртывалась одновременно в двух пластах времени. Это 

пласт эмпирической земной жизни, заполненной повседневными хлопотами, о 

выполнении которых всегда напоминала память. И пласт Божественного за-

мысла и Предначертания, в ходе которого решались судьбы мира и судьбы 

конкретных душ. Двухуровневая модель времени конструировала и двойст-

венность памяти. Это обстоятельство, казалось бы, не предполагало наличия 
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каких-либо онтологических оснований памяти. Но, парадокс! В содержании 

двойственности начинает формироваться новое измерение памяти не только 

как наследие прошлого, что познаётся выявлением, описанием и истолковани-

ем артефактов и письменности. Посредствам памяти человек начинает осозна-

вать себя участником всемирно-исторической драмы, где определяется судьба 

мира и его самого. Память приобретает смысл, измерение горизонтов прошло-

го, настоящего и будущего. Память не только отражает, но обуславливает, ис-

полняет. Память становится по-настоящему исторической, разворачивая не 

только временную темпоральность, но и формы человеческой деятельности. 

«Правильнее было бы, пожалуй, говорить так: есть три времени – настоящее 

прошедшего, настоящее настоящего и настоящее будущего… настоящее про-

шедшего – это память; настоящее настоящего – его непосредственное созерца-

ние; настоящее будущего – его ожидания», – утверждает Августин [1]. Позд-

нее идеи Августина были развиты Боэцием, Фомой Аквинским и другими 

мыслителями Средневековья. 

Обобщим сказанное. В контексте средневековой картины мира память на-

чинает приобретать определённую структуру. Одновременно качественное и ко-

личественное, память позиционирует Божественное творение в его начале, куль-

минации и грехопадении, выходя при этом на траекторию взаимодействия про-

шлого, настоящего, будущего. С другой стороны, историческая память с линей-

ной последовательностью воссоздаёт неизменную схему опыта поколений, под-

держивая тем самым организационную непрерывность и устойчивость различных 

норм жизнедеятельности человека. При этом наблюдается постепенное смещение 

онтологического основания статуса временной процессуальности в сторону онто-

логизации однотипных схем практической деятельности. Уже в позднем Средне-

вековье это смещение проявилось конкретно в процедурах обобщения 

«…стабильности, традиционности, повторяемости» стандартных образцов, кото-

рые можно применить в любой сфере человеческого бытия [10, c. 138]. 

В эпоху Нового времени процесс онтологизации алгоритмов и стандар-

тов жизнедеятельности проходило под флагом смены приоритетов в сторону 

пересечения нового класса предпринимателей с цивилизационными запросами 

общества, которое нуждалось в дальнейшем развитии науки и техники. Идеи 

гуманистов – просветителей эпохи Возрождения вкупе с успехами математики 

и механики XII–XIII вв. обосновали логическую и естественную взаимосвязь 

природы с разумом человека, сформировав при этом представление о мире, 

как едином целом. В рамках этого единства статус субъективности в научном 

познании приобретает характер методологических ориентиров, с помощью 

которых можно продолжить работу над классификационными основаниями 

знания, начатую Платоном и Аристотелем. При этом становится возможным 

уточнить границы и потенциал памяти, как модератора организации процессов 

взаимодействия наук. Если Аристотель организовывал знание по способно-

стям мышления, то знаменитый Френсис Бэкон предложил матричный способ 

классификации знания по методу наук. Он разделил знания на науки разума – 

«философия» или «чистая наука»; науки памяти – «история» и науки вообра-

жения – «поэтика» [7, c. 156]. Так как историю и память объединяет общая 

матрица – таксон метода, то в его рамках философ актуализирует память как 

инструментарий – способ действия, с помощью которого можно рассчитывать, 

организовывать, планировать деятельность. «История, – подчёркивает он, – 
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…собственно говоря, имеет дело с индивидуумами, которые рассматриваются 

в определённых условиях места и времени» [7, c. 156]. Данный подход 

Ф. Бэкона соответствует духу и умонастроению эпохи. Артикулирование он-

тологических оснований форм жизнедеятельности в сторону жёсткой стандар-

тизации диктовалось потребностями самой эпохи, вектор темпоральности ко-

торой определялся не всеобщностью Бога или цикличной ритмикой природы и 

организационным пространством церкви, а другим измерением. Время стало 

измеряться часовыми механизмами. С их помощью можно было узнать точное 

время суток, что помогало планировать, распределять, стандартизировать лю-

бую область жизни. Это повышало фактор значимости личного времени, на-

кладывало обязательство согласования своих поступков и действий. При этом 

личное время становится эффективным ресурсом и в рамках линейной пер-

спективы можно организовывать своё настоящее посредством прошлого и це-

леполаганием будущего. Следуя установкам своей эпохи, Бэкон выходит на 

новый аспект памяти, он тематизирует её инструментальность как вспомога-

тельное средство в получении знания. Заметим, что роль таких вспомогатель-

ных средств памяти, как письмена и запоминание он оценивает весьма низко 

[7, c. 326–329]. Но содержательному функционалу памяти он придаёт огром-

ное значение, включая в структуру памяти предварительное знание и эмблемы. 

«Предварительным знанием (praenotio) мы называем своего рода ограничение 

бесконечности исследования; ведь когда мы пытаемся вызвать в памяти что-

то, не обладая при этом никаким представлением о том, что мы ищем, то тако-

го рода поиски требуют огромного труда и ум не может найти правильного 

направления исследования, блуждая в бесконечном пространстве. Но, если ум 

обладает каким-то определённым предварительным знанием, то тем самым 

бесконечность немедленно обрывается и память действует уже на более зна-

комом и ограниченном пространстве, что напоминает охоту на лань в ограде 

парка. По этой же причине бесспорную помощь памяти оказывает и порядок. 

Ибо в этом случае существует предварительное знание того, что предмет на-

шего исследования должен отвечать данному порядку» [7, c. 328–329]. 

«…предварительное знание является первым элементом искусственной памя-

ти. Ведь в искусственной памяти мы обладаем определёнными местами, уже 

заранее подготовленными и приведёнными в систему… эмблема (чувственный 

образ. – авт.) формируется мгновенно, в соответствии с обстоятельствами» – 

продолжает рассуждать Бэкон [7, c. 329]. 

Инструментальный характер памяти, как её способность приводить в по-

рядок измерительные единицы тел или геометрических фигур, отмечает и Рене 

Декарт. «…бесчисленные измерения… важно сохранять в памяти… таким обра-

зом, чтобы они легко представились всякий раз, когда в них будет нужда. По-

видимому, для этой цели природа и создала память» [11, c. 156–157]. Таким обра-

зом, оба философа подчёркивают содержательный функционал памяти, инстру-

ментальность которой помогает раскладывать по полочкам, определять порядок и 

место как знания прошлого (предварительное знание), так и чувственные образы. 

Тем самым организуются процессы нахождения, расположения и выражения лю-

бого алгоритма действия. Но Френсис Бэкон идёт дальше. Он усложняет класси-

фикационную структуру наук разделением истории на естественную и граждан-

скую: «В естественной истории рассматриваются явления и факты природы, в 

гражданской – деятельность людей. Естественная история – это история приро-
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ды… её исключительных явлений… и истории взаимоотношений природы и че-

ловека» [7, c. 158–159]. С позицией Бэкона солидарен Томас Гоббс. Он пишет: 

«Имеются два рода знания, из которых первое есть знание факта… Первый ряд 

знания есть не что иное, как… память, является абсолютным знанием, например, 

когда мы наблюдаем совершившийся факт, или вспоминаем, что он совершил-

ся… Запись знания факта называется историей, которая имеет два вида: одно на-

зывается естественной историей и является… явлением природы… другой назы-

вается гражданской историей и является историей произвольных действий людей 

в государстве» [9, c. 113]. Рассуждения двух философов интересны двумя момен-

тами. Во- первых, наконец признаётся, что природа имеет свою историю, а значит 

– имеет собственную память. Во-вторых, границы актуализации памяти, как при-

родного исторического процесса, расширяются, а её потенциальный инструмен-

тарий усиливается. Историческая память не только транслирует эпистемологиче-

ское обоснование научного знания, но и расширяет горизонты взаимодействия 

генетического кода природы и смыслового кода культуры общества. 

Обобщим вышеизложенное. Философская мысль Нового Времени за-

дала исследованию памяти новый контекст. Окончательно сформировалась 

трактовка памяти, как эффективного актуализатора развития природных и 

культурных систем, в которых память осуществляет связь прошлого, настоя-

щего и будущего. Была так же продемонстрирована значимость инструмен-

тального функционала памяти, как организатора нормирования научных ис-

следований и стандартных образцов деятельности. В онтологическом ракурсе 

память по-прежнему сохраняет временное измерение в процессуальной дина-

мике знания. В связи с этим вспомним знаменитый афоризм Френсиса Бэкона: 

«Истина – дочь Времени, а не Авторитета», и Бэкон подтверждает свою науч-

ную самооценку высказыванием: «…мои слова нуждаются в столетии, в целом 

столетии для доказательства их истинности и во многих веках для своего осу-

ществления» [7, c. 546]. 

Воздав должное экспликационным усилиям интеллектуальной мысли 

Античности, Средневековья и Нового времени, оценим полученные ими резуль-

таты в становлении общей теории памяти, прояснив при этом нашу мотивацию 

выбора конкретных персоналий, которые участвовали в этой работе. Выбор 

конкретного учёного, принимавшего участие в дискурсе памяти, определялся 

эффективностью вклада, что внёс учёный в обоснование онтологической со-

ставляющей концептуализации памяти и анализом той роли, что играла память 

при актуализации собственного потенциала в контекстах трансцендентальных 

универсалий: Бога, Природы и Знания. Напомним, что каждый универсум имеет 

«собственный сценарий» темпоральности, в котором соотносительность вечного 

и временного организовывала специфику в динамике исторического бытия, тра-

ектория которого определялась взаимодействием природных и социальных сис-

тем. В своих исследовательских программах философы указанных эпох артику-

лировали онтологическую основу истории природы и общества – как общее, 

проявленное в многообразии, изменчивости и стабильности. Это позволило 

сформулировать схематику историчности мира, как единого целого, детермини-

рованного процессами развития. в пределах единой целостности философы вы-

деляли и анализировали специфику различий природного и социального – зна-

кового (по Ф.Бэкону – эмблемы). В последствие результаты философских ис-

следований постулировали классическую рациональность, как образец такого 
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знания, что способно одновременно отражать и задавать ориентиры для позна-

ния и жизнедеятельности людей. В целом, философы Античности, Средневеко-

вья и Нового времени заложили начало трактовки памяти как живого организма, 

проявляющую свою актуализацию на различных уровнях. На онтологическом 

уровне концептуализация памяти проявила себя через развёртывание метафизи-

ки «исторического сущего» и «исторического бытия» в темпоральном ракурсе 

постоянных в возобновлениях. Так, «историческое сущее» схватывало всё то, 

что происходит: обстоятельства, различия, возникаемое, исчезнувшее. А «исто-

рическое бытие» – это то, что существует, прибывает, означает. В динамике ис-

торического сущего и бытия память актуализирует взаимосвязь прошлого, на-

стоящего, будущего, как перспективу развития не только природы и общества, 

но и их взаимодействия. Философы Нового времени внесли значительную лепту 

в анализ онтологических оснований памяти. Следуя социальным запросам эпо-

хи, философы обратили внимание на смещение онтологических акцентов роли 

памяти в процессе единого развития в сторону обоснования инструментальной 

актуализации памяти, как функционала стандарта и алгоритма для всех форм 

жизнедеятельности человека. 

На гносеологическом уровне философы рассматривали память как 

трансляцию и реализацию такой системы знаний, которая хранила и передава-

ла человеческий опыт в форме нормативно-заданных схем воспроизводства. 

Суммируем вышесказанное замечанием, что форматирование антропо-

логических аспектов памяти осуществлялось в пределах лишь психо-

физиологического контента. Поэтому возникает перспективная необходимость 

презумировать память в экзистенциально-онтологических ситуациях. Но эта 

задача философов неоклассики. 
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ИДЕОЛОГИЯ И ЛИТЕРАТУРА В ДУХОВНОЙ СФЕРЕ ЖИЗНИ 

ОБЩЕСТВА 
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г. Москва 

Интерес к художественной литературе и идеологии как социальным яв-

лениям в различные исторические периоды колеблется в зависимости от 

состояния общества в целом, а также социально-политических и эконо-

мических обстоятельств. В статье предпринята попытка проследить раз-

витие духовной жизни человека и общества, взаимное влияние литера-

туры и идеологии, определить сущность, содержание и функции указан-

ных феноменов. 

Ключевые слова: идеология, литература, общество, общественное соз-

нание, духовная жизнь, духовное производство. 

В современных условиях литература активно участвует в духовно-

идеологических процессах. Однако ключевой особенностью современного ду-

ховного производства является существенная депрофессионализация литера-

турной, как, впрочем, и любой иной творческой, деятельности, обусловленная 

активным развитием информационных технологий и средств коммуникации. 

Широкие возможности создания и публикации текстов любой направленности 

в глобальной информационной сети, а также неограниченный доступ к ним 

всех желающих привели к массовому распространению разнообразных, в том 

числе и деструктивных, идей в глобальном масштабе. В противоборство идей 

включается всё большее число непрофессионалов, не осознающих возможные 

последствия своих действий. 

В отсутствии рационального противодействия антигуманные тенден-

ции находят отражение в литературных произведениях, опосредованно приоб-

ретая привлекательность и получая дальнейшее распространение. Указанные 

обстоятельства побуждают нас обратить особое внимание на взаимодействие и 

обоюдное влияние феноменов литературы и идеологии, а также существенно 

актуализируют их изучение с применением философской методологии. 

Определим сущность и содержание идеологии, ответив на вопрос «Ка-

кие элементы формируют идеологию и как они взаимодействуют между со-

бой?» Очевидно, что основным элементом идеологии выступают идеи, кото-

рые находятся в специфическом взаимодействии друг с другом. В то же время 

идеологию формируют общественные институты и инструменты реализации 

идей на практике. Идеи – элементы духовной сферы жизни общества, продук-

ты духовного производства (общественного сознания). Для идей, выступаю-

щих элементами идеологии, выделим следующие характерные признаки [7, 

с. 19–22.]: 

1. выражение коренных интересов конкретных социальных групп; 
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2. взаимное дополнение и образование системы идей, поскольку 

система имеет специфическое качество несводимости её 

свойств к сумме свойств идей, её образующих; 

3. формирование идеального образа общества (социальной груп-

пы) или его самосознания; 

4. ориентация людей, конкретной социальной группы на опреде-

лённые практические действия. 

Таким образом, идеология – система идей, выражающая коренные ин-

тересы определённой социальной группы и побуждающая людей к конкрет-

ным социальным действиям. 

Что касается литературы в целом и художественной литературы в ча-

стности, то она, очевидно, обладает определённой двойственностью, посколь-

ку её можно понимать и как деятельность писателя, и как деятельность чита-

теля. Художественная литература, с одной стороны, процесс творческого по-

знания людьми действительности с помощью художественных образов, систе-

матизированных в её произведениях, ориентированных на широкий круг чита-

телей и обеспечивающих активный обмен мировоззрениями, а с другой – ре-

зультат указанного процесса, воплощённый в литературных произведениях. 

Художественная литература является специфическим субъектом духовного 

производства. Она не только субъект, но и продукт духовного производства, а 

также объект научного и художественного познания. Указанными обстоятель-

ствами отчасти объясняется возможность художественной литературы влиять 

на все прочие явления духовной жизни общества. 

В то же время языкознание и литературоведение рассматривают худо-

жественную литературу как языковой стиль, обладающий характерными осо-

бенностями [2, с. 288–297], и совокупность авторских текстов [8, с. 95–96]. 

Однако более отчётливо социальный аспект художественной литературы вы-

ражен в трудах исследователей истории литературы в целом. Очевидно, что 

при ярком разнообразии методологических подходов для выработки подлинно 

научного метода изучения литературы необходима рациональная интеграция 

методологических арсеналов различных областей гуманитарного познания с 

сохранением за философией общеметодологической функции. 

Литература обогащает культуру (духовную жизнь общества) духовны-

ми ценностями, участвуя в художественном производстве, через создание 

субъективных представлений о мире, через систему образов, символизирую-

щих смыслы и идеалы определённого времени, определённой эпохи. Вся эта 

информация бережно сохраняется в литературной традиции, приумножаясь с 

течением времени и передаваясь из поколения в поколение, формируя духов-

ный мир человека [10, с. 163–165]. 

При этом под духовным миром человека понимаем его сознательную 

психическую и общественную жизнь, взятую в совокупности и целостности. 

Это совокупность проявлений деятельности разума, чувств и воли людей, их 

коллективного сознания, складывающегося на основе практики. Духовный 

мир больших общественных групп, следовательно, отражает природное и со-

циальное бытие, отношение к мирозданию, его прошлому, настоящему и бу-

дущему, к общественным отношениям, сложившимся к определённому време-

ни [12, с. 3]. 
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Духовная жизнь общества – это сфера общественной жизни, которая 

включает в себя все духовные образования, а именно: духовную культуру во 

всём её многообразии, формы и уровни общественного сознания, привычки и 

настроения и т. д. Общественное сознание – совокупность чувственных, фор-

мально-логических и содержательно-логических образов явлений действи-

тельности, сформировавшихся в сознании людей, как в процессе их практиче-

ской деятельности, так и в ходе научного познания мира, носителем которых 

является сознание людей [7, с. 107]. Таким образом, духовная сфера жизни 

общества, во взаимосвязи с экономической и социально-политической сфера-

ми, всецело определяет и характеризует конкретное общество в конкретный 

исторический период. Характер эпохи, её содержание и особенности опреде-

ляются характерными для данной эпохи идеями. 

Без сомнения, духовная сфера жизни общества формируется под влия-

нием материальных факторов, т. е., по сути, является производной от матери-

альной сферы. Поскольку материальная сфера постоянно изменяется и развива-

ется, усложняя и совершенствуя свою организацию через развитие и совершен-

ствование общественного материального производства, постольку и обществен-

ное духовное производство тоже неизменно развивается, постепенно усложняя 

свою организацию и проходя определённые стадии в своём развитии. 

Современные исследователи выделяют три стадии развития духовной 

жизни общества [4, гл. 4, § 11]:  

1. стадию хаоса, связанную с этнической ментальностью как спе-

цифической формой духовной жизни общества; 

2. стадию среды, выраженную в форме массового сознания; 

3. стадию сферы, проявляющуюся в формах и уровнях общест-

венного сознания. 

Стадия хаоса применительно к процессу самоорганизации духовной 

жизни общества характеризуется зачаточным состоянием последней. Выдви-

нутое древними греками понятие хаоса оказалось методологически плодо-

творным и эффективным для анализа сложных социальных систем. Хаос – это 

наполненная бездна, содеpжащая в себе осколки прошлого мира и зародыши 

будущего, неопределённая с точки зрения покоя, постоянно кипящая, видоиз-

меняющая не только свою форму, но и элементы. В этнической ментальности 

синкретично функционируют зачатки всех будущих форм общественного соз-

нания, здесь осуществляется функция их первичного соотнесения и выработка 

целостной картины мира. 

Конкретная картина мира, заданная языком, традицией, воспитанием, 

религиозными представлениями и в целом всей общественной практикой лю-

дей конкретного этноса, устойчивое образование, крайне медленно изменяю-

щееся во времени. Для этой картины мира характерно восприятие доктрин, 

теорий, идей и концепций сквозь призму ментальных особенностей, стереоти-

пов и установок этнической среды. Иными словами, содержание передовых 

идей и учений мыслителей в неизменном своём виде остается достоянием ма-

лочисленной интеллектуальной элиты, а в умах масс под влиянием ментально-

сти они неизбежно трансформируются и зачастую до неузнаваемости. Человек 

объективирует своё знание о мире в знаках, символах, образах и понятиях, не-

изменно несущих на себе отпечаток определённого этноса, и как итог создаёт 

свою собственную объективную духовную реальность. 
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Особо стоит обратить внимание на мифологию как форму обществен-

ного сознания, способ понимания природной и социальной действительности 

на ранних стадиях развития общества. Определённые особенности мифологи-

ческого мышления являются следствием того, что первобытный человек не 

выделял себя отчётливо из окружающего природного мира, перенося на окру-

жающие природные объекты человеческие качества. Причудливая фантастич-

ность первобытной мифологии и её стихийный идеализм не исключают, одна-

ко, познавательного значения мифологических классификаций и упорядочи-

вающей роли мифа в социальной жизни общества. 

На раннем этапе развития духовной жизни общества можно говорить о 

наличии художественной литературы исключительно в виде мифов. Мифы в 

примитивных обществах тесно связаны с обрядом и магией и функционируют 

как средство поддержания природного и социального порядка, а кроме того, в 

древних цивилизациях мифология была исходным пунктом для развития фи-

лософии и литературы [9, с. 152, 163]. Художественная литература, впоследст-

вии выступая преемницей мифа, во многом перенимает его традиции, концен-

трируясь на метафоричном, образно-символическом отражении и осмыслении 

наиболее значимых жизненных переживаний индивида. 

Что же касается идеологии, то следует отметить следующий факт. Вся-

кое человеческое общество, поднявшееся по уровню развития выше перво-

бытного, разделено на множество социальных групп. Взаимоотношения между 

ними по поводу власти вызывают объективную потребность в идеологическом 

обосновании своих претензий. А потому идеология неизбежно зарождается и 

развивается совместно с развитием общества. Безусловно, в Древнем мире не 

было понятия «идеология», однако феномен, понимаемый нами как система 

идей, выражающая коренные интересы определённой социальной группы и 

побуждающая людей к конкретным социальным действиям, очевидно был. 

В этой связи примечателен тот факт, что существенную роль в жизни 

людей первобытного общества играла система религиозных запретов – табу. 

Истоки различных видов и форм табу лежат в условиях реальной жизни обще-

ства, а предписываемая ими регламентация имеет в большинстве случаев ра-

циональный характер. Системой табу регламентировались как личные, так и 

общественные стороны жизни человека: запреты и ограничения закрепляли 

структуру родовой общины, её хозяйственную и культурную деятельность. 

Все формы общественного сознания являются объективным отражени-

ем бытия, и, отражая это бытие, каждая в своей специфической форме закреп-

ляет его идеологически в виде определённой системы идей, посредством кото-

рых люди выражают своё активное отношение к общественному бытию, воз-

действуя на него сознательной деятельностью. На такие рациональные идео-

логические формы, как право, мораль, искусство и т.д., часто наслаивалась 

иррациональная религиозная мотивировка, придававшая социальным регла-

ментациям характер религиозных санкций. Таким образом, табу – рациональ-

ный запрет со стороны господствующей в обществе идеологии, облачённый в 

религиозную форму [1, с. 160–161]. 

Дальнейший процесс развития духовной жизни человеческого общест-

ва связан с постепенным преобразованием ментальности в массовое сознание. 

С одной стороны, исследователи говорят о близости понятий менталитета и 

массового сознания, поскольку оба они несут в себе знания, нормы, представ-
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ления и ценности, разделяемые определённой общностью индивидов и выра-

ботанные в процессе общения и взаимодействия между ними. С другой сторо-

ны, массовое сознание уже нельзя отнести к низшему уровню отражения дей-

ствительности, потому как «в нём органично связаны и собственно психологи-

ческие образования, и идеологические представления и взгляды» [13, с. 172]. 

Подобные взгляды на массовое сознание подчёркивают его переходный харак-

тер в процессе самоорганизации духовной сферы жизни общества. В силу сво-

ей переходности массовое сознание хотя и неоднородно, но тем не менее 

представляет собой относительно целостное образование, проявляющее себя в 

народном творчестве, фольклоре, общественном мнении. Неоднородность 

обусловлена присутствием ментальностей различных этнических общностей и, 

как следствие, непредсказуемостью и противоречивостью реакций народных 

масс на различные события и факты жизни. 

В подобных условиях художественная литература, берущая начало в 

народном творчестве и фольклоре, активно участвует в самоорганизации сфе-

ры духовной жизни общества. В качестве её феномена она выступает носите-

лем национальных ценностей, способствует их сохранению и формированию 

новых. Впрочем, это же обстоятельство предполагает, что одно и то же лите-

ратурное произведение может быть по-разному воспринято и истолковано 

представителями различных этнических общностей, выявляя противоречия в 

общественном мнении. 

Изобретение книгопечатания стало, по сути, началом развития массо-

вой литературы. Получая широкое распространение, она тем самым увеличи-

вала свою идеологическую и социальную значимость. Процесс преобразова-

ния литературы из достояния немногочисленной интеллектуальной элиты пра-

вящих слоёв в «духовного поводыря» народных масс происходил под при-

стальным вниманием и контролем государства. При этом лишь во второй по-

ловине XVIII в. начинают появляться частные типографии, а до этого момента 

всё книгопечатание было в ведении государства ввиду его особой социальной 

и политической значимости [11, с. 52–53]. 

Впрочем, несмотря на подавление религиозно-гуманистических дви-

жений и запрещение «неполезных повестей», литература тем не менее разви-

валась, обращаясь к «мирским» темам, и выражала новые идеи и взгляды, не 

связанные с официальной идеологией. Примечательно, что различных по ми-

ровоззрению писателей сближает между собой вера в силу разума, в возмож-

ность построения общества и государства на неких разумных началах, а также 

характерное стремление светского обоснования назначения государства как 

института, служащего человеческому благу [6, с. 273–283]. 

Дальнейшее развитие духовной жизни общества тесно связано с таким 

феноменом как разделение труда, и, как следствие, появлением духовного 

производства, как специфической сферы деятельности. Данные обстоятельства 

способствуют обособлению и закреплению форм общественного сознания, а 

именно: научной, философской, эстетической, политической и т. д. Элементы 

духовной сферы характеризуются слитностью форм общественного сознания с 

профессиональной деятельностью по их производству, с общественным кон-

струированием этой деятельности в форме соответствующих институтов. Эти-

ческое сознание трансформируется в мораль, эстетическое – в искусство, пра-
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вовое – в право и т. д. На данном этапе литературная деятельность также ста-

новится профессией. 

Поскольку духовная сфера жизни общества базируется на сфере мате-

риальной, то их структуры во многом аналогичны. Мы говорим о духовных 

потребностях, духовном производстве и духовных ценностях так же, как и о 

потребностях, производстве и ценностях материальных. И как следствие нали-

чия духовного производства и его продуктов в обществе появляются религи-

озные, эстетические, нравственные, научные и иные отношения. 

Однако не следует забывать о принципиальных различиях материаль-

ной и духовной сторон жизни общества, и в первую очередь о том факте, что 

духовные потребности не заданы биологически, т.е. не даны человеку от рож-

дения. Наличие элементарных духовных потребностей обусловлено в первую 

очередь социальными причинами, возникающими в процессе воспитания и 

образования. Развитие духовных потребностей более высокого порядка проис-

ходит косвенно через систему ценностей, на которую индивид ориентируется 

в процессе саморазвития. Кроме того, одной из особенностей духовных по-

требностей, в отличие от материальных, является их принципиальная неогра-

ниченность. 

С достижением стадии сферы духовная жизнь общества ни в коем слу-

чае не утрачивает присущих ей форм проявления, связанных с прежними ста-

диями. Эти формы в преобразованном и изменённом виде не только продол-

жают влиять на процесс самоорганизации, но и сами продолжают развиваться. 

Этническая ментальность не только не исчезает, но, пройдя многочисленные 

трансформации, продолжает обеспечивать национальную специфику проявле-

ния институированных элементов духовной сферы. 

Художественная литература, развиваясь от мифологической традиции 

к современному состоянию, постепенно наращивает степень рефлексии. С раз-

витием и усложнением духовной жизни социума литература выделяется в са-

мостоятельный духовный элемент, выступая, во-первых, как информационное 

и коммуникативное пространство и, во-вторых, как специфическое методоло-

гическое средство познания. Постепенно расширяется масштаб присутствия 

художественной литературы в обществе, возрастает влияние на социальные 

процессы и повышается её социальный статус. Растёт творческий потенциал с 

постепенным раскрепощением в нравственном отношении и реализацией сво-

боды в выборе тем и направлений. Развивается жанровое разнообразие. 

Что же касается идеологий, то однажды возникнув и доказав свою прак-

тическую значимость, они достаточно длительное время сохраняются в общест-

венном сознании. В любой исторический период значимость той или иной идео-

логии может варьироваться, расширяя или сужая круг социального влияния. 

Идеи, формирующие идеологию, относительно самостоятельны по отношению к 

материальной сфере жизни общества, т.е. в ряде случаев имеют возможность ак-

тивного обратного воздействия на материальную среду и своего носителя. 

В этой связи следует помнить, что мир идей может значительно ото-

рваться от мира материального, но окончательно эту связь утратить не способен. 

Кроме того, значительные отрыв идеологии от материальной действительности 

ведёт к изменению её сущности и значительной утрате социальной значимости. 

Необходимо, следовательно, различать исторически органичные идеологии и 

идеологии произвольные, рационалистические, придуманные [3, с. 71]. 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 83 - 

Рассматривая взаимодействие литературы и идеологии, в первую оче-

редь следует выделить субъект и объект их воздействия. Литература и идеоло-

гия являются продуктами духовного производства и во многом взаимодопол-

няют друг друга. Однако субъект идеологии – социальная группа. Идеология 

концентрируется на коренных интересах социальных групп и их взаимоотно-

шениях. Но, так или иначе, любая социальная группа состоит из отдельных 

людей. Субъектом художественной литературы является личность – отдель-

ный человек, его духовный мир: чувства, эмоции и переживания, что совер-

шенно не характерно для идеологии. В литературе находят отражение не толь-

ко человеческое бытие и людские взаимоотношения во всех их проявлениях, 

но и бытие природы и мира в целом. 

Поскольку и литература, и идеология возникают как ответ на запросы 

общества, удовлетворяя определённые потребности социума, этот факт гово-

рит о схожести их генезиса. Они отражают основные тенденции развития об-

щества и, каждая своими средствами, воспроизводят систему социальных от-

ношений. Для этого используются образы, но в случае литературы акцент де-

лается на эстетическом отражении действительности, а в образах, создаваемых 

идеологией, превалирует социальное содержание. При этом очевидно, что 

идеология без литературы не нашла бы достаточно широкой аудитории, а ли-

тература без идеологии во многом утратила бы социальную востребованность. 

Описывая социальную действительность, оба феномена могут влиять 

на ту среду, в которой существуют. Но степень этого влияния и механизмы его 

реализации во многом различны. Идеология, определяя цели социальных дей-

ствий групп людей, вооружённых её идеями, может оказывать значительное 

влияние на среду, т.е. социум в целом. Художественная литература не облада-

ет подобными возможностями, но способна содействовать продвижению оп-

ределённых идей в сознании общества, создавая условия для реализации идео-

логических целей. 

Идеология может появляться на свет в стихотворных и прозаических 

произведениях, а затем воплощаться в лозунгах или политических програм-

мах, поскольку авторы программных документов тоже являются читателями 

или, в общем смысле, потребителями текстов, способными проникаться и ру-

ководствоваться их нарративными и тропологическими моделями. 

Однако важно помнить, что не существует литературного произведе-

ния или традиции, которые обладали бы ценностью сами по себе. Ценность 

является изменчивым условием: она означает то, что ценно для конкретных 

людей в специфических ситуациях, в зависимости от особых критериев и в 

свете определённых целей [5, с. 19–22]. Ценностные суждения имеют тесную 

связь с идеологиями, а потому ни при каких условиях мы не можем найти са-

моценное произведение искусства, поскольку не сможем абстрагироваться от 

системы ценностей, выраженной в определённой идеологии. 

С другой стороны, идеология даёт людям априорную систему коорди-

нат, позволяющую им ориентироваться в социальной среде, т.е. определённым 

заранее образом реагировать на те или иные социальные явления. В этом за-

ключается её специфическая функция. Однако в подобной предопределённо-

сти кроется существенная опасность для личности, поскольку априорная сис-

тема ценностей и моделей поведения не требует от человека активного крити-

ческого осмысления разнообразных явлений бытия, их оценки и выработки 
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адекватной стратегии поведения, что, в свою очередь, создаёт предпосылки к 

злоупотреблению средствами идеологического воздействия и возможность 

манипуляции общественным сознанием. 

Следовательно, нельзя утверждать, что это лишь прихотливый выбор 

каждого из нас – что считать литературой. Что бы мы ни делали, мы никогда 

не сможем освободиться от власти идей и порождаемых ими систем ценно-

стей. А тот факт, что конкретные произведения кажутся сохраняющими свою 

значимость на протяжении столетий, говорит лишь о смысловой универсаль-

ности художественных образов, а также актуальности рассматриваемых тем и 

сюжетов. 

Обобщая сказанное, можно отметить, что художественная литература и 

идеология выполняют по отношению к обществу и друг другу ряд функций, а 

именно: информационную, мобилизационную, методологическую, мировоз-

зренческую, телеологическую и аксиологическую. Идеология во многом опре-

деляет содержание художественной литературы, формирует заказ на создание 

определённых произведений и их цели. Оказывая влияние на мировоззрение 

людей, идеология формирует отношение ко всем социальным процессам, 

включая литературу, формирует систему социальных ценностей. В свою оче-

редь, художественная литература даёт нравственную оценку идеологии, вы-

ступает носителем идеологии и средством идеологического воздействия, явля-

ется идеологическим идентификатором и полем идеологического противобор-

ства. 
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СОЦИАЛЬНОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ В КОНТЕКСТЕ 

РЕФЛЕКСИВНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ 
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ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

Дается определение феномену социального проектирования, рассматри-

вается его значение в рамках философской концепции рефлексивной мо-

дернизации, приводятся и кратко анализируются примеры социального 

проектирования в контексте рефлексивной модернизации. Рассмотрены 

ключевые моменты, касающиеся применения подходов социального 

проектирования в практике социальной работы. 

Ключевые слова: социальное проектирование, социальный проект, реф-

лексивная модернизация, социальная работа. 

Социальное проектирование можно представить как непрерывный 

процесс конструирования социальной реальности через организацию социаль-

ных действий. Целью социального проектирования чаще всего выступает реа-

лизация какого-либо социально значимого проекта. Обобщенно, социальное 

проектирования можно представить как процесс создания желаемых состоя-

ний будущего. 

Ключевым моментом, характеризующим процесс социального проек-

тирования в качестве определенного социального действия можно считать его 

локализованность по времени, месту и ресурсам. Так организатору социально-

го проекта требуется не только определение реальных целей, но и четкое пред-

ставление о необходимых для реализации проекта ресурсах, которыми он ог-

раничен [3, c. 145] 

Социальное конструирование реальности – своеобразное переструкту-

рирование окружающего мира, попытка его не только осмыслить, но и на-

сколько возможно воздействовать на него с целью изменения, преобразования 

социальной реальности. В любой момент времени мы не можем обладать пол-

ной информацией о состоянии мира и не способны с уверенностью прогнози-

ровать его будущие состояния. Однако, чем шире наш социальный опыт, тем в 

большей мере мы способны определить реальность, соотнести с нашим о ней 

представлением и тем более обоснованным представляется наше «придумыва-

ние мира». 

Рефлексивная модернизация – это философская концепция, согласно ко-

торой модернизация общества как такового неизбежно приводит к возникнове-

нию субъектов этого общества способных размышлять не только о текущем со-

стоянии общества, но и осознавать факт его модернизации, давать ему некоторую 

субъективную оценку и в той или иной мере воздействовать на сам процесс мо-

дернизации. Иными словами, с течением времени в процессе социальной модер-

низации все больше людей стало осознавать, что они находятся в непрерывном 

процессе преобразования общества, а достижение благосостояния и личных сво-

бод все в большей мере зависит от внутренних процессов социальной модерниза-

ции и личных качеств индивида, а не от непреодолимых внешних факторов. Оче-

Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. С. 86–90 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 87 - 

видно, что это привело к изменению структуры ценностных ориентаций: посте-

пенному отходу на второй план традиционных ценностей и возникновению со-

вершенно новых. В частности, в современном обществе существенно изменилась 

стратегия социального и экономического поведения успешного члена социума – 

на первое место вышло инвестирование в собственное образование, расширение 

социальных и профессиональных компетенций, обеспечение материальной ста-

бильности, личной свободы и независимости. Примечательно, что одним из важ-

нейших результатов рефлексивной модернизации стало переосмысление институ-

тов семьи и семейных ценностей: к сожалению, такая смена ценностных ориенти-

ров ожидаемо вошла в некоторое противоречие с намерением заводить детей или, 

например, заботиться о пожилых людях. Принято связывать эти изменения с не-

прерывными процессами урбанизации и превалирования городского стиля над 

традиционным жизненным укладом [6, c. 99] . 

Одним из интереснейших примеров влияния рефлексивной модерниза-

ции на экономику можно считать выход женщин на рынок труда; это явление 

кардинально повлияло на распределение функций, которые традиционно счи-

тались исключительно относящимися к институту семьи (забота о пожилых, 

воспитание детей) и во многом переложило их на плечи государства и иных 

социальных институтов. Так, экономическая и трудовая активность женщин 

стала напрямую зависеть от уровня развития социальных служб, институтов 

защиты и поддержки семей, организаций и программ здравоохранения. 

Обществам, непосредственно находящимся в активном процессе реф-

лексивной модернизации, нередко предстоит нелегкий выбор между повыше-

нием производительности труда в отраслях с превалирующей женской занято-

стью (что фактически опирается на уровень развития социального сектора) 

или же сохранением за женщинами преимущественно семейных функций. 

Можно сказать, что выход женщин на рынок труда таким образом поставил 

перед обществом ряд социальных и экономических проблем, требующих вы-

бора дальнейшего пути развития в сторону увеличения производительности 

труда и последовательное развитие социальных институтов, либо в сторону 

четкого гендерного разграничения рынка труда с ориентацией на сохранение 

семейных ценностей. Не секрет, что общества различных культур дали совер-

шенно разные ответы на поставленные вопросы. Тем не менее, многие приме-

ры показывают, что ориентация на ускорение экономического развития, как 

правило, может обернуться целым кластером социальных проблем. В случае, 

если государство берет на себя роль непосредственного организатора процесса 

социальной модернизации (что встречается довольно часто), оно, как правило, 

также принимает на себя и все связанные с таким решением социальные про-

блемы, ведь попытка дистанцироваться от них способна полностью нивелиро-

вать все позитивные экономические эффекты [1, c. 88]. 

Другим красноречивым примером социального проектирования в контек-

сте рефлексивной модернизации можно назвать резкий рост сектора услуг, при-

шедшийся на последнюю четверть XX в., когда в большинстве западных стран 

произошла существенная трансформация рынка труда. А произошло прежде всего 

довольно резкое смещение приоритетов использования рабочей силы, когда 

предпочтение ее «индустриальной» производительности сменила ориентация по 

преимуществу на выработку планов повышения уровня квалификации, а также 

переориентация на высокий уровень образования работника. Фактически это при-
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вело к значительному увеличению трудовой мобильности рабочей силы как в го-

ризонтальном, так и в вертикальном направлениях. Работа десятилетиями на од-

ном рабочем месте перестала рассматриваться в качестве показателя успеха, а 

кадры стали ориентироваться в большей мере на карьерный рост с привязкой к 

своим профессиональным компетенциям. В случаях же, когда вертикальный 

карьерный лифт «тормозился» на одном месте работы, как правило, подключался 

горизонтальный – кадры стали переходить не только в другие отделы одной ком-

пании на сопоставимые должности, но и могли сменить место работы на более 

перспективное с точки зрения реализаций профессиональных компетенций и воз-

можности развития. 

Рост мобильности рабочей силы и гибкость трудоустройства как нельзя 

лучше отразили суть происходящих социальных изменений. Теперь больше 

шансов на победу в борьбе за место под солнцем имеют индивиды, имеющие 

необходимый уровень образования, обладающие хорошими профессиональ-

ными навыками и обремененные наименьшими социальными обязательства-

ми. Однако эти изменения способствовали не только росту качества жизни, но 

и увеличивали неравенство между разными слоями населения как по социаль-

ному, так и по экономическому признакам. В качестве ответа государства на 

новый вызов стали появляться новые и укрепляться действующие программы 

социальной поддержки, в первую очередь, на сложных жизненных этапах, как 

правило, связанных с ожидаемой потерей дохода, например, с рождением ре-

бенка. Также это дало начало переосмыслению пенсионных систем с большим 

упором в накопительную часть [7, c. 52] 

Оба описанных выше примера социальных изменений в значительной 

мере отразились на производительности труда и уровне доходов населения, при 

этом, несмотря на общий рост экономической активности, отчетливо прояви-

лось и социальное неравенство. На институте семьи эти испытания отразились 

таким образом, что ряд полномочий по уходу за пожилыми и воспитанию детей 

во многих аспектах в зависимости от общественно-культурных особенностей 

перешли под рыночное или государственное регулирование. Рождение детей 

было отодвинуто на значительно более поздние сроки по сравнению с предше-

ствующим укладом, семейные отношения во многих аспектах подверглись ли-

берализации, освобождению от четких гендерных ролей. Вместе с тем, сущест-

венно размылись и классовые границы, присущие традиционным типам об-

ществ, однако появились и новые неравенства: в обществах, для которых прева-

лируют наукоемкие производства, определяющим фактором успеха стала имен-

но образовательная и компетентностная база, желание обучаться и способность 

к поглощению новых знаний. 

В.А. Красильщиков определяет эти явления так: «Если государство и 

рынки не способны взять на себя соответствующую часть социальных полно-

мочий, то возникает угроза модернизационного разрыва. Модель этого пере-

распределения социальных полномочий определяет суть национальных соци-

альных доктрин» [5, c. 190] . 

В контексте рефлексивной модернизации, использование технологий 

социального проектирования в практике социальной работы способно обеспе-

чить стратегические долгосрочные программы развития социальных служб 

путем разработки социальных проектов, подходов и технологий социальной 

работы. 
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По мнению Т.М. Дридзе, проектирование развития социальных служб 

помогает населению совершенствовать возможности улучшения условий сво-

ей жизни, повышения уровня их благосостояния, материальных ресурсов, а 

также вносит вклад в социальные отношения, знания, ценностные ориентации, 

потребности, интересы, мотивы деятельности [2, c. 155] . 

Таким образом, социальное проектирование как контролируемый це-

ленаправленный процесс позволяет увязать реальные изменения в обществе с 

планами, программами и прогнозами социальных служб, пройдя путь от опре-

деления текущего состояния дел через планирование социальных изменений к 

их непосредственной реализации в качестве осмысленного социального проек-

та. В этом процессе происходит текущий анализ выполняемых социальных 

действий, определяются и непрерывно корректируются цели, и переопределя-

ются используемые подходы. Благодаря совокупности вышеобозначенных 

особенностей, социальное проектирование принято считать одним из наиболее 

актуальных направлений в практике социальной работы. 

Следует отметить следующие важные моменты, касающиеся непосред-

ственно применения подходов социального проектирования в практике соци-

альной работы: 

Во-первых, несмотря на долгую историю социального проектирования 

за рубежом, в нашей стране его применение занимает непродолжительный пе-

риод. Что, в свою очередь, не могло не отразиться на работе социальных 

служб и учреждений. 

Во-вторых, многие руководители социальных служб не учитывают того, 

что социальное проектирование является непрерывным процессом, требующим 

постоянного внедрения в практику социальной службы. Так как главное назна-

чение социального проектирования состоит в том, чтобы не допустить провала 

проектов, определять на ранней стадии возможные негативные последствия, 

регулировать процесс трансформации с привлечением специальных средств и 

приемов [4, c. 115]. 

Применение технологий социального проектирования способствует 

повышению качества и результативности работы социальных учреждений, так 

как опирается прежде всего на реальные изменения, интересы различных кате-

горий населения. Таким образом, при помощи социального проектирования 

обеспечивается реализация не только задач социальной службы, но и социаль-

ной политики, причем в полной мере, что можно считать одним из успешных 

показателей развития. 
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УГРОЗЫ МАТЕРИНСТВУ В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

Л.А. Баркова 

ФГБОУ ВО «Московский государственный университет путей сообщения», 

г. Москва 

Статья посвящается анализу угроз материнству, лежащих в плоскости 

духовной сферы жизни общества. Исходя из постулата о том, что обще-

ственная жизнь основывается на социальных механизмах психического 

взаимодействия людей, необходимо устранить ложные концепции, пре-

пятствующие успешной реализации феномена. К таким ложным миро-

воззренческим установкам относятся прагматическая модель «комфорт-

ного материнства», материалистическо-мониcтическая модель, рассмат-

ривающая материнство как сугубо биологический феномен, киборг-

антропология, влекущая появление новых формы материнства, требую-

щих всестороннего осмысления. 

Ключевые слова: прагматизм, акушерская агрессия, суррогатное мате-

ринство, экстракорпоральное оплодотворение, киборг-антропология. 

Исходя из ложно понятых евангельских принципов часто полагают, 

что делают честь христианству, низводя его до уровня слащавой филантро-

пии. Не видеть в нем самую реалистичную и самую космическую из всех вер и 

надежд, значит ничего не понимать в его «тайнах». Большая семья, Царство 

Божие? Да, в каком-то смысле. Но в другом смысле: удивительное биологиче-

ское преобразование… Объединение, осуществляемое путем погружения Бога 

в вещи, его превращения в «элемент», путем вхождения его в самое сердце 

матери и обретения им там опоры, вот что руководит эволюцией. 

П.Т. де Шарден. 

Предваряя рассмотрение угроз материнству в российском обществе, 

уточним понимание самого термина «угроза». Очевидно, что «угроза» упот-

ребляется нами в значении «опасность» (англ. danger, происходящего от– 

dominium – суверенность или власть лорда, способного причинять ущерб), ко-

торая, во-первых, может проявляться в развитии противоречий во взаимодей-

ствиях внутри феномена с последующим негативным отражением на всем об-

ществе и, во-вторых, как то, что вызывает непосредственную необходимость 

защищаться. Угрозы могут дифференцироваться по степени опасности, по 

длительности воздействия, по источникам возникновения и, наконец, по сфе-

рам проявления в жизни общества: экономические, политические, социальные 

и духовные. В данной статье мы остановим внимание на духовной сфере, ко-

торая включает науку, религию и доминирующие идеологии. 

Угроза материнству сегодня связана прежде всего с идеологией праг-

матизма, которая превозносит технологии, недооценивая возможности их раз-

рушительного потенциала в непосредственном воздействии на материнство, 

поскольку происходит размывание границ между естественным и техноген-

ным. Обыватель убежден, что культурный прогресс был обусловлен исключи-

тельно развитием технологий. Однако версий прогресса больше. Например, 
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группа американских антропологов под руководством Роберта Чьери, сравнив 

большое количество древних черепов, установила, что «поздняя эволюция 

Homo sapiens имеет признаки черепно-лицевой феминизации, т. е. явного 

уменьшения надбровных дуг и других изменений, которые могли быть вызва-

ны уменьшением количества тестостерона у людей и, соответственно, также 

стать причиной снижения в обществе уровня агрессивности, что привело к 

формированию стремления к сотрудничеству и обусловило культурный про-

гресс» [1, c. 53].  

В настоящем времени все еще нельзя сказать, что стремление к со-

трудничеству в обществе наконец приобрело необратимый характер, возмож-

но как раз из-за широкомасштабного внедрения технологий во все сферы жиз-

ни общества. Не только «черепно-лицевая феминизация», но и материнство 

как всеобъемлющий социокультурный феномен оказывают влияние на на-

правление прогресса, ведь сильнее всего история связана с антропологией, по-

скольку не бывает никакой «истории человека без человека» [2] и «подлинная 

история совершается в частной жизни и массовых бессознательных движени-

ях» [3]. По Ю. Лотману, «мы наследуем древнерусское сознание, для которого 

важен тот, кто создает постоянные конструктивные признаки мира, которые 

затем существуют вневременно (как рождение и обновление в этом акте). Ти-

пичные вопросы “кто зачал?”, “откуда повелось?”, “чем кончилось?” имеют 

наибольшее значение, если мы воспроизводим своими действиями первопоря-

док и стираем пыль с ветхих дел зачинателя» [4, c. 356], чтобы сохранить свой 

мир и уберечь его от современных эсхатологических мифов – экологических 

катастроф, начало которых не в атомных бомбах, а в противоестественном ро-

ждении.  

Антропология и этнология сохранили знания о древних традициях, от-

крывающих возможности состояться материнству как всячески поддерживае-

мому социальному институту, войти в культуру и обогатить ее опытом рожде-

ния как вечного обновления. Удивительно, но несчастья и бедствия в нашей 

жизни могут приобретать большое количество образов, в то время как счастье 

зависит от выполнения всего нескольких условий. Так, во многих доиндустри-

альных культурах женщина всегда могла рассчитывать на участие в родах че-

ловека – мужа, а не «технологий». Кувада – древний обычай, встречающийся у 

многих народов, в том числе и у русских, преимущественно в северных облас-

тях, представлял помощь женщине в родах необычным образом: муж отвлекал 

внимание злых духов, притворяясь рожающим вместо нее и имитируя родовые 

схватки. В нынешних родильных домах муж тоже иногда присутствует на ро-

дах, чаще по просьбе жены и все с той же древней мифологической задачей – 

защитить ее от «злых духов» – внедрения в процесс технологий, которыми 

владеет медицинский персонал, стремящийся на свой искусственный лад «ро-

дить» вместо женщины. Современная наука, представленная в этом процессе 

медициной, опирающаяся на материалистическо-монистическую парадигму, 

которая, к счастью, начинает переосмысливаться многими учеными, но кото-

рой в настоящий момент вверено материнство, чаще представляет непосредст-

венную угрозу для реализации материнства, чем помогает ему.  

Теоретически истоки научного знания зиждутся на мировоззрении, ос-

нованном на магическом ритуале, цель которого идентична задачам науки – 

воздействовать на природу (пусть даже это вульгарная интерпретация детер-
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минизма). Французский врач, акушер-гинеколог Мишель Оден, изучая мате-

ринство исключительно как природный процесс и совершенно не стремясь 

как-либо влиять на него, испытал настоящее концептуальное потрясение, при-

дя к выводу о вреде, который причиняется материнству, исходя из идеи о не-

обходимости воздействия на него. Ему пришлось преодолеть собственное чув-

ство благоговения перед авторитетом и известностью успешно практикующих 

врачей, чтобы положить начало и открыть «новый» подход к научному изуче-

нию материнства, базирующемуся на понимании глубинной природно-

духовной сути этого всеохватывающего явления. Однако такой подход до сих 

пор игнорируется медицинской практикой, оставшейся верной прежним авто-

ритетам – известным ученым и врачам, признающим оптимальным способом 

вхождения в материнство внедрение –технологий и прибегающим ко всевоз-

можным манипуляциям, будь то эпизиотомия, вакуумная экстракция или кеса-

рево сечение, которые преподносятся не только как достижения современной 

науки (что верно, когда речь идет о показаниях к применению последних), но 

и как полноценная альтернатива естественному рождению. По статистике еже-

годно количество оперативных вмешательств растет (по данным министра 

здравоохранения В. Скворцовой в 2012 г. – 23%; 2013 – 27%, в то время как 

максимальное количество кесаревых сечений по данным Всемирной Органи-

зации Здравоохранения, установленным в 1985 г. не должно превышать 10–

15 % действительно отклоняющихся от нормы родов) [5]. Учитывая, что чело-

вечество рождается не последние сто пятьдесят лет – время появления и раз-

вития акушерства как отдельной научной дисциплины, а несколько десятков 

тысяч лет, пора задуматься о реальной угрозе возможности, точнее права есте-

ственного появления на свет наших потомков. Четверть младенцев рождаются 

посредством кесарева сечения превращая его в абсолютный медицинский 

тренд, несмотря на то, что проведенная без показаний операция кесарева сече-

ния, является разновидностью акушерской агрессии, создавая так называемую 

«киборг–антропологию».  

Природные явления не безразличны к внешним воздействиям, и ломая 

механизм их внутренней связи, которого мы не понимаем, мы проигрываем в 

долгосрочной перспективе: вмешательства растут, а рождаемость падает. Ос-

новой успешной реализации материнства не в последнюю очередь является 

безоговорочное вручение себя природной силе, подчиненной универсальному 

общему принципу, который неизвестен нам полностью и подобен гегелевско-

му Абсолюту, осуществляющемуся бессознательно, но безошибочно. По тео-

рии И.Р. Пригожина, процессы, протекающие в равновесных условиях, совер-

шаются по детерминированным кривым, но по мере удаления от энтропийных 

точек равновесия движение приближается к тем точкам, в которых предска-

зуемое течение процессов нарушается. В этих точках бифуркации (родах) не-

возможно предсказать будущее, даже владея всеми возможными средствами 

анализа происходящего и обладая сколь угодно глубокими знаниями: «При 

переходе от равновесных условий к сильно неравновесным мы переходим от 

повторяющегося и общего к уникальному и специфическому» [6, c. 341]. По-

нимая, что реализуется общее, невозможно игнорировать, что осуществляется 

оно через специфическое и индивидуальное. При этом индивидуальное под-

вергается наибольшей угрозе, потому что женщина погружена в ситуацию ши-

зофренического разлада со своим телом – индивидуальным, «говорящим» в 
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момент квинтэссенции опыта на общем, природном языке духа, а не на языке 

скальпеля, пытающегося навязать безальтернативность оперативного рожде-

ния, отождествляемого с истинностью. Поскольку речь идет о феномене, кото-

рый изначально имеет не экспериментальную или условно-конвенциональную 

основу, а духовную, стоит обратить внимание на призывы экологов к осуще-

ствлению перехода от homo sapiens к homo ecologicus. Природу можно снова, 

как было в эпоху Возрождения, максимально широко трактовать как пантеисти-

ческую стихию, смысл которой в носительстве мощи того метафизического Аб-

солюта, где «свободой может быть осознанная необходимость» подчиниться ее 

движению, которое, выражая всеобщее, реализуется каждый раз индивидуально 

и, следовательно, непредсказуемо. «Если бы мы знали точно законы природы и 

состояние Вселенной в начальный момент, то мы могли бы точно предсказать 

состояние Вселенной в любой последующий момент» [7, c. 337].  

Каждая мать проходит свой индивидуальный путь и одновременно 

путь всего человечества. Она воспитывает своего ребенка и все человечество, 

в которое теперь она осуществляет вклад немыслимой ценности, поэтому – 

«чего хочет женщина, того хочет Бог». Ведь даже чисто теоретически нельзя 

сделать огромный вклад, не прилагая к этому значительных усилий, а здесь 

приложением ее усилий является самое ценное – человеческая жизнь. Это бла-

городный труд. И возвысить мать – это как отдать часть долга, который вооб-

ще-то вернуть невозможно, поэтому во многих культурах мать – фигура са-

кральная, причем каждая конкретная, любящая. Благодаря ее существованию в 

мире сохраняется некоторый минимум любви. Ведь что такое любовь? Любовь 

– это забота, ежедневная неприметная жертва, которая начинается с родов и 

никогда не заканчивается, материнство – это прежде всего духовность. Поэто-

му можно быть биологической матерью, но заботы не проявлять, тогда – это 

псевдоматеринство, и, наоборот, можно не быть биологической матерью, но 

«быть всем как мать родная». И естественные роды нужны не сами по себе, а 

как генеральная репетиция заботы, в которой начинается материнство, первый 

акт бесконечной пьесы.  

Вторая часть «опасного» участия прагматической идеологии в мате-

ринстве – появление с помощью технологий новых форм материнства: напри-

мер, суррогатного материнства, внутриматочной инсеминации и экстракорпо-

рального оплодотворения. Рассмотрим их более подробно: 

1. Суррогатное материнство (от лат. surrogatus замененный) – вспомо-

гательная репродуктивная технология, при применении которой в зачатии и 

рождении ребенка участвуют три человека: 1) генетический отец – лицо, пре-

доставившее свою сперму для оплодотворение и согласное после рождения 

ребенка взять на себя обязанности отца; 2) генетическая мать – лицо, предос-

тавившее для оплодотворения свою яйцеклетку и согласное после рождения 

ребенка взять на себя обязанности матери; 3) суррогатная мать – женщина де-

тородного возраста, согласившаяся на возмездной или безвозмездной основе 

выносить и родить ребенка от генетических родителей и не претендующая на 

роль матери данного ребенка.  

2. Внутриматочная инсеминация – материнство, не требующее непо-

средственного участия отца, а осуществляемое с помощью вспомогательной 

репродуктивной технологии путем введения в цервикальный канал или матку 

женщины спермы мужчины, полученной заблаговременно вне полового акта, 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 95 - 

проводится чаще при отсутствии у женщины пары в амбулаторных условиях 

либо при наличии в паре диагноза бесплодия.  

3. Экстракорпоральное оплодотворение или ЭКО (от лат. extra: снару-

жи, corpus: тело), – вспомогательная репродуктивная технология, использую-

щаяся при бесплодии, при которой яйцеклетку извлекают из организма жен-

щины и искусственно оплодотворяют в условиях «in vitro» (в пробирке), затем 

полученный эмбрион несколько дней развивается в условиях инкубатора, по-

сле чего его помещают в полость матки для дальнейшего развития.  

Религиозная ортодоксия выступает против подобных экспериментов 

прежде всего из-за этической оценки новых материнских форм, считая их уг-

розой естественному материнству. Феминистки видят в подобном развитии 

биотехнологий усиление влияния женщин, новое понимание человеческой ре-

продукции, упраздняющее власть иерархий. Ученые, помимо непосредствен-

ной вовлеченности в процесс развития биотехнологий, видят в них выход из 

демографического кризиса в нашей стране, у которого масса причин, среди 

которых и то, что сегодня у каждой пятой молодой женщины стоит диагноз 

бесплодия. Наша задача состоит в том, чтобы критически осмыслить эту куль-

турную ситуацию. Во-первых, апелляция к последствиям как критерию этиче-

ского принципа пока мало возможна, так как объективно нет никаких стати-

стических данных об уже выросших детях ЭКО, а суррогатное материнство 

пока доступно лишь людям с высокими доходами и не распространяется на 

«простых смертных», являясь казуистикой, хотя – это вопрос лишь времени. 

Во-вторых, религиозные конфессии не признают экстракорпоральное оплодо-

творение из-за большого количества гибнущих в результате этого способа за-

чатия живых эмбрионов, а суррогатное материнство, помимо того, что оно 

осуществляется также методом ЭКО, еще исходя из дополнительной посылки 

об аморальности явления, где ребенок фактически выступает объектом дого-

вора купли-продажи. Патриарх Кирилл в 2013 г. высказался против суррогат-

ного материнства по причине «как травмирования материнских чувств вына-

шивающей женщины, так и ребенка, который в последующем может испыты-

вать кризис самопознания» [8]. Такая позиция вполне ясна и оправдана. Одна-

ко ребенок, который с рождения отдается на выкармливание и воспитание 

няньке за вознаграждение, тоже фактически выступает объектом меновой 

стоимости. Матерей дворянского происхождения, отдававших младенцев в 

деревню на несколько лет и не видевших, как они растут в полном отсутствии 

материнской любви, можно считать первыми суррогатными матерями, демон-

стрировавшим возможность отсутствие у женщины чувства привязанности к 

ребенку, которого она родила. Это явление «утонченного» быта наших пред-

ков явилось прообразом культурных противоречий, связанных с сугубо праг-

матичным или «комфортным» подходом к материнству. В-третьих, позиции 

разных слоев общества по отношению к новым формам материнства неодно-

значны и часто зависят от экономического подкрепления. Те, кому доступны 

новые репродуктивные технологии и кто в них объективно нуждается, нахо-

дятся по одну сторону, а те, кто видят в этом угрозу естественному материнст-

ву, – по другую, что создает полярность в обществе. Противоречия усилива-

ются, поскольку увеличивается количество людей, использующих вспомога-

тельные репродуктивные технологии, а определенные виды мировоззрения, 

например, религиозное, не предоставляют обществу единой концептуальной 
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возможности адаптироваться к подобным реалиям либо, опровергая их, моти-

вировать общество на иное решение актуальных репродуктивных проблем. 

Американский историк, журналист и психоаналитик Ллойд де Моз в 

работе «Психоистория» открытия глубинной психологии применяет к анализу 

истории и политической науки, выделяя несколько последовательных стадий 

развития института семьи и детства, которые, по его выводам, напрямую свя-

заны с системой ценностей в обществе. Он исследует влияние обычаев в вос-

питании детей на протекание различных исторических периодов. Опираясь на 

его исследования, достоверными должны стать предположения о том, какими 

будут дети, рожденные суррогатными матерями, если, нося в утробе ребенка, 

они размышляют о его стоимости. Всегда ли мы учитываем все мысли бере-

менных женщин и их влияние на формирование психики ребенка, а тем более 

общественного климата, зная об исследованиях, указывающих на наличие по-

добной связи?  

Из психоанализа истории следует, что чем древнее времена, тем бесче-

ловечней матери по отношению к детям. Вероятно, с этим можно согласиться, 

но лишь отчасти. Конечно, мы помним описание спартанских обычаев, кото-

рые были необычайно жестокими по отношению к новорожденным больным 

детям, и что матерям при их казни запрещалось проявлять чувства. Но это не 

значит, что чувств вообще не было. Матери испытывали душевную боль, ко-

торую обычай немного притуплял, считая приемлемыми методы, применяе-

мые по отношению к «несовершенным и лишним» детям. Но не являются ли 

тогда такими же «несовершенными и лишними детьми» эмбрионы, гибнущие 

в результате ЭКО? Сегодняшняя культура в полной мере может именоваться 

варварской и бесчеловечной, потому что то, что представляет угрозу для ново-

рожденного (возможную гибель во время проведения ЭКО, поскольку заранее 

неизвестно, какой из эмбрионов выживет), не может одновременно не пред-

ставлять угрозу материнству. 

Более жестокая установка по отношению к детям у древних нивелиру-

ется тяжелыми условиями жизни всех членов общества: труд ребенка-дикаря в 

2500 до н.э. являлся необходимым условием выживания племени, как и труд 

ребенка в Англии XIX в. в угольной шахте, калечащей его, служил единствен-

ным средством его пропитания. Духовная слепота современного человека 

проистекает из жажды комфорта, увеличивающегося из года в год потребле-

ния и стремления любой ценой избегать трудности. Современную культуру 

часто называют детоцентристской, т.е. ориентированной на интересы детей, но 

можно привести огромное количество примеров из художественной литерату-

ры XX в., в которых присутствуют сцены привычного насилия над ребенком1. 

Демонстрация определенного поведения часто носит лишь поверхно-

стный характер массового вовлечения в декларируемые «общечеловеческие» 

ценности. Хорошим примером служит яркая дискуссия, разгоревшаяся в соци-

альных сетях, представляющих основную сцену диагностики общественных 

настроений, по поводу грудного кормления. Казалось бы, пропаганда такого 

важного в становлении материнства процесса может иметь только положи-

                                                 
1
 «Редко случалось, чтобы я не проплакал почти все время после обеда. В магазине я 

получал больше затрещин, чем видел улыбок. Я должен был просить прощения из-за 

любого пустяка, и просил прощения за всё» [9, c. 52]. 
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тельные коннотации, однако это не совсем так. Пропаганда грудного кормле-

ния тоже может представлять угрозу материнству, в частности смещением ак-

цента с ребенка на выказывание определенной «гражданской позиции», что в 

целом должно быть чуждо материнству, поскольку женщина в период мате-

ринства и грудного кормления отличается от «среднестатистического» граж-

данина. Она вовлечена во взаимодействие с ребенком и успешное исполнение 

ею материнских функций требует пребывания в специфическом состоянии, 

характеризующемся тем, как она взаимодействием со своим ребенком. У но-

ворожденного малыша нет еще не только сознания, но и достаточно развитых 

дифференцированных способов взаимодействует с миром. Матери необходимо 

ориентироваться на свои эмоции, с помощью которых она чувствует состояние 

ребенка, понимает его потребности. Шаг за шагом в совместной с ребенком 

деятельности она спонтанно обучается навыкам эмоционального общения с 

ним. Мать концентрируется на ребенке на столько, что автоматически меняет 

свое состояние в зависимости от смены состояния у ребенка. Нормальной счи-

тается нечувствительность матери к возможным влияниям на ее состояние со 

стороны, т. к. они уводят ее от переживаний, непосредственно связанных с 

ребенком, обеспечивающих прежде всего соответствие эмоций матери контек-

сту взаимодействия, которое и создает для них обоих «эволюционно ожидае-

мые условия…». Доминирование (же) в сознании матери представления о по-

следствиях ее поведения для будущего ребенка, всегда связанных с ее кон-

кретной моделью ребенка как будущего взрослого, “заслоняет” непосредст-

венную стимуляцию от самого младенца, которая и обеспечивает условия для 

проявления и изменения эмоций матери» [10, c. 215]. Таким образом, в пропа-

ганде грудного кормления, например, в общественных местах, искажаются 

смысл и значение грудного кормления. Способ кормления матерью ребенка 

вторичен по отношению к особому виду эмоционального контакта, совер-

шающегося при кормлении, и не должен быть использован для продвижения 

не относящихся к нему идей, популяризирующих «естественное» поведение. 

Агрессия, с которой защитники «естественного кормления» отстаивают право 

кормить ребенка где угодно и как угодно (с которым никто не спорит, если 

оно вызвано необходимостью: длительной дорогой, волнением малыша и 

т. д.), к сожалению, вызвана социальной фрустрацией кормящей женщины, 

потерявшей «онтогенетический путь к модели» материнства. 

Молодые женщины часто воспринимают материнство лишь как биоло-

гический феномен в русле общей социальной доктрины, который не имеет ни-

какого высшего предназначения, а лишь необходим для удовлетворения опре-

деленных социальных потребностей самой женщины. Из докторского диссер-

тационного исследования Г.В. Бариновой опросы, проведенные среди россий-

ских беременных женщин, выявили следующую мотивацию их беременности: 

«24% – «ради соответствия социальным ожиданиям», что отражает психоло-

гию современной уязвленной женщины, стремящейся к рождению ребенка не 

ради него самого, а выражающей стремление быть «не хуже других»; 12% – 

«ради протеста», при которой ребенок не цель, а средство, при помощи кото-

рого молодая женщина пытается отстаивать свою самостоятельность и незави-

симость; 16% – «ради сохранения отношений», что часто, наоборот, не сохра-

няет их, а увеличивает количество матерей-одиночек; 26% – «ради сохранения 

собственного здоровья» из-за опасения возможных женских болезней, харак-



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 98 - 

терных для бездетных; «ради возможности начать жизнь по-новому» (8%); 

«ради ухода от настоящего» (5%); «ради любимого человека» (3%) и др. [11]. 

Итак, наше общество, утратив традиционные способы передачи опыта, 

нащупывает пути материнско-детского взаимодействия. Биологическая ини-

циация – роды – сами по себе не создают успешной модели материнства. Воз-

можности перенять опыт в этом вопросе у западных «развитых» культур нет, 

поскольку «ситуация в современном евро-американском обществе может быть 

охарактеризована как потеря пути к модели материнства» [10, c. 218]. Поэтому 

необходим анализ угроз материнству и идеологических установок, препятст-

вующих пониманию материнства как непреходящей духовной ценности и со-

ответственно задающих ошибочное направление развитию материнской сфе-

ры.  
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ИМЯ СВЯТОГО И ЕГО СЕМИОТИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА 
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Петербург 

Анализируется семиотическая структура агионима. Авторы предлагают 

модель классификации агионимов в соответствии со структурой и спе-

цификой их использования в языке. В этой связи проясняют понятие 

структуры агионима, их функционирование и прагматику в религиозном 

дискурсе. С этой целью использованы примеры и иллюстрации, относя-

щиеся к маргинальным дискурсам русского православия. 

Ключевые слова: святой, почитание, имя, агионим, церковь. 

Термин «агионим», обозначающий в широком смысле – любое имя собст-

венное, связанное со святостью, служащее для именования лиц или объектов, на 

которых почивает благодать или святость через чин освящения или прославления 

[1, с. 51], а в узком – ритуализированное имя святого, нами понимается исключи-
тельно во втором значении. Это связано с тем, что расширительное толкование 

данного термина представляется нам непродуктивным в силу очевидной неэкви-

валентности концептов. Так или иначе, данный термин, ранее относительно редко 

используемый
1
, в настоящее время начинает достаточно регулярно воспроизво-

диться в теологических, философских, филологических и религиоведческих ис-

следованиях. Это связано не в последнюю очередь с ростом исследовательского 

интереса к изучению специфики религиозной концептосферы, поскольку функ-

циональность агионима обусловлена его связью с макроконцептом свя-

той/святость [5, с. 119]. Сформировавшиеся в рамках соответствующей религиоз-

ной культуры, эти концепты не только являются лишь абстрактными ментальны-

ми структурами, проектирующимися в пространство семантики и семиотики, но 

конкретизируются религиозным сознанием в дискурсах религиозного культа в 

различных формах молитвы или самоидентификации в поле религиозных отно-

шений. Это хорошо иллюстрируется официальной литургической практикой пра-

вославия и католицизма (особенно католицизма традиционного), где святые рас-

пределены по четко расписанным группам, сопровождающимся агиотитулатурой, 

что соотносится с регулярными изменениями в богослужении. Так, при канониза-

ции о. Максимилиана Кольбе возникал вопрос, к какому чину святых его надле-

жит относить. Факт насильственной смерти был налицо, но при этом он погиб в 

нацистском концлагере, добровольно заменив собою другого заключенного, т. е. 

не наличествовало внешне бесспорной смерти за веру. Богословские экспликации 

достаточно убедительно показали, что отстаивание актуальности христианских 

ценностей может считаться стоянием за веру. Кроме того, функциональность 

агионима обеспечивает интерпретацию концептов святость/святой в пространстве 

                                                 
1
 При том, что он фиксируется в словаре русской ономастической терминологии 

1978 г. (см. [7, с. 26]). 
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символической культуры, что делает возможным дискурс о святом [3, с. 224]. 

Весьма интересен и следующий культурологический факт: транссемиотизация 

агионимов с превращением их в светскую, даже антицерковную и атеистическую 

титулатуру, вроде «мученик Джордано Бруно». На мемориальной доске, закры-

вающей самое первое захоронение праха в кремлевской стене имеется довольно 

пышная эпитафия с использованием и соответствующей лексики (стандартизиро-

вано оформление этих досок было позднее, равно как позднее им была придана 

обязательная лапидарность). Даже в случае такой транссемантизации агионим не 

покидает полностью соответствующее семиотическое пространство, создавая ти-

пичные для знаковых систем культуры диалогизм и полисемантичность. 

Также мы считаем возможным различение агионима официально-

календарного и агионима ситуативного, контекстуального. Последний возни-

кает как результат предицирования святому различных титулатур, что обычно, 

например, для канона. 

Агионим, как и любой иной выбор имени является семиотизацией оп-

ределенных установок, ценностей и предпочтений, поэтому и его семантиче-

ская структура может быть сложной и многоуровневой. На наш взгляд, это 

семиотическое перевыражение представлений об иерархическом устройстве 

творения. Иерархическое видение мира, присущее авраамическим религиям, 

стало рассматриваться как нечто самоочевидное, закрепившееся как в «при-

вычной» тернарной модели «преисподняя – земной мир – Царство Божие», так 

и в классических текстах мирового искусства, например в «Божественной ко-

медии» Данта (не случаен интерес о.Павла Флоренского к особенностям про-

странственной структуры, репрезентированной в этом тексте). «Разнствование 

в славе» упоминается уже в Писании, причем это не единственное высказыва-

ние такого рода. Иерархию мира можно рассматривать как развертывание из-

начальной фундаментальной оппозиции «Творец – тварь». Эта оппозиция име-

ет одновременно и онтологический, и семиотический аспекты, ее дальнейшие 

усложнения и видоизменения суть и результат действий Бога, и попыток се-

миотического моделирования мира. Однако иерархизм складывается из более 

частных разновидностей. Агионим перевыражает и семиотизирует по меньшей 

мере локализацию личности, наделенной святостью, в трех иерархических 

структурах: 

1. онтологической; 

2. экзистенциально-значимой для конкретного человека, уходящей 

в глубины индивидуального религиозного опыта (начиная с по-

лунаивного «этого святого люблю больше»); 

3. ценностной – она отразилась уже на начальном этапе склады-

вания агиологической иерархии, с выделения мучеников в осо-

бую, почти исключительную категорию. 

На семантическом уровне это выражается в многозначности агиони-

мов. Например, в семантике лексемы «преподобный», часто входящей в состав 

сложных агионимов, а иногда являющейся собственно агионимом («поехали к 

Преподобному» в значении паломничества к мощам чтимого святого), содер-

жится три основных значения, зафиксированных в исторических словарях: 1) 

чтущий закон, обычай; благочестивый; достойный // почтительный, выказы-

вающий уважение (по отношению к родителям); 2) праведный, непорочный, 

соответствующий христианскому идеалу // эпитет монахов, при пострижении 
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в монастырь дающих обет вести аскетический образ жизни. В значении суще-

ствительного: а) праведный, благочестивый человек; б) монах // эпитет мона-

хов, аскетов-подвижников, канонизированных христианской церковью; 3) по-

добающий праведнику или праведности: чистый, неоскверненный (в ритуаль-

но-этическом смысле) [4, с. 72–73]. Это затрудняет классификацию агионимов 

и даже способствует тому, что некоторые исследователи предлагают в прин-

ципе отказаться от попыток структурирования [2, с. 34], что нам представляет-

ся крайностью. 
Интересна роль агионима не только при выборе имени, но и при выборе 

самой личности святого, обычно для ситуативных или постоянных вопрошаний 

о молитвенном заступничестве. Это сложный процесс, куда входят и попытки 

сопоставить себя и свою жизнь с личностью и жизнью святого, сопоставить 

особенности жития с характером собственных нужд (порой с прямолинейными 

сопоставлениями вроде молитв к Иоанну Крестителю об избавлении от голов-

ной боли – этот святой был обезглавлен – или к мученику Власию об исцелении 

от болезней гортани – именно она была у него повреждена, что упоминается в 

житии). В некоторых случаях в качестве патронального святого предпочитают 

целенаправленно не брать святого с житием, которое кажется вопрошающему 

тяжелым, и возникает опасение, что опыт такой святости близок не будет и даже 

что выбор приведет к повторению житийно-биографического сюжета в жизни 

самого верующего. Мы полагаем, что наблюдения такого рода повлияли на на-

писание книги о. Павла Флоренского «Имена» – одного из спорных сочинений 

этого автора [8]. Во всех подобных случаях агионим вместе с именем святого 

образует своего рода «заголовочный комплекс» к биографии-житию святого, 

независимо от того, имеется ли классический письменный текст или нет. По-

скольку заголовок признается «свернутым текстом», то агионим (и комплекс 

«агионим-имя») концентрирует семантику жития и обладают набором прагма-

тических эффектов. В конечном счете выбор святого для особого почитания со-

относится с особенностями религиозного сознания и религиозного опыта лич-

ности. Отсюда проистекает такое явление, как массовое тяготение к святым оп-

ределенной группы (со своим агионимом), к выбору имен, образующих частот-

ную группу (частотность сохраняется при этом в разные сроки, что требует от-

дельного исследования). 

Именно поэтому культ «безымянного святого», в отличие от граждан-

ского почитания безымянного, т. е. «неизвестного солдата», является агиоло-

гическим нонсенсом, а современные изображения «безымянных святых» на 

иконах новомученников скорее являются метафорическим выражением идеи о 

том, что процесс канонизации новомученников еще далек от завершения и 

многие святые ожидают прославления. Если «безымянный солдат» символи-

зирует «массовость» военного подвига и тяжелые потери во время войн, что 

соответствует коннотативной референции этого символа, апеллирующей к 

идеологическим установкам – «воины – наши герои», то святость всегда лич-

ностна, индивидуальна и в идеале должна быть вне идеологий. Культ безы-

мянных святых, распространенный на Русском Севере, скорее относится к на-

родной религиозности, но и в этом случае агиографическое предание говорит 

о том, что такие анонимные святые в итоге чудесным образом открывают свои 

имена, на основе которых образуется их агионим [6, с. 95–103]. В целом это 
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явление относится к феномену веры в «тайных праведников», имеющемуся и в 

иных авраамических религиях. 

Следует заметить, что в определенных случаях возможно почитание 

святых под коллективным агионимом, который не включает личных имен свя-

тых, но является достаточно информативным для номинации и сепарации – на-

пример, Сорок Севастийских Мучеников, или личное имя, будучи хорошо из-

вестным, может опускаться – так, «Саровский Чудотворец»», будучи своего ро-

да краткой формой агионима, часто используется в дискурсах повседневности. 

Нужно упомянуть и о синонимических функциональных вариантах, стилистиче-

ски различающихся; «Никола–Угодник», «Николай Чудотворец». Трудности 

возникают при частном почитании официально не прославленных людей, когда 

молящийся берет ответственность на себя. Характерно, что к имени часто ста-

раются прибавить хотя бы что-то похожее на официально используемый агио-

ним. 

«Маргинальное православие» – данный термин нам представляется более 

предпочтительным, нежели «неканоническое православие», поскольку адепты 

маргинальных практик не всегда могут выявляться на основе лишь канонического 

фактора (феномен «сектантства в церкви» без формального образования некано-

нических экклезиальных или параэкклезиальных структур) – неизбежно форми-

рует собственную концептосферу и в итоге ритуалосферу, поскольку обязательно 

вырабатывает собственные литургические маркеры. Последнее понятно в свете 

особого значения литургики в православной культуре: основные концепты ее ра-

но или поздно получают литургическое выражение. 

 Таким образом, агиономастика маргинального православия может быть 

условно подразделена на две части – унаследованную от основной традиции 

(большинство почитаемых святых тождественно и в православном мейнстриме, и 

в маргинальных общностях) и собственных почитаемых святых, агионимы кото-

рых не представлены в месяцесловах церквей «мирового православия», но кото-

рые, тем не менее, почитаются в маргинальных обществах. Существуют и «по-

граничные варианты» – они имеют место тогда, когда культ как таковой наличе-

ствует, но агиологический статус не совпадает: так, например, Николай почитает-

ся представителями и православного мейнстрима, и его маргинальных ответвле-

ний, но в первом случае агиологический статус определяется как страстотерпец, а 

в иных – как «царь-искупитель», «мученик», «великомученик от жидов убиен-

ный» и т.д. Следует отметить, что зачастую агионимы представлены в вариант-

ных формах, что свидетельствует как о неопределенности агиологического стату-

са, так и об отсутствии единой традиции номинации. При этом неопределенность 

агиологического статуса часто является следствием наличия нескольких основа-

ний для почитания, часто основанных на данных неверефицируемого агиографи-

ческого предания, различных апокрифах и т. п. Поэтому чисто легендарные пре-

дания о монашеском постриге и священническом рукоположении Г.Е. Распутина, 

якобы последовавших во время паломничества на Афон, принадлежности 

И.В. Сталина по крови к династии Романовых, «христоподражательности» подви-

га и подложности отречения Николая II и т. п. легко проектируются в агиологиче-

ский статус и влияют на формирование агионима. 

В результате этой вариативности, агионим, например, Николая II в 

дискурсах маргинального православия представлен следующими основными 
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вариантами (без учета различных форм тронного и личного имени в составе 

агионима): 

Царь-Искупитель Николай, 

Святой Царь-Искупитель Николай, 

Святой Благоверный Царь-Искупитель Великомученик Николай, 

Святой Царь-Мученик Николай , 

Святой Искупитель Царь-Мученик Николай. 

Вторая линия оказывается родственной ономастической практике не-

христианских общин, где носители такого рода имен появляются еще в преде-

лах своей земной жизни (ср.: титулатура Марии Дэвис Юсмалос Христос, воз-

главлявшей так называемое «Белое братство»). 

На вопрос о том, что именно следует считать агионимом, далеко не 

всегда можно ответить однозначно. Это связано с тем, что помимо сравни-

тельно несложных агиономастических типов, вроде уже упомянутых «Нико-

лай Угодник» и «Николай Чудотворец», в дискурсе фиксируются конструкции 

типа «Святой Благоверный Царь-Великомученик Николай Второй от жидов 

убиенный». Касательно приведенного примера актуальным представляется 

вопрос о том, следует ли рассматривать всю данную синтагму в качестве 

сложного агионима или же агионимом является только часть ее? Сложность 

усугубляется тем, что в ритуалосфере представлены молитвенные инвокации 

«Святой Благоверный Царь-Великомученик Николай Второй от жидов убиен-

ный, моли Бога о нас!
2
», а данный формат инвокации традиционно апеллирует 

именно к агиониму. Возможным способом решения данной проблемы может 

быть выявление критериев агиономастики, к которым, как нам представляется, 

целесообразно отнести, помимо очевидных, – вхождение онима в религиозный 

дискурс, уникальность, регулярную воспроизводимость, достаточную степень 

устойчивости.  

Практика свидетельствует о том, что четкая современная православная 

агиологическая терминология еще недостаточно структурирована, в ряде слу-

чаев подбор терминов, в т. ч. образующих агионимы, зависит от стихийно 

сложившейся традиции или даже предпочтений редакторов и корректоров 

разного рода церковных календарей, что не может не влиять на вариативность 

используемых агионимов. Поэтому следует констатировать, что в современной 

православной традиции агионим как таковой не тождественен номинации свя-

того в рамках молитвенной инвокации, формату его имени в церковном кален-

даре, надписании соответствующей иконы, агиографической концептосфере 

или бытовому повседневному общению. Строго говоря, все перечисленное 

может претендовать на агиономичность, если соблюдены критерии агионома-

стики. При необходимости более детального анализа агионима, в зависимости 

от специфики его функционирования, он может классифицироваться как агио-

ним литургический, агиографический, бытовой, церковно-публицистически, 

или, при соотнесении с несколькими функциональными стилями, как общий.  

В любом случае агионим является сложным онимом. Основными ком-

понентами структуры агионима являются в различных сочетаниях следующие: 

                                                 
2
 Наблюдение авторов. 
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– «нетрадиционное» – нехристианское имя
3
, освященное подвигом 

данного святого (например, личное имя в составе агионимов князя Владимира 

и княгини Ольги)  

– крещальное имя; 

– маркер святости, (Святой); 

– прозвище, фамилия; 

– имя монарха, (например, Николай II, Иоанн Грозный); 

– монашеское имя; 

– топоним, экклезионим (напр. Московский, Муромский, Печерский, 

Афонский); 

– иерархический сан, (напр. митрополит, архиепископ, патриарх); 

– эпитет (например, Великий, Новый, Малый); 

– этноним (например, Грек, Мурин, Сирин); 

– соционим (например, Князь, Врач, Воин); 

– маркер девственности, (Дева); 

– маркер возраста (например, Отрок, Старец); 

– маркер основного агиологического статуса, (мученик, святитель, апо-

стол, пророк и т. д.); 

– маркер факультативного агиологического статуса
4
; 

– идентификатор обстоятельств подвига и (или) смерти (например, По-

стник, Столпник, Затворник, Убиенный, Железный Колпак и под.); 

– иные идентификаторы и маркеры (например, Индикоплов, Двоеслов, 

Некнижный, Лествичник); 

– народная календарная, погодная и аграрная ономастика (напр. Гря-

дар, Рассадница, Гречишница, Громовник, Полузимница и проч.). Собственно 

к агиографии и агиологии зачастую никакого отношения не имеют, поскольку 

в большей степени соотносятся не со святым, а с днем его памяти, в настоящее 

время практически вышли из обихода. 

Анализ структуры агионимов в дискурсах маргинального православия 

позволяет сделать предварительный вывод о том, что в зависимости от слож-

ности структуры можно говорить о простых и сложных формах агионимов. 

Так, агионимы типа «Царь-Искупитель Николай», «Святой Григорий 

Новый», «Святой Иоанн Грозный» и подобные являются краткими агионима-

ми. Привнесение в состав агионима еще одного структурного элемента – на-

пример топонима, маркера экклезиального сана, маркера возраста и под. – еще 

не позволяет говорить о том, что перед нами сложный агионим. С точки зре-

ния структуры нет принципиальной разницы между формой агионима «Святой 

Иоанн Грозный» и «Святой Царь Иоанн Грозный» или «Святой Старец Григо-

рий Новый» и «Святой Григорий Распутин». Такие формы в принципе явля-

ются взаимозаменяемыми, они с примерно одинаковой частотой встречаются в 

дискурсах повседневности и ритуалосфере маргинального православия.  

Сложный агионим формируется в результате комбинирования четырех и 

более компонентов, он является более торжественной формой, соответствующей 

                                                 
3
 Речь идет именно о тех «языческих» именах, которые именно благодаря подвигу 

данного святого вносятся в христианскую ономастику.  
4
 В том случае, если в слоном агиониме воспроизводится несколько агиологических 

статусов, первый как правило бывает основным, а все прочие – факультативными 
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особым формам ритуализированного поведения верующих, обращение к такой 

форме агионима усиливает иллокутивный эффект речи, поскольку произнесение 

сложного агионима может рассматриваться как форма молитвенной инвокации.  

Примерами сложного агионима являются «Святой Мученик Григорий 

Распутин Новый, Пророк и Чудотворец» (формула агионима: маркер святости 

– маркер основного агиологического статуса – крещальное имя – прозвище, 

фамилия – 1 маркер факультативного агиологического статуса – 2 маркер фа-

культативного агиологического статуса), «Святой Благоверный Царь Велико-

мученик Иоанн Грозный» (формула агионима: маркер святости – эпитет – со-

ционим – маркер агиологического статуса – крещальное имя & имя монарха) 

или «Святой Благоверный Царь-Искупитель Великомученик Николай» (фор-

мула агионима: маркер святости – эпитет – соционим и маркер основного 

агиологического статуса – маркер факультативного агиологического статуса – 

крещальное имя). Подобные формы агионима в определенной степени при-

ближаются к нормам официальной титулатуры монархов, свойственной этике-

ту некоторых монархий. В повседневности они обыкновенно не воспроизво-

дятся, поэтому сам факт их воспроизведения тоже может рассматриваться как 

иллокутивный акт, являющийся одновременно способом номинации монарха и 

формой его почитания. 

Перлокутивность сложного агионима в семиосфере маргинальной ре-

лигиозности может быть направлена как на апологетику культа святого в ус-

ловиях, когда религиозный мейнстрим отвергает его святость, так и на сплоче-

ние группы его почитателей, для которых агионим трансформируется в символ 

их экклезиальной исключительности (феномены различных «истинных» церк-

вей по катакомбному паттерну). В этом случае чем сложнее структура агиони-

ма, тем большей перлокутивностью он обладает, поэтому включение в состав 

сложного агионима Николая Второго идентификатора обстоятельств смер-

ти/подвига «от жидов убиенный» можно рассматривать как выраженную ма-

нифестацию претензий на экклезиальную «супер–эксклюзивность» – «никто 

его не почитает так, как мы», имплицитное осуждение Московского патриар-

хата, отвергнувшего миф о ритуальном убийстве царя, и попытку сплочения 

группы единоверцев вокруг святого – идеологема «царь-знамя» обретает новое 

социорелигиозное содержание. 
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УДК 1(091) 

СОЦИАЛЬНЫЕ И ЯЗЫКОВЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ЭВОЛЮЦИИ 

СЛАВЯНСКОГО ЭТНОСА В ГЕРМАНИИ (СОЦИАЛЬНО-

ФИЛОСОФСКИЙ ПОДХОД) 

Т.М. Филяева 

ГБОУ ВО МО «Московский государственный областной университет», 

г. Москва 

Раскрываются объективные условия и субъективные факторы, обусловли-

вающие эволюцию славянских этнических общностей, а также те соци-

альные последствия, которые оставил этот процесс в культуре славянско-

го этноса и Германии. Автор, на основе историко-философского подхода, 

раскрывает детерминанты социального преобразования, которые, вместе с 

тем, не смогли разрушить проникновение языковых форм бытия славян-

ского этноса в немецкий язык. Есть основания считать, что языковые на-

звания славянских групп, которые сформировались в Германии, в опреде-

ленной степени были перенесены в культуру древних славян и на Руси. 

Ключевые слова: славянский этнос; немецкое право; письменные преда-

ния; социальные причины; венды. 

Территория современной Германии – это территория, на которой нахо-

дятся около 1300 городов со славянскими названиями. Восток исторической 

Германии, пронизанный славянскими корнями, обозначается как «Германия 

славянская» (Germania Slavica). Этот термин распространился после образова-

ния в 1976 г. междисциплинарной рабочей группы в свободном Берлинском 

университете под руководством Вольфганга Фритце для обозначения иссле-

дуемой территории [10, s. 269]. О прежнем распространении славянского язы-

ка свидетельствуют множество топонимов (географических названий). Вслед-

ствие преобладания немецкого господства и немецкого заселения в XII и XIII 

вв. славянский язык стали подавлять, в Средневековье это происходило уже на 

больших территориях Германии славянской (Germania Slavica), на Рюгене он 

прекратил свое существование в 1400 г., в Ганноверском Вендланде в начале 

XVIII в. В сегодняшней Германии он еще остался как верхне- и нижнелужиц-

кий в Верхнем и Нижнем Лаузитце. 

В XII в. немецкие князья формировали новые территории в тех облас-

тях, где господствовали и которые населяли нехристианские славяне восточ-

нее Эльбы и привлекали поселенцев (колонистов) с запада, чтобы расширить 

государство и обеспечить свое господство. За ними последовали христианские 

славянские князья Мекленбурга, Рюгена, Померании, а также польские князья 

Силезии (исторической области в Европе), которые были включены в состав 

немецкого государства и которые примерно с 1200 г. впустили на свои земли 

немецких поселенцев. Маркграфства восточнее р. Заале с X в. оставались в 

составе восточно-франкско-немецкого государства. 

С середины XII в. призывали поселенцев из Нидерландов, Фландрии, с 

Рейна, из Фризии, Вестфалии, Саксонии, Франконии и Тюрингии на расши-

ряющиеся территории на Эльбе и за ней. В дальнейшем на востоке в XIII в. го-
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ворили только о немцах. Право, по которому расселялись новые поселенцы, по-

является сначала в Силезии под названием «немецкое право», в то время как 

вблизи Эльбы раньше говорили о голландском, фламандском, франкском праве. 

С нарастающим развитием страны славянские деревни также могли вступить в 

процесс преобразования хозяйственной ситуации по немецкому праву (которое 

включало в себя личную свободу, свободное право наследования и урегулиро-

ванные передачи измеренных земельных площадей хозяйственного назначения), 

и местные крестьяне могли поселиться здесь по подобному праву. Такое «не-

мецкое правовое» поселение следует отличать от этнического немецкого посе-

ления. Целью было «улучшение страны» (melioration terrae), прежде всего уве-

личение производства зерна для рынка – на расходы старого, разнообразного и в 

основном на покрытие собственного потребления упорядоченного крестьянско-

го хозяйства коренного населения. 

Во время вооруженного столкновения и после установления немецкого 

господства с поселением (получением права гражданства) первых переселенцев, 

сильно сокращается славянское население в некоторых областях на западе Герма-

нии славянской (Germania Slavica), на таких как восточный Гольштейн или Мек-

ленбург, и часть их вытесняется. После укрепления господства и установления 

христианства больше не происходило изгнание (насильственное переселение) в 

огромном масштабе, однако отношение между насилием и мирной ассимиляцией 

неизвестно. 

В густонаселенных старых областях поселений часть славян была вы-

теснена в местности, которые были мало пригодны для земледелия, в то время 

как другие славяне вместе с новыми немецкими поселенцами активно соучаст-

вовали в корчевании и переструктурировании земель – так, около 1123 г. в 

епископстве Хальберштадт и в 1221 г. в княжестве Рюген. Переселения в 

близлежащие местности цистерцианского монастыря, как, например, в Корин, 

связаны с созданием собственной хозяйственной зоны и могли касаться также 

и немецких крестьян [11, s. 40]. Нет сомнений, что далеко распространяющие-

ся хозяйственные и правовые переустройства, какие были предприняты на 

территории Германии славянской в XII–XIII вв., проходили не без основатель-

ной жесткости для больших групп населения – не смотря на чрезмерные тре-

бования, которые принесли с собой политические, религиозные, культурные и 

этнические изменения. 

Из письменных источников нам непосредственно ничего неизвестно о 

сосуществовании или взаимодействии немцев и славян на сельской террито-

рии [8, s. 212]. Об отношении славянского и немецкого поселения свидетель-

ствует сочетание источников различного рода и категорий, а именно из архео-

логических находок, сохранившегося топонимического материала, из форм 

поселений, отдельных указаний в письменных преданиях и, принимаемых во 

внимание природных данных исследуемых территорий. 

Там, где новое поселение сталкивалось с коренным населением, кото-

рое было вовлечено в расширение государства, получились различного рода 

«этнически-топонимические ситуации-связи» [3, s. 335]. В то время как новые 

поселенцы обосновывались в начале маленькими поселениями наряду со сла-

вянскими, в фазу расцвета расширения государства в XIII в. было проведено 

масштабное запланированное новое поселение с деревнями с большой площа-

дью (площадь как конкретное место) и с деревнями рядовой застройки (боль-
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шие пространства, состоящие из множества полос пашни). Для областей с по-

добными формами поселения, которые по данным раскопок и по географиче-

ским названиям были населены уже в донемецкое время, предположительно, 

что славянский элемент полностью включался в новые структуры [6, s. 195]. 

Наоборот, там, где были очень распространены славянские топонимы, без на-

хождения при раскопках чего-то славянского, нужно учитывать большую до-

лю участия славян в расширении страны.  

Что интересно: деревни, в которых господствовал славянский элемент, 

позже были обозначены как villae slavicales [3, s. 336]. Если рядом со славянской 

строилась новая деревня, то эта деревня могла перенять славянское название. 

Соседние деревни с похожими названиями стали позже различаться друг от дру-

га добавлением Немецкая- или Вендская-, или Большая- и Маленькая- , без чет-

кого этнического деления [5, s. 477]! 

На то, что на многих территориях каждое из поселений нельзя разграни-

чить этнически, указывают так называемые смешанные топонимы, которые об-

разуются из немецкой и славянской составной части [4, s. 101]. К примеру, на-

звание одной из деревень Тезекендорф (в переводе: деревня Тезека) со славян-

ским именем. Тезек (происходит из рода Тезек) напоминает нам об одном сла-

вянине, который принимал участие в формировании нового поселения или в 

перестройке структуры деревни. Другой пример, в котором славянский притя-

жательный суффикс –иц прикрепился к немецкому имени, как в случае с сорб-

ским Куршуиц (Chur – отдых, Schütz – щит, защита; получается, что топоним 

можно толковать как «защита спокойствия»)) (до 1190 г. Кунрадесдорф, 1206 г. 

Кунрадиц), отражает, напротив, распространение славянского языка в данной 

местности [3, s. 336]. Примечательно, что созданное новое название деревни 

Райнольдсдорф в местности Цаухе (ландшафт Бранденбурга) могло быть вытес-

нено старым славянским названием топонимом Плётцин [11, s. 44]. В соответст-

вии с переводом существующие топонимы – к примеру, Линдвердер (слав. липа 

– нем. Linde) близ Липер Бухт на р. Хафель в сегодняшнем Берлине – указывают 

на долгое сосуществование немцев и славян. В Лаузитце (Лужице), где славян-

ский язык частями сохранился до сегодняшнего дня, для многих местностей од-

новременное сосуществование славянского и немецкого топонимов передается 

из поколения в поколение. Здесь немецкие топонимы были «переведены» на 

сорбский, в некоторых случаях немецкое меньшинство в языковом плане погло-

тилось в славянском большинстве [2, s. 59]. 

Правовые различия внутри деревни по первичным этническим основа-

ниям неразличимы. Масса населения деревни образовалась во многих местно-

стях в каждом случае из гуф-крестьян (гуф – надел земли), из крестьян-

бедняков, которые не были наделены гуфом-пашней, а имели маленькие зе-

мельные площади хозяйственного назначения. Среди них было разрешено на-

ходиться большому количеству потомков славян. Однако участки крестьян-

бедняков не могли быть выделом (отцовским наделом) или обеспечивать не 

имеющих право на наследство сыновей гуф-крестьян [9, s. 222].  

После того как с обращением славян в христианство религиозное пре-

пятствие было устранено, рано или поздно произошло смешение коренного 

население с немцами и нидерландцами, это происходило несмотря на все эт-

нические, социальные и правовые различия и вместе с тем это привело к обра-

зованию так называемых новых имен мекленбургцев, померанцев, (верхне-
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)саксонцев, силезцев. Уже в Средневековье на дальних больших территориях 

Германии славянской пробивался немецкий язык. Это происходило постепен-

но само по себе и не отражалось прямо в каких-либо письменных источниках. 

Немецкое или обличенное немецкое территориальное господство вкупе с 

сеньоральной властью (феодальным земледелием) и немецкой правовой орга-

низацией народного хозяйства привнесли наряду с высоким престижем, кото-

рый привел уже в XIII в. к всеобщему распространению немецкого языка сре-

ди польского рыцарства Силезии, языковую экспансию немцев. В сорбских 

маркграфствах два языка долгое время сосуществовали друг рядом с другом. 

Славяне или венды, как их называли немцы, были вовлечены в единые право-

вые организации и поставлены наравне с «Саксонским зерцалом» с 1225 г. пе-

ред тем же самым судом в основном законе правово-процессуально. Однако, 

на практике вендский язык был обделен перед судом, поставлен в невыгодное 

положение. Кто бесспорно владел немецким языком, тот уже в XIII в. имел 

право больше не применять славянский язык перед судом. 

В хозяйственном, топографическом, социальном и правовом отношении 

новый тип поселения был введен в XII и XIII вв.: город с рыночной площадью. 

Такой город мог образоваться, присоединяясь к уже настоящему укрепленному 

населенному пункту с городскими функциями или на территории нового посе-

ления вместе с деревнями. Какие-либо данные не содержат, как правило, указа-

ние на этническую принадлежность граждан. При основании нового города 

Зальцведель в 1247 г. маркграфы Бранденбурга определяют, между прочим, что 

немецкие и славянские жители должны иметь перед городским судом равное 

правовое положение. В другом случае во Фридланде в земле Старград, те же 

маркграфы подчиняли славян, живших в городе и за городом особенному «сла-

вянскому суду» под маркграфским смотрителем. Но точно то, что славяне отно-

сились к жителям и также к гражданам немецко-правовых городов. Отдельные 

археологические указания, например, в (Берлине-)Шпандау или в Коберге ука-

зывают на то, что ремесленники из ранних городских поселений селились в но-

вом городе [10, s. 280]. В балтийских городах обнаруживаются славянские име-

на как у ремесленников, так и у имеющих право быть избранными в городское 

собрание в высших кругах. 

Часто славяне жили в пригородах, которые долгое время оставались в 

правовом плане отделенными от города. Речь может идти при этом об остав-

шихся субгородских поселениях, которые не были включены в город. Это отно-

сится ко многим распространенным в Померании типичным рыбацким посел-

кам. Особый случай образовывали рыбацкие поселки, прежде всего, в области 

господства маркграфов Бранденбурга. В некоторых славяне жили до XV в. Ры-

бацкий поселок подчинялся не городскому праву, а был тесно связан особым 

служебным правом с соседней крепостью [7, s. 53]. В нем одна часть славянско-

го населения была объединена на месте для обеспечения замка всем необходи-

мым. Вопрос о возникновении таких поселков остается спорным [8, s. 220]. 

Немного позже середины XIV в. обнаруживаются первые указания на 

правовую дискриминацию потомков славянского населения, живших за городом. 

Гильдии при принятии новых членов начали требовать доказательств немецкого 

происхождения. Первые документы были из городов, которые располагались на 

окраинах территорий с еще большим количеством славянского населения [11, 

s. 48]. Социальные предрассудки в отношении вендов должны были появиться 
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уже задолго до этого, но выгодные хозяйственные отношения во время построе-

ния новых государств задержали это. С окончанием динамичного хозяйственного 

развития в первой половине XIV в. начало усиливаться отверженное поведение 

городского общества по отношению к «группам, живущим на окраинах». Нового 

качества достигло неприятие чужих славян под давлением Великой чумы с 1348 

до 1350 гг. и последующих эпидемий чумы, следствием которых было к тому же 

усиленное переселение людей из деревни в город. Против «чужих» ставили новые 

границы. Это касалось желающих «вендского типа» из вне, особенно несвобод-

ных, но не собственно сограждан, которые считались уже ассимилированными. В 

нижнелужицком Беескове для них и их потомков вход оставался открытым в ка-

ждой гильдии. Но это не означает, что славянский язык здесь якобы очень быстро 

исчез. В городском разговорном языке господствовал немецкий язык, в семье го-

ворили по-прежнему по-вендски (т. е. по-славянски). Дальнейшая передача языка 

от матери детям была направлена на решение задачи сохранения сорбского в язы-

ковых контактных областях. С XV в. требование немецкого происхождения в не-

которых городах стало важным фактором в конкурентой борьбе, но в других до-

казательство немецкого происхождения до 1500 г. играло все еще незначитель-

ную роль [1, s. 85]. Лишь в позднесредневековое время это требование получило 

широкое территориальное распространение. Перемещение подмастерий было 

причиной того, почему оно также удалось в местностях, в которых этот вопрос 

долгое время вообще не был существенным. С XVI в. власти различных земель 

выступали против дискриминации вендов. Законное исключение вендского про-

исхождения через членство в гильдии было предписано среди прочих основопо-

лагающих изменений с миграцией населения, его повышенной мобильностью, 

новым упорядочиванием отношений владения и поселения, что принималось не-

мецким большинством в городах. Немецкое большинство уже явно отграничива-

лось от «других». К «другим» в позднем Средневековье относились те славяне, 

которые еще не полностью интегрировались в немецкое общество, которое на тот 

момент уже преобладало. 
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ПРОБЛЕМЫ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

УДК 1 (091) 

Н.М. КАРАМЗИН: У ИСТОКОВ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ФИЛОСОФИИ РУССКОГО КОНСЕРВАТИВНОГО ДИСКУРСА 

Н.Н. Козлова 

ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

Рассматриваются базовые принципы политической философии русского 

консервативного дискурса в трудах Н.М. Карамзина. Автор считает, что 

Н.М. Карамзин заложил аксиологические основания политической фи-

лософии русского консерватизма. Мыслитель впервые обосновал фун-

даментальную роль монархии в русской истории, предложил неевропей-

ский вектор развития России, опирающийся на национальные традиции. 

Движение России по пути прогресса консерватор видел в усовершенст-

вовании культурного, а не институционального порядка, прежде всего в 

развитии системы образования.  

Ключевые слова: консерватизм, традиция, самодержавие, националь-

ная культура, семья.  

Консерватизм – основной идеологический тренд в современной рос-

сийской политике. Консервативные ценности циркулируют в поле публичной 

политики. Политические идеи отдельных представителей российского консер-

ватизма дореволюционного и эмигрантского периода содержатся в посланиях 

Президента В.В. Путина [19]. Партия власти «Единая Россия» позиционирует 

себя как консервативная сила.  

А.В. Глухова так определяет три базовых кита консерватизма: защита 

традиционной семьи и значимой роли религии, суверенность вертикального и 

вездесущего государства, отсутствие диалога с продвинутой частью социума 

[5, с. 122]. Для политической философии консерватизма фундаментальными 

ценностями являются  отрицание единой линии развития цивилизаций, недо-

пустимость революционных изменений, опора на национальную культуру.  

У истоков политической философии русского консерватизма стоял 

Н.М. Карамзин. Споры о позиции мыслителя в идеологическом спектре со-

временной ему России не утихают до сих пор. Сочетание в творчестве 

Н.М. Карамзина либеральных и консервативных установок, новаторских и  

традиционалистских ценностей, по всей видимости, связано с  процессами мо-

дернизации российского общества начала XIX в. Видный историк 

А.Н. Сахаров обозначает этот период как «переломные для России, да и для 

всей Европы времена», которые опрокинули устои феодализма [21, с. 421].  

В начале XIX в. Н.М. Карамзин благодаря своим произведениям вос-

принимался в российском обществе больше как космополит и либерал. Посте-

пенное вытеснение либеральных идей консервативными биографы Карамзина 

объясняют влиянием Великой французской революции [14, с. 173]. Признание 

Карамзина как консерватора произошло в 1818 г. после публикации первых 

томов «Истории государства Российского». Произведение Н.М. Карамзина 

Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. С. 114–120 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 115 - 

1811 г. «Записка о древней и новой России в ее политическом и гражданском 

отношениях» (далее – «Записка»), которое большинство исследователей счи-

тают отправной точкой отечественного консерватизма [21, с. 417], носило сек-

ретный характер. В 1837 г. были напечатаны отрывки «Записки» в «Современ-

нике», и только в 1871  г. была напечатана вся работа [3, с. 277; 6, с. 470].  

Заимствование Россией европейских принципов социально-

политического устройства вызвало защитную реакцию традиционной русской 

культуры со стороны Н.М. Карамзина. «Россия же существует около 1000 лет 

и не в образе дикой Орды, но в виде государства великого, а нам все твердят о 

новых образованиях, о новых уставах, как будто бы мы недавно вышли из 

темных лесов американских! – писал Н.М. Карамзин в «Записке» [9, с. 63]. 

Первые консервативные идеи мыслитель высказал в «Письмах русско-

го путешественника». Знакомясь с различными формами государства во время 

путешествия по Западной Европе в 1789 г., он отмечал превосходство монар-

хии над республикой. Понимая политику как высокое искусство, Карамзин 

осуждал наблюдаемый им процесс работы депутатов Национального собрания 

Франции. С точки зрения мыслителя, неопрятно одетые народные представи-

тели, выкрикивающие на заседаниях парламента неприличные шутки, были 

недостойны заниматься политикой. Карамзин подчеркивал достоинства фран-

цузской монархии, которая «производила великих государей, великих минист-

ров, великих людей в разных родах» [12, с. 380–381]. Итак, Карамзин уже мо-

лодости признавал преимущество монархии как традиционного политического 

института над республикой.  

Дальнейшее оформление консервативных установок Карамзина было 

связано с обращением мыслителя к русской истории, с его «пострижением» в 

1803 г. в историки. По мнению Р. Пайпса, формирование исторических и по-

литических воззрений Карамзина взаимно обусловливали друг друга [15, 

с. 118]. Усилиями Н.М. Карамзина, по мнению В.А. Ачкасова, была задана ис-

торисофичность русского консерватизма [1, с. 135]. Именно погружение Ка-

рамзина на долгие годы в исторические источники привело его к выводу, что 

история России – это прежде всего история российского государства. По мне-

нию Карамзина, именно оно играло основополагающую роль в историческом 

процессе, оно являлось основным субъектом и движущей силой русской исто-

рии. Поэтому консерватизм Карамзина современные политологи относят к го-

сударственно-охранительному направлению [7].  

В исторической повести «Марфа-посадница, или Покорение Новагоро-

да» (1802) Карамзин впервые раскрыл историческую роль самодержавия в 

формировании русского централизованного государства. Автор повести пока-

зывал разумность и прозорливость московского государя, стремившегося к 

объединению русских земель: «Мудрый Иоанн должен был для славы и силы 

отечества присоединить область Новогородскую к своей державе: хвала ему» 

[11, с. 680]. Московский князь Иоанн, по словам Карамзина, «всё предвидит, и, 

зная, что разделение государства было виною бедствий его, он уже соединил 

все княжества под своею державою и признан властелином земли русской» 

[там же, с. 685]. Московская правда, которую отстаивает Иоанн, славила еди-

новластие – «народы мудрые любят порядок, а нет порядка без власти само-

державной» [там же, с. 683]. Эта правда воплощала в себе власть отцовскую, 

которая не потерпит «отделение старшего сына Новгорода от братии» [там 
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же], и видела в действиях Новгорода нарушение традиций единой государст-

венной власти, заложенной Рюриковичами, признаки государственной изме-

ны, мятежа. Поражение Новгородской земли, согласно Карамзину, было исто-

рически предопределено и означало установление нового политического по-

рядка: «Да узнает народ, что Иоанн желает быть отцом его… отныне вся земля 

русская будет вашим любезным отечеством, а государь великий – отцом и гла-

вою… Не вольность, часто гибельная, но благоустройство, правосудие и безо-

пасность суть три столпа гражданского счастия: Иоанн обещает их вам пред 

лицом бога всемогущего...» – говорит народу князь Холмский [там же, с. 727]. 

Тему исторических заслуг российских самодержцев Карамзин развил в пане-

гирике от 1802 г.  «Историческое похвальное слово Екатерине II» (далее – 

«Слово»). Мыслитель рассматривает правление Екатерины как новую стадию 

в развитии самодержавия [13, с. 502]. Он писал: «… неизмеримая Империя под 

скипетром Венценосца, следующего правилам Екатерины, кажется мне счаст-

ливым семейством, управляемым единою волею отца (курсив мой. – Н.К.), по 

непременным законам любви его» [10, с. 180]. Во вводной части текста 

Н.М. Карамзин стремился обосновать легитимность прихода Екатерины к вла-

сти: «Екатерина Вторая в силе творческого духа и в деятельной мудрости 

правления была непосредственною преемницею Великого Петра…» [там же, 

с. 160]. «Она рождена была для самодержавия», – считал консерватор [там же].  

С точки зрения Карамзина, идеальное самодержавие должно в равной 

степени учитывать интересы различных социальных групп, не отдавая пред-

почтение ни одной из них. Карамзин отмечал независимость императрицы от 

своих фаворитов: «Её Министры исполняли только волю Её – и Россия имела 

счастие быть управляемою одним великим Гением во всё долговременное цар-

ствование Екатерины» [там же, с. 216]. Описывая военную политику Екатери-

ны, Карамзин подчеркивал, что «монархиня оставила Россию на вышней сте-

пени геройского величия, обогащенную новыми странами, гаванями и мил-

лионами жителей; безопасную внутри, страшную для внешних неприяте-

лей…» [там же, с. 163]. Внутреннюю политику Екатерины II историк разбил 

на две составляющие – правотворческую и социальную. Порицающий тира-

нию мыслитель указывал, что императрица умерила абсолютизм российский 

власти, введя ряд законов. Он писал, что Екатерина II «уважила в подданном 

сан человека, нравственного существа, созданного для счастия в гражданской 

жизни», «преломила обвитый молниями жезл страха» и «взяла масличную 

ветвь любви» [там же, с. 173].  

Консерватор восхвалял все замыслы императрицы, обращенные на ук-

репление царской власти: «Лучше повиноваться законам под единым Власте-

лином, нежели угождать многим» [там же, с. 179]. Карамзин цитировал слова 

императрицы о необходимости монархической формы правления в России: 

«Только единая, нераздельная, державная воля может блюсти порядок и согла-

сие между частями столь многосложными и различными… только она может 

иметь сие быстрое, свободное исполнение, необходимое для пресечения всех 

возможных беспорядков… Предмет Самодержавия… есть не то, чтобы отнять 

у людей естественную свободу, но чтобы действия их направить к величайше-

му благу» [там же].  

Социальная политика Екатерины, по мнению мыслителя, заключалась 

в её заботе о благе подданных: «Мать подданных благотворила полезными уч-
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реждениями». <…> Она вводила сиротские дома, училища для мещан, меди-

цинские учреждения, поддерживала таланты» [там же, с. 205]. Консерватор 

высоко оценивал в Екатерине стремление делать ставку на образование под-

данных. Карамзин педалировал идею установления особой моральной связи 

государя и подданных, которая укрепляла монархическую форму правления: 

«Мы думаем, и за славу Себе вменяем сказать, что Мы живем для Нашего на-

рода», – цитировал Карамзин Екатерину [там же, с. 186]. В целом, анализируя 

«Слово», можно сказать, что монархизм Карамзина был явлением сложным [4, 

с. 45], поскольку с одной стороны, мыслитель выразил концепцию просвещен-

ного абсолютизма [2, с. 45; 21, с. 417], был апологетом самодержавия [18, 

с. 23], а с другой стороны, ненавидел деспотизм власти, попирающий свободу 

личности [14, с. 192; 17, с. 63]. 

В «Записке» консервативные взгляды Карамзина получили оконча-

тельное оформление. «Россия основалась победами и единоначалием, гибла от 

разновластия, а спаслась мудрым самодержавием, – так обозначил Николай 

Михайлович историческую роль самодержавия в русской истории. – Отечест-

во под сенью самодержавия успокоилось, извергнув чужеземных хищников из 

недр своих, возвеличилось приобретениями и вновь образовалось в граждан-

ском порядке» [9, с. 30]. Основная задача самодержавной власти, согласно Ка-

рамзину, – сохранение целостности России, поскольку в стране, составленной 

«из частей столь многих и разных», только неограниченное единовластие 

«может в сей махине производить единство действия» [там же, с. 48].  

Суть самодержавия, по Карамзину, состояла в том, что никто, «кроме 

государя, не мог ни судить, ни жаловать: всякая власть была излиянием мо-

наршей»: «Царь сделался для всех россиян земным Богом» [там же, с. 24]. По-

этому Карамзин утверждал, что монарх может делать всё, но не может законно 

ограничить свою власть [там же, с. 48–49]: «Самодержавие есть палладиум 

России; целость его необходима для ее счастья» [там же, с. 105]. Карамзин ви-

дел лекарство от злоупотребления самодержавной властью в том, чтобы цар-

ствовать добродетельно, приучать подданных к благу: «Тогда родятся обычаи 

спасительные; правила, мысли народные, которые лучше всех бренных форм 

удержат будущих государей в пределах законной власти...» [там же, с. 49].  

Н.М. Карамзин выстраивал идеал самодержавия по модели патриар-

хальной семьи: «Каждое особенное семейство должно быть управляемо приме-

ром большого семейства, которое есть государство…» [10, с. 184]. Семейная 

модель государства, в которой «отец семейства судит и наказывает без протоко-

ла» [9, с. 102], отличается простотой и не требует трансформации сложившихся 

социально-политических институтов. «Требуем более мудрости хранительной, 

нежели творческой» – таково политическое кредо Карамзина [там же, с. 63]. 

Поэтому перспективы дальнейшего развития России Карамзин связы-

вал только с самодержавием. Он обозначил европейский вектор развития дер-

жавы при сохранении самобытной русской культуры. Карамзин проводил 

сравнительный анализ исторического развития России и Европы для выявле-

ния соотношения между общечеловеческими и национальными ценностями в 

российском культурно-политическом пространстве. 

Погружаясь в «Письма русского путешественника», можно прочувст-

вовать, какое очарование имела тогда Европа в глазах русской молодёжи [8, 

с. 13]. В «Письмах» мыслитель восхищался архитектурой и чистотой европей-
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ских городов, трудолюбием отдельных народов [12, с. 193, 197, 207]. Проведя 

четыре месяца в революционном Париже в 1790 г., Карамзин с удовольствием 

вспоминал свои посещения театров, салонов и других очагов культурной жиз-

ни. Он отмечал достижения европейской культуры и пришёл к выводу, что 

учиться у Европы можно: «Путь образования или просвещения один для наро-

дов; все они идут вслед друг за другом. Иностранцы были умнее русских: 

итак, надлежало от них заимствовать, учиться, пользоваться их опытами …Что 

хорошо для людей, то не может быть дурно для русских, и что англичане или 

немцы изобрели для пользы, выгоды человека, то мое, ибо я человек» [там же, 

с. 417–418]. В то же время «Письма» Карамзина были написаны с достоинст-

вом – в них не было растерянности перед многоликой Европой [16, с. 18], а 

«французский дух, доходивший до почитания Робеспьера, не помешал Карам-

зину остаться полным консерватором» [20, с. 83].  

Ниспровержение традиционных ценностей в ходе Великой француз-

ской революции не позволило Карамзину положительно оценить попытки вес-

тернизации России.  Движение страны по западному пути представлялось ему 

отклонением от органических основ отечественного быта. В «Записке» Карам-

зин выделил две эпохи в истории России: «старую» и «новую». Старая Россия 

– это период до реформ Петра I, для которой характерны «смесь древних вос-

точных нравов,… подновленных, так сказать, нашею долговременною связью 

с монголами, – византийских, заимствованных россиянами вместе с христиан-

скою верою, и некоторых германских, сообщенных им варягами» [9, с. 23]. 

Реформы Петра I, по мнению Карамзина, привели к тому, что «мы стали граж-

данами мира, но перестали быть, в некоторых случаях, гражданами России» 

[там же, с. 35]. Консерватор полагал, что «русская одежда, пища, борода не 

мешали заведению школ» [там же, с. 33]. «Два государства могут стоять на 

одной степени гражданского просвещения, имея нравы различные. Государст-

во может заимствовать от другого полезные сведения, не следуя ему в обыча-

ях. Пусть сии обычаи естественно изменяются, но предписывать им Уставы 

есть насилие, беззаконное и для монарха самодержавного», – категорично ут-

верждал консерватор, отстаивая ценности русской культуры [там же]. Таким 

образом, Карамзиным были сформулированы принципы национально-

ориентированной модели развития России.  

Итак, в политической философии Н.М. Карамзина были артикулирова-

ны базовые ценности консерватизма государственно-охранительного направ-

ления. Мыслитель впервые четко обосновал необходимость сохранения само-

державия, в которой видел залог единства и целостности российского государ-

ства. Критикуя Великую французскую революцию, Н.М. Карамзин обозначил 

собственный, неевропейский вектор развития России, опирающийся на нацио-

нальные традиции. Движение России по пути прогресса консерватор видел в 

усовершенствовании культурного, а не институционального порядка, прежде 

всего в развитии системы образования. Таким образом, Н.М. Карамзин зало-

жил аксиологические основания политической философии русского консерва-

тизма. Тема судьбы России как реализация консервативного проекта была 

подхвачена и разработана в дальнейшем в трудах таких консерваторов как 

С.С. Уваров, К.П. Победоносцев, К.Н. Леонтьев, Л.А. Тихомиров, И.А. Ильин, 

И.Л. Солоневич и др. 
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ФЕНОМЕН ТВОРЧЕСТВА В ТРУДАХ РУССКИХ 

РЕЛИГИОЗНЫХ ФИЛОСОФОВ: А.С. ХОМЯКОВ, 

И.В. КИРЕЕВСКИЙ, Ю.Ф. САМАРИН 

И.В. Батурина 

НОУ ВПО «Московский технологический институт», г. Москва 

Рассматривается проблема творчества в трудах основных представите-

лей русского славянофильства. В данной статье творчество впервые 

представлено как самобытный и сложный феномен в трудах 

А. Хомякова, И. Киреевского, Ю. Самарина. Показана теснейшая связь 

проблемы творчества с гносеологическими исследованиями славянофи-

лов, вскрыта глубочайшая религиозная природа подлинного творческого 

акта при возможном неоднозначном (иногда даже критическом) отно-

шении к последнему. 

Ключевые слова: феномен творчества, религиозное мировоззрение, сла-

вянофильство, внутренний человек, внешний человек, символизм, учение 

о церкви. 

А.С. Хомяков – основатель совершенно особой философской традиции 

в России: славянофильства. Феномен этой традиции мы рассмотрим в общих 

чертах с целью предметного выявления в ее содержании и интересующей нас 

проблематики, связанной с философией творчества. Следует подчеркнуть, что 

основной чертой славянофильства является не столько внимание к особенно-

стям русского народа, прошлому и будущему славянской истории в целом, 

сколько проблема истинного, целостного, так называемого «живого», знания, 

взятого не в исключительно гносеологическом аспекте. К специфическому 

учению о познании А.С. Хомяков идет от концепции двух типов личности, 

которым он дает и соответствующие названия – иранский и кушитский типы.  

Иранскому типу личности, по Хомякову, присуща основная и главная 

черта – торжество в нем свободы. Свободу в данном контексте Хомяков понимает 

достаточно сложно: она – вышний дар человеку, способность его отрываться от 

земли и искать нетленного, а значит абсолютного, начала бытия. При разработке 

иранского типа личности Хомяков как бы подчеркивает, что в данном случае че-

ловеческая свобода является не только принципом выбора, но и небесным даром, 

откровением человеку. С понятием свободы теснейшим образом и связан прин-

цип творчества, который понимается как разделение бытия на две противополож-

ные реальности: а) реальность, обслуживающую исключительно земные потреб-

ности и проявления человека; б) реальность духовного порядка, или – инобытия.  

В первой, земной, реальности существование человека достаточно одно-

значно исчерпывается критериями себялюбивого успеха в среде подобных ему. Ко-

нечная цель такого успеха может быть понята как сугубо условная и искусственная 

жизнь, подчиненная законам логического и вещественного расчета. В этом измере-

нии все исчислимо, предсказуемо, находится во власти самого человека и достижи-

мо тем или иным способом при наличии соответствующих ресурсов.  
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Во втором же измерении бытия, куда человек только заглядывает, со-

вершая творческое усилие над собой и реализуя акт свободы, все абсолютно 

неизвестно, непредсказуемо. Здесь простая логика уже не работает и совер-

шенно не мыслимы всякие житейские запросы и так называемые успехи. В 

этой реальности ничего умозрительного, рационального не выстраивается, а 

достигается только усилием восходящего созерцания. И сам феномен творче-

ства мыслится как переход из одного плана бытия в принципиально иной.  

Реализация иранского типа личности через историю представляющих 

его народов (в том числе и России) крайне сложна в общей истории человече-

ской цивилизации. Только иранский тип личности и построения культуры не 

просто открывает возможности для творчества, а необходимо предполагает 

последнее, причем творческий акт в нем мыслится в виде максимальной реа-

лизации свободы как созерцательного восхождения к Абсолюту.  

Иранскому типу личности противостоит иной – кушитский, основная чер-

та которого – полная подчиненность необходимости. К этому типу народов Хо-

мяков относит большинство западноевропейских, подчеркивая, что личность и 

народы этого типа живут как бы в одной единственной реальности, определяемой 

как неисчерпаемое, бессмысленно-бесконечное множество потребностей исклю-

чительно земной жизни. Здесь, в отличие от иранского типа, нет мучительного, но 

драгоценного раздвоения мира на непримиримые реальности: вышнюю, или гор-

нюю, подлинную и земную. Поэтому кушитский тип фактически полностью ис-

ключает творчество – как переход в инобытие, как духовное изменение действи-

тельности. Рассматривая два базовых типа личностей и народов, Хомяков прихо-

дит к важному заключению, что история человечества не имеет единого приори-

тетного вектора, а вообще вся движется под знаком постоянного и глубинного, 

сущностного противостояния этих двух типов. Таким образом, в историческом 

процессе Хомяков не находит единой и гармоничной телеологии, которая откры-

ла бы человеку ощущение смыслов и таинств бытия.  

Само учение о познании (о «живознании») Хомяков строит также ис-

ходя из поиска абсолютных целей и единства человеческой мысли и духа. По 

Хомякову, разум в состоянии «живознания» должен быть, во-первых, неотде-

лим от воли человека и, во-вторых, в равной степени неотделим от самого 

объекта восприятия. Простое же рассудочное познание не только не обнимает 

всей действительности познаваемого, но и, самое главное, уже совсем не со-

держит «первоначало в полноте его сил»: «Познание рассудочное не обнимает 

действительности познаваемого; то, что в нем мы познаем, уже не содержит 

первоначала в полноте его сил» [4, с. 278]. Синонимом «живознания» Хомяков 

предлагает считать термин «внутреннее знание», подчеркивая неразделимость 

в последнем духовных притязаний человека и его познавательных способно-

стей. Рационализм же, по Хомякову, «есть логическое знание, отделенное от 

нравственного начала» [5, с. 30]. И сам Хомяков, и дальнейшие его последова-

тели (славянофилы) считали проблему познания одной из центральных в своей 

философии, но не в ее ограниченных, чисто гносеологических, форматах (как 

в западной философии). Они полагали, что цельное (внутреннее) знание фор-

мирует основу всего мироотношения, неотделимо включает в себя аксиологи-

ческий аспект и, таким образом, является фундаментом философской систем-

ности как таковой. При этом сами славянофилы особо подчеркивали, что не 

считают свое учение о познании гносеологией, будучи убеждены в том, что, 
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замыкаясь в пределах чисто познавательной, т. е. сугубо субъектной, пробле-

матики, человек изначально отсекает себя от потребности в Абсолютном.  

На наш взгляд, разработка Хомяковым феномена «живознания» вскры-

вает его ближайший подход и к феномену творческого акта, в котором через 

сложность образа нераздельными выступают форма и содержание, внутреннее 

и внешнее, мысль и чувства, вера и воля, постигнутое и непостижимое. В этом 

плане его учение о живознании в полной мере можно считать фактически не-

достроенной концепцией творчества.  

Теснейшим образом со сложной проблемой познания и творчества свя-

зано у Хомякова и его учение о церкви, в котором познание истины и овладе-

ние ею мыслится уже не в форме индивидуального сознания, а как соборное 

единство «связанных любовью отдельных мышлений». «Для уразумения исти-

ны, – пишет Хомяков, – самый рассудок должен быть согласен со всеми зако-

нами духовного мира… в отношении ко всем живым и нравственным силам 

духа. Поэтому все глубочайшие истины мысли доступны только разуму внут-

ри себя устроенному, в полном нравственном согласии со всесущим разумом» 

[4, с. 281]. По мысли Хомякова, принцип соборности, организующий все цер-

ковное бытие, должен господствовать и в истинной гносеологии, превращая 

ее, таким образом, в целостное учение о познании и морали, окончательно от-

секающее принцип разумного эгоизма и, наконец, в творчестве, открывая по-

следнему потенциал приближения к абсолютной истине. Хомяков пишет: 

«Каждый человек находит в Церкви самого себя, но себя не в бессилии своего 

духовного одиночества, а в силе духовного единения с братьями и со Спасите-

лем. Он находит в ней себя в своем совершенстве или точнее – находит в ней 

то, что есть совершенного в нем самом» [5, с. 111–112].  

Следует отметить, что Хомяков в своем учении о соборности и универ-

сальном церковном сознании одним из первых напрямую возводит проблема-

тику творчества к религиозной полноте и сложности, не пытаясь, однако, соз-

дать нерасторжимого их единства и слить богословские аспекты с философией 

творчества.  

Философское мировоззрение И.В. Киреевского не носит законченного и 

системного характера, тем более самостоятельно не выделена в нем и философия 

творчества, хотя ближе всего к этой проблематике он подходит, разрабатывая поня-

тие универсальной целостности и подлинного личностного начала в человеке. В 

философии Киреевского контрастно противостоят человек внутренний, обращен-

ный к Абсолютному началу, и человек, полностью принадлежащий миру внешних 

интересов. По сути, изначально создавая образ внутреннего, духовно устремленно-

го к небу человека, он наиболее близко подходил к тайне творчества вообще, пер-

вично не отделяя его от начала религиозного. Как и у А.С. Хомякова, основная про-

блема философии И.В. Киреевского – поиск глубинной цельности в бытии, челове-

ческом сознании и культуре. По Киреевскому, цельность – начало, заключающее в 

себе корень индивидуальности и условие своеобразия каждой личности. Искать его 

необходимо в глубинах самого себя, в своей духовной жизни. Киреевский всячески 

подчеркивал, что внутренний человек отделен в нас от внешнего не в силу онтоло-

гической разнородности, а по причине первородного греха. В данном случае речь 

идет о том, что, по мысли философа, душевно-духовно человек всегда сохраняет 

свою связь и единство с Абсолютом, т.е. даже в реальном бытии не отрываясь до 

конца от Бога, а лишь удаляясь или приближаясь к Нему.  
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Говоря о таинственной глубине в человеке, Киреевский всегда подчерки-

вал не метафизический, а онтологический ее характер, имея в виду, что сама ме-

тафизика есть уже своего рода раздвоение. Правда, оно имеет высочайшую фор-

му: понятие «метафизика» означает прорыв или выход человека за пределы непо-

средственного внешнего опыта и причинно-следственной физической реальности, 

которые якобы всегда определяющи и первичны. Подчеркнем также, что никакая 

онтология Киреевским не мыслится отдельно от проблемы антропоса: человек 

для него есть средоточие различных начал, краеугольная вершина мироздания; 

мыслить истину отдельно от человека – значит убивать ее, придавая ей исключи-

тельно умозрительный, внешний характер. Однако подлинное единство антропо-

логического и онтологического начал не может состояться без третьего – теоло-

гического – начала, и потому только в религиозном мироощущении Киреевский 

видит единственный путь к утраченной цельности бытия и подлинной самореали-

зации человека: «Главный характер верующего мышления заключается в стрем-

лении собрать все отдельные силы души в одну силу, отыскать то внутреннее сре-

доточие бытия, где разум, и воля, и чувство, и совесть, прекрасное и истинное, 

удивительное и желаемое, справедливое и милосердное, и весь объем ума слива-

ются в одно живое единство, и таким образом восстанавливается существенная 

личность в ее первозданной неделимости» [1, с. 275].  

Говоря об антропологически-имманентном характере истины, Киреев-

ский вынужден был подчеркнуть, что она носит не статичный, а динамический 

характер: «Просвещение же духовное, напротив, есть знание живое: оно при-

обретается по мере внутреннего стремления к нравственной высоте и цельно-

сти и исчезает вместе с этим стремлением, оставляя в уме одну наружность 

своей формы» [там же, с. 280].  

Развивая свою антропологию и доведя ее до завершения в образе цело-

стной и духовной личности, которой вполне подвластно и искусство творения, 

Киреевский вдруг осознает всю принципиальную недостижимость этого уров-

ня реальным, так называемым земным, или внешним, человеком. Все, на что 

способен этот земной человек, – только устремиться, только начать свое вос-

хождение к нравственной высоте, а сила познания, как и жизнь человека, оп-

ределяются не его разумом и не тем багажом знаний, который он имеет, а све-

чением смысла, открывающемся во внутреннем опыте.  

Таким образом, Киреевский блистательно развил антропологию и 

своеобразную философию творчества в ее идеальном ракурсе как целостного 

бытия, исходя из нерасторжимого единства веры, знания, воли и жизни. На 

пути исследования образа идеального, гармоничного человека он приходит к 

неминуемому осознанию несоизмеримости, несопоставимости даже высших, 

творческих человеческих усилий и того внутреннего озарения, которое есть 

откровение Божества миру. Завершением теоретических построений является 

все большее тяготение Киреевского к таинствам церкви и соборности, к муд-

рости, сокрытой в трудах святых отцов. Он вообще высказывает мысль, что, 

трудясь над своим духовным устроением, каждый отдельный человек «дейст-

вует не один и не для одного себя – он делает общее дело всей церкви… Для 

развития самобытного православного мышления не требуется особой гениаль-

ности… развитие этого мышления должно быть общим делом всех людей ве-

рующих и мыслящих» [там же, с. 273, 277].  



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 125 - 

По сути, Киреевский вскрывает одну из существеннейших антиномий 

философии творчества – вопрос о несоизмеримости религиозного бытия и 

творческого самосознания личности. Эта антиномия – узел смысловой про-

блематики философии творчества, так как в зависимости от ее решения по-

следняя приобретает либо религиозный, т.е. теоцентрический характер, либо 

замыкается на антропологическую проблематику с множеством открываю-

щихся человеку реальностей. Более того, Киреевский подчеркивает: «Глубо-

кое, живое и чистое любомудрие Св. Отцов представляет зародыш высшего 

философского начала: простое развитие его, соответственное современному 

состоянию науки и сообразное требованиям и вопросам современного разума, 

составило бы само собой новую науку мышления» [там же, с. 270].  

Ю.Ф. Самарин – представитель позднейшего славянофильства, и все 

его философское внимание сконцентрировано на проблеме антропологии. 

Центральной для антропологии Самарина была проблема личности и непо-

средственно связанное с ней учение о познании. Обращаясь к проблеме лично-

сти, Самарин выделяет два понятия – персонализм и индивидуализм, которые 

он резко разводит по содержанию. Самарин является ярким критиком и про-

тивником индивидуализма, считая, что в последнем осуществляется предель-

ная и принципиально разрушительная самозамкнутость и самоцентрирован-

ность человека в мире: «На личности, ставящей себя безусловным мерилом 

всего, может основаться только искусственная ассоциация – но абсолютной 

нормы, закона, обязательного для всех и каждого, нельзя вывести из личности 

логическим путем» [2, с. 40]. Индивидуализированный человек, по 

Ю.Ф. Самарину, по своим целям и устремлениям принципиально далек от вся-

кого творчества, ибо последнее предполагает выход за пределы ограниченного 

и тем более прагматического сознания.  

Совершенно иной и глубинный смысл Самарин вкладывает в понятие 

персонализма. Именно через него мыслитель раскрывает подлинную онтоло-

гическую сущность личности, по природе своей способной к творчеству. Беря 

личность в таком смысловом ракурсе, Самарин подчеркивает, что она не мо-

жет быть надлежаще понята вне отношения к Абсолюту. Через эту связь с Аб-

солютом Самарин выстраивает и свое учение о настоящем познании, которое 

по большому счету можно именовать уже его философией творчества. Связь 

личности с Богом, по Самарину, есть первичный и основной факт в бытии че-

ловека. Самарин пишет «о личном откровении, освещающем душу каждого 

человека»; именно это откровение, или высший Промысел, придает смысл 

личностному бытию и определяет ход жизни каждого. На основе изначального 

«духовного фонда» (т. е. Богообщения), по Самарину, выстраивается и органи-

зуется весь внешний опыт: «на каком-то неугасающем огне (внутренней рабо-

ты) весь материал, приобретаемый извне, растопляется и получает новую 

форму» [там же, с. 140]. Отсюда Самарин формулирует мысль, что глубина 

реальности открывается нам только в живом и действенном общении с пред-

метом познания, по сути – в своеобразном его созерцании. 

Создавая особую философию живого созерцания, которая максимально 

и приближается к философии творческого акта, Самарин утверждает, что жи-

вое чувствование и духовное бытие является основой любого творимого пред-

мета: «Только в благодатной жизни исчезает разрыв познаваемого с познаю-

щим» [3, с. 458]. С точки зрения Самарина, такое состояние «слияния позна-
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ваемого с познающим» есть не мертвящий рационализм, а принципиально 

иная способность мысли, каковую только и можно именовать истинно творче-

ской.  

Итак, мы завершили анализ основных положений славянофильства, в 

той или иной мере касающихся проблематики философии творчества. Как ос-

новную черту всех этих воззрений действительно философских, метафизиче-

ских, религиозных, следует отметить пристальный и глубинный анализ внут-

ренней, духовной жизни человека и путей восхождения его на принципиально 

иной уровень познания, понятого как творчество и созерцание.  
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УДК 1(091) 

ИДЕИ И. КАНТА В ТВОРЧЕСТВЕ М.В. БЕЗОБРАЗОВОЙ 

В.В. Кравченко 

ФГБОУ ВО «Московский авиационный институт (Национальный исследова-

тельский университет)», г. Москва  

Первая русская женщина – профессиональный философ 

М.В. Безобразова (1857–1914) являлась последовательницей И. Канта. 

Учение немецкого классика стало основой формирования оригинальных 

философских и этических концепций русской женщины-философа. В 

теоретической философии она вслед за Кантом трактовала проблемы ме-

тафизики, знания, веры, свободы. Разработав собственную систему 

«этического идеализма» и рассматривая актуальные проблемы русской 

жизни, она часто стояла именно на тех позициях, которые усвоила от 

Канта. Даже критикуя взгляды Канта, М.В. Безобразова тщетно надея-

лась утвердить на русской почве западную рациональность и ответст-

венность, усвоенную ею в кантовской этике. 

Ключевые слова: М.В.  Безобразова, история философии, метафизика, 

этические идеалы, «чистая нравственность», долг. 

О значении кантовской философии для развития нашей отечественной 

мысли написано достаточно много. Но обратим внимание на уникальный слу-

чай – влияние идей Канта на творчество русской женщины – первого профес-

сионального философа Марии Владимировны Безобразовой (1857–1914) [15, 

c. 24–29; 16, с. 77–150]. Характерной особенностью ее философских работ яв-

лялось то, что она не примыкала ни к какой философской школе, не интересо-

валась современными ей неокантианскими направлениями и всегда стреми-

лась сформулировать свое собственное суждение как о личности, так и об ос-

новных идеях И. Канта.  

Уже в юности она серьезно занималась изучением трудов И. Канта на 

языке оригинала. Выпускница известного в Петербурге немецкого пансиона 

Мезе, М.В. Безобразова в совершенстве владела несколькими европейскими 

языками. Рано осознав свое философское призвание, непосредственно испытав 

в детстве опыт умирания, она по-особому проникновенно воспринимала кан-

товскую метафизику. «Все обращается в ничто, когда нет времени и простран-

ства, – было мне ясно задолго до того, как я читала Канта» [5, с. 361]. 

В конце 1885 г. Безобразова уехала за границу, чтобы в Лейпцигском и 

Цюрихском университетах посещать лекции и углубиться в самостоятельное 

постижение философии. Наиболее пристально она изучала древнегреческих 

мыслителей и Канта.  

26 января 1888 г. в Политехническом музее в Москве состоялась пер-

вая публичная лекция женщины-философа «О значении Канта», которая имела 

большой резонанс в обществе. В «Русских ведомостях» (от 28 января 1888 г.) 

был сделан подробный анализ такого «небывалого, необычайного» явления, 

как лекция женщины по философии. Автор статьи писал: «…изложение фило-

софии Канта было точное и связное, хотя дело не обошлось без некоторых не-
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домолвок и неясностей». Так: «Иное второстепенное, учение о трансцендент-

ных схемах, было слишком выдвинуто вперед; иное существенное, например, 

учение о причинности и вообще о категориях изложено слишком сжато и от-

влеченно, так что едва ли было понятно для публики. Нельзя не пожалеть так-

же, что госпожа Безобразова излагала Канта его собственным языком. Во-

первых, это лишало изложение необходимой общедоступности, во-вторых, 

выдержки из Канта невольно носили слишком отрывочный характер. Очевид-

но, что госпожа Безобразова основательно изучила Канта и вполне овладела 

его «Критикой чистого разума»» [18, с. 305]. 

В 1891 г. М.В. Безобразова защитила докторскую диссертацию в Берн-

ском университете на тему «Рукописные материалы к истории философии в 

России». Но ни в России, ни за рубежом профессиональная философская карь-

ера Безобразовой не сложилась. В России конца XIX в. работать женщинам на 

университетских кафедрах было запрещено. М.В. Безобразова читала попу-

лярные лекции и писала философские сочинения, издавая их за свой счет. 

Складывание ее философского мировоззрения проходило явно под знаком 

кантовских идей.  

В статье «Что такое введение в философию» она доказывала, что наи-

более глубинной сущностью любого философствования является его субъек-

тивизм. Она рассуждала так: «Ведь мы можем познавать действительность 

лишь такою, какою ее себе представляем с помощью наших внешних чувств и 

нашего мышления, и как чувства наши, так и мышление только субъективны 

или ограниченны, они не совершенны, не абсолютны…» [7, с. 246]. Только 

осознав и честно признав свою субъективность, человек подходит к философ-

ствованию. «Быть субъективистом – это значит сознаться, что человек никогда 

не может выйти из своего я; это значит только подписаться под тем, что мы не 

знаем всего» [7, с. 251].  

Для Безобразовой существовало две философские вершины – Сократ и 

Кант. Подлинное величие Сократа, с точки зрения Безобразовой, состоит в 

том, что он подошел к глубокому пониманию своего незнания. Цитируя «Апо-

логию Сократа» («…я не воображаю, что знаю то, чего не знаю, а на это малое 

я и мудрее»), она писала: «Вот это малое и составляет то великое, чем обу-

словливается незыблемость субъективизма, то самое, чем велик и другой мыс-

литель, выразивший свое незнание в трех Критиках, Кант» [7, с. 249]. 

В одной из самых объемных работ «Краткий обзор существенных мо-

ментов истории философии» (1894) она вся новейшая философия разделялась 

ею на два периода, разграниченные именно философией И. Канта. Относи-

тельно его учения она рассматривала и взгляды многих западных философов. 

Так, останавливаясь на философии Х. Вольфа, русская исследовательница от-

мечала его несамостоятельность как мыслителя, большую зависимость от 

Г.В. Лейбница, но главное – схематизм, сухость, педантизм. Это – настоящая 

«школьная философия», которая вполне закономерно привилась в немецких 

университетах (в которых в конце XIX в. она слушала лекции). Наиболее не-

приемлемой для нее являлась попытка Х. Вольфа и нравственность сделать 

логической. «И с этою схоластикою ХVIII в. столкнулся лицом к лицу Кант. 

Он изумился перед тем, как всё в ней было готово. И он не преклонился перед 

этою буквою, а разгадал, что дух ее был только буквою» [3, с. 203].  
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Учение Канта в работе М.В. Безобразовой как бы подводит итоговую 

черту под рассмотрением всей предшествующей истории философии. Она 

внимательно всматривается в личность, в перипетии жизненных обстоятельств 

немецкого философа, подчеркивая, что этому замечательному человеку всё 

давалось с огромным трудом. Если жизнь Канта и бедна внешними события-

ми, то углубление в философию и требовало такой жизни, когда нет ничего 

выше и интереснее вопроса о границах человеческого разума. Критический 

период в философии Канта Безобразова ассоциирует с деятельностью 

Б. Спинозы, отмечая, что Кант, двигаясь совсем другим путем, приходит к тем 

же выводам, что и его предшественник: человек представляет собой лишь зве-

но Вселенной и его дух превосходит природу. 

Русская мыслительница прослеживает, как, отвергая догматизм 

Х. Вольфа и скептицизм Д. Юма, Кант разрабатывал критический научный 

метод. Безобразова обнаружила безусловную собственную приверженность 

кантовскому пониманию разума: «Разумом Кант называет способность, обсу-

ждающую общие правила, посредством еще более общих <правил> или начал. 

Рассудок, способность низшая сравнительно с разумом, объясняет явления с 

помощью общих правил» [3, с. 206].  

Именно постановка вопроса о границах разума у Канта, о различении и 

разграничении разума теоретического и практического является величайшим 

достижением Канта, по ее мнению. Она рассматривает кантовское понимание 

пространства и времени, его логику, категории и основоположения, обнаружи-

вая глубокое понимание его системы. 

Основную заслугу Канта русская исследовательница видела в том, что 

он «понял вещь» и тем самым уничтожил метафизику. Безобразова понимала 

метафизику, с одной стороны, как «разрешение вопросов бытия», а с другой – 

как теорию, отражающую определенное отношение человека к природе. В 

первом случае Кант неопровержимо доказал, что вопросы бытия неразреши-

мы, при этом в его теории «несостоятельною оказалась положительная ее 

часть и плодотворною отрицательная», т. е. его критика оказалась выше, чем 

его собственная система. Во втором случае Кант заменил старую теорию соб-

ственной, которая будет преодолеваться последующими философскими иссле-

дованиями. 

Провозгласив невозможность для человека познавать вещи сами по се-

бе, Кант положил основу новому мировоззрению, которое разрушило пред-

ставления о человеке как центре природы. Он впервые соединил, а не проти-

вопоставил реальный и идеальный элементы в сознании человека. 

М.В. Безобразова считала, что после Канта философия была «поставлена на 

твердую почву» экспериментальной психологии, все философы, исследующие 

проявления внутренней жизни человека, фактически «работают в области пси-

хофизиологии», так как «Критика чистого разума» подготовила фундамент для 

развития специальной науки. «Он эмпирик, – пишет Безобразова о Канте, – в 

том отношении, что видит в опыте один из источников знания, рационалист, 

потому что считает другим источником его формы наглядного представления 

и категории мышления. Он реалист, ибо не сомневается в существовании ми-

ра, если мир этот и не тождественен с тем, который мы познаем. И всего вер-

нее потому будет назвать его феноменалистом. Ведь то, что наше познавание 

заставляет предметы сообразоваться с собою, а не само с ними сообразуется, и 
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было тем открытием, которое составляет вечное достояние человечества; и 

открытием этим мы обязаны Канту» [3, с. 223].  

Другой заслугой Канта Безобразова считала то, что он поставил чувст-

ва рядом с рассудком и перестал считать их низшей способностью. Он преодо-

лел то старое заблуждение, что чувства дают смутные познания, а мышление – 

ясные. Кант показал, что различие между этими двумя источниками знания в 

том, что «чувства обладают восприимчивостью, мышление самодеятельно-

стью». Но этот переворот Канта, считала исследовательница, остался неоце-

ненным. 

Безобразова отмечала неясность кантовского языка, которую он и сам 

признавал в «Пролегоменах». Еще одной слабостью его системы она считала 

пристрастие к трихотомиям, т. е. разделениям на три части, которые не всегда 

оправданы и вели к схоластике.  

В целом ряде произведений Безобразовой начиналась разработка тех 

проблем, которые сейчас определяются как «гендерная тематика», а на рубеже 

XIX–XX вв. именовались «женским вопросом». (Подробнее о гендерных ас-

пектах собственного учения М.В. Безобразовой см.: [17).  

В своей статье «Кант, Шопенгауэр и Гартман о женщинах» Безобразо-

ва отмечала, что три столь различных философа – критицист Кант, пессими-

сты А. Шопенгауэр и Э. Гартман – «судят о женщинах одинаково односторон-

не, в их взглядах обнаруживается презрение к целой половине человечества» 

[6, с. 22]. Она убеждена, что выражать свое презрение к женщинам или муж-

чинам, вообще любому человеку, – не дело философа. Философ, как думаю-

щий человек и выдающаяся личность, должен быть выше половых предрас-

судков, так же как и других общепринятых стереотипов. Философ должен вы-

яснить причину появления таких общественных заблуждений, исходя из того, 

что «мужчины и женщины представляют собою два типа, одинаково нормаль-

ных и исчерпывающих понятие о человеке» [там же, с. 24]. 

Безобразова отмечала объективные суждения Канта о женщинах, когда 

он, в отличие от других, не приписывал им желания господствовать или 

склонность к удовольствиям, считая это общечеловеческими недостатками. Но 

также указывала на шаблонные его представления о женщинах: об их вражде и 

соперничестве между собой, безудержном кокетстве и т. д. Едва ли не пошло-

стью считала Безобразова суждение Канта об ученых женщинах, для которых 

книги, как часы, или идут неправильно, или стоят. Но это мнение она относила 

опять на счет общенемецкой атмосферы и недостаточного опыта у вечного 

холостяка Канта в общении с женщинами. 

По мысли Безобразовой, Кант приравнивал мужской и женский орга-

низм к сложным машинам, следовательно, невольно уравнивал два пола. Кант 

рассматривал, как с развитием цивилизации и ростом образованности общест-

ва все большую роль в нем играет женщина. Но, подчеркивала Безобразова, 

Кант не сделал очевидный вывод: положение женщины от одного историче-

ского этапа к другому улучшается. Этот процесс является неотъемлемой при-

надлежностью прогресса общества, и на определенном этапе, уверена она, 

«такое изменение возможно только при большем умственном и нравственном 

развитии женщины, для которого, в свою очередь, потребуется и более закон-

ченное образование» [там же, с. 26]. 
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Безобразова не занимала позиции исключительного отстаивания жен-

ских прав. По существу, она применяла категорический императив Канта, ко-

гда в социальных взаимодействиях, по ее мнению, «ни один из членов не слу-

жит средством для другого, а всякий является сам по себе целью» [там же, 

с. 44]. Она считала, что в цивилизованном обществе недопустимо, чтобы один 

пол господствовал над другим.  

Создавая собственную классификацию философии, Безобразова явно 

опиралась на кантовские идеи. Находясь также под впечатлением новейших 

для ее времени направлений в развитии психологии, Безобразова прямо соеди-

няет философию и психологию. В небольшой заметке «О двух философских 

терминах и классификации в философии» она писала: «Со времени Канта 

метафизика обратилась в метапсихологию и одинаково лишь по недо-

разумению сохраняется этот отживший термин, а не заменен народив-

шимся новым. Как только центром тяжести философии стал вопрос о 

том, что лежит за пределами “я”, а не мира, метафизика уже обратилась в ме-

тапсихологию. С той минуты, что появился анализ понятия времени, 

пространства и причинности, был положен конец метафизике.  И всё по-

прежнему употребляется этот древний термин Андроника Родосского, 

как ни изменилась область исследований, углубилась и расширилась в 

иную сторону, противоположную той, на которую намекает это понятие. 

Никто не дает себе труда вдуматься и признать необходимость от-

бросить это ветхое платье, никуда не годное для нового тела. Термин 

этот далек от жизни, нечто мертвенное , и, когда нас спросят, “мета-

физики” ли мы теперь, мы как-то естественно говорим нет, и это потому, 

что мы давно метапсихологи» [5, с. 273].  

Безобразова разделяет философию на три части: научную, чистую и 

прикладную (хотя в своем «Кратком обзоре…», она критиковала Канта за три-

хотомии!). Это соответствует этапам творчества Канта – первый научный пери-

од творчества, а затем рассмотрение чистого и практического разума (нравст-

венности). И хотя научную философию Безобразова называет «психологией», в 

нее она включает психофизиологию, теорию подсознания, учение о чувствова-

нии и учение о воле (или этику). Чистая философия в классификации Безобразо-

вой делится на метафизику и метапсихологию. (Очевидно, что Безобразова име-

ет в виду новую метафизику, поскольку еще в своей публичной лекции 1888 г. 

она заявляла, что «философия Канта навсегда похоронила метафизику, хотя сам 

Кант еще может быть назван “последним апостолом” ее» [18, с. 305]). Метафи-

зика, в свою очередь, подразделяется на рациональную психологию, онтологию, 

натуральную философию и космологию. Метапсихология делится на учение о 

времени, учение о пространстве и учение о причине. К прикладной философии 

Безобразова относит религию, искусство, право и историю. 

К сожалению, свою классификацию философии исследовательница не 

прокомментировала, и нам остается только домысливать причины и логику 

построения столь необычной системы философии. Очевидно одно: и общее 

деление на три части, и подразделения каждой из частей на отдельные направ-

ления, по существу, соотносятся с идеями и интересами И. Канта, трансфор-

мированными Безобразовой в направлении психологии начала ХХ в. 

Наиболее значительные работы Безобразовой были посвящены этике. 

Можно проследить движение этической мысли русской исследовательницы по 
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ее работам – от историко-философского анализа этики от Античности и Ново-

го времени – до формирования ее собственного оригинального учения о «чис-

той нравственности». В «Кратком обзоре существенных моментов истории 

философии» мыслительница подробно останавливается на формальной этике 

Канта, утилитарной этике И. Бентама и Дж.С. Милля, отмечая, что в них сме-

шиваются реальный и идеальный элементы. Решающим моментом в новоев-

ропейских учениях о нравственности, по ее мнению, является отказ от эгоизма 

ради нравственного идеала, который сам по себе является целью.  

В кантовской этике Безобразова раскрывает ригоризм немецкого клас-

сика, сводящего учение о добродетели к учению о долге; комментирует кате-

горический императив и приводит логику рассуждений Канта по поводу сво-

боды. Но ее отталкивала «механистичность» кантовской системы. «У Канта 

целесообразность соединяется с механизмом: поскольку предметы природы 

являются материалом внешних чувств, к ним прилагается механическое объ-

яснение в той мере, в какой они являются предметом разума, в них осуществ-

ляется целесообразность» [3, с. 219]. Признавая значение «глубокого нравст-

венного идеала», который дал новой философии Кант, она явно не считала се-

бя прямой последовательницей немецкого классика. Чрезмерное преклонение 

многих русских философов перед ним явно ей претило. В одном из своих афо-

ризмов Безобразова пишет: «Сколько пережевываний Канта и Конта! Каких 

больше – право, не знаю» [1, с. 62]. 

 Собственное этическое учение Безобразова раскрыла в специальных 

статьях: «Что такое чистая нравственность», «К системе этического идеализ-

ма», «Что такое зло?», «Ницше о долге» и др. И хотя в этих работах Безобра-

зова не ссылалась на Канта, не искала в его трудах подтверждения своих по-

ложений, для нас совершенно очевидно, что именно в результате внутреннего 

диалога с немецким классиком Безобразова создала основы собственного эти-

ческого учения. Нужно заметить, что в рамках представлений самой русской 

исследовательницы это было подлинным развитием кантовских идей. Еще в 

историко-философском «Кратком обзоре… » она писала о толкователях и 

комментаторах великих умов, которые в попытках сгладить или примирить 

действительные, а чаще надуманные противоречия могут только исказить или 

омертвить целостную философскую систему. Она была убеждена: «Толковате-

ли эти забывают, что можно примирить только, когда вносишь свое, и такое 

свое, которое крепче прежнего, потому что жизненнее, и где опять новые про-

тиворечия, потому что бьется жизнь» [3, с. 4].  

Особость сферы этики, ее сложные взаимосвязи с теоретической фило-

софией, метафизикой, эстетикой, социальной и государственно-политической 

сферой – все это явно почерпнуто и проработано Безобразовой в кантовских 

«Критиках» и этических работах немецкого классика – «Метафизике нравов», 

отдельных статьях. 

Этика Безобразовой разворачивается в сфере той морали, которая была 

предложена Кантом: рациональной, подчеркивающей исходную двойствен-

ность человека, антинатуралистической, автономной и априорной. Признавая 

исходное положение, что высшая нравственность не может быть выведена из 

эмпирической жизни, в своем учении Безобразова даже усиливает автоном-

ность кантовской этики, настаивая на бесконечном, но необходимом для чело-

века стремлении к нравственному идеалу, в принципе недостижимому в мире 
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явлений. Не случайно профессор Иенского университета Р. Эйкен определил 

учение Безобразовой как «этический идеализм». (В своей статье «К системе 

этического идеализма» Безобразова отмечала: «То, что я представительница 

этического идеализма, объявил мне талантливый ученый и мыслитель, увен-

чанный Нобелевской премией по философии, профессор Иенского универси-

тета Рудольф Эйкен, один из немногих философов, которых я знаю лично» [2, 

с. 190]). Русская философиня для себя определяла свой «идеализм» так: она 

производит его от «идеала», который не отделяется от действительности, а во-

площается в жизни. Этический идеал – это добро, ради которого необходимо 

бороться и неустанно трудиться, не рассчитывая на какую бы то ни было на-

граду. По убеждению Безобразовой, добро и должно так существовать: не рас-

считывая на окончательную победу, довольствуясь лишь некоторыми собст-

венными «проблесками» на фоне торжествующего зла.  

Сама возможность и необходимость такой постановки проблемы о чис-

том нравственном идеале прямо вытекала из онтолого-антропологической и 

антинатуралистической позиции Канта. Он полагал, что человек – существо 

одновременно и материального и духовного миров, но мораль имеет отноше-

ние не к природному индивиду, а к трансцендентной личности. При этом обе 

стороны человеческого существа нераздельно связаны. Так, Кант замечал еще 

в «Грёзах духовидца…»: «…моя душа вся во всем теле и вся в каждой из его 

частей» [8, с. 27].  

На первый взгляд, у Безобразовой был более «материалистический» 

подход к человеку. Она убеждена в том, что «…человека нельзя разбивать на 

две части, что такое разделение противоречит жизни и истине. Человек един, а 

не двойственен. Это заблуждение, что есть какая-то душа, живущая отдельно 

от тела и помимо его – ее нет и быть не может» [2, с. 191]. 

 Однако, идя вслед за Кантом, Безобразова полагала, что именно нрав-

ственность образует стержень человеческой личности, а главное – изначально 

выделяет человека из окружающего мира и кардинально отличает его от жи-

вотных. Кант считал, что существование человека «имеет в себе самом выс-

шую цель» [10, с. 469], что достоинство его личности выше любых иных цен-

ностей в мире [14, с. 414–415], наконец, что именно веление нравственного 

долга способствует саморазвитию человека, а его реализация означает «собст-

венное совершенство и чужое счастье» [12, с. 319]. 

Духовно-трансцендентная сущность человека выявляется в нравствен-

ности, как доказывает это русская философиня. Для Безобразовой человек яв-

ляется носителем истины и добра во Вселенной, и если жизнь физическая 

представляет собой постоянное изменение, то подлинная жизнь человека – это 

постоянное умственное и нравственное стремление. В этическом пафосе рус-

ской моралистки читается современный антропный принцип: развитие транс-

цендентной Вселенной (а не эмпирической окружающей среды!) обусловлива-

ет развитие и совершенствование человека. В лекции «Из области метафизи-

ки» Безобразова утверждала: «И чем больше развивается человек, тем нравст-

веннее делаются его мотивы, тем ближе он к правде и тем дальше от природы, 

не знающей правды. Человек – это носитель истины и добра, – их представи-

тель на земле. Человек родится каплею природы, человек умирает тем, что 

сделал из себя сам. Сознать свое призвание – это идти по дороге к лучшему 

будущему» [4, с. 38]. 
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Вслед за Кантом Безобразова подчеркивает границы теоретического 

разума, а в области нравственности она не отделяет истину от добра. Безобра-

зова полностью разделяет положение Канта о том, что «каждый должен сде-

лать конечной целью высшее возможное в мире благо» [12, с. 11]. 

В статье «Что такое чистая нравственность» она утверждает: «Истина 

или добро составляет одно единое целое, – нет истины без добра и добра без 

истины. Особенно чуткие к вопросам нравственности русские создали слово 

“правда”: в нем соединяется как истина, так и добро» [2, с. 66].  

Глубоко проработав категорический императив Канта, Безобразова не 

приняла его социально-правовой сущности. Она не считала мораль связанной 

с правом, а тем более подчиненной ему. Потому та тонкая грань между леги-

тимным и моральным, которая прослеживается у Канта, раздвигается ею на 

«дистанцию огромного размера». Мораль, по представлениям Безобразовой, 

не просто определяет право, а в некоторых случаях – даже прямо противостоит 

ему. Совесть для русского этика, вне всякого сомнения, выше закона, всегда 

абстрактного и редко справедливого. 

Безобразова само понятие долга трактует совершенно иначе, в сравне-

нии с кантовским подходом. У Канта одинаковый нравственный интерес вы-

являет равенство людей между собой, превращая их в соучастников «мира ра-

зумных существ как царства целей» [9, с. 281]. И вытекающее из признания 

всеобщего категорического императива социальное и политическое равенство, 

в том числе и гендерное, не вызывает у русской философини сомнений. Одна-

ко она по-своему трактует автономность воли отдельного человека и утрирует 

признанное Кантом положение о том, что эта нравственная воля является «за-

коном для самой себя» [9, с. 283]. Если в долге у Канта люди уравниваются 

потому, что сам долг для всех один, то у Безобразовой люди кардинально раз-

личаются, потому что у каждого – долг свой. Не случайно в одной из своих 

статей она так подробно исследует понятие долга не у Канта, а у Ф. Ницше.  

По Безобразовой, «долг – положительное отношение к бремени, нала-

гаемому на нас жизнью, или исполнение известных обязанностей. В широ-

ком смысле слова это развитие данных нам природой способностей, служение 

тому призванию, с которым мы явились на землю. Долг каждого из нас – 

нечто совсем особенное и отличается от долга каждого другого человека, 

как различны и способности. По тому самому долг не может быть шаблонен и 

формален, – это нечто живое, требующее для своего осуществления напряже-

ния всех сил» [2, с. 53–54]. 

В ее представлении долга явно просматривается древневосточная 

«дхарма» или «дао» (воспринятое и Ницше из древних религиозно-

философских систем), когда жизненное предназначение каждого существа 

уникально, несравнимо с другими. Потому жизненный долг определяет значи-

мость и смысл целостного существования личности, а не просто систему соци-

альных связей или выполнение государственных требований абстрактным ин-

дивидом. По существу, долг в учении Безобразовой имеет преимущественно 

теоретическое и не самодовлеющее значение, поскольку в нравственности ос-

новным регулятором выступает не он, а совесть.  

Безобразова подчеркивает неразрывность связи философии и нравст-

венности. Совершенно очевидно, что «чистая нравственность» Безобразовой – 

это попытка соединения «чистого разума» и практической философии Канта. 
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Однако, в отличие от позиции немецкого классика относительно «практиче-

ского разума», русская философиня не критикует свою «чистую нравствен-

ность», а пытается обосновать ее жизненную необходимость и значимость. 

Она выводит основные категории или, лучше сказать, некие «априорные» по-

нятия «чистой нравственности». Ее основой Безобразова считает добро и ис-

тину, как идеалы, а главными регуляторами – совесть и идею справедливости. 

Кроме того, «чистая нравственность» включает правдивость (искренность), 

благородство, великодушие (конкретно – мужество и щедрость), а также чело-

веколюбие и любовь к Отечеству. 

Для Безобразовой «чистая нравственность» – это самый прямой путь 

человека к самому себе и наиболее человеческая форма постижения других 

людей, а также окружающего мира в целом. С этой точки зрения становятся 

по-особому внятны ее слова: «Надо стремиться к добру и истине ради них са-

мих; надо делать добро, потому что оно добро, и из любви к истине любить 

истину. Жизнь человека имеет цену, лишь поскольку он жертвует целями се-

бялюбивыми целям идеальным. Он должен ради идеала подавить личные по-

буждения» [там же, с. 55]. По ее убеждению, именно в сознании человека на-

ходится понимание истинного добра, и это понимание должно руководить 

нравственными поступками, ведущими к торжеству истины и справедливости.  

Сегодня очевидна несовместимость взглядов Безобразовой, в сущности 

своей ориентированных на протестантскую мораль, с наследственно-русскими 

и православно-христианскими нравственными представлениями. У Безобразо-

вой в нравственности отдельного человека должны превалировать самостоя-

тельность, личная ответственность, разумность, стремление к исполнению 

высшего долга, признание «априорных» идеалов истины и справедливости. В 

русской же духовно-нравственной традиции, не говоря об обыденном созна-

нии, у отдельного человека предполагались: общинность или «соборность», 

коллективная ответственность, апелляция к чувству (сердцу), склонность к 

пассивному следованию традиции и при этом часто уход от рефлексии по по-

воду абстрактных идеалов. 

Потому призыв Безобразовой к индивидуальной ответственности, внут-

ренней духовной свободе и безусловной разумности самодостаточного индиви-

да был абсолютно неприемлем в русской среде. Ее «чистая нравственность», 

предполагавшая кантианскую внутреннюю свободу, была бесконечно далека от 

русской «воли». Интуитивно Безобразова это ощущала, когда настаивала на том, 

что свобода имеет смысл «отрицательный, а не положительный!». Она призна-

вала: «Многие считают, что свобода – свобода от обязанностей, иначе свобода 

ничего не делать». Она пыталась доказать: «…свободный человек никому не 

подчинен и ни от кого не зависит – он сам себе господин» [4, с. 28]. 

Но можно ли русского Обломова превратить в истинного кантианца? 

Русская моралистка требовала свободы саморазвития человека в унисон с кан-

тианской «моральной автономией личности» и его утверждением о том, что 

«практическая свобода может быть доказана опытом» [11, с. 659]. Безобразова 

пыталась обосновать существование жизненной и неукоснительной потребно-

сти в моральной деятельности достойного человека. Она утверждала: «…чем 

человек свободнее и более зависит от себя, тем более нужно ему управлять 

собой. Чем менее приходится ему ссылаться на зависимость от других, тем 
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более следует ему думать, чтобы распоряжаться своими действиями и устраи-

вать жизнь по своему усмотрению» [4, с. 28].  

Приводимый самой Безобразовой образ болотной тины, как истинного 

символа окружающей русской жизни, в которой тонут все лучшие порывы, и был 

бессознательным ответом русской философини на безнадежные призывы к усо-

вершенствованию человека и общества на основе стремления к чистому идеалу. 

Вопрос о человеческой нравственности она ставит в неразрывную 

связь со всеобщим космическим законом причинности, управляющим как 

природой, так и человеческой личностью, совершающей конкретные поступки 

(читай по Канту: «…звездное небо над головой и моральный закон внутри ме-

ня»). Руководствуясь тем или иным мотивом, человек всегда стоит перед ре-

альным выбором. Причем этот выбор свободен в том смысле, что, наряду с 

осознанием тех или иных преград и зависимости от конкретных обстоятельств 

и других людей человек может управлять собой и волен избрать путь самосо-

вершенствования. Поэтому он несет нравственную ответственность за каждый 

свой поступок. Поступая безнравственно, «человек виноват тем, что не развил 

в себе иных и лучших стремлений и что мотивы безнравственные оказались 

для него мотивами сильнейшими» [4, с. 37].  

В связи с утопичностью нравственной программы Безобразовой со-

вершенно естественными выглядят ее частые размышления о невозможности 

счастья и даже о несвязанности нравственных поисков со стремлением к сча-

стью. По ее убеждению, «добро и счастье не тождественны… за добром, как 

причиною, не следует счастье, как следствие» [6, с. 5]. 

Уже в своей первой статье об этике Плотина (опубликованной в Гер-

мании на немецком языке [19], а затем переведенной на русский в книге «Фи-

лософские этюды») Безобразова критиковала распространенный в древнегре-

ческой философии афоризм – «мудрецы счастливы». Она раскрывала его как 

«тончайший и глубочайший эгоизм», поскольку нельзя рассматривать любое 

доброе дело с точки зрения обязательности последующего вознаграждения. По 

убеждению русской исследовательницы, «тот, кто поступает нравственно, не 

думает вовсе о счастье, – он не отступает только от своих убеждений и честен 

или справедлив без всякой мысли о награде, потому что, по его мнению, чест-

ность и справедливость выше счастья; нельзя прилагать такой узкой, можно 

сказать, купеческой мерки к нравственности и низводить на степени средства 

то, что служит само себе целью» [6, с. 6].  

Здесь выявляется почти точное совпадение взглядов русской морали-

стки и немецкого классика. Как известно, Кант тоже полагал, что «всякая при-

месь личного счастья препятствует тому, чтобы моральный закон имел влия-

ние на человеческое сердце» [9, с. 493], а также, что «человек живет лишь из 

чувства долга, а не потому, что находит какое-то удовольствие в жизни» [там 

же, с. 415].  

Безобразова, как и Кант, резко разграничивала этику, как учение о 

нравственности, и «эвдемонологию», как учение о счастье, поскольку, на ее 

взгляд, в противном случае этика утратила бы свою самостоятельность и зна-

чение. Она практически вторила Канту: «…человек, который руководствуется 

долгом, живет ради него и не нуждается в счастье» [3, с. 219].  

Безобразова стояла на той «метафизической» точке зрения, что «сча-

стья нет и быть не может». (Возможно, поэтому она увлекалась пессимизмом 
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Шопенгауэра и нигилизмом Ницше!) Реальное достижение в жизни не может 

считаться счастьем, потому что «обладание синоним скуки»; счастье относи-

тельно и «подкладкою нашего стремления является всегда то, что еще не дос-

тигнуто» [6, с. 21]. Для ищущего человека никогда не будут раскрыты все тай-

ны, и вечное желание их постичь всегда будет побуждать его к работе. 

Как Кант проводил границу между чистым разумом и опытом, так и 

Безобразова стремилась отделить чистую нравственность от ее «материально-

го, ложно религиозного опыта». При этом русская моралистка критиковала 

кантовское учение о долге, уличая его в богословском происхождении [2, 

с. 41]. Как известно, Кант попытался предложить своеобразный паллиатив ре-

шения проблемы, развивая представление о «религии в пределах только разу-

ма». Но при этом он невольно рассматривал некоторые эмоциональные моти-

вы нравственных поступков. Безобразова же категорически отделила этику от 

сферы чувств, и в упомянутой выше схеме философского знания этика отно-

сится к чистой философии и метапсихологии, непосредственно исходя из уче-

ния о воле (рассматриваемом параллельно учению о чувствовании!). 

Центром «чистой нравственности» в учении Безобразовой является ве-

ра в добро. Но оно всегда «слабо и разрозненно», а зло сильно и привлекатель-

но, поэтому борьба за добро и должна быть тяжелой. Предваряя обвинения в 

пессимизме, Безобразова писала: «…то, что я понимаю под чистой нравствен-

ностью, впору лишь людям настолько развитым, что они не нуждаются для 

своей веры в добро ни в чем ином. Вера эта в них настолько сильна, что отняла 

всю жизнь – ничего другого в жизни не осталось, кроме признания этой веры, 

работы во имя нее» [там же, с. 64]. 

Сама философская деятельность имела для Безобразовой глубокий 

нравственный смысл: философ, посвящающий свою жизнь вечному поиску 

истины, есть одновременно и служитель подлинного и деятельного добра. По-

нимая философию как «жизненное дело», она стояла на позиции активного 

воплощения идей «чистой нравственности», даже ценой самопожертвования. 
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The first Russian woman-professional philosopher Maria Bezobrazova (1857–

1914) was the follower of Kant. The Kant’s doctrine became a basis of the 

original philosophical and ethical concepts of the Russian woman- profes-

sional philosopher. In theoretical philosophy, she discussed in the spirit of 

Kant some problems of metaphysics, knowledge, belief, freedom, etc. Having 

developed her own teaching of «ethical idealism» and considering urgent 

problems of the Russian life, Maria Bezobrazova interpreted a number of 

Kant’s ideas. Even criticizing Kant’s views, Bezobrazova vainly hoped to 

promote the Western rationality and responsibility acquired by her in Kant’s 
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ОСОБЕННОСТИ РУССКОЙ КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ 

ТРАДИЦИИ В ВОЗЗРЕНИЯХ П.Б. СТРУВЕ 

А.Э. Варпетян 

ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

Проанализированы особенности русской культурной традиции в фило-

софии П.Б. Струве. Выявлено, что для измерения силы и вектора куль-

турно-исторической традиции автор использует методологические сред-

ства и содержательный потенциал социальной и экономической истории 

России. Философ приходит к выводу, что русские культурные традиции 

формировались медленно, в специфических исторических и политиче-

ских условиях, в сложных внешнеполитических коллизиях. Это порож-

дало слабость или отсутствие прочных организационных форм социаль-

ной и политической жизни. Поэтому большинство элементов культур-

ной традиции стали «размываться» или исчезать под модернизационным 

натиском капитализма на рубеже XIX–XX столетий и в последующих 

условиях мировой войны и революции. 

Ключевые слова: П.Б. Струве, русская философия, культура, культур-

ная традиция, история, общество, политика, экономика. 

Особенности русской культурной традиции и политики в философии 

П.Б. Струве раскрываются сквозь призму его исследовательского интереса к 

социальной и экономической истории России. Струве не был профессиональ-

ным историком, его волновали вопросы, связанные со сферой культуры, соци-

альной философии, политики, экономики. Однако, как и многие образованные 

люди своего времени, он понимал, что рефлексия над историческим прошлым 

помогает народу, живущему в границах определенного национально-

государственного образования, вырабатывать способность осмыслять и сохра-

нять культурную традицию. Поэтому Струве не раз обращался к историческо-

му материалу, пытаясь выявить особенности русской культуры и политиче-

ской жизни в контексте прошлого своей страны. 

Интерес к отечественной истории проявлялся у Струве прежде всего с 

практической точки зрения – вопрошать прошлое для поисков ответов на вопро-

сы настоящего. В 1926 г. в издании «Возрождение» он прямо говорит об этом: 

«История никого и ничему конкретно и практически не научает, но все-таки 

именно пережитая история дает уроки полезные и спасительные» [5, с. 115]. 

Однако устойчивый интерес Струве к истории вылился в реальные текстовые 

формы довольно нескоро, уже в период «глубокой» эмиграции. Это было время, 

которое С.Л. Франк характеризовал как жизнь «на распутье», а Струве горько 

уточнял, что «не столько на распутье, сколько на беспутье» [14, с. 167]. Именно 

в это время Струве решил заняться систематическим изучением и изложением 

русской истории. Франк вспоминал, что все лето 1938 г. Струве провел в Лон-

доне, работая в Британском музее. Сам Струве признавался, что углубленно 

изучал в это лето историю экономической мысли «от Адама до наших дней». 
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Когда его спросили «от Адама Смита?», он шутливо ответил, что «нет, не от 

Адама Смита, а просто от Адама» [там же, с. 166]. 

Струве пишет Франку в письме от 31 марта 1943 года: «Сейчас я на 

первый план поставил свою «Русскую историю». Работа трудная, ибо я могу 

исторически и вообще научно работать, только соединяя широчайшие «обоб-

щения» с детальным «исследованием», а исследовательская работа и требует 

необычайной точности, и поглощает много времени [там же, с. 181]. 

Подобными переживаниями Струве делится и со своим давним колле-

гой В.А. Оболенским: «Трудность этой большой работы (написание «Исто-

рии») состоит, как я уже писал, в соединении обобщений с исследованием. 

Обобщения у меня уже готовы, но из исследовательской привычки я должен 

иногда прочесть 100, 200, 500, 1000 страниц первоисточников для того, чтобы 

написать 1, 2, 5, 20 строчек «своего» текста» [там же, с. 182]. И в своем по-

следнем письме Франку (1 января 1944) Струве отмечает: «Когда пишешь, то 

всегда в своем лице имеешь и собственного критика, придирчивого и неотвяз-

ного. Задача моя немалая: дать новый в известном смысле безжалостный син-

тез русской истории – не российского пространства, а русской культуры и рос-

сийской государственности» [там же, с. 188]. 

Во введении к работе с весьма длинным названием «Социальная и эко-

номическая история России с древнейших времен до нашего, в связи с разви-

тием русской культуры и ростом российской государственности» (Белград, 

декабрь 1938 г.) Струве резюмирует, что уже почти пятьдесят лет занимается 

социальной и экономической историей России. Он признается, что на протя-

жении всех этих лет ему приходилось спорить против скороспелых обобщений 

и трафаретных суждений в этой области, что его главной задачей является ус-

танавливать «историческую причинно-зависимость тех экономических и соци-

альных состояний, процессов и событий, из которых слагалась жизнь русского 

государства и народов России и которые привели к русской революции, поли-

тической, социальной и социалистической в одно и то же время» [13, с. 43, 46]. 

В исследовании особенностей русской культуры и политической жизни Стру-

ве считал необходимым руководствоваться сравнительно-историческим мето-

дом. 

По наблюдению Струе, историки часто допускают три типичные 

ошибки: делают поспешные социологические обобщения на основе плохо ус-

военного исторического материала; поддаются влиянию публицистических и 

социально-политических тенденций; подменяют ясные и точные понятия та-

кими обобщающими формулами, как «феодализм», «капитализм» и т. д. Он 

пишет: «Мы категорически отвергаем скороспелые обобщения, опирающиеся 

на злоупотребления этими несчастными «измами», которые, перейдя из специ-

альных наук в историю и социологию и превратившись в ходкие клише, стер-

лись до того, что утратили всякую ясность и точность» [там же, с. 45]. 

Стараясь избегать исследовательских ошибок, Струве тем не менее счи-

тает нужным подчеркнуть, что для него самого исторический материал тесней-

шим образом связан с личностными переживаниями, что, в конечном счете, ис-

торические особенности русской культуры и политической жизни интересуют 

его не просто как кабинетного ученого, а как «современника русской револю-

ции». Он прямо заявляет: «Предлагаемая социальная и экономическая история 

есть, конечно, объективный трактат о происхождении, т.е. об исторической под-



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 142 - 

готовке русской революции в сравнительно-историческом освещении» [там же, 

с. 46]. Тем самым Струве демонстрирует герменевтическую настроенность ис-

следователя прошлого, согласно которой исторический материал воспринимает-

ся сквозь призму личностных мироощущений интерпретатора, отражающих вы-

зовы современной культурно-исторической ситуации. 

Категориальный аппарат, которым оперирует Струве, претерпевал оче-

видные изменения в течение всей его жизни. В 1938 г., как автор «Социальной 

и экономической истории России», Струве резюмирует для себя и для читате-

ля такие ключевые понятия, как культура, общество, социальный строй, хозяй-

ственный строй и история. 

Культура. Содержательно это самое емкое для него понятие, охваты-

вающее все, что связано с духовным и материальным существованием челове-

ка [2, c. 285]. В интенции Струве, «культурное» олицетворяет все, что связано 

с межчеловеческим общением и деятельностью. В системе человеческой куль-

туры автор выделяет семь компонентов, которые постоянно переплетаются и 

разворачиваются в исторически предопределенных направлениях. Это – поло-

вая и семейная жизнь, знания и наука, умение и техника, хозяйствование, пра-

во, искусство и религия [13, с. 48]. Говоря о значимости каждого компонента 

культуры, Струве отмечает, что порядок их перечисления может быть разным. 

Интересно отметить, что в этом перечне нет понятия власти, хотя оно импли-

цитно присутствует во всех рассуждениях философа. 

Общество. У Струве это понятие вытекает из понятия «социальное», 

сквозь призму которого автор пытается охарактеризовать организацию жизни 

людей в двух регистрах властного воздействия: в форме «субординации» (гос-

подство/подчинение) и в форме «координации» (уклад/строй) [там же, с. 49]. 

Социальный строй. Говоря об этом, Струве не ограничивается такими 

характеристиками, как общественные отношения, политические черты или 

система юридических норм. Для автора социальный строй – это понятие го-

раздо более широкое и пластичное. Один и тот же социальный уклад может 

приобретать различные политические формы, может базироваться на различ-

ных юридических нормах, а в его недрах могут вызревать различные идеи с 

окраской одобрения/неодобрения существующего порядка. 

Хозяйственный строй. Здесь Струве отталкивается от более сложного 

понятия «хозяйствование», которое представляет собой результат «деятельно-

сти, направленной на получение или добывание средств, необходимых для 

удовлетворения человеческих потребностей» [там же, с. 50]. Субъекты хозяй-

ствования – «хозяйства», в процессе производства и обмена средств к сущест-

вованию, вступают друг с другом в различные отношения, которые порожда-

ют, в свою очередь, и особый облик хозяйственного строя общества.  

История. История как наука считает Струве, имеет дело с единственны-

ми и неповторимыми состояниями («бываниями», как пишет Струве. – А.В.) и 

событиями, приуроченными к определенному месту и времени. «Историческое» 

всегда означает рождение нового. Исторический процесс представляет собой не 

только состояния и события прошлого, но и структуру (например, социальный 

состав населения, численность кустарных хозяйств или форма политической 

организации) и так называемую флуксуру (события, т.е. все изменения, пережи-

ваемые данной структурой) [там же, с. 55]. В русле многофакторной методоло-
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гии Струве утверждает, что все явления прошлого взаимосвязаны и оказывают 

различное воздействие на ход событий и общественный уклад. 

История для Струве имеет двоякий смысл: как история событий и как 

история, рассказывающая об этих событиях. Первая запечатлена в источниках, 

вторая вырабатывает общие социологические понятия, помогающие описы-

вать событийный ряд прошлого. Такое понимание истории, по признанию са-

мого Струве, сложилось у него под влиянием французских исследователей – 

представителя неопозитивизма Ш. Ренувье и экономиста, математика и фило-

софа О. Курно, немецких философов В. Виндельбанда и Г. Риккерта, а также 

логика и физиолога И. Криса и русского биолога В.М. Шимкевича. В русле 

воззрений этих исследователей Струве выделяет подвиды истории – социаль-

ную (история сословий и общественного уклада), экономическую (история 

хозяйствования) и политическую (история идей). 

В основу периодизации истории русской культуры Струве закладывает 

принцип сопряженности социально-культурных изменений обществ, структу-

ра и состояние которых трансформируются под воздействием внешних новых 

событий. Исходя из этого, автор выделяет следующие периоды: 

 Средневековье 

o раннее средневековье (850–1240); 

o среднее средневековье (1240–1500); 

o позднее средневековье (1500–1648). 

 Новая русская история 

o период московский (1648–1700); 

o период петербургский (1700–1800); 

o период всероссийский (1800–1917) [там же, с. 58–61]. 

Особым образом Струве выделяет так называемые «порубежные» собы-

тия, которые ускоряют переход от одного этапа к другому. Так, гранью между 

ранним и средним Средневековьем для Струве является не только признаваемое 

всеми историками монгольское нашествие, но и рост Литовского государства. 

«В силу этих двух факторов российское пространство разделяется на две облас-

ти, имеющие каждая не два, а некоторое множество государств, политически и 

культурно начинающих двигаться в разных орбитах, по разным историческим 

путям», – резюмирует Струве [там же, с. 59]. Гранью между средним и поздним 

русским средневековьем Струве считает образование двух политических цен-

тров: на севере и востоке – московского государства, на западе – польско-

литовского. Гранью между средневековой и новой российской историей Струве 

называет два события: внутреннее – кодификацию законов 1648–1649 гг. и 

внешнее – расширение государственных границ на Запад и Восток. 

Период новой русской истории с 1648 до 1917 г. – главный, в исследо-

вании Струве. По его мнению, это время европеизации русской социальной и 

государственной жизни, время превращения Российского царства в Россий-

скую империю. Это время длительного и трудного перехода от средневекового 

«тяглового уклада» жизни к свободному хозяйствованию. Главными вехами 

обновления России Струве называет освобождение крестьян от крепостной 

зависимости в 1861 г. и последующие либеральные реформы Александра II, а 

также конституционные преобразования 1905–1906 гг. и аграрную реформу 

Столыпина. К началу двадцатого века, считает Струве, окончательно сформи-

ровалось хозяйственное, социальное и политическое целое российской куль-
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туры, которое было разрушено трагическими событиями Первой мировой 

войной и внутреннеполитическим переворотом. 

В течение всех последующих лет Струве крайне негативно оценивал 

приход большевиков к власти в 1917 г. и установленный ими политический ре-

жим. Свою статью «Исторический смысл русской революции и национальные 

задачи (сборник «Из глубины», 1918 г.) он прямо начинает со слов: «Русская 

революция оказалась национальным банкротством и мировым позором – таков 

непререкаемый морально-политический итог пережитых нами с февраля 1917 

годы событий» [6, с. 483]. И спустя двадцать лет критическая тональность оцен-

ки революции не меняется. В своем заключительном труде об экономической и 

социальной истории России (1938) Струве так характеризует события 1917 г.: 

«Большевистский переворот, большевистское владычество есть социальная и 

политическая реакция эгалитарных низов против многовековой социальной и 

экономической европеизации России» [13, с. 60]. Анализируя причины, вызвав-

шие смену российского политического строя, автор особо выделяет искаженное 

восприятие идей западного социализма представителями русской интеллиген-

ции и внедрение их в сознание малограмотного населения. В новом политиче-

ском режиме Струве усматривает две главные опасности: риск утраты свобод-

ного хозяйствования и риск узурпации власти одной партией. 

Вопреки мнению большинства русских эмигрантов, видевших главным 

виновником русской революции самодержавную власть, Струве пытается дать 

многофакторную оценку царскому политическому режиму. Он справедливо 

утверждает: «Да, власть совершила и совершала много ошибок, да, в режиме 

было весьма много недостатков и темных сторон, но режимом, организацией и 

пороками власти никогда нельзя реалистически объяснить крушения государ-

ства и культурного падения народа» [5, с. 116]. Целый комплекс факторов, 

глубоко укорененных в исторических пластах прошлого, по мнению Струве, 

способствовал русской революции: 

– долгое политическое бесправие дворянства, не способствующее рос-

ту гражданской активности; 

– крепостное право, не научившее крестьянина быть мелким земель-

ным собственником; 

– безответственность русской интеллигенции с ее желанием поспешно 

внедрять в неподготовленные умы народных масс идеи социализма; 

– мировая война с ее разрушительными последствиями и политической 

нестабильностью, обеспечившая восприимчивость масс к леворадикальной 

пропаганде. 

Как уже отмечалось, для Струве обращение к историческому прошло-

му всегда означало возможность разобраться в ошибках настоящего момента. 

Разбирая любую злободневную ситуацию, он всегда искал ее прецедент в 

прошлом. «Историческая памятка теперь всегда естественно превращается для 

нас – в поучение» [4, с. 75]. Такими словами Струве резюмирует свою статью 

в еженедельнике «Возрождение», написанную 3 декабря 1925 г. в память об 

Александре I. Он находит духовное сходство в ряде черт двух российских им-

ператоров – Александра I, усопшего сто лет назад, и Николая II, расстрелянно-

го семь лет назад. В портретах каждого политического деятеля, нарисованных 

Струве, переплетаются блестящая образованность и глубинный мистицизм, 

недоверчивость и подозрительность, умение приближать ко двору достаточно 
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одиозных лиц (Аракчеев / Распутин) и нетерпимость к реформаторам из своего 

окружения (Сперанский / Витте, Столыпин). Струве отмечает также схожесть 

трагизма судьбы: после смерти за каждым императором тянулся шлейф легенд 

и догадок (в первом случае – о Федоре Кузьмиче, во втором – о Лже-

Анастасии). Во время правления обоих монархов Россия была на высоте сво-

его процветания. Однако Струве отмечает, что внутреннее низвержение власти 

и внешнее ее поражение всегда обусловлены не только силой вызова, но и си-

лой ответа на него, силой сопротивления. Вот почему, на взгляд Струве, алек-

сандровская Россия смогла противостоять внешнему вызову, а николаевская – 

уже нет. В начале XX в. и самодержавная власть, и революционные элементы 

страны проявили себя беспечно: власть надеялась на свою былую силу и кре-

пость, а оппозиция, ратуя за низвержение власти, не предлагала взамен ника-

ких новых способов укрепления страны. 

В период эмиграции на страницах своего известного «Дневника поли-

тика (1925–1935)» Струве демонстрирует целый ряд метких по форме и поле-

мичных по содержанию характеристик известных деятелей современности. Их 

галерея разнообразна – Бисмарк, Муссолини, Сталин, Троцкий, Милюков, 

Львов, Керенский и т.д. Так, П.А. Столыпин рисуется Струве как реформатор, 

который «политически смотрел не назад, а вперед», хотел видеть новую Рос-

сию правовым государством с сильной властью [12, с. 158]. Такой огромный 

политический замысел требовал для своего осуществления широкого социаль-

ного базиса. Столыпин справедливо увидел его в крестьянстве. По замыслу его 

аграрной реформы, русский крестьянин из государственного «тяглеца» должен 

был превратиться в свободного земельного собственника. Позитивно оценивая 

реформаторскую деятельность Столыпина, Струве отмечает его тактическую 

ошибку. Отстаивая и укрепляя реформами страну, Столыпин не имел под-

держки в лице монарха. Для сравнения Струве проводит историческую парал-

лель между взаимоотношениями Вильгельма I и Бисмарка. Прусский король с 

некоторым внутренним сопротивлением, но все же всецело отдался могучей 

воле Бисмарка, российский монарх – нет. Трагизм судьбы Столыпина Струве 

видит в том, что этот человек, несмотря на свою железную волю и ясный ум, 

не сумел внушить Николаю II мысль о государственной необходимости ре-

форм, как это сделал в свое время Бисмарк. Парадокс судьбы Столыпина ви-

дится в том, что его убила не пуля революционера-охранника, а то, что, буду-

чи «страстным монархистом», он изнемог в борьбе с монархом, символизи-

рующим «реакционное недомыслие» [там же, с. 159]. 

Своеобразие русской культурно-исторической традиции – центральная 

тема рассуждений Струве. Из всего многообразия он выделяет два главных об-

стоятельства. Первое – социальная и политическая эволюция России, векторно 

направленная на достижение «политической свободы», совпала с развитием на 

западе социализма и с проникновением его идей в сознание русской интелли-

генции. Второе – крестьяне не приобщились к главному стержню западной сво-

боды – к собственности, в частности к земельной собственности. В еженедель-

нике «Россия» от 3 марта 1928 г. Струве пишет публикацию «О своеобразии 

русского исторического развития». Как специалист по экономической истории 

России, он не соглашается с мнением западных и отечественных коллег о том, 

что благодаря русской земельной общине и коллективистским формам произ-

водства русскому народу был исторически присущ «коммунизм» [8]. Наоборот, 
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крестьянская община и крепостное право играли негативную историческую 

роль – тормозили развитие собственнического духа у большинства россиян. 

Чувство личной собственности не успело настолько окрепнуть в среде бывшего 

зависимого крестьянского населения, чтобы явиться достаточной преградой для 

социалистической пропаганды со стороны интеллигенции. «Это совпадение со-

циально-политической отсталости России с острыми идеологическими влия-

ниями Запада есть главная и основная черта той самобытной обстановки, кото-

рая создалась в России к моменту потрясшей весь мир великой войны госу-

дарств и народов» [11, с. 391]. Чуткий настрой Струве улавливает эти два об-

стоятельства – силу социалистического «яда» и готовность народа к бунтарству; 

в низах не был развит собственнический дух, который мог противостоять со-

циалистической идеологии [там же, с. 392]. 

Но не только эти исторические причины, на взгляд Струве, объясняют 

свершившиеся события 1917 г. Он не исключает и иррациональные моменты 

развития тех событий. Все государственно-охранительные элементы страны 

пребывали в иллюзии о том, что русская государственность несокрушима, что 

большевизм – это не реальная историческая сила, а случайное наваждение, ко-

торое пройдет само по себе. «Эта иллюзия была не только мыслью, это была 

целая духовная атмосфера, целое душевное состояние», – пишет Струве в изда-

нии «Россия и славянство» от 20 июля 1929 г. в статье с характерным названием 

«Ключ к пониманию прошлого» [9, с. 458]. В результате успех большевиков был 

обеспечен не только силой их удара, но и бессилием ответа на него, отсутствием 

отчетливого сопротивления со стороны государства и общества. 

Как и большинство исследователей того времени, Струве справедливо 

признавал, что сельское хозяйство – константа истории России. Однако при 

этом он ратовал за индустриализацию страны, за капиталистическое развитие. 

Вслед за Г.В. Плехановым и А.А. Богдановым Струве искал источники развития 

производительных сил за пределами производства, видел источник их развития 

во взаимодействии свойств географической среды и общества. Сначала в неяв-

ной форме («Критические заметки», 1894), а затем в явной («Проблема роста 

производительных сил в теории социального развития», 1909) Струве выдвинул 

положение о том, что в основе развития производительных сил лежит рост на-

родонаселения [3, с. 339]. «Рост населения есть фактор столь же материальный, 

сколько и рост производительных сил, но несомненно по существу более пер-

вичный, и поэтому в учете первичных моментов его следует, рассуждая отвле-

ченно, поставить раньше, чем рост производительных сил. Рост производитель-

ных сил есть как бы процесс приспособления к тому положению, которое для 

той или иной человеческой группы создается ростом населения. Таким образом 

– как это не представляется на первый взгляд странным ввиду известного, край-

не отрицательного отношения Маркса к Мальтусу и его учению – в основу эко-

номического материализма в смысле Маркса должна быть положена та же 

мысль, которая является основой и для учения Мальтуса» [там же, с. 340]. 

Капиталистическая система рассматривалась Струве как «великая куль-

турная сила, без которой невозможно создать социализм» [2, с. 285]. Россия 

должна пройти капиталистический путь, так как капитализм стимулирует разви-

тие культуры сразу в нескольких направлениях: в духовном – образование ста-

новится всеобщим; в политическом – расширяются гражданские полномочия; в 

правовом – для нормального функционирования общества соблюдение законно-
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сти становится обязательным. Тем самым капитализм видится не просто средст-

вом очищения общества от остатков феодальной рутины, а непременным усло-

вием для организации будущей цивилизованной жизни. Через подобное обнов-

ление должно пройти любое общество, в том числе и российское. Такого рода 

суждения шли вразрез взглядам видных теоретиков того времени – 

Н.Ф. Даниельсона и В.В. Воронцова, которые считали, что капитализм в России 

невозможен из-за отсутствия в стране рынка, более того, капитализм может 

сыграть и деструктивную роль [там же, с. 283–284]. 

Чтобы разобраться в столь противоречивых позициях теоретиков на 

природу и значение капитализма в России, рассмотрим для начала идейно-

теоретическую платформу, на которой формировалось мировоззрение Струве 

по вопросу о культурно-экономическом развитии России. Под впечатлением 

работ Ч. Дарвина, Г. Спенсера и Л. Гумпловича он стал воспринимать историю 

как арену безжалостной борьбы, в которой устремления отдельной личности 

ничего не значат. Исторический и социальный прогресс, считал Струве, дви-

жется в соответствии с законами, действие которых не в состоянии отменить 

ни возникающие у человека желания, ни создаваемые им идеалы [2, с. 87]. 

Струве серьезно изучил учение К. Маркса. Он вполне справедливо вы-

делил в марксизме четыре аспекта (теории): 

– экономическую, объясняющую механизм оборота капитала и форми-

рования прибыли в капиталистической экономике; 

– социологическую, привязывающую социальный, политический и 

культурный институты общества к существующему в нем основному способу 

производства; 

– революционную, предсказывающую нарастание противоречий между 

экономическим базисом и социальной надстройкой общества, которое приве-

дет к свержению капиталистической системы; 

– политическую, согласно которой достижение политической свободы 

есть существенный шаг на пути пролетариата к социализму [1, с. 71–72]. 

Струве принял базовый принцип марксистской теории (экономический 

детерминизм), но с оговоркой, что переход от докапиталистической к капитали-

стической ступени должен проходить мирно и постепенно. Понятый таким об-

разом марксизм давал философу «научное» основание считать, что самодержав-

ный режим в России должен исчезнуть мирным путем, через трансформации [2, 

с. 291]. Кроме того, Струве привлекли идеи немецкой социолиберальной эконо-

мической школы, которую отличало сочетание высокого уровня профессиона-

лизма с чувством социальной ответственности. Главный тезис представителя 

этой школы Л. Брентано – современный капитализм вынужден поощрять соци-

альные реформы, поскольку для нормального функционирования ему нужен 

процветающий рабочий класс – оказал большое влияние на формирование исто-

рического и политического мировоззрения Струве [там же, с. 119]. 

Внимательно изучая труды Маркса, Энгельса и их последователей, 

российский социальный философ пришел к пониманию того, насколько иска-

жены были теории «научного социализма» в его стране. Поэтому он выступил 

с критикой русских социалистических (народнических) учений. В 1894 г. 

Струве пишет «Критические заметки к вопросу об экономическом развитии 

России», сразу вызвавшие острую полемику в общественно-политической 

публицистике. Исследователи признаются, что трудно переоценить роль 
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«Критических заметок» для истории социалистической мысли в России. Во-

первых, автор подверг марксистской критике «субъективный метод» и идеоло-

гию исторического волюнтаризма, в плену которой были умы российских ин-

теллигентов 70–80-х гг. XIX в.; во-вторых, он внес существенный вклад в дело 

европейского ревизионизма [1, с. 159; 2, с. 100]. 

Струве выступает противником традиционного противопоставления 

капиталистического и народного производства. Отличие одной экономической 

системы от другой, на его взгляд, имеет не качественный, а количественный 

характер и заключается в степени интенсивности обмена. Экономический про-

гресс им видится как движение внутри континуума хозяйственного строя – от 

нижней границы, когда потребность в товарах невысока и уровень товарного 

производства и распределения соответственно мал (это придает экономике 

видимость некапиталистической. «натуральной»), до высшей границы, где при 

высоком уровне этой потребности устанавливается «капитализм». Переход от 

капитализма к более прогрессивной форме общества – к социализму должен 

при этом происходить исключительно эволюционным путем. 

Следует отметить, что в исследовательском поле и Запада, и России 

конца XIX–начала XX столетия шли горячие споры о критериях разграничения 

исторических форм промышленности. Струве заявил, что российская кустарная 

промышленность никогда не была «натуральной» или «народной», а всегда – 

капиталистической. Он обосновал свою точку зрения с помощью работы 

К. Бюхера «Возникновение народного хозяйства», в которой была разработана 

классификация типов экономических систем. В основу этой классификации был 

положен базовый критерий изменения типа хозяйствования – дистанция между 

производителем и потребителем. Согласно Бюхеру, первым, самым примитив-

ным типом экономической системы является «натуральное хозяйство», в кото-

ром эта дистанция попросту отсутствует, поскольку производитель является и 

потребителем. Следующий (промежуточный) тип – «городское хозяйство», в 

котором дистанция уже ощутима (работа производителя определяется заказом 

потребителя, а готовый продукт передается потребителю непосредственно про-

изводителем). В системе, которую Бюхер называет «национальным хозяйст-

вом», товары уже не просто подлежат обмену, а циркулируют, т. е. прежде чем 

попасть к потребителю, они проходят сложный путь. По мнению немецкого ис-

следователя, существовавшие на Западе гильдии производителей относятся к 

городскому типу хозяйствования, так как они работали, чтобы получить сле-

дующий заказ. В духе такой типологии Струве утверждает, что российская кус-

тарная промышленность относится к третьему типу, т.е. к «национальному хо-

зяйству», поскольку она всегда производила товары, предназначенные для ог-

ромного рынка, на котором они приобретались неопределенным потребителем. 

Из этого он заключает, что становление крупной капиталистической промыш-

ленности в России не встретит столь сильного сопротивления, как это было в 

некоторых странах Запада, где была сильна цеховая организация производства 

(точно «на заказ»). 

Следует признать, что Струве оказался весьма компетентным в этой 

сфере. Им был изучен огромный корпус источников и литературы. Из уже 

упомянутой работы Бюхера российский исследователь заимствовал модель 

хозяйственного развития, в основе которой лежал критерий отношения между 

производством хозяйственных благ и их потреблением. Струве соглашается с 
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тем, что длина пути, который проходит товар от производителя к потребите-

лю, формирует и тип хозяйствования. Этапы формирования типов хозяйство-

вания в истории России у него выглядят схожим образом: 

– первый – замкнутое домашнее хозяйство, в котором все, что произ-

водится, потребляется; 

– второй – городское хозяйство, в котором идет прямой обмен; 

– третий – народное хозяйство, базирующееся на торговом производст-

ве [7, с. 428]. 

Помимо трудов Бюхера, Струве изучил работу Ф. Листа «Националь-

ная система политической экономии», из которой им была взята и переложена 

на историю России идея о взаимосвязи между хозяйственным строем данной 

территории и ее емкостью по отношению к населению [10, с. 182]. С этой же 

целью он изучил работу В.О. Ключевского «Боярская дума Древней Руси». 

Видно, что экономист Струве, как и историк Ключевский, соглашался с тем, 

что в недрах населения, земледельческого по своей природе, постепенно заро-

ждались промыслы, которые и сформировали будущую кустарную промыш-

ленность. Пути сообщения были плохими, потому обмен был слабым, но 

вполне достаточным для того, чтобы на его фоне выросла кустарная промыш-

ленность [там же, с. 190]. Позднее, уже в первой половине XIX в., время пока-

зало, что для того чтобы получить больше доходов, следовало оживить эконо-

мическую деятельность народа. С этой целью царское правительство взялось 

за решение двух задач – 1) улучшение путей сообщения и строительство же-

лезных дорог; 20 отмена крепостного права, несовместимого с дальнейшим 

экономическим развитием страны [там же, с. 195]. 

Утверждая, что освобождение крестьян от крепостной зависимости вы-

текало из материальных потребностей государства, Струве выводит формулу 

экономического развития России после 1861 г.: «Земледельческая производи-

тельность должна быть повышена, а это может произойти только на почве 

дальнейшего прогрессивного развития всего народного хозяйства, т.е. при ус-

ловии прогресса обрабатывающей промышленности. Дальнейшее развитие 

разделения труда, отделение обрабатывающей промышленности от земледе-

лия… есть формула экономического развития России» [там же, с. 211]. Струве 

сам признается, что эта формула не нова, что она была не раз сформулирована 

в терминах Маркса, Листа, Бюхера, Ключевского и других исследователей. 

Своеобразие промышленной культуры России, по мнению Струве, за-

ключается в том, что кустарная промышленность долгое время играла сущест-

венную роль в экономике страны. Условия сбыта товара были таковыми, что 

производитель и торговец «сходились совершенно свободно», их взаимодей-

ствие не регламентировалось. И это, как считает Струве, ближе к развитому 

капитализму (централизованному товарному производству), чем западно-

европейское цеховое производство на заказ. Особенностью хозяйственной 

культуры России было и то, что земледелец, порывая связь с землей, по-

прежнему оставался фактическим или номинальным землевладельцем [7, 

с. 444]. В тот момент, когда Россия столкнулась с капиталистической культу-

рой Запада, в ней не было сильных антикапиталистических традиций. На За-

паде капитализму «сопротивлялось» ремесленное производство. В техниче-

ском отношении западно-европейское ремесло подготовило капитализм, в со-

циально-экономическом отношении оно, наоборот, создало антикапиталисти-
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ческие традиции и понятия («кустарные союзы», «кустарное право»). «У нас 

капитализм был очень слабо технически подготовлен, но зато среда, в которую 

вторгся торговый капитал, была по отношению к нему юридически и культур-

но безоружна. Не было ни антикапиталистических учреждений, ни антикапи-

талистических традиций», – пишет Струве [там же, с. 443]. Он задается вопро-

сом, «что задерживает наше развитие сегодня»? И отвечает: чрезвычайно при-

митивное, грубое и отсталое наследие кустарной культуры производства. С 

экономической точки зрения кустарная промышленность не смогла противо-

стоять капитализму, как это происходило в западной цеховой организации, 

благодаря чему (и в этом есть положительный момент!) капитализм стал быст-

ро проникать на российскую почву. Однако с цивилизационной точки зрения, 

примитивность кустарной культуры тормозит дальнейшее развитие капита-

лизма [там же, с. 445]. 

Суммируя свои рассуждения, Струве выделяет две особенности куль-

турно-экономического развития России с ее чертами «национального про-

мышленного строя»: 

первая – для русского экономического строя характерна кустарная 

промышленность как типичная форма сельского производства; 

вторая – товарный характер производства обусловливает господство 

капитала в русской кустарной промышленности. 

Здесь Струве сам себе противоречит: с одной стороны, он считает, что 

указанные им черты находятся в известной генетической связи с экономиче-

ской отсталостью России; с другой стороны, он полагает, что кустарный ха-

рактер производства в известном отношении тождественен развитому капита-

лизму. Этим Россия отличается и от стран Западной Европы, и от стран Вос-

точной Европы. В первом случае (Западная Европа) капитализм столкнулся с 

глубоко отличной от него промышленной культурой (с цеховой организацией), 

во втором (Восточная) – с полным отсутствием таковой [7, с. 446]. Впоследст-

вии положение Струве о капиталистическом характере российской кустарной 

промышленности было принято и детально разработано историками экономи-

ки, в частности М. Туган-Барановским [1, с. 298]. 

Струве тонко подмечает, что со времен П.Я. Чаадаева в философии 

русской истории нередко звучит мысль о том, что историческим преимущест-

вом России является ее «молодость», ее «естественная отсталость», ее «позд-

ний приход на историческую сцену». Сам он не согласен с подобными выска-

зываниями: «Наша отсталость … порождает беспомощность и слабость куль-

турных традиций. … Столкнувшись с развитым капитализмом, мы не могли 

передать ему сколько-нибудь высокой техники, не могли встретить его каки-

ми-нибудь прочными организационными традициями». Иными словами, в 

России не было возможно поддержать позитивные стороны капитализма (раз-

деление труда), зато негативные его стороны (безработица) – «обострили на-

шей некультурностью» [7, с. 447]. Как видим, Струве последовательно при-

держивается своей позиции, очерченной еще в «Критических замечаниях»: 

«Нет, признаем нашу некультурность и пойдем на выучку к капитализму» [10, 

с. 290]. Он не рассматривает капитализм как абсолютное зло или промежуточ-

ный период развития. Для Струве капитализм есть необходимый этап в куль-

турно-экономическом развитии России, предшествующий социализму. 
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Со страниц своих работ Струве предстает как патриотически настроен-

ный деятель России конца XIX – первой половины XX века, искренне желаю-

щий разобраться в событиях текущего дня и недавних потрясениях прошлого. 

Он интересен как политик и теоретик, старающийся оценивать без предвзято-

сти те или иные события и давать емкую характеристику тем или иным дейст-

вующим лицам. Ключом к такому пониманию и дальнейшему оцениванию ему 

видится обращение к историческим корням и сравнительным параллелям. Об-

ращение к истории позволяет ему выявить особенности русской культурной 

традиции, которые во многом оказались не способными выдержать натиск ка-

питализма и политических событий 1917 г. 
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Specific features of the Russian cultural tradition in the philosophy of Peter 

Struve are analyzed in the article's format. It is revealed that the author uses 

the methodology and the content potential of the social and economic history 

of Russia to uncover the essential characteristics of its cultural and historical 

tradition. The philosopher came to the conclusion that Russian cultural tradi-

tions were formed slowly, under the specific historical and political condi-

tions, within the complex context of foreign policy collisions. This caused 

weakness or lack of strong organizational forms of social and political life. 

Therefore, most elements of the cultural tradition would diminish or disappear 
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turies and in the subsequent conditions of world war and revolution. 
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ИДЕЯ БЕССМЕРТИЯ В ФИЛОСОФИИ ХОЗЯЙСТВА  

С.Н. БУЛГАКОВА 

М.С. Мирошкин  

ГБОУ ВО МО «Московский государственный областной университет», 

г. Москва 

Рассматривается важнейший для всего человечества вопрос о смерти и по-

тенциальных возможностях ее преодоления. Показывается ценность хозяй-

ственной философии в качестве одного из базовых источников понимания 

феномена смерти и бессмертия. Рассматриваются особенности взаимосвязи 

свободы, воли, любви в качестве критериев хозяйственного преодоления 

смерти. Показана религиозная подоснова философии хозяйства, которая по-

зволяет проследить и уяснить фундаментальное значение сущностной при-

роды смерти. Обосновывается экзистенциальная сторона смерти как моби-

лизационный фактор хозяйственной деятельности человека. 

Ключевые слова: смертность, Богочеловек, бессмертие, кенозис, инте-

риоризация, тварность. 

В истории философской мысли нет более глубоко волнующего и широко 

распространенного вопроса для человека, чем таинство сущностной специфики 

смерти. Данная проблематика связана не только с осознанием конечности каждо-

го по отдельности взятого человеческого бытия, но и в совокупности всей органи-

ческой природы в целом. Поэтому тревожащая человека на протяжении столетий 

заинтересованность в вопросе о сущности смерти и потенциальных возможностях 

ее преодоления не сходит с уст человеческих и по сей день.  

Философскую заинтересованность в вопросе о смерти и ее отношении к 

человеческой жизни выражал немецкий мыслитель Артур Шопенгауэр в своём 

философском трактате «Мир как воля и представление» (1819), в котором он дал 

позитивный взгляд на экзистенциальную специфику этого непреходящего фено-

мена для всего органически существующего в мире и прежде всего для человека, 

утверждая, что «смерть – поистине гений-вдохновитель» [6, с. 772]. Неизбежность 

смерти приурочивает человеческую волю с эмпирических позиций к побуждаю-

щим действиям по сохранению ценности своей личной индивидуальности. По-

этому, предпочитая жизнь небытию, все человечество испытывает бессознатель-

ный страх смерти, который цинично напоминает о себе в любой пограничной си-

туации, сводящей к нулевой степени все попытки достижения бессмертия, о кото-

ром питает свои надежды человеческая сущность. Познание смерти обусловлено 

необходимостью достижения ясности в том, что противодействует определению 

сущности «зова бытия» или жажды жизни, которая становится настолько желан-

ным объектом, что сокровенная тайна смерти не обусловливает упразднения ко-

нечного первосмысла человеческого существования. Поэтому «априорный страх 

смерти – не что иное, как оборотная сторона воли к жизни, которую представляем 

собой все мы» [там же, с. 773]. В этом смысле смерть не несет в себе абсолютного 

разрушения, которое односторонне по своим качествам приписывается человече-

ству в процессе умирания, поэтому субстанциальная форма смерти не была вос-
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принята за истину отечественным религиозным мыслителем С.Н. Булгаковым, 

который в силу новаторских философских убеждений усматривал в феномене 

смерти особую ценность, ознаменованную переходом в область трансцендентно-

го. Таким образом, глубокое осмысление специфичности смертного качества че-

ловеческого естества находит особое отражение в области хозяйственной фило-

софии, которая, по мысли С.Н. Булгакова, является не только ключевым провод-

ником в познании эмпирической реальности, но и осмыслением поиска возмож-

ности бессмертия за пределами естественно-природного существования.  

Философ пытается донести до нас мысль, что «человек, и в нем все 

творение, есть нетварно-тварная София, сотворенное божество, тварный бог 

по благодати» [5, с. 273]. Из понимания человека как трансцендентно-

имманентной сущности мыслитель делает вывод о том, что смерть есть не ес-

тественное и чуждое состояние для человека, которое является свидетельством 

неустойчивости человеческого существования, нашедшего свое происхожде-

ние в форме реализации неосознаваемых действий первородного греха, по-

влекших за собой снисхождение духовной сущности человека до тварной. Эти 

непреднамеренные действия стали результатом дерзновенной свободы выбора 

и ослепленного порыва человека, над которым взяло верх самодовлеющее во-

леизъявление, что повлекло за собой нарушение духовного равновесия и, та-

ким образом, ознаменовалось величайшим распадом гармонической связи ме-

жду человеком и Богом.  

Человек после отпадения своего духа от трансцендентного перешел в 

область имманентного, тем самым свободная воля человека стала причиной 

смертного злоключения в материальном мире, существующим по механиче-

ским законам природы. Независимая человеческая самость в мироздании объ-

ективировалась в форме телесной оболочки, сущность которой подвержена 

постепенному угасанию, ведущим к смерти [1]. В этом смысле человек стал 

наделенным тварными качествами и тем самым сравнялся со всеми организ-

мами природы, подверженными смерти, и поэтому вынужден отныне руково-

дствоваться в поисках ее преодоления хозяйственным образом жизни.  

Смертельная конечность человеческой жизни стала зеркальным отра-

жением искривленного бытия, которое носит характер часового механического 

отсчета от рождения до конечного забвения – смерти. Нарушенный онтологи-

ческий оплот человеческой сущности характеризуется отходом от божествен-

ной любви, которой в мире трансцендентном человечество постоянно поддер-

живало гармонию божественного и человеческого сосуществования [2]. Таким 

образом, природа смерти стала знаковым явлением в жизни человека с момен-

та искаженного понимания и усвоения свободы, которая определила человече-

скую судьбу в месте земном, где существование его стало зависимостью от 

способности ведения хозяйственной деятельности.  

Человек как духовно-телесное существо отстранилось от полноты жерт-

венной любви божественного естества волевым самоутверждением к положению 

смертности или положению борьбы за свое существование, которое обусловлено 

непрерывной необходимостью должного соблюдения хозяйственных принципов 

жизни [3]. В этом смысле С.Н. Булгаков делает акцент на том, что потаенная воз-

можность преодоления смерти достижением бессмертия заключается в неизбеж-

ности самой сущности смерти, которая «есть лишь обморок жизни для тела и, со-

ответственно тому, неполное, ущербленное, потенциальное лишь состояние для 
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души» [4, с. 517]. Теперь человечество, будучи обессиленным, вынужденно от-

воевывать у смерти права на продолжительное существование, которое нескон-

чаемо озадачено изменением качества жизни посредством ее улучшения процес-

сом совместного раскрытия глубины хозяйственной природы человеческого есте-

ства. Ослабленное состояние всего человечества ущербленной силой первородно-

го греха является показательным примером онтологического рассредоточения 

двух природ – божественной и человеческой, которые в творческом слиянии под-

держивали мировую гармонию Богочеловеческого миропорядка. Поэтому квинт-

эссенция смерти потенциально раскрывается и преодолевается силою божествен-

ного вочеловечения, посредством жертвенного самоумаления до тварной приро-

ды. В свою очередь и человек должен хозяйственной жизнью предотвратить 

бренность своего существования жертвенным актом приятия временной продол-

жительности собственного бытия как качественным переходом в небытие благо-

деянием мирского значения хозяйственной деятельности, исполненной превозмо-

гающей силой божественного предзнаменования.  

Длительность умирания есть свойство имманентное человеческой сущности, 

и как состояние есть феномен временный и переходящий постепенно в процесс уга-

сания плоти посредством отделения души от тела, которое подвергается органиче-

скому разрушению, в то время как душа устремляется к Богочеловеческой гармонии, 

которая есть Софийная первозданность, неподвластная смерти. По мысли 

С.Н. Булгакова, «в этом и состоит строй мироздания как соединение вечности и вре-

мени, полноты и становления» [5, с. 278]. В процессе хозяйственной деятельности 

человек не просто проживает свою жизнь, но при этом находится в творческом поры-

ве деятельного отрицания смерти, что свидетельствует о сохранении духовно-

жизненной силы, способствующей обеспечению связи с божественной вечностью 

высших ценностей через воскресение, которое есть переход в область бессмертия.  

Озабоченность человечества вопросом бессмертия вполне раскрывает-

ся в философии хозяйства С.Н. Булгакова, который провозглашает существо-

вание смерти как основной признак разрыва благодатной связи Божества и 

человека, ввиду вольного приятия последним механической регуляции не-

вольного мира природы. Поэтому ценностная значимость смерти проявляется 

в стимуле проявления сил человеческих не только в делах земных, но и в каче-

стве воссоединяющего фактора со своим божественным первообразом. С точ-

ки зрения С.Н. Булгакова, единственная возможность познания бессмертия 

усматривается в отхождении от эмпирической реальности в область трансцен-

дентного хозяйственным приятием смерти для восстановления былой жизне-

способной силы, которая отражает смысл великодушного отношения челове-

чества к процессу жизни во всем его творческом многообразии. Поэтому пре-

одолевать свою земную беспомощность и страдания человек вынужден хозяй-

ственным отношением к собственной жизни, которая должна расходоваться на 

упорядочение и преображение хаотичного устройства смертного бытия.  

Включенность всего человечества в космическое пространство мирозда-

ния предполагает широкое поле возможностей личностной самореализации при 

посредстве хозяйственной деятельности, которая превозносит ценность жизни в 

противоположность небытию смерти. Но при этом смерть не есть абсолютно от-

рицательное свойство человеческого существования в силу того, что она есть ка-

чественно новая пограничная ступень в область бессмертного начала, которое 

есть божественная природа, неосознаваемая в процессе человеческого со-
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умирания. Поэтому «для человека в умирании осуществляется полнота и победа 

смерти» и эта победа носит праксеологический характер земной жизни в форме 

хозяйственной деятельности и онтологический характер в неземной форме суще-

ствования потустороннего метафизического бытия [там же, с. 284].  

Поэтому смертность, как всеобщее человеческое качество, заключена в 

падшей природе человека и, таким образом, есть акциденция не тождественная 

Божественному предназначению. В этом смысле сущность смерти раскрывается и 

побеждается восхождением человека посредством хозяйственного постижения 

Богочеловеческой природы Христа. Это означает, что смерть не подлежит уп-

разднению, а лишь отстранению с хозяйственного пути человека, который при-

общается к высшему Божественному первоначалу. Тем самым человек в непре-

рывном процессе хозяйственной деятельности должен опираться на Божествен-

ный первообраз, который помогает совлечь все тяготы смертной жизни и тем са-

мым осознать, что «смерть – великий урок, который получает в силу порядка 

природы воля к жизни или присущий ей эгоизм; и на нее можно смотреть как на 

кару за наше бытие» [6, с. 807]. Отсюда следует, что только жертвенным подви-

гом личного хозяйственного искупления человек сможет приблизиться через вос-

кресение к бессмертному образу Бога и тем самым достичь былого бессмертия.  

В соответствии с кенозисом произошло вочеловечение Христа, который 

свободным подвигом принял смерть посредством снисхождения в мир земной 

для качественного изменения человеческого естества, чтобы совершить освобо-

ждение человечества от рабского состояния смерти. Поэтому смерть Богочело-

века приводит к осознанию того, «что Христос продолжает вкушать смертную 

чашу вместе с каждым умирающим человеком, болеть с ним смертной болью и 

со-умирать с ним смертным истощением» [5, с. 284]. Таким образом, ослаблен-

ное состояние человеческого существования с момента его зарождения обуслов-

лено смертностью. Поэтому причинная цепь механических явлений обусловлена 

смертным состоянием падшего мира, что заставляет человека пребывать в пред-

чувствии своего окончательного часа, «но при этом смерть не может уничтожить 

большего, чем дано было рождением, следовательно, не может она уничтожить 

того, благодаря чему только и стало возможным самое рождение» [6, с. 798]. В 

этом смысле метафизическая причина человеческого зарождения является факто-

ром, который не позволяет полностью слиться с отрицательной сущностью небы-

тия смерти в результате оживленного проникновения в бесформенную материю, 

которая наполняется божественным смыслом и тем самым фактически преобра-

жает все мироздание через зарождение человечества и проявление его хозяйст-

венного отношения к материальной среде существования.  

Хозяйственная деятельность становится доминантной причиной борь-

бы со смертью имманентно присущей человеческой природе, которая на про-

тяжении всей жизни подвергается качественному изменению, поэтому реали-

зация творческой энергии должна благодатной деятельностью создавать усло-

вия для возможности ослабления смертности, но не ее упразднения. В этом 

смысле человек способен побеждать смерть, но не всеобщее качество жизни – 

смертность – в силу неизменности причины первородного греха, который ос-

тается знаковым событием преобразования божественной природы человека в 

тварную, поэтому «то, что произошло в человеке и с человеком, произошло и 

со всем миром. Смерть, т. е. недостаточная сила жизни, пронизала собою весь 

мир, а человек, вместо того чтобы быть носителем жизни, стал носителем 
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смерти» [4, c. 516]. Поэтому человек и по сей день испытывает ослабленное 

состояние своего собственного существования, но образ Божий в человече-

ском сознании не позволяет окончательно умалить предназначение человече-

ского естества. Иными словами, смерть не способна элиминировать силу 

жертвенной любви, которая могуществом спасительного подвига самоумале-

ния открыла человечеству пути к бессмертному одру, на котором человек дос-

тигает реализации обожения хозяйственной деятельностью и тем самым дос-

тигает раскрытия истины Божественного замысла.  

Смерть существует исходя из хаотизирующих сил небытия, которые 

прекращают человеческие мучения и страдания после умирания, но активное 

хозяйственное начало человеческого бытия непрестанно продолжает утвер-

ждать волю к жизни, которая составляет суть преодоления грешного статуса, 

омраченного рабским страхом смерти. Поэтому обожествленное благодатью 

человеческое творение находится в поиске искупления как личного, так и пер-

вородного греха силою свободы, которая стоически принимает полноту ответ-

ственности за свои земные деяния перед Божественной субстанцией. Таким 

образом сила бессмертия усматривается в изначальном божественном кенози-

се в форме Богочеловеческого воплощения как духовно-телесного естества, 

которое временно послабляет себя в качестве вольного приобщения к смерти, 

что в итоге обусловливает достижение воссоединения двух природ в результа-

те воскресения. Спасительная сила смерти есть результат соединения Божест-

венной природы и тварной в Богочеловеческую, которая совлекает с человече-

ства онтологическую греховность, ставшую нарушением мировой гармонии. 

Таким образом, смертность жизни есть модальность собственного бытия, ко-

торое зависит от праведного достижения хозяйственными делами обожения 

человеческой природы.  

В хозяйственной философии С.Н. Булгаков выступает в качестве по-

борника гуманистической ценности смерти, которая понимается как соматиче-

ское послабление человеческого духа телесной субстанцией.  

Итак, мобилизационное качество смерти есть интериоризация хозяйст-

венной свободы как самого ценного и высшего блага, которым подлежит ис-

целить человечество самим фактом отягчения силой смерти посредством ак-

туализованного начала хозяйственной деятельности, которая порабощенное 

состояние неотвратимой судьбы «бытия-к-смерти» преобразовывает в созида-

тельное «бытие-в-мире». В таком модусе человеческого существования смерть 

должна быть воспринята не как разрушительный фактор жизни, а как имма-

нентный хозяйственный регулятор человеческой свободы, которая более не 

упразднена, а, наоборот, претворена осознанием достоинства человеческой 

личности по подобию Богочеловеческой личности Христа, который преодолел 

рабство смерти восстановлением свободы духа безгрешным возвращением к 

своему божественному бессмертному первоначалу. Поэтому «одоление смерти 

может совершиться только через восстановление свободы, через поединок ме-

жду рабством смерти и свободой от нее» [5, с. 303–304]. Эта борьба характери-

зуется непрерывностью человеческого существования, которая определяется 

как тягостный перепад из состояния профанирующего бытия в состояние про-

цветающего озарения, которое сопрягается с радостью и скорбью, и в этом 

смысле тяжелая ноша жизни, облаченная смертью, предвосхищает человече-

ские возможности и способности. Быть может поэтому танатологическая фор-
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мула смерти, по мысли С.Н. Булгакова, состоит не в глубинной пустоте мрач-

ной ночи, а в том, что «смерть есть тихий свет истины, пред которою блекнут 

все ложные ценности» [4, с. 154]. 
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Статья посвящена изучению дифференциации феномена «социальное» в 

творчестве мыслителей классического Средневековья. Рассматриваются 

различные попытки дискурсивной трансформации целостного «populus 

christianus» в сложную структуру феодального общества. Определяются 

наиболее значимые модели «социального» в схоластической традиции. 

Ключевые слова: средневековый социальный синтез, «социальное», 

«populus christianus», модели различий, схоластическая мысль, дискур-

сивные трансформации. 

Стремление средневековых христианских мыслителей к формирова-

нию социального бытия по принципу «всемирного христианского царства», 

снимающего все социальные различия до полной неразличимости индивидов 

перед лицом Бога, и противоположное ему неизбежное вынужденное структу-

рирование социального пространства в ответ на непрестанно усложняющиеся 

социальные вызовы действительности приводит социальную рефлексию к 

практически запрограммированной теоретической диссоциации. Фундирован-

ная концепцией Блаженного Августина о «социальном» как Граде Божьем – 

целостном, законченном бытии всех христиан (живших, живущих и будущих) 

– социальная мысль в условиях свершившегося распада Римской империи об-

речена искать новую модель описания сложно структурированного социально-

го мира. Каким образом усложняется и развивается дискурс «социального» в 

условиях формирования средневековых социальных реалий? Какие варианты 

понимания «социального целого» предлагались в немногочисленных и отнюдь 

не центрированных на социальной рефлексии текстах? 

Выдающийся современный социальный теоретик Никлас Луман прин-

ципиально отвергает саму возможность оформления социальной теории в Сред-

невековье: «Средневековье не развило никакой теории общества и никакой тео-

рии всеохватывающей социальной системы. Представлению о всемирном хри-

стианском царстве (как corpus Christi в отличие от corpus diaboli) утвердиться не 

удалось. Дефицит социального синтеза компенсировался религиозно фундиро-

ванным космосом сущностей, выказывавшим идентичные структурные призна-

ки: целое, состоящие из частей, которым надлежит выполнять ту или иную 

функцию и которые специально для этого оснащены…» [5, с. 64]. Стоит отме-

тить, что очевидное отсутствие артикулированной социальной концепции не 

отменяет постоянно осуществлявшуюся рефлексивную работу по «вписыва-

нию» как повседневных, так и вновь возникающих социальных реалий в уста-

новленный вселенский порядок – Ordo. Монолитность и гомогенность «соци-
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ального», как чаемое состояние сообщества людей, не отменяла для ранних и 

средневековых христианских мыслителей наличие групп людей не вписываю-

щихся или, точнее «отпадающих», от всемирного христианского царства.  

Наличие противоречий и конфликтов между людьми, обозначаемыми 

большинством средневековых христианских мыслителей через понятия «вра-

жды» и «ненависти», объясняется греховной природой человека, детермини-

руемой земными соблазнами. Таким образом постулирует существующие со-

циальные противоречия крайне авторитетный для схоластических мыслителей 

Дионисий Ареопагит: «Невозможно ведь собираться воедино и быть причаст-

ным мирному соединению с Единым людям, разделившимся враждой друг 

против друга. Ведь если бы, просвещаемые созерцанием и знанием Единого, 

мы стали едины в единовидном божественном собрании, то не претерпевали 

бы впадений в частные пожелания, из которых проистекает страстная нена-

висть из-за материальных вещей к единовидным по природе. Так что я считаю, 

что священнодействие мира законополагает таковую единовидную и нераз-

дельную жизнь, подобным основывая подобное и отдаляя от разделенных бо-

жественные и единенные созерцания» [2, с. 629]. 

Констатация «разорванного» состояния человеческого сообщества отра-

жается и на концептуальном уровне. Латинские тексты средневековых мыслите-

лей IX–XIV вв. задействуют множество греческих и латинских понятий, отсы-

лающих к феномену «социальное»: «koinonía»,  «communitas»,  «populus», 

«multitudine», «socialis» и др. Причём использование данных понятий в большей 

степени носит ситуативный, не системный характер. Сложность процесса конци-

пирования «социального» дополнялась множеством факторов. Во-первых, это и 

продолжившийся вслед за поздней Античностью процесс деурбанизации с соот-

ветствующей утратой полисного сознания и преобладанием сельского населения. 

Во-вторых, сложность гармоничного сочетания римских/имперских традиций, 

транслируемых различными механизмами культуры, и устойчивых варварско-

языческих моделей существования. В-третьих, наличие на рефлексивном уровне 

религиозно фундированной сложной модели «метасоциального», включающей 

«социальные» нечеловеческие множества. Наконец, очень значимым видится и 

постулируемое христианством априорное расстройство человеческой природы, 

заданное первородным грехом. Последнее не только задаёт в качестве основного 

интеллектуального вектора дискурсивную работу по поиску решения проблемы 

восстановления утраченной гармонии человеческой природы, но и дезавуирует 

артикулированное ещё неоплатониками представление о «совершенном» целом 

человеческого сообщества
1
. Всё сказанное, по мнению Н. Лумана, приводит к 

                                                 
1
 См. постулируемую Проклом установку на тотальную замкнутость, целостность и 

гармоничность всего сущего, включая человеческие «множества» и «устроения»: «они 

(«умные боги». – С.Р.) возвращают к себе все разделенные устроения, а себя распола-

гают среди Умопостигаемого; будучи знаниями, целыми во всем, чистыми и непозна-

ваемыми, кипящими жизнями и в дополнение ещё и всесовершенными сущностями, 

благодаря собственному бытию они производят на свет все последующее, при этом 

никак не оскудевая в их выходе за свои пределы и не принимая при их рождении ка-

кой-либо добавки, – напротив, будучи отцами, причинами и вождями всего благодаря 

собственным неистощимым и беспредельным силам, они отнюдь не разделяются вме-

сте с порождаемым и в выходе за свои пределы не оказываются внеположными самим 

себе, но в своем единстве управляют всеми множествами и устроениями и замыкают 
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принципиальной невозможности концептуального оформления феномена «соци-

ального»: «Итак, прежде всего, отсутствует всякое понятие для реальности соци-

ального как такового. Можно было вспомнить о koinonía и переводить это как 

communitas или как “социальная система”; и все-таки все еще отсутствует понятие 

целостности для всех koinoníai, для всеохватывающей системы социального. И, 

следовательно, отсутствует и различение, при помощи которого это социальное 

можно было бы и отличить от всего несоциального, и обозначить» [5, с. 77–78]. 

Поиск универсального понятия, всеобъемлюще фиксирующего множе-

ство единоверцев (построенном в том числе и путём элиминации «других», в 

данном случае всех не-христиан), как отмечалось ранее [7], отталкивается от 

предложенного Аврелием Августином «populus christianus» и приводит к по-

степенной кристаллизации понятия «христианство» или «христианский мир». 

По мнению Э. Жильсона, первое задокументированное употребление данного 

понятия в смысле «христианского сообщества» принадлежит папе Николаю I 

(858—867) в письме византийскому императору Михаилу III: «Позиция Нико-

лая говорит об испытываемом им живом ощущении, что он возглавляет бес-

численный народ, который составляют все христиане уже одним тем фактом, 

что они – христиане» [4, с. 191].  

Очевиден особый онтологический статус данной социальной общности. 

Фундированная учением Августина о Civitas Dei, эта модель «социальности» 

лишена мистической составляющей метасоциального Града Божьего. «Христи-

анский народ» объединяет только земных, ныне живущих людей в наднацио-

нальное, надполитическое, внеязыковое (для представителей-интеллектуалов 

благодаря латыни) сообщество
2
. Именно в рамках указанной модели организа-

ции «социального» оказываются вынуждены объяснять наличные социальные 

реалии средневековые мыслители. Тем самым, ключевой детерминантой этого 

специфического социального дискурса, предопределяющей все социальные раз-

личия, оказывается постулируемая близость к достижению единственной цели 

любого христианина – спасению души. «Социальное» целое (прежде всего, в 

рамках августинианской традиции), в силу этого, изначально представляющее 

собой монолитное Ordo, гомогенный Порядок человеческих персон, распадается 

на различные социальные группы, слои, в той или иной степени отстоящие от 

цели. Важнейшей причиной такого положения дел является тело, «плоть» чело-

века, обладающая собственными желаниями и стремлениями. Именно «плоть» 

различает людей по полу, что в рамках мизогинистических установок христиан-

ства (заданных, прежде всего, в текстах апостола Павла) элиминирует из полно-

ценного «социального» женщин, как существ априорно склонных к пороку. 

«Плоть» же ответственна за соблазны и грехи, что приводит к экспликации ещё 

                                                                                                                              

 
их круг подле умопостигаемого и неявного блага» [6, с. 310–311]. 
2
 См. у Э. Жильсона: «Христианский народ – это нечто совершенно иное, ибо, хотя он 

сам – земная реальность и этим отличается от Civitas Dei, образующие его связи носят 

духовный характер, a земными средствами он пользуется лишь с чисто духовными 

намерениями и ради достижения чисто духовных целей, как это проявилось, напри-

мер, в крестовых походах. Таким образом, христианский мир – это совокупность всех 

христиан – личностей, умов, воль и благ, взаимодействующих во времени ради дости-

жения религиозных целей Церкви» [4, с. 194].  
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одного важнейшего условия для социального различения в «христианском ми-

ре» – отношению к девственности/браку, т. е. отношению к сексуальности. О 

первостепенной важности данного фактора свидетельствует крайне богатая кол-

лекция сочинений христианских мыслителей, прямо и ли косвенно посвящен-

ных девственности, браку, контролю за плотью и т. п.: например, тексты Амвро-

сия Медиоланского «О сохранении девственности», Григория Богослова «По-

хвала девственности», «Советы девственникам», «К девам», «К монахам», «На 

целомудрие», Григория Нисского «О девстве. Письмо, содержащее увещание к 

добродетельной жизни», Ефрема Сирина «О девстве», Иеронима Блаженного 

«О сохранении девственности», Иоанна Постника «Послание к деве преданной 

Богу о покаянии, воздержании и девстве», Киприана Карфагенского «Об одежде 

девственниц» и др. Универсальность фактора девственности для всех социаль-

ных групп подчёркивается в сочинении виднейшего поэта и мыслителя начала 

IX века, епископа Орлеана Теодульфа (лат. Theodulfus Aurelianensis; 750/760–

821) «О всех сословиях века сего» (800 г. н.э.): «Ныне, благодаря Порождению 

Блаженной Марии, да будет мне речь к девам, или к мужам, или к женам, или ко 

вдовам, или ко власть предержащим, или к беднякам, или к рабам, нет у Бога 

другого разделения, чем заслуги. Потому слушайте меня вы все, кто по дару 

Христову девственен телом, я говорю ко всем вообще. Потому слушайте меня 

все, кто признает, что они суть то, что я говорю. И да постараются, чтобы и 

сердцем они были девственны; пусть так возрадуются о прибыли плоти, чтобы 

не иметь ущерба душе; <…>да молятся они о стойкости, чтобы для них никакая 

услада века сего или зависть диавола не удалила столь великий дар, не затмила 

столь великую ясность, не помрачила столь великий блеск, да держатся они 

твердо, чтобы не утерять невозвратного, чтобы не отказать телу в благодати ра-

ди одного мгновения удовольствия, не причинить позора душе по причине по-

врежденного образа красоты, если не победит их вожделение. Если они послу-

шают меня, сохранят себя; если не послушают, откажутся от того, что никогда 

не восстановят» [8, с. 158–159]. 

Проблемность телесности и связанной с ней сексуальности естествен-

ным образом распространяется и на женщин и на мужчин, но в условиях анд-

роцентризма Средневековья оценке подвергался, прежде всего, статус мужчи-

ны. Именно этот фактор и становится ключевым инструментом «тонкой» 

дифференциации и дискурсивной настройки «социального» в рамках средне-

вековой западноевропейской цивилизации.  

Производители социального и политического дискурса – образованные 

и начитанные клирики – в условиях серьёзных политических баталий, связан-

ных как с восстановлением империи (сначала Карла Великого, затем Священ-

ной Римской), так и с обострившейся благодаря Григорианским реформам 

папства Григория VII (1020/1025 — 25 мая 1085) проблемой верховенства вла-

сти, были вовлечены в активную работу по осмыслению и сборке наиболее 

приемлемой модели «социального». Ориентируясь на чётко установленный 

небесный порядок в творчестве Дионисия Ареопагита, они последовательно 

пытаются сначала в своих сочинениях, а затем и в действительности открыть и 

установить земной социальный порядок.  

Первое различение, дискурсивно апробированное отцом церкви Григори-

ем Великим (в православной традиции – Двоеслова, ок. 540 — 12 марта 604) в 

сочинениях «Моралии на Книгу Иова» и «Пастырское правило», закрепляет 
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принципиально самое важное социальное отличие между духовенством (клиром – 

clerus) и народом (populus). Эта бинарная оппозиция, по мнению Григория, изна-

чально построена на принципе примата священства, миссией которого оказывает-

ся управление народом: «Ибо известно, что природа… производит всех людей 

равными, а только разность личных заслуг и достоинств их делает между ними 

различие; и это самое различие между собою людей, зависящее от относительных 

достоинств и недостатков их, Божественным промыслом направляется к общему 

взаимному их добру, именно: так как не все могут равно держаться с одинаковою 

твердостию, то одни обязываются подчиняться управлению других. Посему все 

правители прежде всего должны обращать внимание не на власть над подчинен-

ными по своему положению, а на равенство с ними по природе своего происхож-

дения, и утешаться не тем, что, они начальствуют над подобными себе, но тем, 

что, начальствуя над ними, они имеют возможность быть для них полезными» [1, 

с. 48]. Причина дистинкции – «твердость», очевидно, отражена в важнейшей но-

вации, впервые узаконенной самим Григорием Двоесловом, – в целибате. Обет 

безбрачия, налагаемый на духовенство, становился обоснованием права священ-

ства на власть над народом и обеспечивал собственную юрисдикцию. Такой видят 

социальную реальность и более поздние западные богословы. Например, святой 

Фома Кентерберийский в письме королю Генриху II пишет: «Церковь Божья со-

стоит из двух сословий — духовенства и народа...; среди народа живут короли, 

князья, герцоги, графы» (цит. по: [4, с. 249]). 

Двухчастная модель социума с четким разграничением мирского и ду-

ховного и властным превосходством представителей последнего очень быстро 

оказывается неустойчивой, несмотря на постулируемую цель – социального 

единения в рамках единой Церкви. Социальная категория народа (populus) 

оказывается в действительности слишком многочисленной и разнообразной, 

чтобы оставаться цельной. В условиях усиления светской власти и выделения 

отдельного слоя – владеющих оружием социальный порядок оказывается под 

угрозой: «ибо в мироздании царит неравенство: одни повелевают, другие 

должны повиноваться. Следовательно, люди делятся на два состояния, опре-

деляемые происхождением, “природой”: одни рождаются свободными, а дру-

гие нет, одни “знатные”, другие – “сервы”. Они пребывают в таком природном 

положении, пока живут в той части мира, что осквернена грехом. В той мере, в 

какой они сообразуют свое существование с требованиями ordo, в какой они 

соблюдают божественный закон, велящий им жить так, как живут ангелы, в 

той мере, в какой им удается избежать нечистоты, служители (или рабы) Бо-

жии освобождаются от того, что создает различие состояний. Стало быть, 

трещина остается только между мирянами» [3, с. 61].  

Тем самым, для каролингских мыслителей, таких как Герард и Адаль-

берон, оказывается насущной задача определения новой – трёхчастной модели 

социума, принципом построения которой должны стать функции выделяемых 

социальных групп. Выполнение данной задачи, в свою очередь, обусловливает 

поиск релевантной социальной метафоры, способной вместить в себя как 

двух-, так и трехчастную модель «социального» с учетом крайне запутанных 

распределений власти между порядком Папы и порядком Королей. 
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УДК 1(091)  

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ И ИСТОРИЯ В ФИЛОСОФИИ 

Р. РОРТИ1 

Б.Л. Губман, К.В. Ануфриева 

ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

Рассматривается трактовка Р. Рорти проблемы истории в свете лингвис-

тического поворота как характерной черты постклассической филосо-

фии. Раскрывается стратегия синтеза аналитической философии и гер-

меневтической установки, предложенная в рамках его версии неопраг-

матизма. Нарративизм Рорти рассматривается как общетеоретическая 

платформа, созвучная в целом исканиям представителей англо-

американской аналитической философии истории. 

Ключевые слова: лингвистический поворот, история, аналитическая 

философия, герменевтика, метафизика, нарративистский подход. 

Ушедший из жизни десятилетие назад виднейший представитель аме-

риканского неопрагматизма Р. Рорти (1931–2007) был теоретиком предло-

жившим термин «лингвистический поворот» в философии и инициировавшим 

его обсуждение в концептуально-содержательном смысле. В его творчестве 

отчетливо обозначилось стремление создания философской платформы, по-

зволяющей вести радикальную полемику с традицией классической метафизи-

ки в различных ее формах и проявлениях в свете поиска нового взгляда на 

мир, который призван зафиксировать, с одной стороны, значение языковых 

форм, а с другой - изначальную историчность человеческого существования, 

его «случайность» и неповторимость (см.: [3; 7; 8]). Такой разворот мысли 

Рорти по сути дела зафиксировал ситуацию складывающегося альянса между 

лингвистической платформой подхода к философским проблемам и новейши-

ми формами историзма, утверждающими укорененность любых картин уни-

кальной по своему характеру событийной реальности, сотканной в совмест-

ными практическими деяниями людей, в опыте индивидуально-личностного 

существования в потоке времени (см. [1]). Подобная «стыковка» двух важ-

нейших тенденций развития постклассической мысли была достаточно четко 

отрефлексирована в произведениях американского философа, который по сути 

дела подытожил уже сложившуюся ситуацию, провоцировавшую со всей оче-

видностью диалог англо-американской лингвистической философии и евро-

пейской герменевтики. Тема лингвистического поворота и его связи с истори-

ей, поднятая в общемировоззренческом ключе Рорти, нашла отзвук в произве-

дениях представителей социально-гуманитарного знания, определив на многие 

годы русло теоретико-методологических дискуссий в филологии, лингвистике, 

истории и других дисциплинах (cм.: [4, с. 44–55]). Именно поэтому обращение 

к его видению проблемы, ставшее сюжетом обсуждения в настоящей статье, и 

до сих пор не утратило значения не только в ракурсе историко-философского 

                                                 
1
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анализа, но и с точки зрения выяснения перспектив методологической плат-

формы развития всего комплекса социально-гуманитарного дисциплин. 

 

Лингвистический поворот: поиски и результат  

Тема лингвистического поворота, осуществлённого, прежде всего, бла-

годаря идеям Л. Витгенштейна, связывается Рорти с широкой перспективой 

критического осмысления оснований европейской метафизики. Общеизвестно, 

что сам Рорти сложился как философ-профессионал первоначально под влия-

нием идей таких крупных представителей аналитической философии, как 

Н. Гудмен, У. Селларс, У. Куайн, Д. Дэвидсон и др. В 60-е годы минувшего 

столетия его внимание привлекает вопрос оснований и возможности философ-

ского знания, в свете которого он и размышляет о специфике лингвистическо-

го поворота, формах его осуществления и значимости для будущего филосо-

фии. При этом Рорти пытается критически рассмотреть не только способ тео-

ретизирования, присущий европейской классической философии, но и понять 

варианты и возможности англо-американской аналитической мысли, перспек-

тивы ее потенциальных контактов с европейской континентальной мыслью 

(см.: [2, с. 423]).  

Прежде всего, Рорти задает вопрос о том, почему проблема языка, под-

нятая в ходе осуществления лингвистического поворота в философии, выхо-

дит на первый план в сочинениях тех авторов, которые стали его носителями. 

В книге, носящей эмблематическое название «Лингвистический пово-

рот», опубликованной в 1967 г. и ставшей прологом к проведенной им ради-

кальной деконструкции достижений европейской мысли, он выражает уверен-

ность в том, что лингвистическая философия «преуспела, заставив оборонять-

ся всю предшествующую философскую традицию от Парменида через Декарта 

и Юма к Брэдли и Уайтхеду» [13, р. 33]. Это произошло потому, что она ока-

залась эффективным средством анализа «работы» традиционной философии с 

языком, формулируя собственные проблемы. Разработка лингвистической фи-

лософии в различных ее вариантах, по Рорти, показала, что сам акт суждения о 

мире мыслим лишь в форме выраженного в языке, наполненного смыслом 

дискурсивного сообщения, которое по сути не должно отсылать к какой-либо 

иной реальности, репрезентируя ее, а вполне самодостаточно. Дискурс, по 

Рорти, является самодостаточным носителем знания, которое вне его рамок 

непредставимо.  

Возвращаясь уже в 2006 г., незадолго до своей кончины к теме лин-

гвистического поворота, Рорти суммировал его значение следующим образом: 

«Первое, нельзя обнаружить интересного смыслового момента в том, что фи-

лософские проблемы являются проблемами языка. Второе, тем не менее, лин-

гвистический поворот был полезен, поскольку он переключил внимание фило-

софов с проблемы опыта на вопрос о лингвистическом поведении. Это изме-

нение помогло сломать позиции эмпиризма – и, более широко, репрезетативи-

стского подхода» [13 , р. 3]. В финальной инстанции именно прочтение насле-

дия Витгенштейна в ракурсе, который был предложен Куайном и Дэвидсоном, 

сделало возможным, по Рорти, видение языковой реальности как сопряженной 

с поведенческой реакцией, возникающей в контексте интерсубъективных 

коммуникационных в своей основе связей. Из этого следует, на его взгляд, 

возможность окончательного расставания с тезисом о том, что язык репрезен-
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тирует реалии мира, существующего независимо от его дискурсивных образо-

ваний. Прощание с положением о связи познавательных образов, данных в 

языке, с независимо существующими реалиями было для него эпистемологи-

ческим прологом к отказу от реализма во всех его формах и проявлениях. Ра-

дикальное принятие платформы прагматизма, на взгляд Рорти, должно именно 

так повлиять на освоение темы лингвистического поворота философии. 

Проблема обнаружения универсального посредника между познавае-

мым и познающим, по мысли Рорти, приковывает внимание представителей 

западной мысли, уже с самого начала минувшего столетия. Особенно остро 

она первоначально ставится, как ему представляется, в границах феноменоло-

гии и зарождающейся аналитической философии. В первом случае речь идет 

об изначальности полагания феноменально данного, наделенного ноэматиче-

ским содержанием, тогда как во втором – о языке как финальном условии лю-

бых мыслительных образов.  

Аналитическая философия, от идей которой Рорти изначально отправ-

лялся в формировании собственного мировоззрения, выдвинула, на его взгляд, 

два основных сценария понимания языка как основания любых форм описания 

мира. Это – построение идеальной модели языка и обращение к интерпретации 

обыденного языка. Построение идеальной модели языка, способного создавать 

осмысленные и имеющие статус истинного знания утверждения о мире, по 

справедливому утверждению Рорти, может быть ассоциировано не только с 

поиском единого языка науки представителями Венского кружка, но и с иска-

ниями таких теоретиков логического атомизма, как Б. Рассел, Д. Мур и Л. Вит-

генштейн. «В ранний период философии идеального языка программа, пред-

ставленная Карнапом и Шликом, казалась продолжающей усилия Мура и Рас-

села – они обе выглядели предлагающими анализ предложений обыденного 

языка, который говорил нам, что мы действительно подразумеваем, когда ис-

пользуем эти предложения» [13 , р. 18]. В обоих случаях, как известно, разра-

ботка идеального языка опиралась на истолкование взаимосвязи смысла и зна-

чения языкового знака, разработанное Г. Фреге и позволяющее фиксировать 

таковые применительно к отдельным высказываниям. Критерием истинности 

атомарных суждений в зависимости от их эмпирического или же логико-

математического характера выступали, соответственно, потенциальная вери-

фицируемость и логическая непротиворечивость. Идеальные модели языка, 

притязающие на порождение корректного, истинного знания, представляются 

Рорти весьма далекими от реалий межчеловеческой коммуникации. Они про-

дуцируют идеальные языковые миры, которые похожи на системы классиче-

ской западной метафизики, критикуемые логическим атомизмом и логическим 

позитивизмом.  

Совершенно иной подход был предложен поздним Витгенштейном в 

его теорией языковых игр, в границах которой значение слова оказывалось 

связанным с его употреблением в языке. Сообразно с этим подходом, не может 

быть и речи о некотором заданном денотате с которым может быть ассоцииро-

вано значение слова. Значение становится тождественным смыслу и проеци-

руется словом-знаком на предполагаемую реальность. Оно, в подобной трак-

товке, рождает те реалии, о которых повествует автор сообщения. Картин-

ность языка, о которой, любил говорить Витгенштейн, оказывается продуктом 

коммуникации, в свою очередь, немыслимой вне интерсубъективных отноше-
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ний. Коммуникативная связь продуцирует новые контексты порождения дис-

курса и, соответственно, расширение поля возможных значений знака. В ее 

существовании заложена возможность понимания языка как порождения син-

гулярно-исторической ситуации. 

Именно Витгенштейн, на взгляд Рорти, всем корпусом своих идей по-

зволил снять проблему репрезентации реалий внеположенных дискурсу. 

Правда, как отмечает он в своих многочисленных публикациях, посвященных 

переосмыслению витгенштейнианских идей в контексте неопрагматима, от-

ношение к наследию этого автора в современной мысли неоднозначно и может 

быть систематизировано по следующим векторам.  

Первую группу исследователей, которая не видит никакой ценности в 

работах Витгенштейна, да и самом лингвистическом повороте, Рорти именует 

«натуралистами» [14, р. 160]. «Натуралисты», чьи идеи интерпретируются 

Рорти на примере сочинений Ф. Петти и Т. Вильямсона, полагают основной 

темой философии совпадение «данных образов», которые возникают в итоге 

спонтанных практик повседневности, с «образами науки». Для них свойствен-

на реалистическая эпистемологическая установка. Рорти считает, что сама по-

становка «натуралистами» философских проблем такого рода позволяет счи-

тать их «реакционерами», ибо они пытаются сделать центральной ту пробле-

матику, которую Витгенштейн предлагал просто снять с повестки дня. Ко вто-

рой группе исследователей относятся позитивно оценивающие корпус насле-

дия Витгенштейна, но считающие, что он не предложил последовательной 

теории языка и может быть понят только как «терапевт», стремившийся лишь 

снять неверные, прецедентно фиксируемые, ошибки его употребления. Этих 

авторов Рорти называет «витгенштейнианскими терапевтами». И, наконец, 

третью группу исследователей, к которой причисляет себя и сам Рорти, со-

ставляют «прагматистские витгенштейнианцы». «Прагматистские витген-

штейнианцы, – пишет он, – полагают, что значение их героя состоит в замене 

плохой теории относительно связи языка и неязыка, такой, какая представлена 

в “Трактате”, лучшей теорией, предложенной в “Философских исследовани-

ях”» [15, р. 5]. Таким образом, Рорти считает, что современный вариант праг-

матизма должен принять в качестве надежной перспективы именно ту, которая 

задана философией обыденного языка Витгенштейна и сформулирована на 

страницах «Философских исследований». 

Как «натуралисты», так и «витгенштейнианские терапевты», на взгляд 

Рорти, придерживаются двух принципиально ложных тезисов: а. язык является 

посредником познания лишь потому, что связан в определенном смысле с вне-

языковыми реалиями; б. научный образ, говоря о подлинно реальном, свиде-

тельствует о тех внелингвистических скрепах, которые доступны. Эта «экстер-

налистская» перспектива, притязающая на прикрепление в мысли языковых 

форм к внеположным им реалиям полностью неприемлема для «прагматистско-

го витгенштейнианца», каковым считает себя Рорти. Труды Куайна и Дэвидсона 

представляются ему доказывающими возможность полностью отбросить мысль 

о том, что в языке репрезентируются некие экстралингвистические реалии. 

В конечном счете лингвистический поворот оказывается в сочинениях 

Рорти тем пунктом, который ознаменовал осознание кризиса метафизического 

теоретизирования и связанных с ним умозрительных конструкций реальности 

в границах европейской постклассической философии. В рортианской терми-
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нологии он ставит финальную точку в понимании философии как выражения в 

наивысшей степени способности человека быть «зеркалом природы», которое 

разделяется представителями европейской классики от Античности до Нового 

времени. Бэконовские рассуждения о человеческом уме как колдовском зерка-

ле, осаждаемом обманчивыми видениями – разнообразными «призраками», 

представляются Рорти вполне схожими, например, с пониманием деятельно-

сти разумной души схоластами. «Этот причудливый образ XVII века выражает 

разделение, которое чувствовалось задолго до возникновения Новой Науки, 

декартовского разделения мысли и протяженной субстанции, до занавеса идей 

и “современной философии”» [6, с. 32]. Понимание философии как торжества 

этой «зеркальной» способности человеческих существ рисуется Рорти преам-

булой трактовки эпистемологии в качестве дисциплины, в чью компетенцию 

входит обнаружение универсально значимой стратегии познания, обеспечи-

вающей триумф объективной истины. Постклассическая философия и осуще-

ствленный в ее формате лингвистический поворот наносят удар по такового 

рода устремлениям. 

Размышляя о значении лингвистического поворота в философии через 

четверть столетия после опубликования первого издания его книги, посвящен-

ной этому феномену, Рорти акцентировал, что оно состояло отнюдь не в мета-

философской рефлексии, а в том, что произошло смещение с проблематики 

опыта как средства репрезентации к вопросу о языке как выполняющем эту 

функцию. Такое смещение имело, как он полагает, своим основным вектором 

прогрессивный отказ от трактовки познания на базе представлений о репре-

зентации. «Попытка Дьюи отказаться от проблематики реализма и идеализма 

вовлекла его в туманную и сомнительную попытку узреть “опыт” и “природу” 

как два описания тождественных явлений и привела к идее, что “опыт стано-

вится истинным”. Но философы, подобные Дэвидсону, которые говорят о 

предложениях вместо опыта, живут гораздо проще. Термин “опыт” в исполь-

зовании таких философов, как Кант и Дьюи, содержал, подобно термину 

“идея” Локка, двойственность “чувственного впечатления” и “веры”. Термин 

«предложение», использованный философами в традиции Фреге, отмечен от-

сутствием этой двойственности. Как только философия языка была освобож-

дена от того, что Куайн и Дэвидсон называют “догмами эмпиризма”, с кото-

рыми Рассел, Карнап и Айер (но не Фреге) связывали их, предложения более 

не мыслились ни как выражения опыта, ни как репрезентации экстралингвис-

тической реальности. Скорее, они были осмыслены как последовательности 

меток или шумов, используемых людьми в развитии и устремленности соци-

альных практик – практик, которые дают возможность людям достигнуть их 

целей, целей, которые не включают “репрезентации реальности самой по се-

бе”» [13, р. 373]. Усматривая в качестве главного итога лингвистического по-

ворота дискредитацию идеи репрезентативного характера познавательных об-

разов и, как следствие, реалистической установки, Рорти одновременно ут-

верждает обусловленность дискурсивных феноменов коррелятивными им со-

циальными практиками.  

Витгенштейнианские идеи, получившие изначально в построениях 

Рорти серьезную подпитку тезисами прагматизма, требовали осмысления 

влияния личностного фактора и осуществляемой в контексте практики комму-

никации на конституирование картины социокультурного мира в его не только 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 170 - 

синхронном, но и диахронно-временном измерении. Принятие Рорти концеп-

ции языковых игр и значения как употребления языковых знаков привело к 

постановке вопроса об источнике постоянной трансформации смыслового 

содержания дикурса, который анализировался в динамике его 

контекстуального порождения, что принципиально отлично от идеальных 

моделей языка логического атомизма или логического позитивизма. 

Утверждение Витгенштейном «картинности» языкового видения мира, 

складывающейся в контексте многообразия языковых игр стало прологом 

построений Куайна и Дэвидсона, воспринятых Рорти. В первую очередь им 

принимается критика Куайном «двух догм эмпиризма», его трактовка 

«онтологической отностельности» мировидения, задаваемой различием 

целостных языковых систем, что нашло «выход» в развиваемой на этой базе 

интерпретации принципиальной неполноты перевода. Продолжая 

размышления Куайна, Дэвидсон рассмотрел процесс коммуникации и 

перевода как базирующийся на схематизме восприятия сообщений партнеров, 

коррелятивных языковым картинам, в которых они существуют. Рорти в своих 

рассуждениях о структуре дискурса также активно ассимилирует идеи 

Дэвидсона, именуя себя его последователем. Если же рассмотрение дискурса 

немыслимо вне отнесенности к коммуникации, предполагающей 

сопутствующией таковой целостные и изменчивые в их практической 

обусловленности языковые картины мира, то возникает вопрос об источнике 

исторической трансформации таковых. Так история логически появляется в 

поле рассмотрения проблематики лингвистического поворота. Одновременно 

возникает и вопрос о способе описания того, что случилось во временной 

динамике ее событий при помощи дискурсивных средств. 

Сама логика рассмотрения лингвистического поворота диктовала 

Рорти критическое отношение к порожденным им средствам философского 

описания мира. Эта ситуация усугубилась вместе с появление проблематики 

исторической трансформации способов мироописания. Если философия – не 

высший результат человеческой способности быть «зеркалом природы», то, 

очевидно, – она плод истории, да и сама природа видится исключительно 

сквозь горизонт таковой. Именно поэтому Рорти пришел к мысли, что 

платформа обновленного прагматизма, должна сочетать аналитическую 

стратегию, включая лингвистическую методологию, с широким спектром 

средств, заимствованных у европейской континентальной философии 

современности, включая антропологически ориентированные школы, 

например, экзистенциальную герменевтику. 

 

Герменевтика и лингвистический поворот  

Осознание сингулярности и неповторимости событий прошлого, вер-

шащихся во времени и осознаваемых как значимые для постижения смысла 

нашего настоящего, составляет, по мысли Рорти, характерную черту совре-

менного исторического сознания. В отличие от классической метафизики, со-

временная философия видится ему дискурсивно наделяющей прошлое смы-

словым содержанием во имя решения экзистенциальных проблем человека в 

его современной ситуации. Рассуждая о специфике аналитической философии 

в книге «Философия и зеркало природы», Рорти замечает, что она входит в 

традиционную «картезианско-кантианскую структуру» в качестве попытки 
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выхода за пределы истории во имя обнаружения условий ее возможных вари-

антов. «В этой перспективе, – размышляет далее он, – суть общего послания 

Витгенштейна, Дьюи и Хайдеггера оказывается историцистским. Каждый из 

этих трех мыслителей напоминает нам, что исследование оснований знания, 

или морали, или языка, или общества может быть просто апологетикой, по-

пыткой увековечения некоторой конкретной во времени языковой игры, соци-

альной практики или самоимиджа» [6, с. 7]. Очевидно, что, рассуждая о сути 

историцистского «послания» названных мыслителей, Рорти руководствуется 

задачей создания нового типа историцистской установки, противоположной 

субстанциалистским конструкциям гегельянско-марксистского историзма.  

Историцистский дискурс нового типа, по изначальному замыслу Рорти, 

принципиально номиналистичен по своему посылу и призван служить крити-

ко-эмансипаторным целям, противоположным властной монополии и ориен-

тированным на завоевание максимальных условий осуществления человече-

ской свободы. Выбирая в качестве носителя этого «послания» Витгенштейна 

периода «Философских исследований», Рорти руководствовался тем, что он 

показал истоки любых картин мира в инициируемых людьми многообразных 

языковых играх, проложив тем самым дорогу к постпозитивистским концеп-

циям. Дьюи близок ему стремлением обнаружить условия человеческой сво-

боды и пафосом надежды [11, с. 72–89]. Герменевтическая установка Хайдег-

гера и опирающийся на нее генеалогический способ видения европейской ис-

тории видятся Рорти глубинным основанием критики традиции прошлого в 

свете настоящего [12, с. 27–49].  

Понимание того, что любой тип дискурса – плод определенных исто-

рических обстоятельств, обусловил стремление Рорти синтезировать герме-

невтическую установку с инструментарием аналитической философии уже при 

написании им «Философии и зеркала природы», содержащей глобальный ге-

неалогический анализ европейской метафизики и причин ее кризиса. В кон-

тексте обоснования значимости герменевтической платформы в этом произве-

дении Рорти поясняет возможность ее применения параллельно с эпистемоло-

гическими средствами изучения знания, сложившимися в формате аналитиче-

ской философии. Задача оказывается отнюдь не простой как в плане логиче-

ского обоснования подобного сочетания, так в перспективе противоречия ме-

жду стилями теоретизирования аналитической и континентальной мысли. 

Эпистемологическая позиция, разделяемая в границах классического 

философского подхода к познанию, предполагает поиск универсальных про-

цедур, связанных с поиском истинного знания. Она, по Рорти, сопряжена с ис-

толкованием познания на базе метафоры человека как «зеркала природы». 

Эпистемология по сути ищет нормативный взгляд на получение надежного 

знания и не предполагает ситуации выхода за рамки сложившегося стандарта 

рациональности. Именно так обстоит дело, по Рорти, в построениях европей-

ских авторов от Платона до Канта. Он полагает, что лингвистический поворот 

в редакции Витгенштейна позволил внести момент историзма в наше понима-

ние рациональных способов мироинтерпретации и стал прологом к постпози-

тивистской концепции Т. Куна, которая рассматривает революционные сдвиги 

в научном познании как смену парадигм – несоизмеримых нормативно-

рациональных стандартов истолкования реальности и получения объективного 

знания. Таким образом, – и здесь вполне можно согласиться с Рорти, – лин-
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гвистический поворот привел к пониманию возможности существования раз-

личных парадигм рационально-теоретического рассмотрения мира. Конечно 

же, такой сдвиг способствовал и изменению понимания самого характера эпи-

стемологической рефлексии, которая, вопреки мнению Рорти, в состоянии уй-

ти от ограниченности классического видения ее задач, соотносимого им с ви-

дением философии как «зеркала природы». Вполне возможно построение про-

граммы постклассической эпистемологии, которая опирается на рефлексивное 

осмысление познавательной деятельности как смены форм рациональности, 

возникающих в несхожих социокультурных контекстах. Такая «историзирован-

ная» эпистемология способна искать решение тех проблем, которые релевантны 

познавательному и социокультурному контексту современности, не впадая в 

пророческую тональность создания наукоучения верного на все времена. 

Герменевтическая установка, которую впоследствии Рорти будет име-

новать также «нарративной», ориентирована на решение познавательной зада-

чи, составляющей своеобразную альтернативу эпистемологии, ибо она связана 

с рассмотрением феноменов понимания и интепретации исторической тради-

ции в свете настоящего. Герменевтика как самостоятельное направление рож-

дается в эпоху модерности и продолжающего ее современного фазиса в трудах 

Ф. Шлейермахера, В. Дильтея, М. Хайдеггера и Х.-Г. Гадамера. И хотя уста-

новки герменевтической философии была изначально чужды платформе ана-

литического теоретизирования, появление внимания к истории в рядах ее сто-

ронников, начиная с работ позднего Витгенштейна, привело Рорти к идее о 

необходимости сближения этих двух направлений в рамках лигвистического 

поворота. Ведь проблема языка как носителя исторической традиции также 

была в фокусе внимания основоположников герменевтики. Рассуждая таким 

образом, Рорти верно контурно намечает реалии сближения англо-

американской философии истории и герменевтики, фиксируемые во второй 

половине XX – начале XXI в. и эмблематично представленные, например, фи-

гурами А. Данто и П. Рикёра.  

То, что воспринимается как анормальный дискурс при эпистемологи-

ческом подходе к нормативному истолкованию знания с позиций господ-

ствующей сегодня парадигмы, предстает в ином свете в герменевтической 

перспективе, намеченной Хайдеггером и Гадамером. «Результатом анормаль-

ного дискурса может быть все, что угодно – от полной бессмыслицы до интел-

лектуальной революции, и никакая дисциплина не может описать этого дис-

курса, как нельзя описать непредсказуемое или “творческое”. Но герменевтика 

есть исследование анормального дискурса, с точки зрения некоторого нор-

мального дискурса, – попытка придать некоторый смысл тому, что происходит 

на стадии, где все еще не уверены в нем в достаточной степени, чтобы описать 

его и тем самым начать эпистемологическое объяснение» [6 , с. 237]. Герме-

невтический подход рисуется в этом контексте Рорти как поиск смысла твор-

ческих феноменов, выпадающих из кадра превалирующей рациональной пара-

дигмы путем обращения к целостности культурной традиции. Он предполагает 

отношение к культуре как «разговору», в котором присутствуют различные 

основания, диалогу, а не монологически созидаемому на единой базе моноли-

ту. Продуктивность герменевтической установки рисуется Рорти особенно 

рельефно представленной при построении наррации о явлениях духовной 

культуры, и, прежде всего, истории философии.  
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Обоснование значимости синтеза герменевтической и аналитической 

платформ философствования получает новое развитие в книге Рорти «Случай-

ность, ирония и солидарность», где выдвигается антропологическая и полити-

ко-философская аргументация в пользу такого мыслительного хода. В этой 

работе он еще более дистанцируется от классического системосозидающего 

стиля философствования и углубляет антиметафизическую позицию, заявляя в 

качестве основы собственного мировоззрения либеральный иронизм.  

Уже сама по себе заявленная доминантная установка его концепции 

означает, что центральное звено его мысли – уважение уникальной неповто-

римости и свободы человека, невозможное без иронического дистанцирования 

от любых законченных системных продуктов философствования, которые 

чреваты в качестве доминирующих дискурсов мироописания перевоплощени-

ем в средство властного диктата. Иронизм, наследуемый Рорти от романтиков 

и Ф. Ницше, в лингвистическом ракурсе оказывается критикой любых попы-

ток обрести универсальный словарь мироописания [5, с. 106]. Поэтому он со-

держит в себе «взрывной компонент» критической деконструкции» генеалоги-

ческого свойства любых системных продуктов мысли. Вполне понятно, что, 

принимая такое истолкование иронизма, Рорти избирает в качестве философ-

ских союзников не только Ницше, но также М. Хайдеггера и Ж. Деррида. Ли-

беральный ироник, каковым считает себя Рорти, опирается на допущение слу-

чайности всего происходящего в человеческом мире, принимая крайний номи-

нализм и неклассический антисубстанциалистский историзм в качестве осно-

ваний собственного подхода к любым явлениям [5, с. 105]. Такая платформа 

теоретизирования оказывается несовместимой с построениями либералов «не-

иронического» свойства, подобных Ю. Хабермасу, которые прибегают, не-

смотря на антиметафзический пафос своих идей, к системно-рациональному 

философскому дискурсу (см.: [9]). 

Либерально-ироническая рефлексия прежде всего результирует в плане 

обоснования герменевтической установки в утверждении случайности любых 

словарей языков мироописания. Эта новая характеристика более резко подает 

уже известный со времени публикации книги «Философии и зеркало природы» 

тезис о несоизмеримости различных рациональных описания реальности, хотя 

по-прежнему содержит апелляцию к куновским идеям. Констатация случайно-

сти появления несоизмеримых словарей фиксации феноменов реальности, прав-

да, дается в «Случайности, иронии и солидарности» в более широком историко-

культурном и политическом контексте. Примером радикальной смены словаря 

описания социальных отношений Рорти считает Французскую революцию, ко-

торая «почти в один день» заставила по-новому рассматривать жизнь общества. 

Наука, при всей её важности, рисуется лишь одним из возможных типов языко-

вых игр, складывающихся в культуре человеческого сообщества.  

Тема случайности языка вновь заставляет Рорти обратиться к идеям 

Дэвидсона, наиболее полно выявившего, на его взгляд, потенциал наследия 

Витгенштейна, показав, что язык и есть та единственная реальность. которая 

дана личности через интерсубъективные связи с другими людьми. Он отнюдь 

не является неким посредником для выражения независимых от него челове-

ческой самости и реальности мира самого по себе. «Представление Дэвидсона 

о языковой коммуникации порывает с образом языка как третьего элемента 

между самостью и реальностью и с идеей, что различные языки являются 
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барьером между людьми и культурами» [5 , с. 36]. Одновременно язык пред-

стал отнюдь не как «прозрачная» структура, известная его носителям, а в каче-

стве некоей полностью никогда не осознаваемой целостности, проявляющейся 

процессуально при описании тех или иных мыслимых предметностей в кон-

кретной ситуации. Наш мир, по заключению Рорти, является результатом кон-

стелляции многих случайных обстоятельств. Язык и культура рисуются ему в 

той же степени случайностью, «в какой являются возникновение, например, 

орхидей или антропоидов в результате тысяч небольших мутаций (и вымира-

ния миллионов других созданий)» [5, с. 38]. Именно в этой перспективе можно 

рассматривать на платформе номинализма и радикального историзма, по Рор-

ти, и все соцветие европейской науки и культуры XX столетия.  

Рассуждая о случайности словарей описания мира, Рорти приходит к 

заключению не только о невозможности представить констелляции их взаимо-

связи как подчиненные в истории некоемому «телосу» – цели или имманент-

ной необходимости. Более того, все языки описания мира, поскольку отбрасы-

вается реалистическая установка и идея репрезентации существующих незави-

симо от сознания предметностей, предстают как эквивалентные. Языки физики 

или биологии нельзя, в подобной интерпретации, считать более предпочти-

тельными, нежели, например, язык литературной критики, ибо для Рорти они в 

финальной инстанции опираются на конвенциональные основания, диктую-

щие представления об осмысленности и критериях истинности утверждений, 

возникающих в их границах. Одновременно такой подход предполагает посто-

янную открытость проблемы выбора языка описания. Обращаясь к ее рассмот-

рению в ницшеанско-дэвидсонианском горизонте, Рорти обсуждает вопрос об 

источнике постоянного переописания мира. 

Случайность появления субъекта в конкретной и не похожей на иные 

ситуации, разумеется, является исходным пунктом герменевтической рефлек-

сии, ведущей к поиску новых смыслов миропонимания. Хайдеггер, как извест-

но, в этой связи говорил о «заброшенности» человека в мир как изначальной 

данности, от которой следует отправляться философской рефлексии. По сути 

дела солидаризируясь с экзистенциальным тезисом, Рорти размышляет о чело-

веческой случайности и конечности не в категориях «метафизики конечно-

сти», ибо это потребовало бы серьезного объяснения от такого решительного 

борца с любыми, пусть и минималистскими, метафизическими допущениями, 

а обращаясь к поэтической рефлексии Ф. Ларкина. Поэтический дискурс по-

зволяет ему еще раз подчеркнуть свой разрыв с любыми универсалистскими 

конструкциями философского типа. Он хорошо осознает, что философские, 

даже постметафизические конструкции, не могут в силу самого способа теоре-

тизирования окончательно уйти от соблазна универсализма. Рорти констати-

рует, что даже Витгенштейн и Хайдеггер были «универсалистами», защищая 

примат индивидуального и случайного [5, с. 50]. Так или иначе, констатация 

случайности человеческого «Я» означает, по Рорти, всегда уникальность лю-

бого личностного проекта и способа его самоописания, что фиксируется в 

языковой среде. 

«Процесс самопознания, противопоставления собственной случайно-

сти, отслеживание собственных причин – тождественны процессу изобретения 

нового языка, то есть придумыванию некоторых новых метафор», – констати-

рует Рорти [5, с. 51–52]. Использование стандартной языковой игры для опи-
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сания уникального личностного «Я» неминуемо приносит неудачу, и поэтому 

Рорти соглашается с Ницше о важности обретения для реализации проекта са-

моописания нового языка. Ницше действительно верно осознал роль языка 

описания самости для творческой трансформации личностного «Я», которое в 

таком понимании не может быть выведено из заранее заданной схемы миро-

понимания. Но коль скоро возникает такая потребность новой языковой кар-

тины «Я», наполненной проективно-творческим смыслом, именно уникаль-

ность его явленности в пространстве и времени жизни заставляет по-новому 

взглянуть и на контекст мира, в котором обитает личность, ту культурно-

историческую традицию, которая служит фоном ее формирования. Точка соз-

дания личностного самоописания становится также отправной для переописа-

ния мира обитания «Я», культурно-исторической традиции. Рорти верно пола-

гает, что Ницше и Хайдеггер достаточно глубоко отрефлексировали это об-

стоятельство. Восхождение к новому видению самости «Я» и культурно-

исторической традиции опирается на челночное движение от одного уровня 

понимания через рефлексивную интерпретацию наличного смысла к другому, 

наполненному ранее отсутствовавшими смысловыми гранями, а, следователь-

но, предполагает и постоянное стремление к переописанию, поиску нестан-

дартного словаря для его осуществления. Именно феномен случайности лич-

ностного «Я» и его стремление к обретению самости, таким образом, оказы-

ваются продуктивным механизмом осуществления непрестанного процесса 

возникновения новых словарей и практики переописания мира, говорящей о 

важности слияния аналитической и герменевтической установок в границах 

рортианского видения вектора эволюции лингвистического поворота в совре-

менной философии. 

Герменевтическая установка трактуется Рорти в духе ее реализации в 

генеалогическом анализе, предполагающем построение нарратива, описываю-

щего историко-культурную традицию в перспективе ее понимания как консти-

туирующей возможность осмысления современности. Переосмысление исто-

рии как сопряженной с современностью, генеалогически деконструируемой в 

горизонте чаяний субъекта ее осуществляющего ведется им на базе работ 

Ницше, Хайдеггера и Деррида. Он полагает возможным отождествить герме-

невтику и нарративизм, подчёркивая их особый статус в плане организации 

познавательной процедуры по отношению к системно-аналитической мысли, 

производящей операцию «отключения» диахронии существования различных 

типов рациональной организации культуры и науки (см.: [10]). Рассуждая та-

ким образом, Рорти в общетеоретическом плане зафиксировал тенденцию 

трактовки нарратива как особого типа познания истории, отличного от рацио-

нально-теоретического освоения природной реальности, складывающуюся па-

раллельно в европейской герменевтической философии и в англо-

американской аналитической философии истории, между которыми сегодня 

устанавливаются достаточно интенсивные диалогические связи. 

Рассматривая проблему лингвистического поворота в современной фи-

лософии как порожденного кризисом классической западной метафизики, Р. 

Рорти не только раскрыл эволюцию видения проблемы языка и значимости 

лингвистической методологической стратегии в англо-американской аналити-

ческой мысли, но и показал возможные сценарии ее альянса с идеями филосо-

фии жизни, герменевтики и постструктурализма, сложившимися на европей-
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ском континенте. Проведенная им критико-рефлексивная работа по осознанию 

истоков, основных характеристик и итогов лингвистического поворота, при-

чин обращения его творцов к вопросу о культурно-историческом измерении 

языка стала прологом к созданию его собственной оригинальной неопрагмати-

стской платформы видения взаимосвязи языковой реальности и истории. Син-

тезируя установки аналитической мысли с идеями герменевтики, Рорти при-

шел к идее интерсубъективного конструирования реальности в процессе ком-

муникации, случайности, уникальности и многообразия словарей описания 

мира, финальной укорененности постоянного переописания его реалий в свете 

экзистенциальной потребности личностного «Я» к поиску самоидентичности в 

нетривиальном дискурсивном формате, который задает последующее понима-

ние и интерпретацию реалий культурно-исторической традиции. В его творче-

стве звучит тема самостоятельности нарративного способа герменевтической 

интерпретации истории, противоположного синхронии системного теоретизи-

рования о естественно-природных феноменах. Наряду с иными подходами к 

философскому анализу языка и его связи с историей, предложенными Рорти, 

его видение этого вопроса находит значительное число единомышленников в 

рядах представителей англо-американской философии истории.  
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THE LINGUISTIC TURN AND HISTORY IN R. RORTY'S 

PHILOSOPHY 
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The article is focused on R. Rorty's interpretation of history problem in the 

light of the linguistic turn as a characteristic trait of post-classical philosophy. 

His strategy of synthesis of analytic philosophy and hermeneutical approach 

offered within the framework of his neo-pragmatist doctrine is examined. 

Rorty's narrativism is considered as a general theoretical platform that sounds 

in accord with the mainstream ideas of the contemporary Anglo-American 

analytical philosophy of history.  

Keywords: linguistic turn, history, analytical philosophy, hermeneutics, meta-

physics, narrative approach. 

Об авторах: 

ГУБМАН Борис Львович – доктор философских наук, профессор, за-

ведующий кафедрой философии и теории культуры ФГБОУ ВО «Тверской 

государственный университет», Тверь. E-mail: gubman@mail.ru 

АНУФРИЕВА Карина Викторовна – кандидат философских наук, до-

цент кафедры философии и теории культуры ФГБОУ ВО «Тверской государ-

ственный университет», Тверь. E-mail: carina-oops@mail.ru 

Authors information:  

GUBMAN Boris Lvovich – Ph.D., Prof., Chair of the Dept. of Philosophy 

and Theory of Culture, Tver State University. E-mail: gubman@mail.ru 

ANUFRIEVA Carina Victorovna – Ph.D., Assoc. Prof., Dept. of Philosophy 

and Theory of Culture, Tver State University. E-mail: carina-oops@mail.ru 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 178 - 

УДК 1 (091)  

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ПАМЯТИ КАК ОСНОВА 

ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА ИСТОРИЧЕСКОГО ОПЫТА 

П. РИКЁРА
1
 

А.А. Аванесян 

ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

Реализуя в своей философской программе синтез европейской континен-

тальной и англоязычной аналитической традиций, П. Рикёр формулиру-

ет концепцию исторического познания, которая отталкивается от прин-

ципиального признания сущностной взаимосвязи между прошлым и на-

стоящим. Подобное видение утверждается на том основании, что пони-

мание прошлого, по мнению автора, связано с функционированием па-

мяти как способности воспринимать течение времени. С этой точки зре-

ния предпосылки осмысления прошлого коренятся в жизненном мире 

индивида и напрямую связаны с опытом существования во времени. Но 

любой опыт должен быть выражен тем или иным способом, чтобы поя-

вилась возможность его понять и объяснить, и для исторического опыта 

естественной формой выражения представляется нарратив. Повествова-

тельная форма определяет эпистемологическую стратегию исторической 

науки, заключая в себе потенциал критики свидетельств. 

Ключевые слова: герменевтика, феноменология памяти, нарратив, 

нарративная идентичность, исторический опыт. 

Предложенный Полем Рикёром вариант философского осмысления ис-

торической проблематики опирается на последовательно развиваемую им про-

грамму синтеза европейской континентальной и англоязычной аналитической 

философских традиций. Воспитанный под влиянием различных течений фран-

цузской религиозной и светской мысли П. Рикёр стал одним из первых интер-

претаторов феноменологии Э. Гуссерля, а также продолжавших ее идеи герме-

невтик М. Хайдеггера и Х.-Г. Гадамера. Столь богатый и плодотворный фило-

софский бэкграунд в дальнейшем дополняется восприятием сформировавшихся 

в рамках аналитической традиции нарративистских подходов к осмыслению 

культурных явлений. Такого рода синтез разнородных философских стратегий 

фундируется разработанным П. Рикёром регрессивно-прогрессивным методом, 

который включает две операции: во-первых, аналитическое разъяснение кон-

кретного феномена, подразумевающее приведение его к составным частям и их 

последовательное рассмотрение, во-вторых, движение в обратном направлении, 

восстановление из разрозненно проанализированных элементов единого осмыс-

ленного феномена. Причем переход от одной ступени к другой не предполагает 

логической или хронологической последовательности, скорее подразумевая 

диалектическое единство разнонаправленных рациональных операций. Они не-

пременно должны быть проведены совместно и взаимосвязано, что на практике 

воплощается в идее окольного и «долгого пути» философской рефлексии фран-
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цузского мыслителя, согласно которому необходимо постепенно, шаг за шагом 

углубляя методологические возможности истолкования и выходя за пределы 

того, что обнаруживается в качестве непосредственно данного, подходить к рас-

крытию онтологии конечного явления [2, c. 311]. 

Подобное детальное рассмотрение под различными углами зрения ана-

лизируемого предмета становится характерной чертой исследований П. Рикёра. 

В частности, рикёровский проект исследования исторического опыта развивает-

ся от рассмотрения его различных сторон через последовательное движение от 

феноменологической фиксации его проявления в индивидуальной и коллектив-

ной памяти к нарротологическому коституированию в структурах историческо-

го повествования, а затем и к герменевтическому выявлению его онтологиче-

ского статуса [6, c. 202]. Кроме того,  приверженность религиозной направлен-

ности, верность которой П. Рикёр сохранял на протяжении своей долгой карье-

ры, определила с одной стороны большое значение в его теории морально-

этического ракурса, что стимулирует вовлечение в философский дискурс про-

блематики вины и прощения, а с другой – сохранение измерения истинности как 

подспудного фона всего хода размышлений. В этом смысле прошлое рассмат-

ривается не как нечто, навсегда оторванное от настоящего и способное сущест-

вовать только в качестве искусственного конструкта, а как действительно слу-

чившееся, бывшее когда-то реальностью и напрямую связанное с ситуацией со-

временности. Подобное всестороннее рассмотрение различных граней истори-

ческого познания и попытка объединения порой диаметрально противополож-

ных подходов к видению прошлого определяют своеобразие и эпистемологиче-

скую ценность развиваемой П. Рикёром концепции. 

К рассмотрению истории как специфической формы познания фран-

цузский философ подходит через выстраивание феноменологии памяти и на-

прямую связанное с ней исследование опыта восприятия времени. Восприни-

маясь в качестве неотъемлемой характеристики человеческого бытия, времен-

ность наряду с выраженной памятью и способностью оперировать с ней, пола-

гаются основой самого феномена исторического, без анализа которой невоз-

можно полноценное исследование проблематики познания прошлого. Рикё-

ровский подход к анализу памяти во многом продолжает феноменологию 

Э. Гуссерля. В частности, он рассматривает интенциональность в качестве 

ключевого аспекта выделяемого явления. Но при этом он отталкивается в во-

просе критики познания от того, что принимается непосредственной очевид-

ностью [16, S. 34], теории немецкого философа противополагается принципи-

ально апоретичный стиль размышлений автора «Памяти, истории, забвения». 

Поскольку целью феноменологического исследования ставится характеристи-

ка явлений человеческого опыта, то анализ такого сложного явления, как опыт 

воспоминания, не может не быть противоречивым. Своеобразие подхода 

П. Рикёра в том, что он стремится подойти к раскрытию феномена памяти ско-

рее через ставившие им вопросы, через описание апорий, возникавших при 

размышлении о нем, чем через попытки эти апории решить. Так, он отмечает, 

что уже самое раннее вовлечение проблематики памяти в философский дис-

курс начинается с постановки Платоном парадоксального вопроса о возмож-

ности восстановления в памяти актуально отсутствующего предмета. Это в 

дальнейшем дополняется аристотелевским противопоставлением пассивной и 

активной способности воспоминания. Эта линия подводится П. Рикёром к 
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описанным А. Бергсоном оппозициям памяти-привычки как способности мо-

торного запоминания много раз повторенного движения и собственно воспо-

минания как продукта рефлексивного усилия сознания, а также воскрешения в 

памяти, под которым понимается простое присутствие в ней, вызыванию в па-

мяти как результату целенаправленного усилия [1, c. 65]. 

Ключевой чертой феномена памяти, которую выделяет французский 

философ, проведя его через череду этих апорий, признается соотнесенность со 

временем. Память – это именно отношение к прошлому, как в случае плато-

новского воскрешения, воспринимаемого ранее, которое противополагается 

возникающему в результате работы воображения ирреальному объекту [12, 

c. 44], так и в случае бергсоновских исследований памяти, в которых подчер-

кивается возможность дескриптивной классификации опытов по их временной 

глубине, начиная с тех, где прошлое примыкает к настоящему, и кончая теми, 

где прошлое узнается в его безвозвратной прошлости [там же, c. 49]. Способ-

ность человека вспоминать прошлое напрямую связано с его восприятием 

времени. Но и само переживание времени не может быть описано непротиво-

речиво. В данном вопросе П. Рикёр отталкивается от сформулированной Авгу-

стином концепции distentio animi и тройственного настоящего. 

Противоречие между невозможностью объективного определения вре-

мени и возможностью его опытного измерения, приводящее Августина к вы-

воду об укорененности феномена времени в душе человека, задает ракурс рас-

суждений о том, как время вообще может быть описано. Время мыслится как 

проходящее, а прошлое и будущее представляются не как существующие сами 

по себе, а только в качестве временных характеристик – как настоящее про-

шлого и настоящее будущего. Но чтобы время могло быть осмыслено как про-

хождение, ему должна быть противопоставлена идея отсутствия времени, т. е. 

идея вечности – вечного настоящего. В связи с этим П. Рикёр приходит к вы-

воду, что только из самого опыта переживания времени возможно извлечь 

средства внутренней иерархизации, которая способствует не уничтожению 

временности, но ее углублению [9, c. 41]. В этом смысле опыт переживания 

времени становится неотъемлемой составляющей онтологии человека. Чело-

веческое бытие разворачивается во времени, что оказывает сущностное влия-

ние на становление самосознания индивида. В феноменологии П. Рикёра этот 

момент артикулируется в определении идентичности «Я» через диалектиче-

скую взаимосвязь тождественности (idem) и самости (ipse). 

Сформулированная в рамках рикёровской философии концепция ан-

тропологии характеризует человека, описывая его по четырем ключевым на-

правлениям: как человека, ведущего диалог и разговаривающего: как человека 

действующего, способного участвовать в событиях; как человека, способного 

рассказать о себе, и как человека, осознающего себя автором своих действий и 

способного нести за них ответственность [2, c. 360]. Такого рода характери-

стики, конституирующие «человека могущего», предполагают с одной сторо-

ны осознание человеком своего отличия от других людей, а с другой – сохра-

нение своей самости, восприятия самого себя как уникальной личности в тече-

ние времени. В плане отличия и выделения сингулярного индивида принципи-

альным для французского философа является тождественность тела, которое 

как бы обозначает собой границу единичного человеческого бытия, отделяю-

щую его от остального мира. Именно тело, которое является и телом вообще в 
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смысле физической реальности, и одним из аспектов «Я», позволяет иденти-

фицировать и повторно идентифицировать конкретного человека как того же 

самого [14, c. 52]. В вопросе сохранения самости затрагивается проблематика 

сознания и самосознания индивида. При этом важно отметить, что речь идет 

не о постулировании некой психологической сущности человека, которая со-

храняет себя неизменной на протяжении времени жизни, а о способности че-

ловека осознавать себя меняющимся во времени, способности к самоописанию 

и созданию рассказа о самом себе, что П. Рикёр называет нарративной иден-

тичностью. Описание самого себя, создание своей собственной истории ока-

зываются основой осознания бытия человека.  

Индивид представляется свободным автором повествования о своей 

жизни с позиции настоящего и одновременно плодом интриги собственной нар-

рации [5, c. 162]. Важнейшей предпосылкой идентичности при этом является, 

безусловно, способность к памяти о прошлом, без которой рассказ о себе невоз-

можен. Наиболее ярко подобное соотношение самосознания с темпоральностью 

проявляется во взаимосвязи нарративной и моральной идентичности: быть от-

ветственным означает считать себя тем, кто сделал нечто в прошлом и кто сде-

лает нечто в будущем [14, с. 346]. Нарративное измерение идентичности в этом 

отношении раскрывает свое значение на интерсубъективном уровне, предлагая 

понимание индивида как культурно опосредованного единства, ограниченного 

условиями человеческого существования [18, p. 248]. 

Утверждение феноменологии «Я» как противоречивого единства ус-

тойчивой тождественности и находящейся в процессе непрестанного станов-

ления самости определяет необходимость нарративного описания своей собст-

венной личности. Этот рассказ, который сам не может оставаться неизменным, 

подразумевает единство меняющегося индивида. Он необходим в интеракции 

между людьми, но столь же важен и для самого человека, определяя то, как он 

осознает самого себя. А в связи с тем, что повествователь подразумевает слу-

шателя, т. е. контрагента, П. Рикёр раскрывает потенциал другого внутричело-

веческого бытия. Это, например, проявляется в определении «моего мозга» как 

не переживаемой интериорности, указывающем на тот факт, что мозг не ощу-

щается частью тела, не может быть прочувствован, но только аналитически 

описан как находящийся внутри тела [14, c. 164]. В другом месте П. Рикёр 

анализирует гуссерлевское различение между плотью (Leib) и телом (Körper), 

которое призвано выразить опыт имманентной инаковости внутри субъекта. 

Для формирования чужой субъективности необходимо сформировать идею 

собственности, которое было бы как раз плотью в ее отличии  от тела [там же, 

c. 377]. Необходимо осознание своего собственного тела как тела среди других 

тел. Подобный опыт себя как другого позволяет сформировать рассказ о себе, 

описать себя как другого или описать себя для другого. 

Здесь проявляется важнейшая составляющая всей философской систе-

мы П. Рикёра, согласно которой переживаемый опыт, даже если это – опыт 

своей собственной самости, должен быть артикулирован нарративным обра-

зом, должен быть рассказан, чтобы быть воспринят сознанием. В этом смысле 

уже анализ феномена памяти как первого этапа построения теории историче-

ского познания раскрывает необходимость рефлексивной деятельности и ин-

терпретации даже на уровне осознания самого себя как пребывающего во вре-

мени субъекта. С этой идеей соотносится проводимое французским филосо-
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фом исследование различных вариантов злоупотребления и нарушения памя-

ти, в свете которого способность к воспоминанию рассматривается в качестве 

не всегда абсолютно надежного, бесспорного, но фактически единственного 

средства, позволяющего оперировать с прошлым, что подразумевает необхо-

димость определенного рода критического инструментария и рефлексивного 

анализа данных памяти [12, c. 45]. Сходное движение мысли прослеживается и 

при переходе к исследованию форм коллективной памяти, функционирование 

которой оказывается аналогично памяти индивидуальной. Как память отдель-

ного человека запечатлевается в его рассказе о себе, так и живой опыт коллек-

тивной памяти должен быть зафиксирован в форме свидетельств, которые 

возможно сохранить и с которыми может работать историк. Коллективная па-

мять формализуется в виде архивов и собраний письменно зафиксированных 

свидетельств, с чего и начинается становление собственно исторического по-

знания [там же, c. 236]. Исторический опыт должен быть рационализирован, 

осмыслен, чтобы появилась возможность его объяснить и понять, подвергнуть 

критике, осудить или простить. История должна быть рассказана. 

История обретает свое существование благодаря нарративному изло-

жению, она становится доступной для восприятия в форме повествования, что 

поднимает вопрос о соотношении исторического сочинения с художественной 

литературой. При подходе к исследованию этого аспекта исторического по-

знания П. Рикёр отталкивается от аристотелевской концепции интриги, утвер-

ждающей способность вымышленного рассказа рефигурировать временной 

опыт. С этой точки зрения историческое повествование разделяет структуру 

рассказа, которая разворачивается через три последовательные стадии миме-

сиса [8, c. 86]. На стадии мимесиса I раскрывается некое предпонимание, оп-

ределенного рода ожидание относительно содержания рассказа, основанное на 

хайдеггеровской категории внутривременности как характеристике человече-

ской экзистенции и на опыте «бытия-во-времени». Построение интриги, ре-

презентация действия фундируются общим для автора и читателя пониманием 

специфики человеческого действия: его семантики, символики, временности 

[9, c. 79]. В данном случае французский философ, по сути, продолжает осно-

вополагающее положение герменевтики Х.-Г. Гадамера о значении предпони-

мания и предсуждения для интерпретации текста. Общность исторического и 

литературного повествования, проявляемая на стадии мимесиса II, определя-

ется уже тем, что весь спектр возможных вариантов построения сюжета осно-

вывается на приобретаемом человеком жизненном опыте. В этом отношении 

даже так называемый метафорический способ референции художественного 

произведения возводится к реальной практике, рассматривается в качестве ре-

зультата трансформации жизненного опыта действия [10, c. 165]. 

На стадии мимесиса II должна быть реализована собственно задача вы-

страивания интриги, цель которой – обеспечение возможности истории быть 

прослеживаемой. Рассказ должен вести от чего-то к чему-то, а история должна 

последовательно развиваться от некоего начала к некоему концу: прослежи-

вать историю – значит двигаться вперед через случайности и перипетии, под-

чиняясь ожиданию, которое исполняется в завершении [9, c. 82]. Именно в 

этом проявляются присущие повествованию темпоральное измерение и спо-

собность операции построения интриги измерение рефигурровать и преобра-
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зовывать в тексте. Время и развитие во времени остаются неотъемлемой со-

ставляющей исторического повествования. 

Третья стадия мимесиса высвечивает диалогическую направленность 

рассказа, повествование должно быть воспроизводимо, репрезентируемо. Ис-

тория пишется для того, чтобы она была кем-то прочитана и понята, что, как 

указывает П. Рикёр, соответствует гадамеровскому принципу применения и 

аппликации истории действия [там же, c. 87]. Воплощенный в тексте опыт по-

лучает так дальнейшее развитие на интерсубъективном уровне. Благодаря за-

писанному рассказу и историографии становятся возможными накопление и 

передача общественно значимого опыта. С этой точки зрения, историческое 

исследование не ограничивается его записью в той или иной форме, оно про-

должается при чтении независимо от автора, неизбежно приобретая новые от-

тенки смысла, новые интерпретации. 

История разделяет повествовательную структуру рассказа и в этом 

смысле остается частью литературы, но одновременно с этим отмечается ее 

неустанное стремление к научному поиску, к установлению истины. Это свое-

образие исторического сочинения задается уже на уровне негласного пакта 

между автором и читателем относительно ожидаемого содержания. Если сю-

жет вымышленного рассказа воспринимается как продукт фантазии художни-

ка, то сюжет исторического сочинения рассматривается скорее как результат 

вычленения определенной последовательности событий, произошедших ранее. 

В художественном произведении, даже если это – реалистический роман, рас-

сказ ведется об ирреальном мире, о том, что могло бы быть, в то время как ис-

тория берет на себя задачу описывать то, что действительно случилось в про-

шлом. Подобного рода различение утверждается еще Аристотелем, который 

приоритет отдает поэзии как воспроизведению общего, некой сущности, схва-

тываемой поэтом непосредственно, благодаря некому инсайту и вдохновению, в 

то время как история остается описанием череды единовременно случившегося. 

В философии П. Рикёра основополагающее значение приобретают ин-

тенция истории к прошлому, направленность на правдивое повествование о 

произошедших событиях. В этой связи, в частности, формулируется идея пе-

рекрестной референции между историографией и художественной литерату-

рой, согласно которой литература заимствует у истории, стремящейся восста-

новить прошлую реальность по оставленным ею следам, динамизм повество-

вания, «как если бы это происходило на самом деле», а история в свою оче-

редь, неизбежно обращается к метафорической референции литературы, ис-

пользуя воображение как средство реконструкции прошлого [там же, c. 100]. 

Прошлое, являясь недоступным предметом для актуального восприятия, 

должно быть восстановлено и передано в форме взаимосвязанного текста. При 

помощи воображения, с одной стороны, мысленно реконструируются уже ис-

чезнувшие явления, а с другой – эти явления связываются в единую цепь исто-

рического рассказа. В свете данного факта оказывается актуально обращение к 

кантианской модели философии, поскольку в данном случае реально прожитое 

человечеством прошлое постулируется ноуменом, лежащим в основе эмпири-

чески познаваемого феномена [там же, c. 117]. 

Подобная структура познания прошлого свидетельствует о том, что 

уже сама операция построения исторического нарратива обладает эпистемоло-

гическим характером. Само повествование о прошлом становится средством 
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его объяснения и определяет его понимание. И во многом именно такой ход 

размышлений приводит Поля Вена к ценному в контексте рикёровского под-

хода выводу о принципиально вероятностном характере исторического позна-

ния, не претендующем на точность научного метода. Объяснить в сфере исто-

рии означает подробно рассказать о случившемся, т. е. сделать понятным раз-

витие событий [3, c. 109]. В свою очередь, П. Рикёр делает акцент не столько 

на отсутствии точного исторического метода исследования, сколько на том, 

что в истории возможно применение широкого спектра различных эпистемо-

логических стратегий, не исключая и квазиномологические обобщения. 

Историк может использовать любую методологическую модель, кото-

рая сделает его текст убедительным, будь то история ментальности, структу-

рализм, история большой длительности или любая другая. Но каждый из воз-

можных исследовательских подходов осуществляется в нарративе, история 

остается повествованием и именно структура рассказа обеспечивает истории 

связность и последовательность аргументации, т. е. делает историю историей. 

Такого рода направленность рассуждений позволяет раскрыть специфику ис-

следования прошлого, показать, каким образом реализуется его познаватель-

ный потенциал. Однако при этом разговор до сих пор касался исключительно 

повествовательной формы историографии, оставляя открытым вопрос о том, 

как вероятностное познание может претендовать на решение задачи правдивой 

репрезентации случившегося в прошлом, каким образом осуществляется ре-

ференция истории к прошлому. Для решения данной проблемы П. Рикёр об-

ращается к рассмотрению критики источников, следов, оставленных прошлой 

реальностью. Вне зависимости от выбранной методологии исследования клю-

чевую роль в нем занимают исторические источники, через которые реализу-

ется связь прошлого с настоящим. 

Следует отметить, что П. Рикёр уделяет особое внимание данному во-

просу уже с самого раннего обращения к философскому анализу истории, вы-

соко оценивая вклад Марка Блока в развитие теории исторического свидетель-

ства. Достоинство подхода основоположника школы «Анналов» заключается в 

отказе от представления документа как источника фактов. Свидетельства ви-

дятся материалом для установления фактов, воссоздания событий прошлого, 

но то, каким образом прошлое будет реконструировано, зависит в первую оче-

редь от историка, а не от источников, которые находятся в его распоряжении, 

вернее от характера вопросов, с которыми он к ним обращается [11, c. 37]. 

Этот подход П. Рикёр сочетает со сформулированной Карло Гинзбургом «па-

радигмой улик», согласно которой материальные и письменные свидетельства 

указывают на явления прошлого, определяя историческое познание как кос-

венное, симптоматическое, выстраиваемое по примеру медицины [4, c. 203]. В 

данном случае подчеркивается важность разнообразия источниковой базы ис-

торического исследования. Перекрестная критика материальных артефактов, 

различного рода письменных и устных свидетельств, делопроизводственных 

документов и т.д. должна способствовать более точному восстановлению со-

бытий прошлого. Источником может стать любой оставленный прошлой ре-

альностью след, который способен натолкнуть историка на решение постав-

ленного им вопроса. 

Во многом это требование «удлинения вопросника» продолжает коллин-

гвудианский подход к рассмотрению исторических источников и «логики во-
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проса и ответа» как основы исторического познания. Р.Дж. Коллингвуд и 

П. Рикёр опираются на различные и, по сути, параллельно развивавшиеся шко-

лы исторического исследования: первый продолжает линию английской крити-

ческой философии  истории, а второй – традицию школы «Анналов». Но оба 

теоретика отталкиваются в своих рассуждениях о достоверности исторического 

познания от идеи критического анализа источников, позволяющего устанавли-

вать информацию о случившихся в прошлом событиях. Французский философ 

при этом отдельно концентрирует внимание на том, что след прошлого стано-

вится свидетельством в контексте исследования, только если у историка есть 

определенная гипотеза, только если вопрос задан, источник может помочь в от-

вете на него. Документ, как пишет П. Рикёр, не дан непосредственно, его нужно 

найти, обнаружить, документ устанавливается вопрошанием [12, c. 249–250]. 

Выявляемые факты представляются результатом динамического взаимоотноше-

ния между историком и источником, а не статично заданными объектами, скры-

вающимися в оставленных прошлой реальностью следах. 

Таким образом, исторический факт рассматривается как рациональный 

конструкт, он формируется особой мыслительной процедурой, выделяющей его 

из ряда документов, которые удостоверяют и обосновывают установленные фе-

номены. П. Рикёр утверждает пропозициональный характер исторического фак-

та, в связи с чем можно говорить о его истинности или ложности. С этой точки 

зрения факты могут рассматриваться как опровержимые и верифицируемые в 

попперовском смысле [там же, c. 251]. Свидетельства либо указывают на фено-

мен прошлого, либо не подтверждают его, ошибки и неточности могут возник-

нуть в случае недостаточной источниковой базы или некорректной критической 

работы историка, что относится уже к уровню объяснения, т. е. к уровню вы-

страивания нарратива. Но, что особенно важно для французского философа, на 

уровне самого документа осуществляется прямая референция к прошлому. Ос-

тавленный след должен быть интерпретирован и подвергнут анализу, чтобы 

стать источником информации, но как ноумен этот след является осколком 

прошлой реальности. Именно подобного рода остатки образуют связующие ни-

ти между современностью и прошлым, уже самим фактом своего существова-

ния подтверждая, что нечто когда-то было действительностью. В этом смысле 

исторический источник репрезентирует прошлую реальность. 

Здесь необходимо отметить, что понятие репрезентации употребляется 

П. Рикёром в трех различных контекстах. В первую очередь, этот термин ис-

пользуется, когда речь идет о памяти как способности мысленно восстановить 

отсутствующий предмет или прошедшее событие, воспоминание предстает 

именно репрезентацией, повторной презентацией того, что воспринималось 

когда-то актуально. В этом же смысле и исторический источник, присутствуя в 

ситуации настоящего, представляет прошлую реальность. Репрезентацией 

также обозначается завершающая фаза исторического исследования, когда 

труд историка, воплощенный в повествовательной, литературной форме, пуб-

ликуется в виде монографии или научной статьи и доступен читателю. Значе-

ние этого этапа в том, что таким образом историческое сочинение само стано-

вится документом, открытым для дальнейшего переписывания: тем самым ис-

торическое познание вовлекается в непрерывный процесс «писания истории», 

развития историографии [там же, c. 329]. Единичное исследование прошлого 

полагается не конечной констелляцией знания о неком явлении, но скорее 
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приглашением к дальнейшему рассуждению о нем или репликой в бесконеч-

ном диалоге о прошлом. В третьем модусе применения понятие репрезентации 

раскрывается как сам процесс историописания. Французский философ предла-

гает использовать его для обозначения хода исследования, подчеркивая тем 

самым интенцию истории к истинности, ее референцию к прошлому. Исто-

риописание стремится к репрезентации прошлого, т. е. к правдивому и по воз-

можности точному представлению случившихся событий. В этом отношении 

история как репрезентация прошлого напрямую связана с памятью, притяза-

ние памяти на верность предшествует притязанию истории на истинность [там 

же, c. 323]. Как возможность воспоминания отсутствующего задает программу 

феноменологии памяти, так и стремление истории репрезентировать прошлое 

определяет рикёровскую стратегию рассмотрения ее онтологического статуса. 

К данной проблематике П. Рикёр подходит, отталкиваясь от развивае-

мого Райнхартом Козеллеком подхода, утверждающего историю, своеобразное 

предвосхищение ее целостности как конкретное применение исторического 

опыта, служащего предпосылкой практики историографии, что полагается в 

качестве расшифровки гадамеровского прочтения исторического опыта [6, 

с. 209–210]. Р. Козеллек рассуждает о времени истории, которое рассматрива-

ется как субъективное видение времени, укорененное в опыте взаимосвязи 

прошлого и будущего. Эти временные категории конституируются в усколь-

зающем настоящем человека как исторического существа, что определяет тот 

факт, что само восприятие прошлого и будущего подвержено изменению, по-

скольку они формируются в диапазоне приобретенного жизненного опыта [17, 

p. 111]. Так, повседневный опыт человека традиционного общества предпола-

гал крайне медленный и практически неощущаемый темп изменения образа 

жизни, в связи с чем и человеческое бытие, и история представлялись статич-

ными, неизменными, но конечными в ракурсе эсхатологического будущего. 

Человек модерна живет в условиях постоянного изменения образа жизни, про-

исходящего со все возрастающей скоростью. Это стимулирует неопределен-

ность ожиданий относительно будущего, принципиальную вариативность и 

множественность историй, дополняемых сформированным научными дости-

жениями представлением о бесконечности времени. 

Темпоральный аспект исторической науки проявляет себя в системе 

хронологического датирования, которое, оставаясь культурно обусловленным, 

все же напрямую связано с физическими явлениями универсума. Датировка 

представляется своеобразным маркером, однозначно фиксирующим событие – 

Р. Козеллек пишет о временных границах, лимитах, установленных естествен-

ным временем, в рамках которых заключаются даже самые масштабные по 

длительности события, как, например, Реформация, поскольку всегда остаются 

временные точки, ограничивающие это событие как исторический период [там 

же, p. 108–109]. Но наряду с этим время также характеризуется как специфи-

ческое восприятие процесса становления, историческое время полагается не-

ким психологическим конструктом, опытом осмысления истории. В конечном 

итоге подобная взаимосвязь естественного течения событий и стратегий его 

описания приводит к контаминации истории как комплекса, происходящего во 

времени (Geschichte), и истории как знания, рассказа о них (Historie): первое 

включает в себя второе, но может быть выражено и осмыслено только через 

дискурсивные практики второго. Это в сочетании с утверждением понятия ис-
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тории как собирательного сингулярного имени, охватывающего частные исто-

рии, приводит к образованию метакатегории «история как таковая». Подобное 

выделение обобщающего понимания истории становится предпосылкой рож-

дения исторического опыта как модернистского мировосприятия, осуществ-

ляющего связь между состоявшимся прошлым, ожидаемым будущим и дейст-

вующим настоящим [12, c. 421]. 

В контексте рикёровского  подхода особое значение приобретает взаи-

мосвязь между историей-процессом и историей-описанием. Историческая нау-

ка ставит своей целью рассказать о том, что случилось ранее. Предпосылкой 

подобного повествования являются события, действительно имевшие место 

быть в прошлом: то, что случилось, не может быть отменено, оно может быть 

только забыто [17, p. 108]. В этой связи французский философ обращается к 

хайдеггеровскому переходу от обозначения прошлого понятием Vergangenheit 

к его наименованию неологизмом Gewesenheit. Традиционное немецкое обо-

значение прошлого, происходящее от причастия прошедшего времени глагола 

vergehen (пройти, минуть), аналогично русскому и подчеркивает, что нечто 

пройдено, оставлено позади. М. Хайдеггер предлагает заменить это наимено-

вание существительным, образованным от причастия прошедшего времени 

глагола sein (быть), формирующего коннотации действительного существова-

ния в прошлом, которое напрямую связано с настоящим и обращено к буду-

щему – Dasein может быть действительно существовавшим лишь постольку, 

поскольку оно является будущим [15, S. 326].  

Концентрация внимания на связи прошлого с настоящим составляет 

ключевую особенность теории П. Рикёра, ведя к раскрытию онтологии исто-

рического состояния, ибо никто не властен сделать так, чтобы то, чего больше 

нет, прежде не существовало [12, c. 612]. История познается в настоящем, про-

являя себя в нарративной форме и принимая на себя все отличительные черты 

повествовательного жанра, но это познание становится возможным только по-

тому, что прошлое связано с настоящим. Настоящее есть продолжение про-

шлого, что и создает условия для его изучения, которое в итоге утверждается в 

письменном характере объяснения и документальном доказательстве как ос-

новы притязаний истории на истинность [там же, c. 392]. Исследование про-

шлого оказывается возможным потому, что прошлое не остается в прошлом, 

оно продолжает существовать в настоящем, раскрывая себя историку через 

отсылающие к прошлой реальности остатки, которые подвергаются критиче-

скому анализу. 

Таким образом, актуализируется одно из древнейших значений поня-

тия история, в котором его употреблял еще Геродот. История – это исследова-

ние, попытка установить истинный  ход событий. П. Рикёр возвращается к 

аналогии между работой историка и расследованием преступления, в котором 

первостепенное значение отводится доказательствам. То, что утверждает ис-

торик, должно доказываться, подтверждаться источниками. Однако француз-

ский философ сравнивает историка не столько с детективом, ведущим рассле-

дование, сколько с судьей, который занимает срединную – третью – позицию 

между двумя противоборствующими сторонами. Историк, побуждаемый 

стремлением к истине и справедливости, принимает на себя определенного 

рода обет беспристрастности [там же, c. 443]. Он должен вынести суждение 

относительно случившегося – суждение, которое неизбежно присутствует в 
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каждой исторической интерпретации прошлого. И в этом просматривается 

существенное отличие роли историка от роли судьи. Приговор последнего ка-

тегоричен, конечен и обращен только к прошлому, в то время как решение ис-

торика принципиально открыто будущему пересмотру, даже в некотором 

смысле требует его, оставаясь временным и подверженным оспариванию [там 

же, c. 451]. В этом смысле отводимая историку позиция третьего лица – не 

роль кантианского трансцендентального субъекта, а приписываемая ему бес-

пристрастность, не отсутствие интереса, но скорее позиция гражданина, при-

нимающего на себя ответственность перед обществом и перед будущим. Исто-

рик не может занять абсолютно беспристрастную и независимую от его собст-

венного сознания позицию, он остается человеком своей культуры и своего 

времени, его суждения о прошлом связаны с его личным жизненным опытом. 

Прошлое предстает именно хайдеггеровской бывшестью – былым 

(Gewesenheit). Его понимание возможно только через призму временности че-

ловеческого бытия, сопрягающего прошлое, настоящее и будущее. Времен-

ность составляет экзистенциальную предпосылку соотнесенности истории с 

прошлым. Историк, будучи гражданином, «впутанным в историю» и охвачен-

ным процессом становления человеком, при созидании истории неизбежно 

включает свое собственное отношение к настоящему и будущему. Герменев-

тика исторического бытия утверждает рассмотрение прошлости в его отноше-

нии к будущности будущего и настоящести настоящего [там же, c. 486]. Исто-

рия создается в ситуации настоящего и неизбежно несет на себе его отпечаток. 

Так или иначе история остается современной, более того, она представляется 

становящейся и существующей в процессе постоянного развития, утверждае-

мого в бесконечном диалоге различных исследовательских подходов и раз-

личных интерпретаций событий прошлого. 

С данным направлением рассуждений П. Рикёра соотносится сформу-

лированный Ж. Делёзом тезис об одновременности прошлого и настоящего. 

Прошлое сосуществует с настоящим, чьим прошлым оно является: «Прошлое 

и настоящее указывают не на два последовательных момента, а на две сосуще-

ствующие стихии: одна – это настоящее, не перестающее проходить, а другая 

– прошлое, которое не перестает быть, но через которое проходят все настоя-

щие» [7, c. 271]. Прошлое неразрывно связано с ситуацией настоящего и тем, 

что наступит в будущем, и уже поэтому историческое познание не может 

иметь окончательный характер. Никто не в состоянии изменить то, что случи-

лось, невозможно сделать так, чтобы произошедшие события произошли по-

другому, или отменить их вовсе, но это не означает, что прошлое детермини-

ровано, а смысл того, что произошло в прошлом, не зафиксирован раз и навсе-

гда [12, c. 531]. Ставя своей целью репрезентацию прошлого, история осуще-

ствляется через множество конкретных интерпретаций, оспариваемых и под-

верженных пересмотру. В связи с подобной открытостью к будущему фран-

цузский философ переходит к обсуждению этического аспекта исторической 

науки. Во многом он тем самым продолжает идеи гадамеровской истории дей-

ствия, раскрывая моральную сторону ее применения. Историк несет мораль-

ную ответственность перед прошлым, что особенно рельефно проявляется, 

когда перед ним стоит задача историзации «предельных» событий, которые 

пережило человечество в XX в. 
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Величайшие преступления, ужасающие события истории новейшего 

времени бросают вызов не только объективности и беспристрастности, но и 

самой способности историка осмыслить то, что имеет характер неприемлемо-

го. Тяжесть травмирующих воспоминаний, непреодолимое различие свиде-

тельств выживших прямых исполнителей и третьих лиц, в различной степени 

вовлеченных в произошедшие злодеяния, невозможность суммировать в рам-

ках всеобъемлющей истории базирующиеся на разнородной эмоциональной 

основе реконструкции событий ярко демонстрируют сложность и противоре-

чивость истории как формы познания. Столь же ярко проявляет себя и мо-

ральный долг историка, рассказывающего об этом, поскольку рассказать не 

значит оправдать, а объяснить не значит извинить – моральное суждение не-

разрывно связано с суждением историческим [там же, c. 363–367]. С этой точ-

ки зрения проблематика вины и прощения приобретает особый смысл. Проще-

ние рассматривается как нечто экстраординарное, выходящее за пределы нор-

мативного и устоявшегося порядка, как действительный «опыт невозможного» 

[там же, c. 648]. И осуществляется оно на межличностном уровне, поскольку 

прощаемы не действия или поступки, а личность, отделенная от них.  

Совершенные действия, преступления становятся прошлым и уже не 

могут быть изменены, они остаются теми же, чем и были изначально, их нель-

зя простить, они остаются преступлениями и достойны осуждения. Но человек 

не остается тем же, кем он был в момент совершения поступка, его бытие про-

должается. Прошлое влияет на становление личности во времени, человек жи-

вет исторически. Прошлое всегда остается с ним, но он может быть от него 

абстрагирован и отделен. И в этом смысле прощен может быть только инди-

вид, что возвращает к идее человека могущего, человека ответственного, чья 

ответственность в данном случае воплощается в возможности что-то вменить 

ему в вину, приписать ему некое действие как его подлинному виновнику [13, 

c. 44]. Во многом здесь затрагивается тема раскаяния, признания вины как пу-

ти к отстранению себя от совершенных злодеяний. Преступления должны 

быть осмыслены как причинение вреда, нарушение прав других людей, и по-

этому о них необходимо рассказать и написать историю. Но раскаяние не ус-

ловие прощения, прощение не может быть институционализировано как при-

менение некоей методики, некоего рецепта общественного согласия, дости-

гаемого путем периодического отказа от применения наказания к совершив-

шим преступления людям. 

Обращаясь к философскому анализу юридической сферы, П. Рикёр 

особо подчеркивает, что те процедуры, которые могут претендовать на право-

вое воплощение феномена прощения, как, например, «амнистия» или помило-

вание, отнюдь не аналогичны ему, а скорее даже представляют собой антитезу 

прощению [там же, c. 167]. Не случайно понятие амнистия этимологически 

восходит к греческому слову, обозначающему забвение. Амнистия состоит в 

фактической ликвидации вины, приобретая вид институциональной амнезии, 

призывающей поступать так, как если бы преступление вообще не было осу-

ществлено. Решение о таком отказе от преследования, как правило, принима-

ется политической властью, а не властью судебной, соответственно и цели по-

добных актов следует искать не в сфере справедливости, а в сфере политиче-

ских отношений различных общественных групп. Но даже в случае осуществ-

ления неких юридических суррогатов прощения, отказа от вынесения наказа-
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ния по причине истечения срока давности или престарелого возраста преступ-

ника принципиальным остается дистанцирование от совершенного поступка. 

Преступление должно быть осмыслено как нечто отделенное от субъекта, оно 

должно быть описано. Именно в этом проявляется принципиальное отличие 

прощения от амнистии: амнистия вычеркивает событие из памяти, оно отрица-

ет историческое, прощение по сути своей и есть становление памяти. 

Прощение рассматривает П. Рикёр как нечто, выходящее за пределы 

обычного, нечто выдающееся, обращающее на себя внимание. Такого рода акт 

может быть только межличностным, даже если прощение относится к собы-

тию, вину за которое разделяют миллионы сограждан. Оно не может быть 

анонимно и не может быть воплощено в определенной процедуре. Прощение 

не обобщается, оно всегда единично и конкретно. Оно может быть только 

личным, поскольку простить может только жертва, только тот, кто подвергся 

несправедливости. И по этой причине прощение никогда не может вытекать из 

обязанности. О нем можно только просить, а на эту просьбу можно ответить и 

отказом. Прощение представляется инструментом исцеления памяти от трав-

мирующих воспоминаний прошлого, но не путем забвения, не путем вычерки-

вания, а тем, что оно дарует завершение работы скорби, наделяя память неким 

будущим [там же, c. 169]. Прощение становится средством принятия прошлого 

и средством примирения прошлого с настоящим, способом вписать самые 

жестокие и неприемлемые воспоминания в историю своей жизни. И в этом 

смысле прощение, возвышаясь над юридической сферой, сохраняет свое воз-

действие на нее в качестве некоего сверхэтического ценностного ориентира 

[там же, c. 168], так же оно оказывает влияние и на сферу исторического по-

знания, демонстрируя пример историзации того, что кажется невозможным 

для осмысления, выходящим за пределы понимания и объяснения. 

В заключение своих исследований по философии истории, итог дли-

тельного развития которых подводится в фундаментальном сочинении «Па-

мять, история, забвение», П. Рикёр возвращается к ключевому вопросу о соот-

ношении памяти и исторического познания. Функционируя в едином поле 

восприятия прошлого, эти феномены проявляют определенную тенденцию к 

конкурированию. Однако как память, даже будучи письменно зафиксирован-

ной, ни в индивидуальной, ни в коллективной форме не может заменить или 

подчинить себе научную историю, так и история не в состоянии окончательно 

включить память в ряд объектов своего изучения. История обладает критиче-

ским инструментарием сравнения и проверки свидетельств, намного превос-

ходит память и своей предметной областью, охватывая события и целые эпо-

хи, от которых не осталось зафиксированных каким-либо образом воспомина-

ний. Но, тем не менее, память все же остается матрицей, моделью для истори-

ческого познания, поскольку именно память задает основу понимания про-

шлого. Именно она остается «хранительницей высшей конститутивной диа-

лектики прошлости прошлого, т. е. отношения между “больше не”, подчерки-

вающим характер завершенности, упраздненности, преодоленности, и “было”, 

говорящем об изначальном и в этом смысле нерушимом характере» [12, 

c. 690]. Предпосылкой любого исторического исследования остаются не вы-

сказанная донарративная уверенность в том, что прошлое когда-то действи-

тельно существовало и уверенность в бывшести прошлого. 
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Подобного рода взаимосвязь памяти и истории определяет значение 

феномена забвения в качестве неотъемлемой составляющей функционирова-

ния памяти, а вместе с ней и истории. Забвению, как безнадежной утрате про-

шлого, полному стиранию следа и различного рода дисфункциям памяти 

французский философ противопоставляет забвение-резерв, которое функцио-

нирует в парадигме бергсоновского вызывания в памяти [там же, c. 603–604]. 

Невозможно постоянно держать в сознании все, что воспринимается челове-

ком на протяжении его жизни и весь накапливаемый опыт. Забвение выступает 

в роли ресурса памяти, позволяющего сохранять воспоминания незаметно для 

сознания, в не актуализованном виде. Забытое продолжает жить в бессозна-

тельном, пережитое прошлое неразрушимо во фрейдовском смысле, оно уча-

ствует в формировании личности – настоящего и будущего человека. Ницше-

анскому пониманию забвения, которое, разрушая воспоминания о прошлом, 

помогает становлению жизни, противостоит рикёровская трактовка забвения, 

которое, сохраняя следы прошедших событий, прокладывает мост к прошло-

му, делает возможной саму работу памяти и истории. Забвение приобретает 

значение интегральной составляющей памяти, без которой ее функционирова-

ние не представляется возможным. 

Реализуя в своей историософской программе синтез различных фило-

софских направлений, Поль Рикёр формулирует концепцию исторического 

познания, которая отталкивается от принципиального признания сущностной 

связи между прошлым и настоящим. Современное состояние является про-

должением развития прошлого и по этой причине не может быть от него отде-

лено, но и само прошлое не может быть познано как изолированный феномен 

вне своей связи с настоящим и будущим. Подобное видение утверждается 

французским философом тем, что понимание прошлого связывается с функ-

ционированием памяти как способности воспринимать течение времени. В 

этом отношении предпосылки осмысления прошлого коренятся в жизненном 

мире индивида и напрямую связаны с опытом существования во времени. Но 

любой опыт должен быть выражен тем или иным способом, чтобы появилась 

возможность его понять и объяснить, и для исторического опыта естественной 

формой выражения так же, как и для самосознания, представляется нарратив. 

Повествовательная форма определяет эпистемологическую стратегию истори-

ческой науки, заключая в себе потенциал критики свидетельств. Прошлое, 

чтобы проявить себя прошлым, должно быть осмыслено как то, что было ра-

нее, поскольку даже оставленные прошлой реальностью следы актуально су-

ществуют в настоящем. Чтобы они могли свидетельствовать о прошлом, 

должны быть наделены соответствующим смыслом, они должны стать знаками, 

отсылающими к тому, что было ранее [там же, c. 589–590]. Тем самым в фило-

софии П. Рикёра утверждается неизбежный плюрализм исторических интерпре-

таций, так как возможность достижения истины в сфере исторического позна-

ния связывается не с постулированием субстанциальной основы развития, а со 

способностью историка к критическому анализу исторических источников. 

Поль Рикёр развивает теорию исторического познания, основанную на 

осмыслении взаимосвязи прошлого и настоящего. В этом подходе утверждает-

ся фундаментальная сопричастность прошлого, настоящего и будущего. Исто-

рический опыт рассматривается как опыт неразрывного переплетения трех ре-

гистров временности, укорененных в онтологии человека. Именно осознание 
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«бытия во времени» как основополагающей характеристики человеческой эк-

зистенции закладывает основу истории как описания прошлого. В этом смысле 

философская стратегия П. Рикёра противостоит трактовке исторического опы-

та Ф. Анкерсмита, раскрываемого как опыт осознания разрыва между про-

шлым и настоящим. Для Анкерсмита познание истории закладывается нос-

тальгическим чувством утраты, отстранения от своего собственного прошлого. 

Только то, что уже не представляется современным, принадлежащим настоя-

щему, с его точки зрения, может быть осмыслено как прошлое. Но подобное 

противоречие позволяет говорить не столько о том, что П. Рикёр и 

Ф. Анкерсмит предлагают два взаимоисключающих подхода к рассмотрению 

категории исторического опыта, сколько о том, что эти концепции анализиру-

ют различные стороны исторического опыта и скорее дополняют друг друга, 

обогащая наше познание. Проблематика взаимосвязи прошлого и настоящего 

сложна и принципиально противоречива, прошлое не является настоящим. Ис-

тория изучает то, что не дано как актуально присутствующее и временной раз-

рыв между современностью и прошлым всегда сохраняется. Но, тем не менее, 

современность не является чем-то изолированным и статичным, оно – прямое 

продолжение прошлого и само уходит в прошлое, одновременно продолжая 

себя в будущем. В этой связи две разнонаправленные интерпретации истори-

ческой проблематики, развиваемые П. Рикёром и Ф. Анкерсмитом, рассмот-

ренные вместе, дают гораздо более полное и плодотворное представление о 

взаимосвязи прошлого и настоящего, чем каждая из них, взятая отдельно. 
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version of epistemology of history that is based on the existence of essential 

ties between past and present. This kind of vision is based on the interpreta-

tion of the past understanding as related to the memory function to preserve 

events happening within the time flux. From this point of view, the prerequi-

sites of the past understanding are rooted in the individual's life-world and di-

rectly connected to the existence in time experience. Any experience should 
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ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ И ПОВЕСТВОВАНИЕ В ФИЛОСОФИИ 

Ф.Р. АНКЕРСМИТА 

В.П. Потамская 

ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

Статья посвящена анализу категории исторического опыта в философии 

Ф. Анкерсмита. Выявляются особенности исторического опыта, его раз-

новидности и формы. Особое внимание уделяется возвышенному исто-

рическому опыту и взаимосвязям опыта и травмы. 

Ключевые слова: опыт, возвышенный исторический опыт, деконтек-

стуализация, травма, миф. 

В современной западной исторической мысли опыт является од-

ной из значимых категорий анализа в контексте взаимосвязи публично-

го и субъективного. Опыт находится за пределами языковых средств выра-
жения, является индивидуальным и уникальным, прошлой реальностью, дос-

тупной для восприятия. Одним из философов, развивающих концепцию исто-

рического опыта, является профессор теории истории и интеллектуальной ис-

тории Ф.Р. Анкерсмит. Его отказ от ранее предлагаемой лингвистической нар-

ративистской философии истории обусловлен следующими причинами. Во-

первых, в рамках данного направления сохраняется изоляция субъекта и объ-

екта, берущая начало в эпистемологической традиции. Во-вторых, вследствие 

постулата непрозрачности текста слишком большое внимание уделяется мо-

ментам, где внутренняя риторика текста находится в противоречии с внешней 

логичностью [2, c. 221]. В-третьих, нарративная субстанция, гарантируя самый 

легкий доступ к прошлому, вытесняет подлинный опыт.  
Э. Доманска утверждает, что идея исторического опыта является фун-

даментальной для будущего философии истории. Она символизирует 

перемещение границы, разделяющей историографию и философию ис-

тории, так как опыт может выступать и как теоретическая категория, и 

как сюжет в исторических нарративах [5, c. 384–385]. Вместе с тем, как 
отмечает Э. Доманска, подобное понимание концепта исторического опыта и 

возвышенного представляет собой шаг назад. Ф. Анкерсмит выходит за грани-

цы лингвистического поворота, и это движение возможно охарактеризовать 

как возвращение к традиции, к романтическому видению непосредственного 

опыта и методологическим подходам эпохи Просвещения [12, p. 176].  

С точки зрения Л. Госсмена, то, что Ф. Анкерсмит называет опы-

том, корреспондирует с понятием «литература» в его работе «Между 

историей и литературой». Эта категория является важнейшей в истори-

ческом анализе, но философ выступает против ее тотального проникно-

вения в историю [4, c. 281–282]. 
П. Айк, напротив, выступает против подобной категории исторического 

исследования. По его мнению, теории Анкерсмита не хватает когнитивных ос-

нов, так как она базируется на чувствах и настроениях. Мистический опыт сам 
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по себе не может создать историческую репрезентацию и являться единствен-

ным способом проявления прошлого. П. Айк отмечает, что исторический опыт 

Ф.Анкерсмита следует отнести к экзистенциалистским ощущениям, социологи-

ческой теории, к истории памяти, а не к истории как науке [14, p. 3–5]. Однако 

следует отметить, что исследование исторической памяти находится в границах 

проблематики современной исторической науки, поэтому данные комментарии 

кажутся неуместными. Так, Й. Рюзен указывает, что историческая память воз-

никла вместе с постмодернизмом в истории. Обращаясь к теме памяти, истори-

ческая наука осуществляет более широкое и глубокое проникновение в истори-

ческую реальность, а память, по сути, относится к опыту [9].  
Основой поворота к опыту являются отрицание трансцендентализма, 

кантианства, руководящей роли метафоры, которые Ф. Анкерсмит развивал в 

предшествующий период, и личная ностальгическая тоска по XVIII в., вызван-

ная музыкой Баха, Моцарта и других композиторов [6, с. 102]. Следователь-
но, не стоит соглашаться с П. Айком, называющим основной причиной созда-

ния концепции возвышенного исторического опыта стремление дистанциро-

ваться от Х. Уайта [14, p. 89].  
В книге «История и тропология: взлет и падение метафоры» 

Ф. Анкерсмит понимает опыт прежде всего как ностальгию (ностальгическое 

воспоминание о прошлом), которая позволяет получить наиболее интенсивное и 

подлинное восприятие исторической реальности [2, с. 331–332]. Философ харак-
теризует ностальгическое прошлое как молчаливое и неподвижное, «неприветли-

вое к… полным силы паттернам исторической эволюции». Субъект ностальгиче-

ского опыта осуществляет ностальгическое перемещение, в результате которого 

действительность смещается на периферию. Тем самым субъект познает не 

«прошлое непосредственно», а расстояние между настоящим и прошлым [там 

же, с. 334–340]. 
Ф. Анкерсмит сосредотачивает внимание на историческом опыте, т. е. 

«на том, как мы воспринимаем прошлое и как этот опыт прошлого возникает в 

момент одновременного раскрытия и восстановления прошлого» [1, с. 29]. Он 
утверждает, что исторический опыт возможен вне прошлого и до персонального 

прошлого [2, с. 340–342]. Опыт прошлого и прошлое появляются одновремен-
но, поэтому можно сказать, что опыт конституирует прошлое. Для 

Ф. Анкерсмита, в отличие от Х.Г. Гадамера, исторический опыт не является по-

пыткой приспособить мир, а возникает в тот момент, когда часть культурной 

идентичности приобретает независимость и может быть исторически объекти-

вирована [1, с. 156].  
В полемике с Р. Рорти, отвергающим возможность доязыкового опыта и 

утверждающим «перманентную вездесущность языка», Ф. Анкерсмит отрицает 

всеобъемлющий характер языка и предлагает теорию довербального опыта. 

Слово «опыт» прежде всего ассоциируется с чувственным контактом с миром. 

Философ отстаивает крайний вариант эмпиризма и, испытывая определенное 

влияние Э. Нагеля, говорит о возможности существования фактов, которые не-

возможно выразить человеческим языком, и о предшествовании опыта языку [1, 

с. 116]. Подобные утверждения являются достаточно дискуссионными. К при-

меру, П. Айк отмечает, что опыт всегда концептуализирован языком [13]. Дан-
ная точка зрения может быть принята для рассмотрения, так как, допуская, что 
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опыт может приходить к историку в неязыковой форме, исследователь в своем 

нарративе преобразует его в лингвистическую форму. П. Айк также утверждает, 

что, с точки зрения, Ф. Анкерсмита, язык может быть полностью заменен, вы-

теснен опытом, что приводит к отрицанию значимого мира [14, p. 131]. Однако 
Ф. Анкерсмит не призывает к полной замене языка, а говорит о возможности 

использования новой категории исторического исследования. Следует согла-

ситься с М. Кукарцевой, отмечавшей, что исторический опыт находится в 

гармонии с соответствующими параметрами философии языка, так как 

интеллектуальные категории (язык, кантовские категории чистого рас-

судка, лингвистические структуры) определяют содержание восприни-

маемого в опыте [8, с. 127]. 
Основополагающее влияние на концепцию возвышенного историческо-

го опыта Ф. Анкерсмита оказал Й. Хейзинга. Однако следует отметить, что 

Й. Хейзинга говорил не об опыте, а об историческом ощущении, которое отли-

чают следующие характеристики: «Объект этого ощущения - не отдельные лю-

ди, не человеческие жизни или мысли (насколько они вообще обладают разли-

чимыми контурами). Его едва ли можно назвать и образом, который сознание 

формирует само или который входит в него извне». Историческое ощущение 

представляет собой скорее понимание, схожее с восприятием мира через музыку 

[там же, c. 180]. 

Исторический опыт отличает ряд особенностей. Во-первых, посредст-

вом опыта осуществляется коммуникация между историком и прошлым. Во-

вторых, в ходе деконтекстуализации субъект выходит из историографического 

контекста, поэтому прошлое открывается историку «с ошеломительной пря-

мотой и непосредственностью» [там же, с. 180–186]. В-третьих, «чувства и 

настроения проникают повсюду и окрашивают весь наш опыт» [там же, 

с. 420]. Восприятие субъекта и объекта является аристотелевским, они высту-
пают как равные партнеры, между которыми не существует четкой границы, 

поэтому субъект способен стать чистым субъектом опыта, лишенным какого-

либо предшествующего содержания [там же, с. 214].  
Хотя Ф. Анкерсмит отмечает, что субъект при этом не подвергается 

деконтекстуализации по факту он осуществляет именно ее. Подобная проце-

дура также не является неоспоримой. Так, П. Айк отмечает, что это деконтек-

стуализация ведет, по сути, к сведению идентичности, культуры к «состоянию 

белого пятна» [13]. Т. Чорел говорил о том, что деконтекстуализация в фило-
софии Ф. Анкерсмита является несвязной и нелогичной: субъект лишает себя 

собственной истории, но для получения опыта необходимо сохранить память о 

прошлом, для того чтобы осознать утраченное. Субъект не способен деконтек-

стуализировать себя, а «потеря, которой, как нам кажется, мы обладаем, диа-

лектически включена в нашу память» [14, p. 183]. Дж. Заммито также отрица-
ет понятие опыта без субъекта и спрашивает Ф. Анкерсмита о том, какую роль 

исторический опыт может действительно сыграть в написании истории, так 

как возвышенное не может стать обыкновенной исторической практикой [18, 

p. 166–167]. 
В историческом опыте прошлое и настоящее сохраняют свою идентич-

ность, приближаясь друг к другу максимально близко. Подобное движение 
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деконтекстуализации устраняет весь контекст, однако без контекстуализации и 

историзации невозможно деконтекстуализации [1, с. 222–224]. Так как исто-
рический опыт не бессмыслен, существует значение вне контекста. «Прошлое 

(объект) и настоящее (субъект) сливаются тут в чистом опыте, в опыте, ли-

шенном субъекта, – это очевидно, поскольку субъект опыта так легко переме-

щается из прошлого в настоящее и наоборот. Отсюда аутентичность историче-

ского опыта, столь справедливо и красноречиво провозглашенная Хейзингой» 

[там же, с. 387]. М. Джей, рассматривая восприятие контекста Анкерсмитом, 

соглашается, что данный термин теряет свое значение в мире опыта, прони-

кающего сквозь значение и позволяющего историку обойти проблему ценно-

сти знания о прошлом. Вместе с тем, как подчеркивает М. Джей, возвышенный 

исторический опыт достаточно редко встречается [15].  
Объясняя отношения между прошлым и настоящим, Ф. Анкерсмит об-

ращается к литературным метафорам, уподобляя их встрече Венеры и Флорио 

Эйхендорфа и объятиям Ромео и Джульетты. П. Айк характеризует подобную 

концепцию как квазиромантическую, хотя, на наш взгляд, точка зрения 

Х. Келлнера, отмечавшего романтический характер опыта, более соответству-

ет философии Ф. Анкерсмита, поскольку языковые средства и метафоры под-

черкивают скорее любовные отношения [17].  

Ф. Анкерсмит также подчеркивает непрерывность прошлого и настоя-

щего. Утрата прежнего способа восприятия мира наполнена драматизмом и 

трагизмом: «Все страдания, причиненные утратой старого мира, который по-

степенно вытесняется новым, еще не познанным, опасным таящимися в нем 

неизмеримыми социальными бедствиями, могут, следовательно, стать собст-

венными страданиями историка» [1, с. 159]. Историку, переживающему исто-
рический опыт, «он должен казаться упавшим с неба, необъяснимым и непо-

вторимым даже при сильнейшем усилии воли… Исторический опыт просто 

выпадает историку или нет… единственное, что в его власти – решить, хочет 

ли он открыться ему или нет» [там же, c. 252–253]. Вместе с тем, по нашему 

мнению, несмотря на подобные бессознательные и мистические объяснения 

природы исторического опыта, он может быть рассмотрен как форма инкуль-

турации, т. е. как трансляция культурной идентичности (религии, символов, 

национальной культуры, социальных институтов, законов) из прошлого в на-

стоящее. 

Ф. Анкерсмит проводит дефиницию понятий объективного, субъек-

тивного и возвышенного исторического опыта. Под объективным историче-

ским опытом Анкерсмит понимает то, как люди прошлого сами воспринимали 

свой мир. Данный вид опыта может быть получен из газет, книг, источников, 

созданных очевидцами события. Эта область сторона исторического письма 

достаточно исследована и не является предметом анализа философа. Субъек-

тивный исторический опыт находится там, где прошлое уже не зависит от на-

стоящего, «это непосредственное соприкосновение не только с прошлым в его 

квазиноуменальном виде, но и с аурой утраченного нами мира». Это личный 

опыт исследователя в противопоставлении опыту непосредственных участни-

ков события. Такой опыт появляется, когда какой-либо артефакт прошлого 

позволяет ощутить разрыв и обнаружить во фрагменте реальности нечто близ-

кое исследователю. Возвышенный исторический опыт представляет собой ра-
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дикальный вариант субъективного исторического опыта, поскольку не являет-

ся переживанием дистанции между прошлым и настоящим и не предполагает 

обязательного ее наличия. «Ситуация тут скорее обратная, так как прошлое 

обретает бытие лишь благодаря историческому опыту и через его посредство. 

Прошлое рождается из травматического опыта историка, вступающего в но-

вый мир и сознающего бесповоротную утрату прежнего мира. В такие момен-

ты историки ощущают себя частью того, что описывают – иначе говоря, раз-

лад между настоящим и прошлым, – и испытываемое ими отчаяние, вызванное 

утратой привычного мира, становится движущей силой для написания истории 

и внушает им глубочайшие мысли» [там же, с. 368–369]. Возвышенное высту-

пает за пределы языка и не «до» языка, а «за» ним. Исследуя данную катего-

рию, философ следует за воззрениями И. Канта, определявшего возвышенное 

как ощущения, психические состояния или эмоциональные переживания, воз-

никающие, когда человек сталкивается с чем-либо впечатляющим или пугаю-

щим. Возвышенное располагается только в сознании субъекта, являясь, по су-

ти, ощущениями разума самого по себе. 

С точки зрения К. Дженкинса, невозможно соединить возвышенный 

опыт и коллективный возвышенный опыт, следовательно, Анкерсмит объединя-

ет две проблемы в одной книге. Ее первая часть представлена возвышенным 

историческим опытом – наименованием коллективного чувства цивилизацион-

ного опыта в тот момент, когда оно претерпевает разрыв в идентичности и раз-

рушается безвозвратно. Вторая часть – это, по сути, ощущения историка, чувст-

вующего, что прошлое, как оно воображается, становится странным и разруша-

ется. «Возвышенный исторический опыт» повествует именно о втором случае. 

К. Дженкинс также отмечает определенное ницшеанство Ф. Анкерсмита, прояв-

ляющееся в пугающем характере возвышенного [16, p. 311–312]. 

Ф. Анкерсмит отмечает, что причиной исследований возвышен-

ного служит следующий факт: в возвышенном субъект переживает опыт 

реальности способом, который никогда не сможет быть реализован в 

рамках существующих концепций (язык, теория, нарративизм), опреде-

ляющих «чувствование реальности и наши знания о ней» [6, с. 137]. Воз-
вышенный опыт ближе чувствам и настроениям, чем знанию, он онтологичен, 

нежели эпистемологичен, и «потому должен определяться скорее через то, что 

вы суть, чем через то, что вы знаете, каким знанием обладаете» [1, с. 314]. 

Возвышенный и исторический опыты не обладают когнитивными функциями 

и не служат никакой цели, хотя их проявления могут иметь значение для обла-

дающего опытом: «В подобные моменты мы переживаем частичную смерть, 

потому что от всего, что мы есть, остается лишь чувство или опыт» [там же, 

с. 314–316]. 

Человек ощущает связь с прошлым, переживает настоящее и устремлен 

в будущее, что накладывает отпечаток на восприятие и осмысление истории [3, 

с. 13]. Западный исторический дискурс детерминирован драматическими собы-

тиями истории Запада. «Коллективный опыт ужаса и страха, пережитый Евро-

пой в эпоху гибели Римской империи, эпидемии чумы 1348 г., Столетней войны, 

Французской революции и пр. наделил прошлое Запада непреходящей болью. 

Тень этих страданий отразилась на народах Европы гораздо сильнее, чем перио-

ды счастья и радости». Вследствие этого травма присуща западному сознанию 
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из-за его неспособности абсорбировать опыт внутри истории: «…для западной 

цивилизации исторический дискурс стал, с одной стороны, медиатором между 

травмой и страдающими от нее, а с другой – объективацией того и другого» [7]. 

Вместе с тем, следует согласиться с П. Айком, утверждавшим, что возвышен-

ный опыт Ф. Анкерсмита характеризует элитарный характер, так как примеры, 

приводимые философом, функционируют и имеют значение только для элиты 

общества [14, p. 159]. 

Психологическим эквивалентом возвышенного исторического опыта 

является травма. Ф. Анкерсмит воспринял фрейдисткий подход к травме, рас-

сматривая ее как неспособность пережить или ассимилировать травматиче-

ский опыт, включив его в историю. Вместе с травмой возникает не столько 

открытость к страданию, сколько определенная нечувствительность, «как буд-

то вместилище страдания перестало отвечать истинной природе и размерам 

этого страдания» [1, c. 482–483]. Испытывая определенное влияние Ф. Ницше, 

Ф. Анкерсмит отмечает, что возвышенное заставляет отказаться от прежней 

идентичности, а травма, в свою очередь, бросает вызов идентичности, но в ко-

нечном счете считается с ней. Поэтому травма служит делу памяти, а возвы-

шенное – забвению [там же, с. 434]. 

Д. ЛаКапра, обращаясь к иному исследовательскому материалу, оппо-

нирует идеям Ф. Анкерсмита. Д. ЛаКапра утверждает, что в западной культуре 

существует трансисторическая (структурная) травма, «например первородный 

грех, как результат перехода от природы к культуре, как отделение от матери, 

как вхождение в язык». Задача историка заключается в объяснении того, каким 

образом частицы травматического опыта человечества вписаны в конкретный 

индивидуальный исторический опыт [7]. 

Ф. Анкерсмит выделяет четыре типа забвения. Первый тип связан с 

возможностью забыть то, что никак не связано с настоящей идентичностью. 

Второй тип связан с забыванием того, что важно для идентичности, но ранее 

неосознаваемого. Третий тип забвения соответствует ситуациям, в которых у 

индивида появляются все основания забыть о каких-либо сторонах прошлого, 

например, когда память о них оказывается слишком болезненной, при сохра-

нении при этом идентичности. Четвертый тип забвения привлекает самое при-

стальное внимание философа. К нему относятся «наиболее решительные и 

глубокие изменения, которые западный человек претерпел в своей истории». В 

результате человек вступил на порог совершенно нового мира и сделал это 

благодаря тому, что забыл прежний мир и отрекся от предшествующей иден-

тичности (например, Европа после Французской революции, промышленная 

революция и др.). Психологическим эквивалентом возвышенного является 

травма. Если в рамках третьего типа забвения от травмы можно избавиться, в 

рамках четвертого типа она постоянно присутствует, что сопровождается ощу-

щениями тяжелой потери, упадка культуры и дезориентации [1, c. 439–443]. 

Ф. Анкерсмит выделяет два вида травмы: травма, связанная с третьим 

видом забвения (травма-1), «которая при всей своей драматичности оставляет 

идентичность невредимой», и травма, относящаяся к четвертому типу забвения 

(травма-2), предполагающая переход к новой идентичности. Примером травмы-

2 служит Великая французская революция, коренным образом изменившая 

идентичность французов, когда «даже для консерватора немыслимо возвраще-

ние к дореволюционному порядку, как бы яростно он ни проклинал революцию, 
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мир необратимо и неумолимо обрел новую идентичность и человеку мудрому и 

чуткому остается только согласиться с этим» [там же, c. 444–446]. Травма-2 ни-

когда не прекратит оказывать свое воздействие, так как любое повествование о 

прошлом будет переживаться как усиливающее утрату [там же, c. 448–456]. 

Травма-1 может быть преодолена посредством создания нарратива, в 

рамках которого осуществляется попытка преодолеть травматический опыт. В 

случае травмы-2 человек вынужден смотреть на себя, как на другого. 

Ф. Анкерсмит согласен с А. Данто относительно наличия границ индивиду-

альной репрезентации мира: «Наш собственный способ репрезентации мира 

остается невидимым для нас до тех пор, пока какой-то тошнотворный опыт не 

заставит нас осознать “сырный колпак”, сквозь который мы всегда видим мир» 

[там же, c. 468–472]. 

Травма становится своего рода всепоглощающим «контекстом», по-

скольку открывает историю непредсказуемого и жуткого. Задача историка 

состоит в том, чтобы продемонстрировать враждебность в тех аспектах 

прошлого, которые кажутся знакомыми. Подобный подход к жути бли-

зок к фрейдистcким воззрениям. Понятия возвышенного и жуткого пред-
ставлены разными способами. Возвышенное ближе к трасцендентности и «от-

носится к надеждам или тревогам всего секулярного просвещения, все-таки 

испытывающего уважение к «сакральному и суеверному». Жуткое относится к 

области имманентных форм возвышенного, к сублимации как внутреннему 

процессу [7].  

Помимо ностальгии и опыта, еще одним явлением, посредством которо-

го осуществляется коммуникация с прошлым, является коммеморация (память о 

каких-либо значимых событиях прошлого). Она связана с ощущениями и хранит 

свидетельства о прошлом. Ф. Анкерсмит соглашается с восприятием коммемо-

рации Фрейдом, указывая на тесные связи с религией, т. к. поминовение свойст-

венно человеческому сознанию с древних времен. Взаимоотношения между 

вспоминаемым событием и самой процедурой не определяются логикой исто-

рического процесса. Во-первых, мероприятия поминовения вырываются из ис-

торического контекста и воспринимаются исключительно по отношению близо-

сти к индивиду. Во-вторых, субъект деконстекстуализирует себя в этом процес-

се, так как историческое настоящее временно сужается до момента фиксации. 

Таким образом, происходит двойная деконстекстуализация [10].  

Философ также обращается к понятию мифа, отмечая, что в мифе рас-

сказ о переходе от одного состояния к другому превращается в повествование 

о рождении времени. Мифы рассказывают о мире, утраченном в ходе какого-

либо события, до момента перехода к настоящему положению дел. В результа-

те из первоначального совершенства индивид попадает в мир истории, а зна-

чит, в мир неизбежного упадка, смерти и тщетности всех человеческих уст-

ремлений. Ощущения человека наполнены тоской по первоначальному един-

ству. Миф является условием возможности любой истории, ставя индивида 

перед лицом прошлого, полностью отделенного от настоящего, сообщая об 

утраченной первоначальной идентичности [1, c. 496–499]. Любая цивилизация 

обладает некоторым количеством мифологизированного прошлого, опреде-

ляющего ее идентичность. Мифологическое прошлое нельзя историзировать, 

так как оно находится за пределами исторического времени и является возвы-
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шенным цивилизации [там же, c. 502–503]. Следует согласиться с Э. Доманска, 

отмечающей, что философ связывает возвышенный опыт с концептом мифа в 

его над-исторической и над-природной трактовке [12, p. 184]. 

Примером использования возвышенного исторического опыта служат 

микроистории. Они включают травму и возвышенное в их «беспрецендетной 

аутотентичности». Мир воспринимается субъектом не как адаптированный к 

категориям исторического исследования вариант понимания реальности, а как 

он существует в действительности [11]. 

Таким образом, философские воззрения Ф. Анкерсмита характеризуются 

окончательным отходом от кантианских трансценденталистских представлений 

и разделения субъекта и объекта. Однако, несмотря на то, что Анкерсмит гово-

рит о разрушении руководящей роли метафоры в историческом писании, язык 

«Возвышенного исторического опыта» изобилует метафорами, следовательно, 

стоит отметить некоторую противоречивость изложения взглядов. Обращаясь к 

аристотелевскому представлению о процессе познания, основывающегося на 

единстве сознания и познания, субъекта и объекта, Анкерсмит предлагает обра-

титься к исследованию исторического опыта. Противопоставляя опыт языку, 

философ отмечает, что открытие опыта как категории исторического исследова-

ния является повторным открытием субъекта, при котором он выводится из ис-

торического контекста. В границах опыта субъект и объект являются равными 

партнерами, между которыми сложно провести определенную границу. 

Ф. Анкерсмит также осуществляет деконтекстуализацию субъекта, выводя его 

из исторического контекста. Несмотря на отход от кантианского трансцендента-

лизма, философ следует за характеристиками возвышенного Канта. Возвышен-

ный исторический опыт отличает его «случайность»; поскольку не существует 

определенных механизмов его обнаружения и присвоения, опыт внезапно и бес-

сознательно приходит к субъекту. В подобном опыте разрушаются все границы 

между миром и субъектом, и происходит их слияние.  

Психологическим эквивалентом возвышенного является травма, веду-

щая к потере прошлой идентичности и формированию новой. Такого рода 

опыт появляется, когда субъект начинает рассматривать себя как другого, ут-

рачивая самосознание. Утрата прошлой идентичности сопровождается ощу-

щениями невосполнимой потери, безнадежности, следовательно, возвышен-

ный опыт является пессимистичным и меланхоличным по своему характеру. 

Возвышенный исторический опыт также связан с мифологическим, так как 

миф является неисторизованным прошлым и повествует об утраченном перво-

начальном единстве и идентичности, к возвращению к которой тщетно стре-

мится субъект. Ф. Анкерсмит отмечает, что, несмотря на подобные особенно-

сти, возвышенный исторический опыт не соотносится с областью мистическо-

го и иррационального. С данным утверждением трудно согласиться, так как 

философ говорит скорее о мистическом состоянии, близком религиозному или 

мифологическому переживанию или откровению, в котором субъект приобре-

тает некое просветление, столкнувшись с необычным, выходящим за границы 

нашей реальности. 
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ЛИЧНОСТЬ, ВЕРА И ИСТОРИЯ В ТЕОЛОГИЧЕСКОМ ЭССЕ 

Х. КОКСА «ПРАЗДНИК ШУТОВ»  

И.А. Фролова 

ФГБОУ ВО «Тверской государственный университет», г. Тверь 

Книга «Праздник шутов: теологический очерк празднества и фантазии» 

была написана в 1969 г., но сохранила свою актуальность до сих пор. 

Данная статья дает представление о некоторых направлениях теологии 

ХХ в., которые повлияли на творчество Х. Кокса. В центре внимания – 

диалог Кокса с представителями радикальной теологии и теологии на-

дежды: как оценивают теологии ХХ в. состояние и перспективы исто-

рии; как соотносятся в теологических концепциях время и вечность; по-

чему Х. Кокс считает проблему будущего очень важной и как она ин-

терпретируется с т. зр. эсхатологии? – основные вопросы данной статьи. 

Ключевые слова: американская либеральная теология, философия рели-

гии, философия культуры. 

В названии сочинения Х. Кокса «Праздник шутов: теологический 

очерк празднества и фантазии» автор очень точно определил его жанр. Эта 

книга играет весьма важную роль, поскольку в ней обнаруживаются темы, ко-

торые окажутся главными для его последующих работ. Речь идет о специфике 

постмодерной ситуации в мире, которая оказывала влияние на состояние тео-

логической мысли ХХ в. Кризисные явления в западной культуре, которые 

непосредственно затронули все направления христианства, вызвали к жизни 

различные философско-религиозные течения. Назову лишь некоторые те, ко-

торые весьма значимы для Кокса, поскольку имеют ярко выраженный актив-

ный социальный характер: 

– теология смерти Бога (Ваханян Г. «Смерть Бога. Культура нашей 

пост-христианской эры», 1961; У. Гамильтон «Новая сущность христианства» 

1961; П. ванн Бурен «Секулярный смысл Евангелия», 1965; Т. Альтицер 

«Евангелие христианского атеизма», 1966; 

– теология кризиса (диалектическая теология), возникшая в 20–30 гг. 

прошлого века, представлена такими именами, как К. Барт, Э. Брунер, 

Р. Бультман, Ф. Гогартен, П. Тиллих; 

– политическая теология, возникшая в 60–70-е гг. ХХ в., представлена 

четырьмя течениями:  

– теология надежды (Ф. Чайлдз, Ю. Мольтман, В. Панненберг). Соци-

альное освобождение – очень важная идея, которая осмысливается в контексте 

христианской эсхатологии в русле «революционного хилиазма», т. е. учения 

об утверждении тысячелетнего Царства Божьего на земле. Данные авторы от-

вергают идеи социализма, но испытывают симпатию к социалистическому 

идеалу, который ассоциируется с христианским идеалом любви, свободы и 

справедливости. Ещё одна важная тема – тема борьбы с негативными сторо-

нами капитализма и совершенствования жизни;  
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– теология революции. Возникает в 60-е гг. ХХ в. Главные её предста-

вители в католицизме: У. Ассман, Р. Бланкар, Ж. Комблэн, архиепископ Пити-

рим. В протестантизме приверженцами данного течения являются Х.-

Д. Ведланд, Х. Гольвитцер, Д. Коун, Э. Рентдорф. Для них характерна умерен-

ная либеральная и революционно-демократическая тенденция. Они рассмат-

ривают революцию как вмешательство в дела человеческие трансцендентного 

начала. Для данного течения характерен акцент на христианскую эсхатологию, 

а революция трактуется как пасхальное движение, которое освобождает от 

всевластия греха, исцеляет от эгоизма, т. е. способствует нравственному очи-

щению личности. Подчеркивается, что цели верующих и неверующих в этом 

смысле совпадают, так что все могут участвовать в левых движениях. Если 

насилие необходимо в борьбе за лучшую жизнь, оно оправдывается как прояв-

ление любви к ближнему;  

 – теология освобождения возникает в 60-е гг. ХХ в. как мощная реак-

ция на удручающую политическую ситуацию в Латинской Америке. Её глав-

ные представители: Густаво Гутьеррес (Перу), Уго Ассман и Л. Бофф (Брази-

лия), Мигес Бонино и Энрике Дюссель (Аргентина), Хуан Луис Сегундо 

(Уругвай), Пабло Ричард (Чили).  

На почве нищеты и неустроенности происходит ревизия основных 

догматов христианства и институциональных основ церкви. Церковь и тради-

ционное религиозное учение провозглашаются буржуазными, а в противовес 

им создаются народная религия и народная церковь. Христос воспринимается 

как защитник бедняков, освободитель от нищеты и бесправия. Соответственно 

спасение вообще лишается эсхатологического смысла и мыслится как реаль-

ная борьба за улучшение жизни здесь и сейчас. Спасение перестаёт быть лич-

ностным и внеисторическим, потому что Царство Божье считается достижи-

мым через реконструкцию мира. Вот почему представители этого направления 

испытывают такой неподдельный интерес к учению К. Маркса, под которое 

старательно подводится христианский фундамент. Соответственно грех трак-

туется как результат деятельности самих людей; 

– «черная» теология возникает в США на рубеже XIX–XX вв. как по-

пытка соединения христианства с элементами африканских языческих куль-

тов. В 60–70 гг. ХХ в. оно переживает своеобразный ренессанс под влиянием 

освободительных движений за свободу от колониальной зависимости и борь-

бы с расизмом. Дело в том, что христианство воспринимается как религия ко-

лонизаторов (А. Клидж, Дж. Коун, У. Джонс), как религия, которая вопреки 

антирасистским и универсалистским установкам поощряла рабство и дискри-

минацию. Обращение к своим культурным истокам предполагает возвращение 

к собственным богам и духам, что должно способствовать консолидации 

«черной нации» американских негров; возникает идея обратного «исхода» в 

Африку, о которой говорил вдохновитель этого течения М.П. Делани. В ре-

зультате появляется новое государство – Либерия. Постепенно возникает идея 

богоизбранности черных, а также мысль о том, что Бог был этническим афри-

канцем, потому что лучших из людей он создал по своему образу и подобию 

(Г.М. Тернер, Дж. Макгайр). Представители «черной» теологии выдвигали 

серьезные политические требования: создание «черных штатов», развитие не-

зависимых негритянских секторов экономики, выплата белыми «репараций» за 

угнетение и страдания. 
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Х. Кокс испытывал тяготение именно к политической теологии. Для 

неё в целом характерны следующие установки: человек рассматривается как 

сугубо социальное существо, призванное осуществить самореализацию в об-

ществе, свою миссию; соответственно его спасение непосредственно связано с 

политической сферой, потому что верующие должны активно преобразовы-

вать реальность; понятия греха, любви и милосердия трактуются в политиче-

ском контексте; Христос воспринимается как политический деятель и лидер. 

Для кого-то он партизан, для кого-то – бедняк, «черный» и т. д. Эти течения 

подталкивают правящие структуры к реформам и рассматривают погоню за 

прибылью как ложный путь, ведущий к социальным потрясениям.  

Пытаясь обнаружить ресурсы обновления веры, Х. Кокс обращается к 

обзору наиболее активных и влиятельных течений современной христианской 

теологии. В параграфе, посвященном обзору творчества Х.Кокса, блестящий 

специалист по американской протестантской мысли Н.С.Юлина пишет: «В кни-

ге “Праздник шутов” Кокс открещивается как от “теологии смерти Бога” (Томас 

Альтицер), подчеркивающей имманентность Христа современной социально-

исторической ситуации, так и от “теологии надежды” (И. Метц, Ю. Мольтман), 

которая делает упор на эсхатологической идее христианства. Свою позицию он 

называет “радикальной теологией”…» [4, c. 532]. На самом деле нам следует 

определиться с терминологией. Х. Кокс под термином «радикальная теология» 

подразумевал теологию смерти Бога, а сам заявил о своей принадлежности к 

«теологии сопоставления». Хочу отметить, что термин «juxtaposition theology» 

можно перевести и как «теология соприкосновения». И тогда появляется не-

сколько иной окрас его смысла – как соприкосновения с христианскими теоло-

гиями, диалог с которыми он ведет в поисках нового пути развития учения о 

Боге. Но давайте посмотрим, что думает он о теологиях своего времени и как 

оценивает их творческие усилия. 

Радикальную теологию он критикует за то, что она приносит в жертву 

прошлое культуры, отсекает человека от её истоков. Он подчеркивает её вклад в 

обновление традиционной теологии, которой был брошен вызов. Радикальная 

теология обратила внимание на присутствие божественного в самом человеке и 

сконцентрировалась на настоящем культуры. К сожалению, этому направлению 

присущ дух мрачной серьёзности, что не привлекает сторонников. Кроме того, 

упускается возможность обнаружения веры в повседневной жизни современно-

го человека. Таким образом, «радикальная теология (курсив мой. – Ф.И.) забы-

вает, что наша настоящая история иногда является чем-то незначительным и что 

в любом случае она представляет собой только часть реальности, открытой жи-

вому существу, которое ещё и помнит, надеется и представляет. Вера не суще-

ствует целиком “внутри” любой данной ситуации… указывает по ту сторону её» 

[5, c. 125]. Радикальная теология для Кокса – симптом духовной болезни обще-

ства, и она не способна предложить никакого рецепта его исцеления. Человек 

помнит, поскольку у него есть прошлое; он надеется, потому что ожидает буду-

щего и представляет, поскольку у него есть настоящее. Пренебрегать каким-

либо модусом времени – значит сделать жизнь человека ущербной, лишить це-

лостности. 

А вот теология надежды представляется Коксу гораздо привлекательнее, 

потому что в ней обнаруживается колоссальный интерес не только к настояще-

му, но и к будущему. Будущее связывается с реальными делами: планировани-
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ем, проектированием, революциями, т. е. в этом течении ощущается динамика 

жизни. Не удивительно, что теология надежды особым образом привлекла вни-

мание к эсхатологической проблематике. Миллард Эриксон поясняет, что клас-

сификация эсхатологических учений зависит от того, как соотносится проблема 

времени и эсхатологические ожидания: «Традиционно считается, что эсхатоло-

гия занимается последними днями, т. е. тем, что должно произойти в опреде-

ленный момент в будущем. Некоторые богословы, однако, понимают эсхатоло-

гию как описание событий, происходящих здесь и сейчас. По их мнению, мы 

живем в новую эпоху, новой жизнью, качественно отличной от прежней. Есть и 

такие богословы, которые считают, что эсхатология вообще сообщает истину о 

том, что всегда было, есть и будет. Иными словами, эсхатология имеет вневре-

менной характер» [1, c. 56]. Второй момент, определяющий суть взглядов, со-

стоит в том, насколько оптимистично или пессимистично видение будущего. 

Третий момент: что определяет эсхатологическое развитие: Бог или человек? 

Четвертый момент: может ли реализоваться то, что обещано Богом, здесь? 

Предполагается ли некий коренной разрыв с нашей обыденной жизнью? А мо-

жет быть, все исполнится на небесах после того, как воля Бога освободит чело-

вечество от пут земной жизни? Эсхатологические события произойдут со всем 

человечеством или речь идёт только об одной церкви? Ожидает ли еврейский 

народ особая судьба или они разделят судьбу всего человеческого рода? Все эти 

вопросы, так или иначе, связаны с проблемами настоящего и грядущего. В рабо-

те на эту тему А.С. Небольсин рассуждает о «четырех основных интерпретаци-

онных подходах к Апокалипсису, или четырех взглядах на него – претеристском 

(или претеристическом), идеалистическом, футуристическом и историцист-

ском» [3, с. 56]. 

Х. Кокс, в свою очередь, подчеркивает отсутствие единства по этому 

вопросу в современных теологических концепциях, где по-разному звучит 

проблема времени и вечности. Он обращает внимание на позиции нескольких 

теологов. Прежде всего, это точка зрения С.Х. Додда (C.H. Dodd), который 

стоит на позициях «осуществившейся эсхатологии», суть которой в том, что 

на самом деле в Иисусе Царство уже пришло, и, значит, перед людьми стоит 

задача максимально его реализовать. Нет смысла жадно всматриваться в бу-

дущее; нужно попытаться постичь, каким образом осуществились пророчест-

ва, а жизнь вечная нам уже принадлежит. Подход Додда ориентирован на 

прошлое.  

В отличие от него, Рудольф Бультман «рассматривает Царство Божие 

как присутствие вечности во времени» [5, c. 126]. Он является представителем 

экзистенциализированной эсхатологии, которую следует воспринимать в кон-

тексте его программы демифологизации. Философ считал, что многое в Новом 

Завете имеет мифологическую форму. В те времена, когда создавался Новый 

Завет, исходили из возможностей языка и не претендовали на объективность. 

Для Бультмана эсхатология не отражает точных исторических событий, которые 

грядут. Значит, текст не следует понимать буквально: содержание священного 

текста и все эсхатологические реальности, а именно воскресение, вечная жизнь, 

пришествие духа Антихриста, является скорее экзистенциальным, а не истори-

ческим, и рассматривать его содержание надо как вневременное, ибо оно каса-

ется разъяснения природы бытия, а не исторических событий.  
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Эти две точки зрения лишены ориентации на будущее. Кокс высоко 

оценил интеллектуальный вклад обоих теологов, но выразил свою симпатию к 

подходу Юргена Мольтмана, для которого эсхатология - не просто часть бого-

словия, но его суть и сердцевина. Эсхатология связана с надеждой, а не с мрач-

ным унынием; это – движение, преобразующее наше настоящее. Надежда – цен-

тральная добродетель христианства, вокруг которой группируются все осталь-

ные. Кокс тоже считает, что задача теологии состоит в том, чтобы вернуть хри-

стианству ориентированность на будущее, и мне представляется важным под-

робнее остановиться на этой концепции. 

Юрген Мольтман – главная фигура в теологии надежды. Вообще суще-

ствует множество интерпретаций Священного Писания, и их специфика зависит 

только от того, какой догмат или идея становятся системообразующими. На-

пример, в интерпретации Лютера главной становится идея греховности и спасе-

ния через веру, а не посредством добрых дел; у Р. Нибура мы видим возврат к 

разработке доктрины греховности. Для Мольтмана эсхатология и есть та самая 

перспектива, которая придаёт смысл всему христианскому учению. Во Христе 

Царство Божие существует, но только как грядущее. Церковь – это народ наде-

жды, и она гораздо шире и глубже воспринимает реальность, чем те, кто озабо-

чен лишь личным спасением. Акцент на совместном действии очень важен для 

Мольтмана, потому что только совместные действия верующих способны пре-

одолеть искусственное разделение людей, воздвигнутое социальными институ-

тами и политическими структурами. Теология надежды была выстрадана 

Мольтманом, который был военнопленным в британском лагере и освободился 

только в 1948 г. Он пережил крушение Германии, её разделение. Как и 

В. Франкл, он видел, что шансы на выживание в лагере были только у тех, в ком 

была жива надежда. Наверное, поэтому тема будущего и вышла у него на пер-

вый план, когда он вернулся в Германию и всерьёз занялся богословием. Он ещё 

более укрепился в своих установках на будущее, когда познакомился с работами 

К. Маркса ведь в основе марксизма лежит устремлённость в светлое будущее и 

надежда. Однако Маркс предложил будущее, в котором нет Бога; в христианст-

ве есть Бог, но нет будущего. Мольтман попытался исправить ситуацию, вернув 

христианству надежду и перспективу. Он заявляет: «Подлинной заботой бого-

словия является спасение мира, на которое оно уповает, и катастрофа, которой 

оно стремится избежать… Невозможно отделить историю мира от события спа-

сения, поскольку нельзя исключить возможность фатального завершения исто-

рии, являющейся порождением развития наших знаний о природе и совершен-

ствования технологий. Надежда на спасение и страх перед катастрофой – вот 

важнейшая движущая сила, способная направлять действия человека» [2, c. 16]. 

Мольтман предложил отойти от протологического понимания эсхатологии, ко-

торое исходит из того, что прекрасное творение Бога Творца через спасение бу-

дет восстановлено в своём изначальном виде. Дело в том, что протологическое 

понимание эсхатологии предполагает рассмотрение истории как истории грехо-

падения, т. е. центральными оказываются понятие греха и его преодоление. Со-

гласно этой интерпретации изначальное творение стоит вне истории, потому что 

история человечества начинается именно с грехопадения. Возвращение в поте-

рянный рай – это тема, звучащая, например, у столь разных мыслителей, как 

Фома Аквинский и Р. Бультман.  
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Мольтман призывает пересмотреть учение о творении в свете эсхатоло-

гии: надо рассматривать изначальное творение как обозначающее историю, как 

предшествующее истории спасения. Иначе говоря, история Бога и мира начинает-

ся раньше – с творения, а не с грехопадения. Мольтман не разделяет Бога и мир. 

Творение обращено в будущее, а значит, является эсхатологическим понятием: 

«Возвещение «вначале сотворил Бог» учреждает вместе с творением и время. Но 

если время начинается одновременно с первоначальным творением, то творение с 

самого начала должно быть подвержено изменению, ибо время можно постичь 

только исходя из изменения» [2, c. 44]. Поскольку творение есть временной про-

цесс, то его нельзя мыслить как возвращение. История открыта для творчества 

Бога и человека, но чтобы ощутить грандиозность Божественного творчества, бо-

гословие должно обращаться и к началу, и к концу истории. Это целостное виде-

ние творения как процесса важно и для Мольтмана, и для Кокса. Кокс выступает 

за восстановление связи человека с прошлым и будущим; он против погружения 

только в проблемы сегодняшнего дня. Тот, кто смотрит только себе под ноги, бо-

ясь упасть, не видит дорогу и не знает, куда она ведет. Конечно, Кокс мыслит не 

столь панорамно и грандиозно, как Мольтман, но он верно почувствовал необхо-

димость оптимистичного восприятия будущего, его творческого созидания и об-

наружил то, что мешает радостной устремленности в грядущее.  

Однако Кокс не озабочен онтологическим доказательством приоритета 

будущего перед прошлым и настоящим. Для Мольтмана это оказалось важ-

ным. Он пишет: «Настоящее располагается во времени между будущим и 

прошедшим и вместе с тем оказывается одновременным этим двум видам вре-

мени… Если рассматривать “здесь” и “сейчас” настоящего (его hic et nunc) в 

качестве составляющих будущего и прошедшего, то настоящее предстаёт пе-

ред нами как категория вечности, ибо настоящее создаёт единство времен и их 

различие… С точки зрения богословия следует, что по отношению к вечности 

существует лишь одно время- настоящее. Настоящее есть временнáя идея веч-

ности» [2, c. 92–93]. Прошедшее – это то, что уже произошло, и оно неизмен-

но, а значит, оно соответствует необходимому; настоящее – действительному, 

а будущее – возможному. Будущее таит в себе самые различные возможности, 

поэтому статус будущего выше среди модусов времени. Мольтман делает вы-

вод: «Если мы попытаемся найти источник времени, то он должен находиться 

в будущем. Необратимая стрела времени направлена из будущего через на-

стоящее в прошедшее. Тем не менее источник времени не может лежать в бу-

дущем, так как всё будущее проходит… Таким образом, мы должны вслед за 

Георгом Пихтом провести разграничение между будущим как модусом време-

ни и будущим как источником времени. Как модус времени будущее принад-

лежит к феноменальному времени. Но будущее времени присутствует во вся-

ком времени – будущем, настоящем и прошедшем» [2, c. 94].  

Бог творит в истории, и его творческая деятельность направлена на 

спасение от рабства, греха и болезней. Мольтман, вслед за Коксом указывает 

на источник рабства, а именно на желание человека ограничить свои возмож-

ности в рамках настоящей действительности. «Он пытается удержать её перед 

лицом возможных изменений. Такой человек превращается в homo incurvatus 

in se: замыкаясь в себе самом, он уподобляется мифологическому Нарциссу. С 

человеческим обществом, формирующимся как замкнутая система (курсив 

мой. – Ф.И.) и стремящимся к самодостаточности, происходит нечто подоб-
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ное: такое общество распространяет своё настоящее на будущее, в котором 

только поддерживает ту форму, которую некогда приобрело» [5, c. 49]. Кокс, 

оценивая историческую ретроспективу и современность, считает, что «в тер-

минах теологии человек пытается быть Богом. Он обнаруживает себя в ме-

няющемся нестабильном мире, но старается обустроить его и упорядочить так, 

чтобы самому не приходилось меняться… Он хочет безопасности закрытой 

системы (курсив мой. – Ф.И.) и не жить пилигримом. Бог приходит к человеку 

как нарушитель его мира» [там же, c. 134]. То, что сегодня мир многолик, что 

происходит встреча культур и взаимовлияние культурных практик, что чело-

век переживает некий опыт беспорядка, Кокс рассматривает как факт вмеша-

тельства Бога, а Он указывает на совсем другой порядок, возможность другого 

града, который только ещё грядет. Не надо полностью довольствоваться на-

стоящим – так нужно понимать, по мнению Кокса, отсутствие порядка в обще-

стве. Совершенно очевидно, что между мироощущением Кокса и Мольтмана 

есть точки соприкосновения. Кокс предсказывал возрождение эсхатологии, но 

только в том случае, если она «сумеет сконцентрироваться не на содержании 

традиционных религиозных надежд, а на радикализации форм их отношения к 

традиции» [там же, c. 135]. Ценность эсхатологии в том, что она « имеет почти 

всегда функцию сопоставления (juxtaposing function) и использует традицию 

против неё самой» [там же, c. 134]. Мольтман также полагал, что нота творче-

ского конфликта весьма полезна. Кокс заявляет о том, что он придерживается 

теологии сопоставления (juxtaposition theology), но в чем её суть и чем она зани-

мается кроме анализа и сравнения различных концепций остаётся неясным. 

Концептуально данное понятие не раскрыто. Кокс размышляет по поводу про-

блем современности, концептуально выстраивая своё понимание их причин в 

свете философии, психологии и эстетики. Он прибегает к анализу важных для 

него философских воззрений и систем, но своей внятной системы он не предла-

гает. Он уверен, что социальные отношения – это главное, что определяет стиль 

мышления человека, и поэтому не ожидает появления новой теологии из «двор-

ца епископа». 

Если Маркузе полагал, что революцию могут сделать только маргина-

лы, то есть люди, стоящие вне системы, то Кокс предрекает появление «теоло-

гии шута»: «Шут должен оставаться аутсайдером, он должен обозревать бла-

гое общество (good society). Только тогда он узрит неочевидное за очевидным 

и не-конечное за тем, что возникает, чтобы быть конечным» [там же, c. 137]. 

Его трактовка Христа как Арлекина вызывает некоторое недоумение. Вообще 

комическое само по себе, на мой взгляд, к фигуре Христа имеет отдалённое 

отношение. Попытки Кокса обнаружить эту связь представляются мне не 

очень корректными. Да, существует то, что называется смеховой культурой, и 

она имеет свою специфику, связанную больше с язычеством. Кокс утверждает, 

что Христос входит в светскую жизнь как Арлекин или клоун, и он пытается 

обнаружить этот образ в изобразительном искусстве, музыке, поэзии, драма-

тургии. Но возникает иной вопрос: а Христов ли этот образ? Символы живут 

своей жизнью. Теолог говорит о карнавальном духе христианских праздников 

в некоторых странах Латинской Америки, а также в Испании, но там, очевид-

но, верующие ещё осознают всю полноту радости от воскресения Христа. В 

других частях света многие христиане вообще далеки от понимания важности 

этого события лично для них. Вот тут Кокс совершенно прав, когда в совре-
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менниках не обнаруживает глубины чувств по поводу того, что празднуется и 

почему. Ритуал оторван от своего глубинного смысла – вот в чем проблема. 

Когда Кокс объявляет веру формой игры, это тоже вызывает дискомфорт. Ре-

лигию, которая предполагает ритуал, молитву, запреты и прочие предписания 

к действию, ещё можно рассматривать как форму игры, но только не веру. Ве-

ра выражает себя через ритуал и традиции, и, к сожалению, религия как форма 

выражения веры, обрядовая сторона, превалирует сегодня над её сущностным 

содержанием. Многие заменяют веру обрядом, и разве это не то, по поводу 

чего так сокрушается Кокс? Утверждая, что молитва и игра схожи, Кокс ссы-

лается на книгу католического священника Хьюго Раннера (Hugo Rahner «Man 

at Play»). Попытка обнаружить здесь игровой момент ещё может увенчаться 

успехом, а вот заглавие параграфа «Христианство как комедия» никакого пря-

мого отношения к его содержанию не имеет. Утверждение о том, что «комиче-

ское коренится в вере», попытки с юмором трактовать библейские сюжеты, – 

все это выглядит достаточно странным и неуместным. 

В одном он прав: современный человек разучился радоваться и от ду-

ши смеяться. Поэтому ему просто необходим клоун. Но Христос, на мой 

взгляд, совсем не подходит на эту ролью. Смех связан с надеждой на переме-

ны. Смех может утверждать, но он же может и уничтожать. Об этом нужно 

помнить. Кокс пишет: «Новые теологи правы, что надежда есть характерная 

форма веры для современного человека… Это – надежда в поиске содержания, 

надежда на то, что некая форма надежды однажды снова будет доступной для 

нас» [там же, c. 156]. 

Подводя некоторые итоги относительно содержания книги Кокса «The 

Feast of Fools: A Theological Essay on Festivity and Fantasy», хотелось бы отметить 

следующее: этот труд является поиском не только причин духовного кризиса за-

падной культуры, но и её оптимистических перспектив. На мой взгляд, оптимизм 

автора достаточно эфемерен. Кокса нельзя назвать приверженцем какой бы то ни 

было конкретной теологии, потому что в данной книге он не разрабатывает и не 

предлагает собственную доктрину. Он выступает скорее как эксперт, ставящий 

диагноз цивилизации, к которой сам принадлежит. Он явно тяготеет к теологии 

надежды, но дело ограничивается только симпатией. Философ чувствует, что мир 

меняется, что он полон противоречий, а осмысление текущих и грядущих пере-

мен затем выльется в новые творческие эксперименты, связанные с размышле-

ниями о разнообразии религиозного опыта и взаимодействия различных культур, 

о чем, собственно, и повествуют его последующие труды [6–8]. 
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Рецензия на научную биографию академика Ивана Тимофеевича Фроло-

ва. И.Т. Фролов – выдающийся русский философ второй половины 

ХХ в., действительный член Российской академии наук. Работы учёного 

посвящены социально-философским проблемам развития науки и техни-

ки, глобальным проблемам современности, комплексному исследованию 

человека. В книге С.Н. Корсакова дан анализ основных работ философа 

и прослежен его жизненный путь на основе изучения личного архива 

академика. 

Ключевые слова: И.Т. Фролов, история философии, Институт филосо-

фии, советская философия. 

Имя академика Ивана Тимофеевича Фролова хорошо известно всем, 

кто имел хотя бы какое-то отношение к философии в последние несколько де-

сятилетий. Много лет И.Т. Фролов возглавлял журнал «Вопросы философии», 

в котором печатались все ведущие философы страны. Автор прочно завоевал 

имя в философии, опубликовавшись в те годы на страницах этого ведущего 

интеллектуального журнала. В течение двенадцати лет И.Т. Фролов был пре-

зидентом Российского философского общества, имеющего региональные от-

деления по всей России, в том числе и в Тверской области. Он возглавлял орг-

комитеты VIII Международного конгресса по логике, методологии и филосо-

фии науки (Москва, 1987 г.) и XIX Всемирного философского конгресса (Мо-

сква, 1993 г.), которые хорошо запомнились сотням философов, участвовав-

ших в этих международных форумах, впервые прошедших в России. Именно 

академик Фролов стал инициаторомр философских конгрессов и руководил 

двумя из них: Первым в Санкт-Петербурге в 1997 г., и Вторым в Екатеринбур-

ге в 1999 г. В регулярно проходящих Российских философских конгрессах с 

тех пор участвуют философы со всей страны. По сути, это единственная обще-

российская трибуна для провинциального преподавателя философии. В учеб-

ном процессе полтора десятилетия использовался учебник «Введение в фило-

софию», созданный авторским коллективом под руководством И.Т. Фролова. 

Это был последний учебник по философии, изданный массовым тиражом. При 

этом он был написан квалифицированно, ведущими специалистами Института 

философии. Можно вспомнить телевизионный цикл передач «Философские 

беседы», шедший по Центральному телевидению в 1987–1989 гг. По сути, то 

был единственный в своём роде опыт, когда профессиональным философским 

дискуссиям была предоставлена общероссийская телевизионная трибуна. На-
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конец, несколько изданий выдержал «Философский словарь», выходивший 

под редакцией И.Т. Фролова. Даже сегодня, на фоне доброго десятка аналогов, 

словарь Фролова сохраняет приоритет по сочетанию научности, доступности и 

компактности изложения.  

Современные философы нечасто становятся объектами биографиче-

ских исследований. Книга С.Н. Корсакова о И.Т. Фролове, выпущенная изда-

тельским домом URSS, не просто составляет счастливое исключение. Это в 

подлинном смысле слова научная биография. Автор проделал огромную рабо-

ту по изучению архивных материалов, связанных с деятельностью 

И.Т. Фролова. А поскольку его деятельность несколько десятилетий была в 

центре философской жизни страны, фактически получился документальный 

рассказ об истории нашей философии в 1950–1990-е гг. Книга насыщена, мес-

тами даже сверх меры, фактическим материалом. Но это, тем не менее, не за-

трудняет чтение. Автор ведёт своё изложение по-деловому, стремясь в каждом 

случае донести до читателя суть дела, поэтому книга может быть весьма по-

лезной в разных отношениях. Тому способствует и разносторонность деятель-

ности самого объекта, т. е. И.Т. Фролова. Здесь и борьба с лысенковщиной, и 

годы в «Вопросах философии», и пионерское изучение глобальных проблем и 

глобализации, и представительство России в международных философских 

структурах, и активное участие в политике в период перестройки. Пожалуй, не 

будет преувеличением сказать, что по результатам своей деятельности 

И.Т. Фролов – самый успешный российский философ.  

В работе последовательно проанализированы все основные вехи твор-

ческого пути учёного. Первые главы книги посвящены вкладу И.Т. Фролова в 

разработку философских проблем биологии и генетики. Анализ его произве-

дений позволил автору сделать вывод о том, что И.Т. Фролов своими трудами 

фактически создал поле проблематики отечественной философии и методоло-

гии биологии и биологического познания. На основе документов архива учё-

ного показана его борьба с лысенковщиной в биологической науке. При чте-

нии книги возникает образ человека, мужественно боровшегося за подлинную 

науку, несмотря на различные политические и административные препятствия. 

С.Н. Корсаков специальную главу посвящает историко-научным ис-

следованиям академика И.Т. Фролова, его книгам о Г.И. Менделе. Эти книги 

И.Т. Фролова, написанные в соавторстве с С.А. Пастушным, основывались на 

изучении архива Г.И. Менделя в Брно и одновременно давали глубокий фило-

софский анализ менделизма и вообще истории развития генетики. И.Т. Фролов 

был избран членом Международной академии истории науки.  

Заслугой С.Н. Корсакова следует признать то, что он детально просле-

живает, каким образом философское осмысление генетики привело И.Т. Фро-

лова к новой постановке вопроса о социальном значении научно-технической 

революции и необходимости комплексного исследования человека. И.Т. Фро-

лов считал, что в условиях ускорения научно-технической революции совре-

менная наука превращает самого человека не только в субъекта, но и в объект 

исследований. Соответственно наука не может довольствоваться теперь клас-

сическими стандартами объективности, но должна включать, как говорил 

И.Т. Фролов, «в своё тело» социально-этическое и гуманистическое измере-

ния. Автор рассказывает о тех всесоюзных и всероссийских совещаниях по 

методологическим и социально-этическим проблемам развития науки и техни-
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ки, которые И.Т. Фролов организовывал как председатель Научного совета по 

философским и социальным проблемам науки и техники. Без преувеличения 

можно сказать, что эта важная страница в истории нашей науки до сих пор 

практически не освещалась в историко-научной литературе. В научной лите-

ратуре уже отмечалось, что благодаря «круглым столам» журнала «Вопросы 

философии», которые организовывал И.Т. Фролов, глобальные проблемы на-

чали осмысливаться в нашей стране почти синхронно с известными докладами 

Римского клуба. В результате в нашей науке к началу 1980-х гг. сложилось 

мощное направление исследований глобалистики. С.Н. Корсаков не только на 

большом фактическом материале рассказал о становлении этого направления. 

Благодаря внимательному изучению текстов И.Т. Фролова автору книги уда-

лось установить, что академику Фролову принадлежит мировой приоритет в 

использовании самого термина «глобализация». Одна из глав книги посвящена 

работам И.Т. Фролова в области биоэтики и этики науки. Проанализированы 

его исследования относительно этике генетического контроля, относящиеся 

ещё к середине 1970-х гг. Автор показывает трудности, которые И.Т. Фролов 

преодолевал в «пробивании» данной тематики в нашей стране. 

Автор уделяет большое внимание политической и общественной дея-

тельности И.Т. Фролова. На основе подлинных документов показана роль И.Т. 

Фролова в принятии таких государственных общеакадемических программ, 

как «Геном человека», «Приоритетные направления развития генетики», 

«Программа биосферных и экологических исследований». Такую же тщатель-

ную работу автор проделал и при изучении роли И.Т. Фролова в отмене реше-

ния о повороте части стока северных рек на юг. Эта сторона деятельности 

И.Т. Фролова почти не была известна ранее. 

Книга С.Н. Корсакова производит впечатление исследования, глубоко 

фундированного фактами. При чтении создаётся впечатление, что ты сам зна-

комишься с первоисточниками, на которых ученый основывает свои заключе-

ния. А это только повышает степень достоверности выводов автора и всей ра-

боты в целом. 
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cio-philosophical problems of the development of science and technology, 

global issues of our time, and the complex study of man are analyzed by 

S.N. Korsakov together with the panorama of his life on the basis of the study 

of I.T. Frolov's personal archive. 

Keywords: I.T. Frolov, history of philosophy, Institute of philosophy, Soviet 

philosophy. 

 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 216 - 

Об авторе:  

ЕЛАНСКАЯ Светлана Николаевна – кандидат философских наук, до-

цент кафедры социологии ФГБОУ ВО «Тверской государственный универси-

тет», Тверь. E-mail: jolotschka@mail.ru 

Authors information: 

ELANSKAYA Svetlana Nikolaevna – Ph.D., Associate Professor of the 

Department of Sociology of Tver State University, Tver. E-mail: 

snkorsakov@yandex.ru 

 



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 217 - 

ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ АВТОРАМИ  

В ЖУРНАЛ «ВЕСТНИК ТвГУ. СЕРИЯ ФИЛОСОФИЯ» 

 

Все рукописи печатаются бесплатно. 

Все рукописи проходят проверку системой «Антиплагиат». 

 

В редакционный совет журнала «Вестник Тверского государственного 

университета. Серия Философия» необходимо представить: 

● файлы на информационном носителе (CD, DVD или др., по электрон-

ной почте): 

– рукопись статьи; 

– сведения об авторе(ах); 

– скан рекомендации кафедры; 

– скан заполненного лицензионного договора. 

● документы на листах формата А4 (1 экз.): 

– рукопись статьи; 

– сведения об авторе(ах); 

– рекомендация кафедры (научного подразделения) с указанием наиме-

нования тематического раздела, в котором предполагается опубликова-

ние материала;  

– заполненный лицензионный договор о предоставлении права исполь-

зования произведения. 

Сведения об авторе(ах) должны содержать: 

1. Фамилию, имя, отчество (полностью, при наличии) автора. 
2. Полное и сокращенное официальное наименование основного места ра-

боты (или учёбы) с указанием структурного подразделения. 

3. Должность (образовательный статус – напр. «аспирант»).  

4. Ученую степень, ученое звание (при наличии). 
5. Адрес личной электронной почты и телефон (для связи и переписки).  

Автор может факультативно указать о себе иные дополнительные сведения. 

Следует указать, с каким автором (если их несколько) следует вести перепис-

ку. Все сведения печатаются в строку (без пунктов) на русском и английском 

языках. 

Правила оформления текста статьи 

Статья должна быть тщательно отредактирована, отвечать требованиям науч-

ной публикации:  

1. представляемая статья должна быть оригинальной и актуальной, иметь 

элементы научной новизны; 

2. материалы должны соответствовать профилю журнала; 

3. название рукописи, аннотация и ключевые слова должны соответство-

вать её содержание; 

4. во введении к статье должны быть отражены актуальность темы, со-

временное состояние исследований в рассматриваемой области, приве-

дены необходимые ссылки на литературу; 

5. выбранные методы должны быть адекватны поставленным задачам; 

6. результаты исследования (выводы) должны быть обоснованы и кор-

ректны, их изложение должно быть ясным и четким; 
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7. за ошибки и неточности научного и фактического характера, перевод 

аннотации ответственность несёт автор(ры) статьи. Представление в 

редакцию ранее опубликованных статей не допускается.  

8. Оформление рукописи должно соответствовать следующим правилам: 

 текстовой редактор Microsoft Word версии не ниже 97 (название файла 

со статьёй даётся по фамилии первого автора (например, 

Petrov_text.doc, Petrov_text.rtf); 

 язык публикаций – русский. Перевод аннотации и ключевых слов дол-

жен быть сделан с учетом используемых в англоязычной литературе 

специальных терминов и правил транслитерации на английский язык. 

Возможен прием статей на английском языке с дублированием анно-

тации и ключевых слов на русском языке. 

 формат бумаги А4; 

 параметры страницы: поля – верхнее 3 см, левое и нижнее 2.5 см, пра-

вое 2 см, верхний колонтитул 2 см, нижний колонтитул 2 см; 

 к публикации принимаются статьи объёмом до 0,75 п. л., аналитиче-

ские обзоры до 1 п. л., статьи аспирантов объёмом до 0,5 п. л.; сооб-

щения (краткая информация о научной проблеме, научной жизни, за-

метки о достижениях отдельных учёных или юбилейных датах, некро-

логи) в объёме от 0,2 до 0,4 п. л.; рецензии (до 0,5 п. л.). 

 

Общий порядок расположения частей статьи 

1. УДК (выравнивание по левому краю, 10 пунктов). 

2. НАЗВАНИЕ СТАТЬИ НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ (шрифт полужирный, все 

буквы прописные, выравнивание по центру, 12 пунктов). Информация о 

грантовой поддержке (при ее наличии) даётся на название статьи и выно-

сится подстрочной ссылкой в конце первой страницы текста статьи (вы-

равнивание по ширине, 10 пунктов). 

3. Инициалы, фамилия автора(-ов) (шрифт полужирный, выравнивание по 

центру, 12 пунктов). 

4. Название основного места работы (учёбы), город (выравнивание по цен-

тру, 11 пунктов). 

5. Аннотация на русском языке (выравнивание по ширине, 11 пунктов). 

6. Ключевые слова на русском языке (курсив, выравнивание по ширине, 11 

пунктов, даются через запятую). 

7. Текст статьи (выравнивание по ширине, 12 пунктов). Текст должен быть 

тщательно отредактирован, все данные, цитаты и библиография выверены. 

Не используется более одного пробела между словами. Все лишние пробе-

лы следует удалить из текста. Для удаления лишних пробелов используйте 

в Word опцию «Найти – Заменить». Подчеркивание в тексте не применяет-

ся (смешивается с гиперссылками). Вместо подчеркивания используйте 

выделение курсивом или жирным шрифтом. 

8. Благодарности (при их наличии) (курсив, выравнивание по ширине, 11 

пунктов). 

9. Список литературы (выравнивание по левому краю, 11 пунктов). библио-

графическое описание источника с порядковым номером ссылки на него по 

тексту, начиная с первого, выполненное по ГОСТ Р 7.0.5–2008. «Библио-
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графическая ссылка. Общие требования и правила составления». Номер 

ссылки в тексте заключается в квадратные скобки, в списке литературы – 

нумеруется арабскими цифрами без скобок. Библиографический список не 

должен превышать 15 (для обзорных статей – 25) наименований: приводят-

ся только источники, на которые есть ссылки в тексте (ссылки на неопуб-

ликованные и нетиражированные работы не допускаются). 

10. НАЗВАНИЕ СТАТЬИ НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ (шрифт полужир-

ный, все буквы прописные, выравнивание по центру, 12 пунктов). 

11. Инициалы, фамилия автора(-ов) на английском языке (шрифт полужир-

ный, выравнивание по центру, 12 пунктов). 

12. Название учреждения(-ий) на английском языке (выравнивание по центру, 
11 пунктов). 

13. Аннотация на английском языке (выравнивание по ширине, 11 пунктов). 
14. Ключевые слова (Keywords) на английском языке (курсив, выравнивание по 

ширине, 11 пунктов, даются через запятую). 

15. Сведения об авторах на русском языке (ФАМИЛИЯ Имя Отчество – уче-

ное звание, ученая степень, должность с указанием подразделения, место 

работы с указанием организационно-правовой формы учреждения, адреса 

(юридического) и почтовый индекс, e-mail) (выравнивание по ширине, 12 

пунктов). 

 

Редакция не берет на себя обязательства по срокам публикации и остав-

ляет за собой право редактирования, сокращения публикуемых материалов и 

адаптации их к рубрикам журнала.  



Вестник ТвГУ. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2017. № 2. 

 - 220 - 

График выпуска журнала 

 
Номер журнала Прием статей редакцией 

до: 
Дата выпуска  

журнала: 
1 январь 31 марта 
2 май 30 июня 
3 июнь 30 сентября 
4 август 31 декабря 

 
 

Журнал «Вестник Тверского государственного университета. Серия: 

Философия» в соответствии с решением президиума Высшей атте-

стационной комиссии (ВАК) Минобрнауки РФ включён в перечень веду-

щих рецензируемых научных журналов и изданий, выпускаемых в Рос-

сийской Федерации, в которых должны быть опубликованы основные 

научные результаты диссертаций на соискание учёной степени докто-

ра и кандидата наук по следующей специальности: 

09.00.00 – Философские науки. 
 

 

Контактные данные редакционной коллегии 

Россия, 170001, г. Тверь, ул. Трехсвятская, 16/31, каб. 204 

Тел.: (4822) 63-01-51, (4822) 34-78-89 (глав. ред.), (4822) 76-52-22 (отв. секр.) 

e-mail: s_r08@mail.ru 

главный редактор – Губман Борис Львович;  

ответственный секретарь – Рассадин Сергей Валентинович 

Вестник Тверского государственного университета. 

 Серия: Философия № 2, 2017  

 

Подписной индекс: 80208 (каталог российской прессы «Почта России») 

 

Подписано в печать 04.08.2017. Выход в свет 16.08.2017. 

Формат 70 х 108 1/16. Бумага типографская № 1.  

Печать офсетная. Усл. печ. л. 19,25.  

Тираж 500 экз. Заказ № 362. 

Издатель – Федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего образования «Тверской государственный универ-

ситет». Адрес: Россия, 170100, г.Тверь, ул. Желябова, д.33.  

Отпечатано в редакционно-издательском управлении 

Тверского государственного университета. 
Адрес: Россия, 170100, г. Тверь, Студенческий пер., д.12. 

Тел. РИУ: (4822) 35-60-63.  

Цена свободная  

 

 


