А.Л.Никифоров

Природа науки и ее роль в жизни общества

В данном случае под «наукой» я имею в виду только естествознание Нового времени.

1. Наши представления о науке и о том, как она развивается, в значительной мере сформированы известными концепциями философов науки, начиная с Э.Маха, П.Дюгема, А.Пуанкаре и кончая эпистемологическим анархизмом П.Фейерабенда. В 30 – 50-е годы наибольшим влиянием пользовалась концепция, созданная представителями логического позитивизма, в 60 – 70-е годы в центре дискуссий оказались фальсификационизм К.Поппера, концепция научных революций Т.Куна, концепция научно-исследовательских программ И.Лакатоса и некоторые другие. Именно эти концепции и дискуссии по поводу порождаемых ими проблем сформировали философские представления о природе научного знания, его структуре и функциях, о его развитии. 
Итак, что же такое наука? – Вот как на этот вопрос отвечает наш известный философ Е.А.Мамчур: «…Наука – особый компонент культуры, и ее основной целью и задачей является получение объективно истинного знания о мире… При этом считается, что необходимым условием выполнения наукой ее основной функции в культуре выступают ее беспристрастность, неангажированность и свобода от ценностных установок» (Мамчур Е.А. Образы науки в современной культуре. М., 2008, с. 3). До недавних пор такое понимание науки казалось мне верным, однако дискуссии с В.С.Степиным, В.Г.Гороховым, В.И.Аршиновым постепенно привели меня к убеждению в том, что представление о науке, выработанное представителями философии науки в течение ХХ века, совершенно ошибочно: никакой «чистой» науки, занятой исключительно и только поиском истины, нет и разделение наук на фундаментальные и прикладные носит достаточно произвольный характер. 
2. Как мне представляется, в трудах отечественных философов – в первую очередь, в работах В.С.Степина, В.В.Чешева, В.Г.Горохова – была разработана гораздо более верная концепция науки. Указанные философы рассматривают науку в более широком социальном контексте, иначе говоря, смотрят на науку не «изнутри», а «извне» - с точки зрения общества. И с этой точки зрения оказывается, что для общества наука является, главным образом, способом создания и совершенствования техники. Поиск истины и выработка достоверных знаний оказывается лишь промежуточной, вспомогательной целью научной деятельности. Именно эта идея выражена в определении науки В.С.Степиным: «Наука ставит своей конечной целью предвидеть процесс преобразования предметов практической деятельности… в соответствующие продукты» (Степин В.С. Теоретическое знание. М., 2000, с. 39). Наука не только предвидит процесс преобразования внешних объектов, но и создает средства для такого преобразования – технику. Поэтому мой первый тезис звучит так: наука Нового времени никогда не была чистым поиском истины, вдохновляемым бескорыстным познавательным интересом, с самого начала она формировалась и развивалась как технонаука. 
И на вопрос о том, что такое наука, можно ответить так: наука является способом создания и совершенствования средств преобразования окружающего мира (техники) на базе достоверных (истинных) знаний. 

3. Конечно, было бы глупо пытаться здесь обосновать этот тезис. Материал для такого обоснования можно найти в работах названных выше отечественных философов и историков науки. Я укажу лишь на три фактора, подкрепляющих именно такое понимание науки. 

Во-первых, можно указать на то, что наука при своем формировании вырастала из ремесленной и производственной практики. Считается, что наука формируется в XVII в. Этому предшествовало более чем столетнее бурное экономическое развитие европейских стран. Колумб, Васко да Гама, Магеллан и другие мореплаватели открыли европейцам земной шар. «Ближайшим следствием великих географических открытий явилась эра колониальных захватов. В результате последних в Европу потекло золото, оживилась торговая (и пиратская) деятельность важнейших европейских стран… Рост торговли и колониальное золото стимулировали рост производства средств потребления: цеховое ремесло уступает свое место капиталистической мануфактуре, хотя последняя еще основана на ручной технике, а машины продолжают служить лишь как средство для замены физической силы человека. Появляются новые технологические мельницы в металлургическом, машиноделательном, деревообрабатывающем, бумагоделательном, суконном, пороховом и в иных производствах» (Боголюбов А.Н., Григорьян А.Т. Классическая механика и техника XVII – XIX вв. – Механика и цивилизация XVII – XIX вв. М., Наука, 1979, с. 69). Возводятся грандиозные храмы и дворцы, прокладываются дороги, вырубаются леса для расширения площади пахотных земель, совершенствуются часы и компас – в этих социально-экономических условиях возникает наука. Она была нужна именно для совершенствования производственной деятельности. Практический характер возникающей науки ясно можно увидеть в творчестве Леонардо да Винчи.  
Во-вторых, неразрывная связь науки с технологией обусловлена самой природой экспериментального метода – основного метода науки Нового времени. Эксперимент всегда представляет собой активное воздействие на объект познания или условия, в которых он находится. А такое воздействие предполагает изобретение специальных средств, инструментов, приборов, поэтому экспериментальная наука необходимо привязана к технике – к средствам воздействия, контроля, измерения. История науки отчетливо показывает, как изобретение все более изощренных и точных средств экспериментирования не только давало мощный стимул приращению знаний, но постепенно перерастало в создание новых технологий, получающих широкое распространение в обществе. 
И, наконец, третье. Наука и капитализм формируются, укрепляются, распространяются приблизительно в одно и то же время. По-видимому, это не случайное совпадение. Именно симбиоз технонауки и капитализма породил в Западной Европе ту цивилизацию, которую В.С.Степин называет «техногенной». – «Важную роль в развитии науки, пишет он, - в частности в формировании новых отраслей знания, сыграло становление крупной машинной индустрии, пришедшей на смену мануфактурному производству. Не случайно в тех странах, где капитализм приобретал более развитые формы, наука получала значительные преимущества. Внедрение ее результатов в производство все чаще рассматривалось как условие получения прибыли производителями, как свидетельство силы и престижа государства. Ценность науки, ее практическая полезность, связанная с извлечением дивидендов, отчетливо начинала осознаваться теми, кто вкладывал средства в проведение исследований» (Теоретическое знание, с. 79 – 80). 

Иллюстрацией всего этого может служить развитие электродинамики от Фарадея – Максвелла до Герца. В 1831 г. Фарадей начал публиковать свои работы по электродинамике, а уже в 1896 г. появилась радиосвязь, причем все необходимые для этого приборы были созданы в процессе экспериментов. Конечно, в науке существует разделение труда, и всегда были ученые, занятые поиском истины и не думающие о практических приложениях. Однако цель науки в целом, науки как социального института всегда состояла в создании новых технологий. Известные концепции философии науки выразили лишь одну – вспомогательную – сторону научной деятельности. 
4. Что же дала технонаука человечеству за 400 лет своего развития? Если в краткой формуле выразить социальные следствия этого развития, то можно сказать: именно технонаука создала ту искусственную среду, в которой живет и трудится современный человек. 
Революционные преобразования испытала сфера трудовой деятельности. Труд крестьянина и ремесленника превратился в труд сельскохозяйственного и промышленного рабочего. Сельское хозяйство стало отраслью промышленного производства. Громадный рост производительности труда послужил основой сокращения сельского населения, а в последние десятилетия ХХ в. постепенно сокращается и слой промышленных рабочих, вытесняемых новыми технологиями. Так называемый «физический» труд исчезает, и вместе с ним исчезают целые слои населения, на протяжении тысячелетий занятые в этой сфере. 
Второе, на что хотелось бы обратить внимание, - это развитие средств передвижения. Парусник, лошадь, верблюд – вот основные средства преодоления расстояний в предшествующие эпохи. Их возможностями определялось время, затрачиваемое на преодоление расстояний между народами и странами, определялась величина Земного шара. Еще в конце XVIII в., во времена А.Н.Радищева, переезд из Петербурга в Москву был целым «путешествием». Появление парохода и железной дороги, автомобиля и самолета в десятки, а то и в сотни раз сократили время на преодоление расстояний, Земной шар съежился. 

Быть может, еще более важное достижение научно-технического прогресса состоит в громадном развитии средств коммуникации. На протяжении всей предшествующей истории человечества люди могли общаться только со своим ближайшим окружением. Изобретение книгопечатания и появление почты, газеты, радио, телефон, телевидение, а в последние десятилетия – мобильный телефон и Интернет расширили круг общения современного человека практически до всего человечества. 
Наконец, несомненным благом было развитие медицины. Человечество избавилось от эпидемий чумы, холеры, оспы, когда-то опустошавших целые страны. Почти вдвое увеличилась средняя продолжительность жизни. Даже в преклонном возрасте современный человек способен продолжать активную деятельность. 

5. Блага, принесенные человечеству научно-техническим прогрессом, несомненны. Но что это за блага? Наука вооружила человека техническими средствами преобразования окружающего мира для удовлетворения его потребностей. Потребности принято разделять на две группы: биологические и социальные или материальные или духовные. Для сохранения своей биологической жизни человек должен добывать себе пищу, иметь жилище, одежду, должен так организовать свой быт, чтобы иметь возможность вырастить потомство. Именно в целях удовлетворения этих биологических потребностей человек своей материальной деятельностью и преобразует окружающий мир. И техника в колоссальной мере расширяет и усиливает материально-практическую деятельность, позволяя человеку в той же мере увеличивать долю материальных благ, извлекаемых из природы и служащих для удовлетворения его биологических потребностей. 
Но дала ли что-либо наука для понимания внутреннего мира человека, для его духовного роста? – Да, изменилось наше представление о мире: место обозримого античного Космоса заняла бесконечная Вселенная с миллиардами галактик, черными дырами и т.п. Мы гораздо больше знаем об окружающем мире, чем знали люди еще 400 лет назад: исследован и описан Земной шар, наши аппараты доставляют нам информацию о Луне, Марсе, Венере, мы проникли в структуру атома и подошли к открытию предельных частиц вещества, биология много узнала о самом человеческом организме и т.д. Однако технонаука почти ничего не сказала нам о человеческом в человеке. Что такое человек? Для чего он живет или должен жить? В чем смысл существования человека и человечества? Что такое смерть, любовь, счастье? – На эти и другие вопросы, связанные с пониманием человека как особого, отличного от животного существа, технонаука не дала, да и не стремилась дать ответ. 

Итак, мой второй тезис: наука дала нам знания о мире и снабдила техническими средствами его преобразования, однако она ничего не сказала о подлинно человеческом в человеке и не содействовала его духовному развитию. 
6. Смешно мне было бы здесь отвечать на вопрос о том, что такое человек. Я укажу лишь на одну отличительную особенность человека – ту особенность, утратив которую человек превращается в зверя. По-видимому, одно из основных отличий человека от животного заключается в том, что в своем поведении человек руководствуется не только биологическими инстинктами, а еще и чем-то иным. Наш замечательный философ Ю.М.Бородай полагал, что человек начал отделяться от животного мира с того момента, когда появились первые нравственные запреты, ограничивающие проявления животных инстинктов. «Например, для всех людей без исключения, - писал он, – обязательны два безусловно нравственных постулата, составлявших когда-то конституирующее ядро первобытно-родовых общин, два наидревнейших табу, призванных подавить внутри этой общины зоологические половые побуждения и агрессивность. Эти два императива, ставшие ныне «врожденными» («само собой разумеющимися»), гласят: 1) не убивай своих родных – отца, братьев; 2) не вступай в половую связь со своей матерью и ее детьми – сестрами» (Бородай Ю.М. Эротика. Смерть. Табу. М., 1996, с. 98 – 99). Из этих двух древнейших табу впоследствии выросла мораль человечества. 
Как мне представляется, именно создатели и выразители различных систем морали как раз и были теми духовными учителями человечества, которые стремились задать человеку нравственный идеал и поднять человечество над животным миром. Кого же мы находим среди этих «пророков и мыслителей», как называет их в своей книге наш крупнейший философ морали А.А.Гусейнов? – Конфуций, Будда, Моисей, Иисус Христос, Мухаммед – основатели великих мировых религий. К ним А.А.Гусейнов добавляет философов, оказавших значительное влияние на духовное развитие человечества – Сократа, Эпикура, Канта, писателя Л.Толстого, врача А.Швейцера (Гусейнов А.А. Великие пророки и мыслители. М., 2009). Сюда, безусловно, следует добавить великих писателей и поэтов, музыкантов, деятелей искусства. Религия, философия, литература видели свою основную цель в том, чтобы пробудить в человеке стремление к высокому идеалу, к Богу, к прекрасному, старались понять и выразить тот дух, который отличает человека от животного. По-видимому, Сервантес и Шекспир, Гете и Диккенс, Толстой, Достоевский и Чехов гораздо больше сказали о внутреннем мире человека, о его побуждениях, о борьбе страстей и инстинктов с нравственными запретами, чем вся технонаука. 
Короче: технонаука сделала животное, называемое человеком, самым сильным из живущих на земле животных, она снабдила его средствами, позволяющими ему преобразовывать и эксплуатировать всю природу для удовлетворения его биологических потребностей, однако она не пыталась изменить его животной природы. Подлинно человеческое в человеке исследовали и развивали религия, философия, искусство. 

7. Сейчас перед нашей страной стоит вопрос о выборе пути дальнейшего развития. Уже, кажется, все понимают, что дальше «так жить нельзя». Государственные чиновники, ученые, специалисты видят выход из нынешнего бедственного положения в новой «модернизации», внедрении «инноваций», в осуществлении технологического рывка, который мог бы сделать страну конкурентоспособной на мировом рынке. Наш уважаемый ученый академик Ж.И.Алферов в своем интервью газете «Завтра» говорит о необходимости развития науки, о разработке высоких технологий, о восстановлении и развитии промышленности, т.е. о том, что нам опять – в который раз! – нужно догонять Европу и США. 
Вместе с тем, многие мыслители, начиная, по крайней мере, с О.Шпенглера, говорят о том, что техногенная цивилизация зашла в тупик и постепенно умирает, заражая миазмами своего разложения весь остальной мир. Ей удалось построить общество потребления – общество, в котором высшей ценностью является увеличение потребления и повышение комфорта. Вместе с тем, симбиоз технонауки и капитализма создал мощные средства оболванивания людей, пропаганды, промывки мозгов. Назойливая реклама, телевидение, радио, газеты и журналы, кинематограф внушают человеку, что смысл его существования заключается в потреблении, что все средства хороши для увеличения потребления. Людям с детства объясняют, что все они – лишь конкуренты в борьбе за обладание материальными благами и за власть. Разрушаются дружеские и семейные связи. Пропаганда однополых браков и внедрение ювенальной юстиции сметают целый пласт культуры, связанный с семейно-брачными отношениями и воспитанием детей. Под лозунгами индивидуальной свободы пропагандируется мысль о том, что для индивида нет и не может быть никаких запретов, кроме тех, которые установлены законом. Нравственные табу подвергаются осмеянию, людей постепенно заталкивают в животное состояние, когда их поведение стимулируется только биологическими инстинктами. 
Так стоит ли нам торопиться в этот тупик? Быть может, стоит подумать о каких-то иных путях и возможностях развития? Можно предположить, что главный источник наших бед состоит не в разрушении промышленного производства и иных систем жизнеобеспечения общества, а в утрате смысложизненного идеала и нравственной деградации значительной части населения. На место высшего идеала поставлен золотой телец и в качестве смысла жизни нам навязывают служение этому идолу. Но человек – покуда он человек – не может жить только для того, чтобы потреблять. Он нуждается в оправдании своего существования, а это оправдание человек видит только в служении чему-то более высокому, чем он сам, – в служении идеалу, а не идолу. 
Наши средства массовой информации до сих пор продолжают поносить советский период отечественной истории, преувеличивая его недостатки, темные стороны и ограничения. Но идея коммунизма была высокой нравственной идеей, вобравшей в себя нравственные поиски человечества и религиозные ценности. Недаром Советский Союз вызвал огромный интерес и симпатии мыслящих представителей западноевропейской интеллигенции, осознавших кризис техногенной цивилизации. Попытка построить общество, в котором «человек человеку – друг, товарищ и брат», в которой одной из высших ценностей провозглашался труд на благо общества, в котором отношения между людьми регулируются, в основном, нормами морали, а не права, и каждый человек для другого является целью, а не только средством, - такая попытка была грандиозным взлетом человеческого духа, преодолевавшим тупики техногенной потребительской цивилизации. Попытка не удалась, животные потребительские инстинкты, вооруженные современными технологиями, победили. Но осталась мечта, и тоска по возвышенному будет мучить человека, пока он остается человеком. 

Мой третий тезис: при обсуждении путей дальнейшего развития нашей страны на первом месте должна стоять задача разработки и внедрения в общественное сознание нового идеала справедливого общественного устройства, основанного на моральных ценностях, а вовсе не технологическая гонка. 
8. Высказанные соображения приводят к выводу, имеющему некоторое практическое значение. При размышлениях о новом идеале общественного устройства – идеале, который мог бы увлечь широкие массы людей, важнейшую роль может сыграть философия. Крупный отечественный философ академик В.А. Лекторский в своей последней книге указывает на то, что «философия имеет важную нормативную составляющую, которая задает будущие состояния, проектирует культурную и человеческую реальность. Это может быть связано с заданием некоторого идеала, который сам по себе недостижим, но определяет некую программу действий» (Лекторский В.А. Философия, познание, культура. М., 2012, с. 8). Сейчас в нашей стране (да и во всем мире) потребность в таких исследованиях, в разработке новых социальных утопий чрезвычайно возросла. Жаль, что представители технонауки до сих пор этого не осознают. 

В последние месяцы много говорят о судьбе Российской Академии наук. Ясно, что нынешний режим стремится ее уничтожить, - ему не нужна наука, не нужны образованные, мыслящие люди, не нужна культура. Может быть, Академия нуждается в некоторых преобразованиях. Из высказанных выше соображений следует практический вывод: реформа Академии должна быть направлена, прежде всего, на увеличение доли гуманитарных исследований, на развитие наук о человеке, на повышение значения философии в системе академических наук. Технонаука должна потесниться, чтобы дать более широкое место гуманитарным дисциплинам. 
