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БОГ-И-МИР И ИСТИНА ИСТИН: 
ЛОГИКО-СМЫСЛОВОЙ АНАЛИЗ ОСНОВАНИЙ 

КОНЦЕПЦИИ ИБН ‘АРАБӢ 

Несколько лет назад я начал готовить второе издание перевода «Гемм». 

Мой первый перевод, опубликованный в 1993 году, нуждался в уточнении, 

а главное — в создании комментария. Работа шла, но через некоторое вре-

мя я обнаружил, что, если буду продолжать в том же духе, мой коммента-

рий по объему сравнится с классическими комментариями к «Геммам». 

Много раз было сказано, что одну фразу Ибн ‘Араби ô можно разбирать 

с учениками целый год; но одно дело знать это теоретически, и совсем дру-

гое — почувствовать, как компактный текст разворачивается во все новые 

построения, открывая упакованные в него смыслы. Порой кажется, что 

возможности прочтения исчерпаны — но возвращаешься к тексту и нахо-

дишь новые. 

Безусловно, без указания на все эти возможные прочтения текст «Гемм» 

остается закрытым, как будто запечатанным от русского читателя. Одна из 

характеристик хорошо устроенной речи звучит по-арабски бала ôгÖа. Этот 

термин обычно переводят как «красноречие» или «риторика». Принимая во 

внимание этимологию арабского термина, его скорее следовало бы пере-

дать словом «доходчивость». Классическая арабская филология, начиная со 

своего первого текста («Кита ôб» Сиôбавайхи), определяет слово (калима) как 

«высказанность, указывающую на смысл» (лафзÖ да ôлл ‘ала ô ма‘нан). Речь 

(кала ôм) также указывает на смысл (хотя смысл фразы или отрывка текста 

чаще обозначается словом фа ô’ида). Указывать на смысл — конституирую-

щая характеристика любой речи. «Доходчивой» же является речь, которая 

не просто указывает на свой смысл, а передает его с особой силой, под-

черкнуто, как будто впечатывая этот смысл в сознание слушателя. За счет 

чего достигается этот эффект? 

Отношение между высказанностью и смыслом (на уровне ли слова, 

фразы или текста) — это отношение между зÖа ôхир «явным» и ба ôтÖин «скры-

тым», когда первое ведет ко второму, «указывает» (дала ôла) на него. Эта 
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связь высказанности и смысла и называется словом (или фразой), и ее на-

личие обеспечивает «понимание» (фахм), когда в нашем сознании возни- 

кает смысл, как только мы слышим высказанность. Эта связь раз навсегда 

установлена, задана (вад Ö‘) — как считало большинство, «Установителем 

языка» (ваôд Öи‘ ал-луг Öа), — и одинакова для всех носителей данного языка. 

Доходчивая речь отличается от обычной тем, что путь от явного к скры-

тому (от высказанности к смыслу) в ней более сложен. Над общей для 

всех носителей языка зÖа ôхир-ба ôтÖин-связью надстраиваются другие перехо-

ды к скрытому. Приемы выстраивания таких зÖа ôхир-ба ôтÖин-конструкций и 

изучает — для прозаической речи риторика (‘илм ал-бала ôгÖа «наука о до-

ходчивости», или ‘илм ал-ма‘аôнū «наука о смыслах»), а для поэтической — 

поэтика (‘илм аш-ши‘р); это — развитые и сложные дисциплины классиче-

ской филологии. Для нас важно, что приемы зÖа ôхир-ба ôтÖин-перехода, т.е. 

наращивания сложности смысловых конструкций, стоящих за явленной 

стороной речи и превышающих обычные, общие для всех носителей языка 

закономерности понимания, были подробно исследованы и классифициро-

ваны. Они были известны как автору, так и подготовленному слушателю 

или читателю. Смысл, который тот извлекал в результате применения этих 

приемов к звучащей или записанной речи, оказывал на него тем большее 

воздействие, чем более замысловат и нетривиален был путь, ведущий к та- 

кому смыслу. Именно на этом основан как эффект «доходчивости» хорошо 

устроенной прозаической речи, так и ощущение красоты поэзии. Автор 

заслуживал тем большей похвалы, чем большее число таких зÖа ôхир-ба ôтÖин-

слоев он мог упаковать в свой текст, т.е. чем большее число переходов к 

смыслу его текст позволял и чем более правильными были такие переходы. 

Ибн ‘Араби ô, без сомнения, был мастером построения текста по этим ка-

нонам. Важно подчеркнуть, что достигаемая таким образом многосмыс-

ленность текста не является ни украшательством, ни неким приемом эзоте-

рики. Пустое украшательство расценивалось как «деланность» (такаллуф) 

речи, что служило отрицательной характеристикой: подлинная красота и 

доходчивость отличаются от украшательства необходимостью зÖаôхир-ба ôтÖин-

переходов, т.е обязательной, закономерной передачей смысла. Эта законо-

мерность известна и автору и слушателю, она не составляет «тайны посвя-

щенных», поэтому такой текст будет ошибкой расценивать как эзотериче-

ский, т.е. как закрытый от кого-то. 

Вот почему раскрыть все слои смысла в тексте Ибн ‘Араби ô и значит 

объяснить русскому читателю этот текст, распечатать его для восприятия. 

Ведь те зÖа ôхир-ба ôтÖин-переходы, которые очевидны для подготовленного 

арабского читателя, попросту не могут быть прочитаны русским. Во-пер- 

вых, потому, что нельзя сохранить возможность всех этих переходов при 

изменении языка. А во-вторых, даже если бы такая невероятная задача ока-

залась осуществимой, к восприятию текста по этим законам в принципе не 
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готово сознание русского читателя, воспитанного на других приемах вычи-

тывания смысла из текста. 

Я рассматриваю эту публикацию как первый шаг к выполнению задачи 

распечатывания текста «Гемм», экспликации его смысловых слоев. В иде- 

але такую задачу надо выполнять в форме комментария (а не исследова-

ния), и я надеюсь когда-нибудь опубликовать хотя бы одну главу «Гемм» 

именно в таком виде. Но здесь сжатый объем диктует свои условия. Мне 

пришлось урезать комментарий насколько возможно, перенеся в эту ввод-

ную статью общие замечания относительно того, на чем основывается упа-

ковывание (и, соответственно, распаковывание) смысла в комментируемом 

тексте. Чтобы не превысить заданный объем, я ограничился лишь частью 

первой главы «Гемм» — в ней, впрочем, сказано всё принципиально зна-

чимое для понимания основания целостной концепции Ибн ‘Араби ô. 
Начать придется с самых общих, а значит, и самых фундаментальных 

вещей.  

Принципиальная новация Ибн ‘Араби ô заключается в рассмотрении Бога 

и мира (ал-х Öак Öк Ö «Истинного» и ал-х Ôалк Ö «Творения») как находящихся в 

отношении зÖа ôхир-ба ôтÖин-противоположения1. Это означает кардинальную 

перестройку взгляда как на уровне философской парадигмы, так и, естест-

венно, на уровне развернутой философской доктрины. Именно это оказы-

вается принципиально непривычным для средневекового сознания, по-

скольку означает переделку взгляда на мир в направлении формирования 

философской парадигмы нововременного типа. В этом — непреходящее 

историческое значение взглядов Ибн ‘Араби ô. 
Сам Величайший шейх, я думаю, прекрасно понимал революционность 

предложенного им взгляда. Это ясно проявляется, к примеру, в его мно- 

гочисленных рассуждениях о единичности и двойственности. Термин 

’ах Öадиййа «единичность» связан с именем Бога ’ахÖад «Один», «Единствен-

ный», которое служит одним из самых сильных указаний на абсолютную 

трансцендентность Бога (вспомним Коран 112:1: «Скажи: „Он — Бог — 

един“» — акцентированное выражение центрального доктринального прин- 

ципа тавх Öи ôд «обеспечение единственности»). В текстах Ибн ‘Араби ô этот 

термин — один из частотных; он связан с понятием «нечетность» (витр, 

фард, фардиййа — см. начало главы 11 и главу 27 «Гемм») и дополняю-

щим его понятием «чет», «пара», «парность» (шаф‘). Рассуждения о «не-

                              

1
 Я никак не ввожу, полагая их известными читателю, положения о двух основных 

механизмах смыслопорождения, характерных для арабской культуры: механизме проти-

воположения-и-объединения, основанном на выстраивании зÖаôхир-баôтÖин-пар противопо-

ложностей, и механизме соотнесения целого-и-единичного, выражением которого слу-

жит пара категорий ’ас Öл-фар‘. Эти положения высказаны в [Смирнов 2010] в контексте 

более общей теории о субстанциальной и процессуальной логиках смысла, характерных 

для западного и арабского мышления. 
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четности» и «парности» у Ибн ‘Араби ô практически всегда связаны с вопро-

сом о соотношении Бога и мира. Логику этих рассуждений схематично 

можно представить так: Бог, безусловно, единствен (’ахÖад), но мир всегда 

составляет пару, «сопровождая» его единственность и нечетность. Ибн ‘Ара-

биô никак не отрицает единственность Бога, он лишь говорит, что мир может 

существовать только как составляющий для этой единственности пару. Эта 

пара выстроена по модели зÖаôхир-ба ôтÖин. Вот одно из рассуждений, очень 

ясно подчеркивающих эту мысль: 

Знай: разум познает, что Бог обладает самостной единичностью 

(’ах Öадиййа зÔа ôтиййа). Между нею и тем, чего требуют возможные 

(мумкина ôт), нет никакой соотнесенности (нисба). Мы об этом говорили. 

Обладатель разума (‘а ôк Öил) это знает, и для разума невозможно уразу-

меть существование мира из этой единичности. А благодаря пятничной 

молитве он должен вернуться к рассмотрению того существования, ко-

торого требует возможное от Обладателя сей единичности, и рассмот-

реть Его как бога (’ила ôх), требующего обожествляемого (ма’лу ôх). Это — 

другое знание, и оно правильно только благодаря совокупности 

(джама ô‘а). А это — составление и упорядочивание указаний (адилла). 

Поэтому пятничная молитва обязательна для разума, который служит 

атрибутом разумеющего (‘а ôк Öил). 

Женщина ущербна [в сравнении с мужчиной] по разуму и по религии, 

и разумение (‘акÖл), коего ей не хватает, — это разумение сей самостной 

единичности. Посему пятница (джум‘а, т.е. пятничная соборная молит- 

ва. — А.С.) обязательна [именно] для мужчины. Это — собирание 

(джам‘) знания о той единичности и о том, что Он — бог (’илаôх). 

Поскольку разум женщины недостаточен для познания сей единичности, 

она не обязана соединять (джам‘) ее (единичность. — А.С.) с познанием 

Бога (’аллаôх) как бога (’илаôх) [Футухат, 1:485]. 

Ибн ‘Араби ô совершенно ясно говорит о том, что божественная самость 

как «единичная» (’ах Öадиййа) не может иметь никакой связи с миром. Эта 

мысль выражена в первых трех фразах отрывка (здесь «то, чего требуют 

возможные» — это существование (вуджу ôд), или появление мира; такая 

интерпретация подтверждается многочисленными параллелями и в «Гем-

мах», и в «Откровениях»). Но главное даже не это, а то, как решается про-

блема невозможности связать ранг ’ахÖадиййа с несомненным существова-

нием мира. Для этого, говорит Ибн ‘Араби ô, надо рассмотреть Бога иначе,  

а именно — как «бога (’ила ôх), требующего обожествляемого (ма’лу ôх)».  

Под «обожествляемым» Ибн ‘Араби ô понимает мир, в этом не может 

быть сомнения: в предыдущей фразе он говорит о том, что «возможные 

вещи» (мумкина ôт), т.е. вещи мира, требуют от Бога существования2: полу-
                              

2
 О мире как обожествляемом см. также примеч. 24 к переводу. 
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чается, что их связь с Богом может быть понята, только если мы считаем их 

«обожествляемыми». Под обожествляемостью Ибн ‘Араби ô вовсе не подра-

зумевает (как это вытекало бы из прямого значения арабского слова и его 

русского перевода) поклонение миру как богу. Ма’лу ôх является страдатель-

ным причастием и передает смысл подверженности божественному воздей- 

ствию: «обожествляемым» мир является в том смысле, что в нем воплощены 

все божественные имена. О Боге и мире как паре ’ила ôх-ма’лу ôх «бог-обоже-

ствляемое» Ибн ‘Араби ô подробно говорит в начале 5 главы «Гемм» (см. 

[Фусус, 1980, 81]), указывая на «двусторонность» (’амраôн) активного и пас- 

сивного, уничтожающую единичность [Фусус, 1980, 91]. Наконец, он рассуж- 

дает о «божественном духовном удвоении (тас Ôнийа)» [Фусус, 1980, 147]. 

Остановимся подробнее на последнем термине. Как нельзя более пока-

зательно, что ‘Афи ôфиô игнорирует свидетельство всех трех рукописей, ко-

торые легли в основу его критического издания «Гемм» и в которых без 

разночтений стоит это слово, в пользу предложенного ал-К Öайс Öари ô исправ-

ления (танби’а «возвещение» вместо тас Ôнийа «удвоение»): «удвоение» 

никак не может быть согласовано с той неоплатонической трактовкой Ибн 

‘Араби ô, которую предлагает уже ал-К Öайс Öари ô3 и которую доводит до преде-

ла ‘Афиôфиô — а вслед за ними повторяют многие современные ученые. 

Насколько тенденциозной может быть и традиционная комментатор-

ская, и современная ученая традиция в игнорировании очевидности тексту-

альных свидетельств ради внедрения и сохранения привычной интерпрета-

ции, свидетельствует филологическая история критического издания «Гемм». 

Сам ‘Афиôфиô пишет в примечании к этому слову: «Я принимаю чтение ал-

КÖайс Öари ô. Во всех трех рукописях стоит ����� тас Ôнийа — чтение, которое 

этот комментатор считает ошибочным» [Фусус, 1980, 147]. Конечно, не 

случайно ал-К Öайс Öари ô избавляется таким странным образом от термина  

«удвоение», и не случайно ‘Афи ôфиô следует ему, игнорируя единогласное 

                              

3
 Он пишет: «Большинство тех, кто обсуждал данный вопрос, читают это слово �����, 

от ���	. Они искажают дело, ибо сия гемма — пророческая, а будь в ней �����, ее не нужно 

было бы именовать духовной и божественной» [Кайсари, 1375, 895]. Логика проста: 

будь тут «удвоение», нельзя было бы этот текст именовать «божественной мудростью», 

и на основании данного умозаключения можно игнорировать свидетельство большинства. 

Добавлю, что и слово �����, употребленное ал-К Öайс Öариô, мне не удалось найти ни в сло- 

варях, ни в литературе; очевидно, это искаженное �
���. В комментаторской традиции 

мнения разделились так: танби’а встречаем в [Джанди, 1381, 549] (он указывает на чте-

ние ����� как отвергнутое ал-КÖайс Öариô) и [Хваразми, 1382, 535] (без объяснений), а �
��� 
тас Ôнийа (а не �����, как у ал-КÖайс Öариô) — в [Турка, 1378, 606], с указанием на чтение 

ал-К Öайс Öариô; в [Кунави, 1413] и [Джами, 1370] этот текст «Гемм» не воспроизводится. 

Интересную ноту добавляет Джандиô, указывая, что в двух рукописях вместо обсуждае-

мого слова стоит �
�
� байниййа — абстрактное существительное от байна «между», озна-

чающего также «соединение» (джам‘), что безусловно синонимично тасÔнийа в моей 

трактовке. 
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свидетельство рукописей, на которых основывает свое издание «Гемм»: 

«удвоение» Бога-и-мира не укладывается в неоплатоническую трактовку 

Ибн ‘Араби ô, которую развивают эти два автора.  

О странности позиции ал-КÖайс Öари ô и последовавших за ним коммента-

торов свидетельствует уже тот факт, что слово �����, которым они предлага-

ют заместить ����� «удвоение», в литературном арабском языке, насколько я 

могу судить, не присутствует (хотя понятно, что в принципе оно может 

быть образовано как масдар второй породы от корня н-б-’ по модели 

таф‘ила). Оно не зафиксировано в средневековых словарях и не употреб-

ляется нигде в доступной для анализа классической литературе. Единст-

венное его вхождение мне удалось обнаружить у ал-К ÖуртÖуби ô, упоминаю-

щего танби’а как масдар глагола набба’а «возвещать», который простона-

родье (‘а ôмма), по его свидетельству, употребляет в этой форме, т.е. по вто-

рой породе, вместо правильной четвертой породы анба’а [Куртуби, 1372, 

8:322]. Это проливает свет на источник «исправляющего» чтения ал-

КÖайс Öари ô и показывает, насколько важно для этого и следующих за ним 

авторов устранить «удвоение» из текста «Гемм», если взамен они готовы 

предложить слово-фантом. 

В текстах Ибн ‘Араби ô слово ����� не употребляется, зато ����� «удвоение» 

встречается в «Откровениях» более 20 раз. Часто речь идет о «двойствен-

ности» или «удвоении» не в том смысле, о котором мы говорим, однако по 

крайней мере два контекста [Футухат, 1:398, 2:292] имеют прямое отноше-

ние к данной теме. В первом случае удвоение рассматривается как вопло-

щенное в формулах азана (призыва к молитве), где оно трактуется как раз-

деление того, что принадлежит Богу, и того, что принадлежит рабу. Во 

втором случае речь идет о божественных именах и их соотношении с ве-

щами, в которых они воплощены: двойственность «имя/именованное» — 

это двойственность зÖа ôхир-ба ôтÖин-отношения между Богом и миром. 

Итак, зÖа ôхир-ба ôтÖин-«двойственность» Бога-и-мира — принципиальное 

положение, которое Ибн ‘Араби ô многократно повторяет в своих основных 

текстах и которое вызывает столь упорное и показательное желание пере-

иначить его и у традиционных комментаторов, и у современных исследова-

телей. Как с этой двойственностью соотносится единичность (’ахÖадиййа) 

Бога? Логически совместить их (вывести одно из другого или непротиворе-

чиво увязать) невозможно: вспомним, что, когда мы видим двойственность, 

«исчезает Единичность» [Фусус, 1980, 91]. Поэтому две точки зрения могут 

быть лишь поставлены рядом, взяты как «совокупность» (джама ô‘а), о чем 

Ибн ‘Араби ô и говорит, рассуждая о пятничной молитве (однокоренное 

джум‘а) и ее необязательности для женщин. Впрочем, не будем наводить 

на Величайшего шейха критику феминистического толка: говоря об ущерб- 

ности женского разума, который не может совместить божественную еди-

ничность с двойственностью Бога-и-мира, двойственностью ’ила ôх-ма’лу ôх 
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«бог-обожествляемое», Ибн ‘Арабиô, вероятно, имел в виду вовсе не женщин, 

а, как он выразился в другом месте, «теоретиков, чей ум слаб» [Фусус, 

1980, 67]: уж не предвидел ли он попытки своих комментаторов и исследо-

вателей устранить именно эту зÖа ôхир-ба ôтÖин-двойственность? 

Но не будем слишком строги: Величайший шейх сам дает повод для по-

добных «исправляющих» (а на деле искажающих) прочтений. Выше было 

сказано, что его понимание соотношения между Богом и миром как вы-

строенного по модели зÖа ôхир-ба ôтÖин означает революционную переделку 

средневекового взгляда. Помимо этой модели, описывающей отношение 

противоположения в процессуальной смысловой логике, характерной для 

арабской культуры, использовалась и модель ’асÖл-фар‘, описывающая со-

отношение целого и единичного. Это — две разные модели, и возможность 

их совмещения должна быть специально исследована.  

В зÖа ôхир-ба ôтÖин-паре одна из сторон должна иметь перевес, как будто 

инициировать завязывание отношения между ними. Это хорошо видно на 

парадигматическом примере процесса: активная и пассивная его стороны, 

составляющие зÖа ôхир-ба ôтÖин-пару, неравноправны в том смысле, что ини-

циатором отношения выступает всегда активная сторона. В паре Бог-мир, 

выстроенной по законам зÖа ôхир-ба ôтÖин-противоположения, активной сторо-

ной, безусловно, выступает Бог. Онтологически это выражается в том, что 

только Бог самостно, сам по себе обладает атрибутом необходимого суще-

ствования; только и именно он передает эту необходимость всем вещам 

мира, делая и их необходимыми, т.е. существующими самостоятельно. 

ЗÖа ôхир-ба ôтÖин-пара, иначе говоря, имеется благодаря тому, что Бог иниции-

рует существование мира и тем самым создает эту парность.  

Именно такой вывод мы должны сделать, если рассматриваем зÖа ôхир-

ба ôтÖин-отношение Бог-и-мир само по себе (мы вскоре увидим, что эта ого-

ворка принципиальна).  

В привычных онтологических категориях, которые (один их пласт) воз-

никли еще в сочинениях мутазилитов, а другие (другой пласт) были разра-

ботаны ал-Фа ôра ôбиô и Ибн Сиôной и получили широкое хождение за предела-

ми фальсафы, это отношение между Богом и миром описывается следую-

щим образом: 

Нет сомнения, что возникшее (мух Öдас Ô) возникло и нуждается (иф-

тик Öа ôр) в том, что дало ему возникнуть, поскольку само по себе оно 

(возникшее.— А.С.) обладало возможностью (имка ôн); посему существо-

вание его — от иного, и оно связано с тем узами нужды. Тот, Кто слу-

жит опорой, непременно должен быть обладающим необходимостью 

существования благодаря своей самости (ваôджиб ал-вуджу ôд ли-з Ôаôти-

хи), самодовлеюще (гÖанийй) существующим и ни в чем не нуждающим-

ся. Именно Он Своей Самостью даровал сему возникшему существова-



Философский суфизм: Ибн ал-‘Араби и его школа * А.В. Смирнов 48 

ние, а потому оно и соотнесено с Ним. Поскольку Он сделал его само-

стным, оно необходимо чрез Него. Опираясь на Того, от Кого оно по- 

явилось как самостное, оно должно быть по Его форме во всем, в чем  

с Ним соотнесено, в любом имени и атрибуте, кроме самостной необ- 

ходимости; ее в возникшем, пусть оно и обладает необходимостью су-

ществования (ваôджиб ал-вуджу ôд), не может быть, ибо его необходи-

мость — благодаря иному, а не благодаря самому себе [Фусус, 1980, 53]. 

Здесь отношение между Богом и миром описывается по-прежнему как 

зÖа ôхир-ба ôтÖин-отношение. Свидетельством этого служит указание на соотне-

сенность мира с Богом во всем: мир — «по форме» Бога, говорит Ибн 

‘Араби ô (см. также примеч. 27 к переводу). Исключение из этого зÖа ôхир-ба ô- 
тÖин-соответствия — атрибут самостно-необходимого существования: та-

ково единственное абсолютное отличие Бога от мира, которое и обосновы-

вает перевес, отданный божественной стороне в этом соотношении. Однако 

весь мутазилитско-фальсафный лексикон, который Ибн ‘Араби ô здесь ис-

пользует (он любит выражать свои мысли на языках разных школ и на-

правлений мысли), может создать у читателя впечатление, что Величайший 

шейх высказывает не более чем привычные взгляды на Бога как абсолют-

ное начало мира, которые не только не предполагают, но и категорически 

исключают взаимную логическую и онтологическую необходимость Бога и 

мира (а именно эта взаимность вытекает из модели зÖа ôхир-ба ôтÖин). Добавим, 

что Ибн ‘Араби ô нередко говорит о Боге как об «основе» (’ас Öл) мира, что 

играет ту же роль: основа логически и онтологически не зависит от своих 

«ветвей» (фуру ô‘). 

Если обратить исключительное внимание именно на этот онтологиче-

ский язык и интерпретировать его не в той роли, какую он играет в текстах 

Ибн ‘Араби ô (где Величайший шейх использует его лишь для того, чтобы 

показать возможность включения всех прежних дискурсов в поле своей 

концепции как относительных, выражающих ту или иную сторону дела),  

а в контексте породивших эту терминологию теорий, то можно легко «убе-

диться», что Ибн ‘Араби ô говорит мало нового в сравнении с прежними 

мыслителями. Правда, придется не обращать внимания на все то, что 

с этим языком не согласуется (обычно это списывают на «мистический ха-

рактер» текстов Величайшего шейха, которые-де в принципе не поддаются 

систематизации и рационализации и в которых может встретиться что 

угодно), или даже прибегнуть к подчисткам вроде той, с помощью которой 

из текста «Гемм» удалили тас Ôнийа «двойственность» Бога и мира. 

В арабской теоретической мысли зÖа ôхир-ба ôтÖин функционирует как са-

мостоятельная терминологическая пара, выражая способ организации про-

тивоположения в процессуальной смысловой логике. Никто не станет ос-

паривать, что это — самостоятельный аспект, который может рассматри-

ваться как будто независимо. Он, однако, не обладает подлинной незави-
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симостью: любое противоположение только тогда имеет смысл, когда 

предполагает собственное единство, «схватывающее» противоположности 

и задающее тем самым их границу. Нередуцируемый минимум осмыслен-

ности представлен не зÖа ôхир-ба ôтÖин-противоположением, и уж тем более не 

изолированным термином из этой пары, а целостной конфигурацией про-

тивоположения-и-объединения. Мы должны понять, какая категория у Ибн 

‘Араби ô выражает единство Бога-и-мира; чем скрепляется, или в чем во-

площается отношение зÖа ôхир-ба ôтÖин, связывающее их? 

Ясный ответ на этот вопрос мы получаем в последней фразе публикуе-

мого отрывка первой главы «Гемм». Без совершенного человека, говорит 

Ибн ‘Араби ô, мир исчезнет, поскольку не сможет вести внешнее в отноше-

нии Бога, самостное (пусть и дарованное Богом) существование. Иначе 

говоря, без совершенного человека (’инса ôн ка ôмил) развернутость зÖа ôхир-ба ô- 

тÖин-отношения между Богом и миром невозможна. 

О совершенном человеке было написано немало как самими суфиями, 

так и исследователями суфизма. Очень ясное, четкое и последовательное 

осмысление этой категории мы встречаем у Ибн ‘Араби ô. Совершенный 

человек в его концепции играет важнейшую онтологическую роль, вопло-

щая процессуальное единство Бога-и-мира, являясь «стяжкой» двух сторон, 

обеспечивающей единство этого противоположения. (Самое время вспом-

нить о знаменитом термине вах Öдат ал-вуджу ôд «единство бытия» и по-

настоящему взглянуть на его смысл; мы сделаем это ниже.)  

Далее, термин «совершенный человек» фактически синонимичен в тек-

стах Ибн ‘Араби ô термину х Öак Öиôк Öат ал-х Öак Öаô’ик Ö «Истина истин». Этот термин 

малоупотребителен в сравнении с другими (что совсем не соответствует 

его роли): в «Откровениях» мне удалось обнаружить четыре контекста его 

употребления; правда, об Истине истин подробно говорится в относительно 

небольшом, но очень важном трактате под названием Инша ô’ ад-дава ô’ир 

«Составление окружностей». Оставшаяся часть этой статьи будет посвяще-

на данному термину; мы таким образом завершим рассмотрение базовой, 

нередуцируемой (и в этой смысле минимальной) конфигурации категорий 

Бог-и-мир/Истина истин, составляющей основание всей концепции Ибн 

‘Араби ô. 
При несомненной важности термина х Öак Öи ôк Öат ал-х Öак Öа ô’икÖ он употреб- 

ляется в «Откровениях» как будто невзначай, между прочим, в переплете-

нии других рассуждений. Невозможно вырезать из контекста целостную 

цитату, оставив за бортом все не относящееся напрямую к делу. Поэтому, 

надеюсь, читатель простит меня за то, что придется обременить его прось-

бой глубоко вникнуть в текст цитат, чтобы вытянуть на свет искомое зерно 

понимания. 

Вот первая из них: 

Человек — один из четырех предметов познания (ма‘лу ôмаôт), обла-

дающих воздействием (та’с Ôи ôр). Первый предмет познания (ма‘лу ôм) для 
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нас — человек. Второй предмет познания — большой мир, служащий 

формой явного [для] человеческого мира. Человек, являющийся серд-

цем этой формы (я имею в виду исключительно совершенного [челове-

ка], обладателя того ранга), — третий предмет познания. А четвертый 

предмет познания — Истина истин (х Öак Öиôк Öат ал-х Öак Öаô’ик Ö), обладающая 

определяющим воздействием (х Öукм) и на вечность (к Öидам), и на возник-

новение (х Öуду ôс Ô). А пятого обладающего воздействием предмета позна-

ния, другого, нежели упомянутые, нет [Футухат, 3:199]. 

Эта цитата завершает в тексте «Откровений» пространное рассуждение 

о человеке. Впрочем, мы пока сосредоточимся на термине «Истина истин» 

и попробуем определить его отношение к другим категориям. Заметим, что 

Истина истин определяет (х Öукм) и вечное, и временнóе; она как будто 

сильнее и того и другого.  

Однако вечное существование — это существование Бога, или «Истин-

ного», а временнóе — существование мира, или «Творения». Мы можем 

сделать вывод, что «Истина истин» стоит выше противопоставления Бога и 

мира, что она одинаково властна в отношении их.  

Чтобы развить полученный вывод, обратимся к следующему отрывку: 

Смысл (ма‘нан), приемлющий форму тела, и есть то, о чем мы гово-

рим в этом разделе; он подготовлен для этого («смысл» для «принятия 

тела». — А.С.). А тело, приемлющее фигуру, — это прах (хаба ô’), по-

скольку именно он самостно приемлет фигуры. В нем появляются все 

фигуры, при этом ни в какой фигуре нет ничего от него, и он не являет-

ся воплощенностью фигуры. Столпы (аркаôн) — прах для порождений 

(муваллада ôт): это естественный прах. Железо и тому подобное — прах 

для всего, что из него образовано: для ножей, мечей, клинков, молотков, 

ключей; все это — формы фигур. Подобное называется искусственным 

прахом. Итак, их [насчитывается] четыре у обладателей разума. Основа 

же — это всецелое (ал-’ас Öл хува ал-кулл), и именно ей мы отдаем это 

преимущество.  

А мы добавляем [к этому] Истину истин; о ней мы говорили в этом 

разделе, она объемлет (та‘умм) Творение и Истинного. О ней не гово-

рил никто из теоретиков (арба ôб ан-наз Öар), кроме Божьих людей. Прав-

да, мутазилиты обратили внимание на нечто близкое, говоря, что Бог 

[является] «Говорящим» благодаря «говорящести» (к Öа ô’илиййа), «Знаю-

щим» благодаря «знающести» (‘а ôлимиййа), «Могущественным» благо-

даря «могущественности» (к Öаôдириййа). Они хотели избежать утвержде-

ния атрибутов, дополнительных в отношении самости Истинного, очи-

щая (танзиôх) Истинного, пошли этим путем и были близки к тому, как 

обстоит дело [Футухат, 2:433]. 
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Эта цитата встроена в пространное рассуждение Ибн ‘Араби ô, посвя-

щенное вопросу об «основе» (’ас Öл) всего находимого в мире. Сначала он 

говорит о четырех типах, или уровнях, на которых обнаруживается такая 

основа, и отмечает, что эти четыре типа признаются «обладателями разу-

ма». Речь идет о модифицированных аристотелианских натурфилософских 

представлениях. «Смысл», который способен «принимать форму тела», 

соответствует аристотелевской первоматерии. Оформленную первомате-

рию Ибн ‘Араби ô называет «прахом», поскольку это некое тело. Третий 

уровень — «столпы»; этот термин применялся в классической арабской 

философии как синонимичный понятию «первоэлемент» (хотя иногда имел 

и отличное от него содержание). Наконец, естественные тела, служащие 

материей для формообразующей деятельности человека, — это четвертый 

вид «праха».  

Этими четырьмя типами основ исчерпывается ответ, который дает 

фальсафа на вопрос об источнике и основе мира. Однако все это, тут же 

добавляет Ибн ‘Араби ô, имеет в качестве своей основы «всецелое» (ал-кулл), 

причем это всецелое обладает, по его мнению, преимуществом перед на-

званными четырьмя типами, которое состоит именно во всецелостности, 

т.е. в большей фундаментальности. Нет сомнения, что под этой «всецелой 

основой» он подразумевает Бога, т.е. «Истинного»: сошлюсь на [Фусус, 

1980, 49], где Ибн ‘Араби ô говорит о Боге как об «основе форм мира», или 

же на [Футухат, 3:198], где речь о «переменах» (тах Öаввулаôт) мира в связи 

с переменой «основы»-Бога. С точки зрения Ибн ‘Араби ô, все четыре типа 

основ принадлежат миру, т.е. Творению, однако аристотелианская филосо-

фия не указывает на источник этих основ, каковой находится в Истинном. 

Но главное здесь, собственно, не эти построения, которые Ибн ‘Арабиô 
выполняет довольно часто и в «Геммах», и в «Откровениях», и если бы дело 

ограничивалось ими, не стоило бы разбирать их столь тщательно. Главное — 

следующая фраза Ибн ‘Арабиô, в которой он говорит, что Истина истин «до-

бавляется» к этому и что она «объемлет» Творение и Истинного. 

Следующее рассуждение, развивающее понятие х Öак Öи ôк Öат ал-х Öак Öа ô’ик Ö как 

общее для Истинного и Творения, даст возможность понять, что значит для 

Истины истин «обнимать» Бога-и-мир: 

Знай, что лаôм-’алиф, внедрившись (х Öалла) [во вместилище], утратив 

свою фигуру, обнаружив свои тайны, забыв свое имя и описание (расм), 

являются на уготовлении рода (джинс), клятвы, определения и [формы] 

возвеличивания (та‘з Öи ôм).  

Поскольку ’алиф — удел Истинного, а лаôм — удел человека, ’алиф  

и лаôм стали [употребляться] для [обозначения] рода. Ведь упомянув 

’алиф и лаôм, ты упоминаешь все мироздание (кавн) и его Создателя (му-

каввин). Если же ты, потеряв из виду Истинного и находясь с тварным 
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(�	�
�� ��� �� ���� ���), упомянешь ’алиф и лаôм, то ’алиф и лаôм — это 

Истинный и Творение. Это мы и называем родом.  

Вертикальная линия лаôма принадлежит Всевышнему Истинному. 

Воспринимаемая чувствами половина окружности лаôма, оставшаяся по-

сле того, как ’алиф забрал свою вертикальную линию, — это фигу- 

ра нуôна, принадлежащая Творению. Отсутствующая (гÖа ô’иб), духовная 

половина окружности принадлежит Царствию (малаку ôт). ’Алиф, обна-

руживающий диаметр этой окружности, принадлежит приказанию, 

а именно — «Будь!».  

Все это — виды и разновидности (анва ô‘ ва фус Öу ôл) того всеобщего 

рода (ал-джинс ал-а‘амм), над которым нет никакого рода. Это — 

Истина блуждающих истин (х Öак Öи ôк Öат ал-х Öак Öа ô’икÖ ат-та ô’иха), вечных в 

вечном, а не в своих самостях, и возникших в возникшем, не в своих 

самостях. Они, если рассматривать их самости, — не существующие (лаô 

мавджу ôда) и не несуществующие (лаô ма‘ду ôма). Поскольку они не яв-

ляются существующими, они и не имеют ни атрибута вечности, ни ат-

рибута возникновения, как о том будет говориться в шестой главе этой 

книги. Есть нечто с ними схожее с точки зрения принятия ими форм, не 

с точки зрения принятия ими возникновения и вечности: то, что с ними 

схоже, существует, а все существующее — либо возникшее (а имен- 

но — Творение), либо дающее возникновение (а именно — Творец). 

Поскольку они принимают и вечность, и возникновение, Истинный 

проявляется для Своих рабов в тех Своих атрибутах, в каких пожелает 

[Футухат, 1:77].  

Начнем со второй половины цитаты. Для нас естественно представлять 

себе «общность», или «обнимание» (‘уму ôм) (Истина истин «обнимает»  

Истинного и Творение — предыдущая цитата) как включение внутрь, как 

охват некой опоясывающей границей. Это герменевтическое ожидание по-

лучает, казалось бы, неоспоримое подтверждение здесь, где Ибн ‘Араби ô 
говорит о роде, более того, о «всеобщем роде», над которым нет никакого 

другого рода, отождествляя этот высший род с Истиной истин. Истинный 

и Творение (пара ал-х Öак Öк Ö/ал-х Ôалк Ö) должны были бы — если наши герменев-

тические ожидания верны и если речь действительно идет о роде, как он 

понимается в аристотелевской логике — быть видами этого высшего рода, 

причем видами, исчерпывающими свой род, поскольку ничего иного, кро-

ме Истинного и Творения — и объединяющей их Истины истин — в миро-

здании попросту нет. 

Принципиальной чертой родо-видового отношения является следую-

щее: родовой признак не может не присутствовать в каждом из видов. 

Единственной положительной характеристикой Истины истин служит то, 

что составляющие ее истинности названы «блуждающими». Это, надо ду-

мать, основной, конституирующий признак Истины истин: в отличие от 
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Истинного и Творения, которые также содержат полный набор х ÖакÖа ô’икÖ 

«истинностей», истинности Истины истин способны «перемещаться» меж-

ду вечностью и временныñм возникновением. Ибн ‘Араби ô говорит об этом 

неоднократно, и в этом не может быть сомнения. Но вот в чем дело: эта 

характеристика принадлежит исключительно Истине истин и категориче-

ски не предицируется ее предполагаемым «видам» — Творению и Истин-

ному. Думать, что Истина истин составляет в аристотелианском смысле 

род для подпадающих под нее видов, — все равно что считать, будто 

«жидкое тело» служит родом для, скажем, «газообразного тела» и «твердо-

го тела». Не будем забывать, что истинности, входящие в Истину истин, — 

это не абстрактные понятия, они не отвлечены от нижестоящих единичных 

вещей или общностей более низкого уровня обобщения, как это было бы 

верно для рода и видов.  

Разговор о всеобщем роде и Истине истин Ибн ‘Араби ô завел, рассуждая 

о свойствах букв. Алиф и лаôм, употребленные перед именем, служат в 

арабском языке определенным артиклем, одна из функций которого — обо-

значение рода. Этим вызван переход к обсуждению рода как философского 

понятия (а не языковой категории). И здесь употребление термина «род» 

оправдано лишь одним — повторением общего семантического элемента 

х Öак Öаô’ик Ö «истинности» во всех целостностях, о которых идет речь. Истина 

истин включает в себя х Öак Öа ô’икÖ по самому своему названию; Истинный — 

это божественная самость, представляющая собой абсолютный набор 

х Öак Öаô’ик Ö; наконец, Творение — это вещи, каждая из которых представляет 

собой некоторую констелляцию этих х Öак Öаô’ик Ö, причем Творение в целом 

точно соответствует, с точки зрения набора х Öак Öаô’ик Ö, Истинному. 

Такого повторения семантического элемента недостаточно, чтобы уста-

новить родо-видовое отношение: мы видели, что их необходимое условие 

не выполняется в данном случае. Поэтому рассуждения Ибн ‘Араби ô о «все-

общем роде» следует считать иносказанием, привязкой чужого языка к 

собственным взглядам. Вместе с тем повторение семантического элемента 

во всех составляющих конфигурации характерно не только для родо-видо- 

вого отношения, но и для отношения противоположения-и-объединения 

в процессуальной логике смысла. Мы легко в этом убедимся, взяв парадиг-

матический пример какого-нибудь процесса: скажем, противолежащие 

«ищущий-искомое», объединенные процессом «искания», имеют общую 

семантику, отраженную в русском языке общим корнем, но они не обра- 

зуют родо-видовую конфигурацию. Отношение Истины истин к нижестоя-

щей паре Истинный-Творение гораздо ближе к тому, что предполагается 

процессуальной логикой отношения процесса к стягиваемой им паре «дей-

ствующее-претерпевающее», хотя и не совпадает с парадигматическим 

примером дословно. Однако процессуальное понимание категории «Истина 

истин» снимает все те противоречия, которые неизбежны при попытке по-

нять ее всерьез как «всеобщий род».  
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Добавим к этому, что каждая истинность (х Öак Öи ôк Öа) в Истине истин пред-

ставляет собой именно процесс, поскольку выражается масдаром (х Öайаôт 

«жизнь», ‘илм [по]знание и т.д.). Ибн ‘Араби ô не случайно упоминает мута-

зилитов и их решение вопроса о божественных атрибутах4: некоторые му-

тазилиты считали, что (к примеру) божественный атрибут «знающий» ука-

зывает на «знание» в божественной самости и на «познаваемое», т.е. вещи 

мира. Их тезис логически близок к решению Ибн ‘Арабиô, которое говорит, 

что Истина истин (она занимает у него то место, какое занимала божест-

венная самость у мутазилитов) — это совокупность «знания» и всех прочих 

истинностей, которые предицируются Истинному как вечные и Творению 

как возникшие. Если у мутазилитов зÖа ôхир-ба ôтÖин-отношение связывало 

«знающего» Бога и «познаваемые» вещи мира и было скреплено «знанием» 

как процессуальной стяжкой, то у Ибн ‘Араби ô «знающий» Истинный (Бог) 

находится в зÖа ôхир-ба ôтÖин-соотношении со «знающими» вещами мира, и это 

соотношение скреплено в процессуальное единство «знанием» как одной 

из «блуждающих истин» Истины истин. 

Что касается начала разбираемой цитаты, то для ее общего понимания 

достаточно иллюстрации, наглядно представляющей хуруфитские построе-

ния Ибн ‘Араби ô (см. рис. 1); я ограничиваюсь ею, поскольку подробный 

разбор этих построений не входит в мои задачи. 

Рис. 1 

 

 

И наконец, последний из отрывков, в которых употребляется понятие 

«Истина истин»: 

…Истина интеллигибельных истин, которые являются возникшими 

в возникшем и вечными в вечном. Это выявляется посредством общно-
                              

4
 Конечно, это не единственное решение, предложенное мутазилитами, а одно из 

многих; показательно, что Ибн ‘Арабиô упоминает именно его, поскольку оно логически 

схоже с той конфигурацией «Бог-и-мир/Истина истин», которую он выстраивает. 
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сти (иштира ôк) имен. Ведь Он назвал тебя так же, как Самого Себя; даже 

не Он тебя назвал, а это всеобщая Истинность (ал-х Öак Öиôк Öа ал-куллиййа) 

соединила Истинного и Творение. И вот, ты — знающий, и Он — 

знающий, но ты возникший, и соотнесенность знания с тобой — воз-

никшая, а Он — вечный, и соотнесенность знания с Ним вечная. А зна-

ние одно в своей воплощенности, оно принимает атрибут того, для кого 

становится характеристикой (на‘т), пойми это [Футухат, 4:311]. 

Здесь фактически повторено то, что было сказано ранее: Истина истин 

соединяет Истинного и Творения, воплощает — в своем единстве! — их 

связанность. Повторю очевидное: не Бог и Творение едины (когда можно 

бы было говорить о пантеизме хотя бы в каком-то смысле), а их единст- 

во  заключено в  третьей вещи — Истине истин,  а значит, внеположно им. 

Более ясное доказательство невозможности характеризовать взгляды Ибн 

‘Араби ô как пантеистические трудно найти. 

Я упомянул «третью вещь» не случайно: это термин самого Ибн ‘Араби ô 
(аш-шай’ ас Ô-с Ôа ôлис Ô), который он активно употребляет в «Окружностях».  

О «трех вещах» он ведет речь в этом трактате практически с самого начала 

(см. [Инша, 1996, 16 и далее]), подчеркивая, что нет «отставания» ни мира 

от Бога, ни третьей вещи от мира [Инша, 1996, 18]. Здесь уже третья вещь 

названа ’асÖл «основой» мира [Инша, 1996, 18], она представляет собой х Öа- 

к Öи ôк Öат х Öак Öаô’ик Ö ал-‘а ôлам ал-куллиййа «Всеобщую Истину истин мира», ко-

торые в вечном — вечные, а в возникшем — возникшие. Эта вещь не явля-

ется ни возникшей, ни вечной, но она столь же безначальна (’азал), как  

и Бог [Инша, 1996, 16]. Она не приемлет никаких прибавлений, не является 

ни целой, ни частичной [Инша, 1996, 18] и не описывается ни существова-

нием, ни несуществованием [Инша, 1996, 17 и др.]. 

В заключение вернемся к первому из отрывков, в которых упоминается 

Истина истин. Речь там шла о четырех «предметах познания» (напомню, 

это исчерпывающий список того, что обладает та’с Ôи ôр «воздействием»), 

три из которых — человек в различных его аспектах, и лишь четвертый — 

Истина истин. Что имеет в виду Ибн ‘Араби ô под первыми тремя «предме-

тами познания»? 

Величайший шейх неоднократно говорит, что человек собирает в себе 

все истинности (х Öак Öа ô’икÖ) и в этом смысле равнозначен миру; а поскольку 

мир и Бог находятся в отношении зÖа ôхир-ба ôтÖин-соответствия, то человек 

равнозначен и Богу. Исходя из этого, я предлагаю следующую трактовку. 

Первым назван человек, рассматриваемый как собрание всех истинностей 

в их вечностной ипостаси, т.е. человек как собирающий всю божественность, 

как равнозначный ал-хÖакÖкÖ «Истинному»5. Вторым упомянуто Творение, рас- 
                              

5
 При такой трактовке понятно, почему это — первый предмет познания и почему 

«Истинный» не упомянут под этим именем в числе того, что «обладает воздействием», 

хотя упомянуты мир и совершенный человек. 
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сматриваемое как явное (зÖаôхир) для «человеческого мира», т.е. для собрания 

всех истинностей в божественной самости. Наконец, совершенный человек 

как «сердце»: мне представляется, что Ибн ‘Арабиô отдает совершенному чело- 

веку то же место, которое отдано Истине истин. В другом месте он говорит: 

Если ты познал упомянутое нами, то знаешь, кто является сердцем 

существования, кое питает мир его формы (для которой он — сердце и 

все ее части). Он — сердце совокупности (к Öалб ал-джам‘), он — соб-

ранность явных и скрытых истинностей в этой [имеющей] существова-

ние форме (с Öу ôра вуджу ôдиййа) [Футухат, 3:199]. 

Слова сердце (к Öалб) и переменчивость (так Öаллуб) в арабском языке — 

однокоренные: ежемгновенная изменчивость мира (концепция х Ôалк Ö джа-

ди ôд «новое творение») объясняется изменчивостью Бога (таково необходи-

мое следствие зÖа ôхир-ба ôтÖин-соотношения между Богом и миром, устанав-

ливающее между ними отношение зеркального соответствия), а соединяет 

эти две стороны, вечную и возникшую, совершенный человек — «сердце» 

миропорядка, играя ту же роль процессуального скрепа Бога-и-мира, что 

отдана Истине истин. 

Чтобы подытожить наше исследование, зададим вопрос: почему в тек-

стах Ибн ‘Араби ô не встречается выражение вахÖдат ал-вуджу ôд «единство 

бытия», которое для многих последователей Величайшего шейха и совре-

менных исследователей стало обозначением его концепции? Этот вопрос 

интересен тем более, что «единство бытия» — это то, что западная фило-

софия со времен греков полагает в качестве своего основания. В чем отли-

чие первого от второго, и есть ли оно? 

С одной стороны, вопрос очень прост. Даже если Ибн ‘Араби ô не упот-

ребляет выражение вахÖдат ал-вуджу ôд и тем более не использует его как 

термин, сама идея единства бытия у него, несомненно, присутствует. Он 

подтверждает ее неоднократно, в том числе в текстах, которые цитирова-

лись выше. Мы видели, что необходимое-само-по-себе-бытие — единст-

венный атрибут Бога, не имеющий соответствия в мире, т.е. исключенный 

из общего правила зÖа ôхир-ба ôтÖин-соответствия между Богом и миром. Из 

этого вытекает, что бытие — единственный атрибут, не включенный в ту 

самую двойственность (тас Ôнийа) Бога и мира, которая и фиксирует это 

зÖа ôхир-ба ôтÖин-соответствие, и что бытие, следовательно, одно. Для Бога оно 

собственное (необходимое-само-по-себе), а для мира — заемное (необхо-

димое-благодаря-другому).  

В этом смысл многочисленных высказываний Ибн ‘Араби ô в духе того, 

что «мир иллюзорен (мутаваххам), у него нет истинного существования» 

[Фусус, 1980, 103], что «все существование — видимость в видимости, ис-

тинное же существование — это Бог» [Фусус, 1980, 104] и т.д.: бытие мира 

и бытие Бога — одно бытие, поскольку мир пользуется заемным, несобст-

венным бытием. 
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Но из этого вовсе не вытекает, что мир и Бог — нечто единое. Единство 

бытия, как оно понимается Ибн ‘Араби ô, отнюдь не означает субстанциаль-

ного единства Бога и мира — напротив, оно вписано в общую концепцию их 

зÖаôхир-баôтÖин-соотнесенности, а значит, и взаимной внеположности. Единст- 

во бытия в рамках этой концепции означает только одно: Бог «сильнее» мира, 

и именно Богу отдана роль воздействующей, активной стороны в процессуаль- 

но-ориентированной парадигматике зÖаôхир-баôтÖин-двуединства Бога и мира. 

В заданном вопросе можно увидеть и другой, значительно более глубо-

кий смысл. Ведь единство бытия для западной философии — это концепту-

альное оформление наиболее фундаментальной интуиции всеобщей связно-

сти. Найти всеобщую связность, понять, на чем она основана, — исконная 

задача философии. Вот почему совершенно естественным оказывается гер-

меневтическое ожидание западного исследователя, предполагающего, что  

и здесь, в концепции вах Öдат ал-вуджу ôд, он встретит проработку вопроса  

о всеобщей связности; а поскольку магистральным направлением истолко-

вания единства бытия в западной мысли служит субстанциальная его трак-

товка, то и здесь ожидание субстанциального единства бытия, т.е. субстан-

циального единства Бога и мира, становится решающим герменевтическим 

ожиданием. Эта презумпция и заставляет столь многочисленных исследо-

вателей вчитывать субстанциальную трактовку единства в тексты Ибн 

‘Араби ô, от которой уже рукой подать до его пресловутого «пантеизма». Это 

утверждение оказывается очень комфортным в контексте описанного гер-

меневтического ожидания, и прежде всего этим объясняется распростра-

ненность пантеистических трактовок концепции вах Öдат ал-вуджу ôд. 

Этому субстанциализирующему прочтению вахÖдат ал-вуджу ôд способ-

ствует и целая традиция неоплатонизации Ибн ‘Араби ô, берущая начало в 

текстах его любимого ученика и фактически приемного сына С Öадр ад-Ди ôна 

ал-К Öу ôнавиô и продолженная многочисленными комментаторами Величай-

шего шейха в иранском мире. Нелишне напомнить, что в исламском мире 

взгляды Ибн ‘Арабиô нередко изучаются, даже и сегодня, по текстам ком-

ментариев, благодаря чему Величайший шейх предстает добросовестным 

неоплатоником. Разбор этой традиции комментирования — отдельная за-

дача, но здесь я должен упомянуть только одно обстоятельство.  

Именно в этой традиции становится устойчивым представление о «бытии» 

и «небытии» как о двух терминах, исчерпывающих онтологическую пробле- 

матику, с дальнейшим делением бытия на бытие вовне и бытие в мысли, 

а также на необходимое-само-по-себе и необходимое-благодаря-другому6. 

Такая трактовка, полагающая «бытие» предельной категорией, позволяю-

щей говорить о вещи (и соответствующая аристотелианскому взгляду), 

                              

6
 На такую трактовку при анализе взглядов Ибн ‘Арабиô опирается, в частности, 

А.Д. Кныш, который пишет о «двух основных категориях существующих вещей, выде-

ляемых мусульманским богословием» [Кныш, 1995, 26].  
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исключает понятие мумкин «возможное» как самостоятельное и несводи-

мое к названным двум7.  

Именно против такой трактовки, как будто предвидя ее, предостерегает 

Ибн ‘Араби ô:  

Некоторые из теоретиков, чей ум слаб, установив, что Бог все устраи- 

вает по Своему желанию, допустили говорить о Всевышнем противное 

мудрости и тому, каков миропорядок в самом себе. Так некоторые тео-

ретики дошли до отрицания возможности, утверждая лишь необходи-

мость благодаря себе или благодаря другому [Фусус, 1980, 67]. 

Термин «возможность», о котором говорит Ибн ‘Араби ô, восходит к фа-

рабиево-авиценновской неаристотелианской онтологии, в которой именно 

возможность-сама-по-себе (а не бытие) конституирует вещь мира, в проти-

вопоставлении чистой необходимости, или необходимости-самой-по-себе, 

характеризующей Первую вещь (Бога). Только потому, что сама по себе 

вещь возможна, она оказывается или необходимой благодаря другому (= су- 

ществующей), или невозможной-благодаря-другому (= несуществующей), 

как будто перемещаясь между этими двумя состояниями, необходимостью 

и невозможностью (бытием и небытием). Для процессуально-ориентиро- 

ванного взгляда категория «возможность» в этой конфигурации является 

самостоятельной и никак не сводится к двум другим (к необходимости и 

невозможности, или бытию и небытию), напротив, только она и обеспечи-

вает наличие этих двух состояний и их связанность, — как процесс обеспе-

чивает противопоставленность и связанность двух своих противоположен-

ных сторон. Вот почему устранить «возможность» из системы категорий, 

редуцировав ее к каким-либо другим, значит переинтерпретировать про-

цессуально понимаемое единство в терминах субстанциально понятого 

единства бытия. Вот почему Ибн ‘Араби ô предостерегает против устранения 

«возможности» из системы онтологических категорий: он фактически пре-

дупреждает о неправильности переинтерпретации процессуально понятого 

единства миропорядка в субстанциальном ключе. 

Каково же собственное понимание всеобщей связности, которое пред-

лагает Ибн ‘Араби ô; и если это его понимание — не субстанциально поня-

тое единство бытия, то как его следует охарактеризовать?  

Единство миропорядка у Ибн ‘Араби ô — это единство зÖа ôхир-ба ôтÖин-пе- 

рехода между божественной и мирской его сторонами. Такое единство  

                              

7
 Вариантом такой позиции является подмена термина «необходимое благодаря дру-

гому» термином «возможное», когда под «возможным» понимается бытие всех вещей, 

кроме Бога. Тогда оппозиция выглядит как противопоставление необходимого и возмож- 

ного, где под необходимым понимается необходимое само по себе, а под возможным — 

необходимое благодаря другому. Замена слов ничего не меняет по существу, поскольку 

оппозиция выстраивается как оппозиция модусов бытия, что исключает «возможность» 

как самостоятельный, несводимый к модусу бытийствования термин. 
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по самому своему смыслу должно пониматься процессуально, а не суб-

станциально. Это процессуальное единство миропорядка следует полагать 

в «Третьей вещи», в Истине истин, о которой говорилось выше. Если за-

падная философия ищет единство бытия как субстанциальное, то в концеп-

ции Ибн ‘Араби ô представлена характерная для арабской культуры процес-

суальная логика смысла, в соответствии с которой существующий Бог и 

существующий мир находят свое единство в Истине истин, Третьей вещи, 

которая не является ни существующей, ни несуществующей8. 

Таким образом, «единство бытия», взятое как голый термин, без его ло-

гико-смыслового наполнения, совершенно не является специфичным для 

суфизма: это стержень западной философии начиная с греков, где данное 

понятие ответственно за фундаментальную, всеобщую связность мирозда-

ния. Номинально тот же термин применительно ко взглядам Ибн ‘Арабиô 
имеет совсем другое значение, указывая на активную, воздействующую роль 

божественной стороны миропорядка в зÖа ôхир-ба ôтÖин-соотнесении Бога и 

мира. А всеобщая связность мироздания, понимаемая как процессуальное 

единство Бога и мира, выражена у Ибн ‘Араби ô вовсе не с использованием 

категории «бытие» — бытие не служит здесь предельной категорией, по-

зволяющей говорить о вещи, — а совсем другими понятиями: «Истина ис-

тин», «Третья вещь», «Совершенный человек».  

Каково же онтологическое наполнение этих понятий?  

Я говорил, что взгляды Ибн ‘Араби ô на целостное устройство мирозда-

ния означают кардинальную перестройку, а точнее, ломку парадигмы сред-

невековой арабской философии. Выстраивая новое понимание фундамен-

тального единства мироздания, Величайший шейх вместе с тем не предла-

гает нам разработанной собственной системы онтологических категорий, 

описывающих каждый из членов базовой конфигурации Бог-мир/Истина 

истин. Это крайне интересный факт: важнейшая часть работы — выработка 

нового взгляда на всеобщую связность мироздания — им, безусловно, про-

делана, а вот техническое оформление ее (строгая категориальная разра-

ботка, включая базовые онтологические категории) не выполнено ни им, ни 

тем более, насколько мне известно, никем из его комментаторов и последо-

вателей. 

Включая дискурсы предшествовавших философских течений в свою 

систему взглядов, Ибн ‘Араби ô вместе с тем переиначивает смысл использо-

вавшейся там терминологии, приноравливая его к своему пониманию. Это 

                              

8
 Такое было бы невозможно в аристотелевской родо-видовой логике, построенной 

для субстанциальной картины мира; но в процессуальной смысловой логике закон ис-

ключенного третьего не выполняется в его императивной (предписывающей: А является 

либо Б, либо не-Б) формулировке, хотя и не нарушается в запрещающей (А не может 

быть одновременно Б и не-Б): две формулировки неэквивалентны в этой смысловой 

логике, о чем мне приходилось говорить. 
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касается и онтологических категорий. Так, если для мутазилитов термин 

с Ôубу ôт «утвержденность» стоял над противоположением вуджу ôд-‘адам 

«бытие-небытие», выражая процессуально схваченное единство этой пары, 

то у Ибн ‘Араби ô а‘йаôн с Ôа ôбита «утвержденные воплощенности» и а‘йа ôн 

ма‘ду ôма «небытийные воплощенности» — синонимичные термины, обо-

значающие ба ôтÖин-пару существующих в мире вещей, или а‘йаôн мавджу ôда. 

Обратим внимание, что сама логико-смысловая конфигурация осталась неиз- 

менной (зÖа ôхир-ба ôтÖин-противоположение и его процессуальное объедине-

ние), но места терминов в этой конфигурации изменились фактически пол-

ностью.  

Однако это — вовсе не «непоследовательность» и тем более не «пута-

ница» в терминах, как думают некоторые исследователи Ибн ‘Араби ô, отча-

явшиеся заметить систему в его взглядах (которые как раз удивительно 

систематичны). Это — поиск новой онтологии, попытка примерить старые, 

средневековые онтологические термины к новому содержательному на-

полнению базовой логико-смысловой конфигурации. Этот поиск в самом 

деле не доведен до конца, и Ибн ‘Араби ô оставляет нас в неведении относи-

тельно того, как мог бы быть обозначен онтологический статус Третьей 

вещи. Но дело лишь в названии, никак не в концептуальной проработке: 

последняя как раз доведена до конца Величайшим шейхом, показавшим, 

что единство Бога и мира, находящихся в процессе ежемгновенного взаим-

ного перехода и связанных этим процессом, схвачено как Третья вещь — 

Истина истин, или Совершенный человек9. 
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