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Ибн Рушд 

БОЛЬШОЙ КОММЕНТАРИЙ 
К СОЧИНЕНИЮ АРИСТОТЕЛЯ «О ДУШЕ»  

(фрагмент)* 

Предисловие1 

Учение об уме (разуме, интеллекте)2, достаточно маргинальное у самого 

Аристотеля, занимает центральное место в восточно-перипатетической фи- 

лософии — фальсафе, во многом определяя ее своеобразие3. Одним из са-

мых ярких и оригинальных достижений этой ноологии является теория Ибн 

Рушда (Аверроэса, ум. 1198) о едином общечеловеческом разуме, за кото-

рым, и только за ним (в отличие от прочих частей души), признается бес-

смертие. Означенная теория четко изложена и обстоятельно обоснована 

философом лишь в его Большом комментарии к аристотелевскому трактату 

«О душе» (1186?), который сохранился лишь в латинской передаче и отры-

вок из которого приводится ниже в нашем переводе4. 
                              

* Перевод с латинского, предисловие и комментарий Н.В. Ефремовой. 
1
 Перевод фрагмента из комментария к третьей книги трактата «О душе» выполнен 

по изданию F.S. Crawford’а: Averrois Cordubensis Commentarium Magnum De Anima Li-

bros (Cambridge, Massachusetts: Mediaeval Academy of America, 1953. P. 383–413). Собст-

венно аристотелевский текст выделен нами курсивом и воспроизводится по переводу 

П.С. Попова (Аристотель. Сочинения. Т. 1. Москва: «Мысль», 1976). Нумерация отрыв-

ков этого текста, а с ним и комментария фигурирует в самом латинском оригинале, при-

том к каждой из трех книг — своя; ниже комментарии будут цитироваться по номеру соот-

ветствующего отрывка, предваряемому номером книги и буквой «К» («комментарий»). 
2
 Подробнее см. работы: Ефремова Н.В. Об аверроистской ноологии // Историко-

философский ежегодник-1996. М., 1997; она же. Ноология восточных перипатетиков // 

Средневековая арабская философия: проблемы и решения. М., 1998. 
3 
На латинском же Западе именно тексты арабо-мусульманских философов, проник-

шие туда в середине XIII в., инициировали ноологическую проблематику, переориентируя 

в ее сторону философский дискурс, прежде сосредоточивавшийся на вопросах о взаимоот-

ношении между церковной и светской властью, эвхаристии, универсалиях, Троице и т.п. 
4
 К этому аристотелевскому сочинению Ибн Рушд составил три комментария — Ма-

лый, Средний и Большой. Арабский оригинал первых двух дошел до нас, притом в раз-

ных версиях. Ниже Малый комментарий цитируется по: Epitome de Anima. Талхūс� Китāб 

ан-нафс. Ed. Gomez Nogales. Madrid, 1985 (далее — Талхūс�-1); Средний — по: Талхūс� 

Китāб ан-нафс. Ред. А.Л. ‘Иври (A.L. Ivry). Каир, 1994 (далее — Талхūс�-2). 
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Исходным пунктом ноологических построений античных и средневеко-

вых перипатетиков послужило рассуждение Аристотеля в третьей книге 

сочинения «О душе» (III 5, 430 a 10–25), где по аналогии с физическими 

телами, составленными из материи и формы, в разумной душе различаются 

два аспекта — ум, сходный с материей и способный становиться всем,  

и ум, сходный с формой и способный производить все. В перипатетической 

традиции, вслед за Александром Афродисийским (ум. ок. 211), первый по-

лучил наименование «материальный ум» (араб. ‘ак Öль хайуля ôни ô, лат. Intellec- 

tus materialis), второй — «деятельный ум» (‘ак Öль фа‘‘а ôль, intellectus agens). 

Если Аристотель четко говорит о бессмертии деятельного ума, то  

в отношении материального ума его высказывания неоднозначны (II 2, 

413 b 25–28). Различно можно истолковывать и его слова5 о том, что к душе 

ум «приходит извне»: извне человека или извне чувственной части его ду-

ши. Еще в античности появились диаметрально противоположные интер-

претации аристотелевских положений. Так, трансценденталистскую/эксте- 

риоризирующую трактовку деятельного ума выдвинул Александр Афроди-

сийский, который отождествлял его с Богом, а материальный ум полагал 

тленным. Фемистий (ум. после 388) и Теофраст (ум. ок. 288–285 до н.э.) же 

понимали деятельный ум имманентистски, наделяя вечностью не только 

его, но и материальный ум. 

Трансценденталистское понимание деятельного ума развивали фаляси-

фа, прежде всего аль-Фараби (ум. 950) и Ибн Сина (Авиценна, ум. 1037), 

которые синтезировали аристотелевскую и неоплатоновскую традиции, 

положив учение об уме в основу своей космогонии, гносеологии, профето-

логии и фелицитологии/эсхатологии. Возникновение космоса они описыва-

ли как эманационистский процесс, который обусловлен интеллектуальной 

рефлексией Перворазума/Бога и исходящих от Него умов — управителей 

(девяти или восьми) небесных сфер и управителя подлунной области. Дея-

тельный ум они отождествляют с этим последним, выступающим в качест-

ве «дарителя форм» (ваôхиб ас Ö-с Öувар), ибо он наделяет природные тела еди- 

ничными/чувственными формами, а человеческий ум — формами универ- 

сальными/интеллигибельными. «Соединяясь» с ним через собственно ра-

циональную часть души, философ получает абстрактное/философское зна-

ние — «истины в понятиях», а пророк обладает также способностью со-

единения с ним посредством имагинативной/воображающей силы души, 

благодаря чему обретает религиозное знание — «истины в образах», пред-

назначенные для просвещения широкой публики, и удостаивается сведений 

о тайных/будущих событиях. В приобщении к деятельному уму состоит 

высшее потустороннее счастье, но таковое отчасти доступно душе еще  

в этой жизни. Что же касается материального ума, то Ибн Сина склонялся  

к признанию его бессмертия, а аль-Фараби — нет. 
                              

5 
Аристотель. О возникновении животных. II 3, 736 d 27–28. 
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Нетленность материального ума отрицал и соотечественник автора 

Большого комментария — арабо-испанский философ Ибн Баджа (ум. 1139), 

приравнивавший этот ум к воображению (имагинативной силе души).  

И именно его учения, как пишет сам Ибн Рушд, он придерживался долгое 

время, но потом с ним решительно разорвал6. Солидаризируясь с Фемисти-

ем и Теофрастом в их имманентистско-этерналистской интерпретации обе-

их умов, Кордовец идет дальше — объявляет деятельный ум единой для всех 

людей сущностью. Деятельный же ум он лишает планетарно-креативного  

и ревелятивно-профетологического статуса, традиционного для арабо-му- 

сульманских аристотеликов, и превращает в форму для материального ума. 

Но на этом пути возникает немало проблем. В частности, как интелли-

гибелии («теоретический ум») оказываются возникшими, раз они произво-

дятся в извечном материальном уме извечным деятельным умом? И как 

при едином/общечеловеческом уме возможна индивидуальность познава-

тельного акта? Наконец, как материальный ум, не имеющий никакой фор-

мы, может служить индивидуальной и перманентной реальностью? Для 

решения таких вопросов философ разрабатывает два новаторских положе-

ния: о ментальной квазиматерии и о двух субъектах интеллигибелий — 

материальном уме и воображении. Отмечает он также, что лишенность 

формы, необходимая для функционирования материального ума, не обяза-

тельно должна быть абсолютной, но достаточно, чтобы в нем актуально не 

было форм того же вида, каковые он принимает. 

Обосновывая вечность теоретического ума, Ибн Рушд выдвигает мысль 

о вечно существующем философе, бытие которого обусловлено необходи-

мостью перманентного созерцания интеллигибелий: в каждом поколении 

людей должен существовать хотя бы один философ, и если на некоторое 

время в определенной части земли не окажется такого носителя мудрости, 

то он обязательно обнаружится в другой ее части. Такая концепция служит 

оригинальным вариантом знаменитой идеи о «вечной философии» (philoso- 

phia perennis), единой в своей основе и переходящей от одного народа  

к другому. 

Мононоистскую теорию, оставшуюся незамеченной в мусульманском 

мире, христианский Запад7 воспринял как характерную для философии 

арабского мыслителя и особенно его последователей — латинских авер-

роистов во главе с Сигером Брабантским (ум. 1284). Официальная церковь 

видела в ней опасную ересь, противоречащую догмату о бессмертии инди-

видуальной человеческой души. Вместе с тем она вдохновляла сторонни-

ков мондиализма, как социально-политического (Данте), так и духовно-

исторического (Гердер, Кант, Гегель). 
                              

6 
Талхūс�-1, с. 126. 

7
 Спустя всего три десятилетия после создания Большого комментария он был пере-

веден (ок. 1220 г.) на латынь выходцем из Толедской школы переводчиков — Михаилом 

Скотом (Michael Scotus, ум. в 1232 г.). 
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Перевод 

[Единство и вечность ума] 

[Аристотелевское понимание материального ума] 

Текст 4 

И поскольку ум может мыслить все, ему необходимо быть ни с чем не 

смешанным, чтобы, как сказал Анаксагор, властвовать над всем, т.е. 

чтобы [все] познавать. Ведь чуждое, являясь рядом с умом, мешает ему  

и заслоняет его [III 5, 429 а 18–20].  

Комментарии 4 

[Разум страдателен, но не изменяется принятием форм] 

Полагая, что материальный8, принимающий ум9 должен принадлежать к 

роду страдательных потенций10 и что, вопреки этому, он не претерпевает 

изменения из-за принятия [того, что он принимает], ибо таковой не есть 

тело или сила в теле, Аристотель приступает к обоснованию этого [мне-

ния]. Слова его и поскольку ум может мыслить все… означают: коли ум 

постигает все те вещи, которые находятся вне души, то он прежде сего по-

стижения должен описываться как принадлежащий к роду страдательных, 

а не деятельных11 сил, и не должен быть смешанным с телами, т.е. он вовсе 

не является ни телом, ни силой в теле, будь та естественной или одушев-

ленной, как сие сказано Анаксагором. Потом Аристотель говорит: чтобы 

[все] познавать, т.е. необходимо, чтобы ум не был смешанным, дабы смог 

постичь все вещи и принять их. Ведь был бы сей смешанным, он был бы 

или телом, или силой в теле, а будь тем или иным, он должен был бы иметь 

собственную форму12, но таковая должна была бы воспрепятствовать ему 

принять посторонние формы13. 

Именно сие Аристотель имеет в виду, когда говорит: ведь чуждое…, т.е. 

если бы [страдательный ум] имел собственную форму, эта форма не давала 

                              

 
8
 Араб. хайуляôниô. Здесь и далее нами указывается предположительно арабский ори-

гинал. Соответствующее латинское слово не воспроизводится, если его русский перевод  

этимологически восходит к нему же. 

 
9 
«Принимающее» — лат. recipiens, patiens; араб. к Öаôбиль, мутак Öаббиль; «ум» — лат. 

intellectus; араб. ‘ак Öль. 
10 

«Страдательное» — лат. passivus, passibilis, patiens; араб. мунфа‘иль; «потенция, 

сила, способность» — лат. potentia, virtus; араб. к Öувва. 
11

 Лат. agens, efficiens; араб. фа ô‘иль. 
12

 Араб. сÖу ôра.  
13

 Версия Среднего комментария: «…воспрепятствует познанию инаковой формы, 

которую мы хотим познать (ибо познание таковой и есть принятие ее), или же изменяет 

сию, коли та приняла оную» (ТалхиôсÖ-2, с. 122). Например: наличие во рту определенного 

вкуса служит помехой для восприятия другого вкуса. 
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бы ему получить различные внешние формы, которые отличны от нее. 

Итак, из этих рассуждений нам подобает вывести два положения, которы-

ми Аристотель характеризует ум: [во-первых], что ум принадлежит к роду 

страдательных сил; [во-вторых], что он не подвержен изменению, посколь-

ку не есть тело или сила в теле. И эти два положения должны стать исход-

ным пунктом всех дальнейших рассуждений об уме. Как говорит Платон, 

самое горячее обсуждение должно состояться вначале, ибо, замечает Ари-

стотель, мельчайшая ошибка на исходе служит причиной величайшей 

ошибки в конце. 

[Почему разумная сила страдательна] 

Положение об уме как в определенном отношении принадлежащем к 

страдательным силам, наподобие силы ощущения, становится явным в све-

те следующего. Страдательные силы движимые, деятельные же — движу-

щие. И поскольку вещь может двигать что-либо только в том случае, если 

она существует актуально14, и поскольку вещь может быть движимой чем-

то только в том случае, если таковая существует потенциально, то необхо-

димо, чтобы формы вещи, актуально сущие вне души, двигали разумную 

душу постольку, поскольку она постигает их точно так же, как в случае  

с чувственными вещами, которые приводят органы чувств в движение по-

стольку, поскольку эти вещи пребывают в актуальном состоянии и органы 

чувства движутся ими. Значит, разумная душа должна обдумывать интен-

ции15, которые находятся в имагинативной силе16, на манер того, как орга-

ны чувств просматривают чувственные вещи. 

[Разумная душа не только страдательна, но и деятельна] 

А коли формы внешних вещей движут эту силу таким образом, чтобы 

ум абстрагировал эти формы от материальных вещей и тем самым сделал 

их первыми интеллигибелиями17 в акте, после того как они были интел- 

лигибелиями [лишь] в потенции, то отсюда явствует, что сия душа [так- 

                              

14
 «Актуальное (в акте)/ действительное (в действительности; лат. in actu; араб. 

би-ль-фи‘ль)» противопоставляется «потенциальному (в потенции)/возможному (в воз-

можности; лат. in potentia; араб. би-ль-кÖувва)». 
15 

Лат. intentiones; араб. ма‘аôниô, ед.ч. ма‘наô. «Интенция» вещи может подразумевать 

как саму эту вещь, так и ее образ в человеческой душе/разуме. 
16

 «Имагинативная/воображающая сила/способность» (лат. virtus imaginativa; араб. 

к Öувват ат-тахаййуль, к Öувва хайаôлиййа/мутахайиля) — вторая (после чувственной) из 

способностей души, в которой взятые из чувственных предметов образы больше не свя-

заны с этими предметами, т.е. наличествуют и при отсутствии их; она может сочетать 

эти образы и судить о них; из имагинативных образов путем абстрагирования извлека-

ются ментальные понятия/интеллигибелии. 
17

 «Интеллигибельное (интеллигибелия)/умопостигаемое» — лат. intelligibilia, intel- 

lectum; араб. ма‘кÖу ôль. 
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же] деятельна, а не [только] страдательна: поскольку интеллигибелии  

движут [ее], она — страдательна, а поскольку те движимы ею, она — дея-

тельна18. 

Вот почему Аристотель дальше скажет, что необходимо полагать в ра-

зумной душе две различные [силы] — страдательную и деятельную. И он 

четко заявляет, что каждая из этих двух частей не подвержена ни возник-

новению, ни уничтожению. Но в рамках настоящего рассуждения он на- 

чинает с описания природы19 этой страдательной силы в той мере, в како-

вой сие необходимо для данного изложения. Поэтому и говорит, что такое 

различие [сил], т.е. страдательной и деятельной, присуще разумной спо-

собности.  

[Почему разумная сила нетелесна] 

Тот факт, что субстанция, которая получает эти формы, не может быть 

телом или силой в теле, становится ясным в свете [двух] положений, при-

водимых Аристотелем в данном рассуждении. Согласно первому из них, 

означенная субстанция принимает все материальные формы — сие [хоро-

шо] известно об этом уме. Другое положение таково: любая вещь, которая 

принимает нечто другое, сама непременно должна быть свободной от при-

роды принимаемого; ее природа не должна быть того же вида, что и приро-

да оного. Будь принимающее той же природы, что и принимаемое, вещь 

принимала бы саму себя, и движущее было бы тождественным с движи-

мым. Вместе с тем необходимо, чтобы тот орган чувств, который прини- 

мает цвет, был бы свободным от цвета, и тот орган, который принимает 

звук, — от звука. Из этих двух положений следует, что та субстанция, ко-

торая называется материальным умом, не имеет никакой материальной 

формы в своей природе. 

Поскольку же материальные формы бывают или телами, или формами в 

теле, то ясно, что субстанция, которая называется материальным умом, не 

есть ни тело, ни форма в теле. И именно поэтому она не смешана с мате- 

рией в каком-либо отношении. 

                              

18
 Еще неоднократно в настоящем комментарии Ибн Рушд, вслед за Фемистием, бу-

дет подчеркивать единство материального ума с деятельным умом, считая второй завер-

шенностью первого (см. ниже, в основном тексте, с. 389, а также К 3.20), «формой для 

нас», — именно посредством него мы созерцаем, мыслим, когда хотим (К 3.18; К 3.36). 

А в Среднем комментарии говорится: «Итак, в нашей душе имеется два [рода] действий: 

первое состоит в создании интеллигибелий, второе — в их принятии. В качестве созда-

теля интеллигибелий [ум] называется деятельным, а в качестве их реципиента — страда-

тельным, но сам по себе он есть нечто единое» (Талхиôс Ö-2, с. 125; см. также, с. 129).  
19

 Лат. substantia; в таком контексте под «природой» (араб. тÖабиô‘а)/«субстанцией» 

(араб. джаухар) вещи понимается ее сущность. 



Арабский  перипатетизм *  Ибн  Рушд 386 

[Материальный ум — не материальная форма и не нечто составленное 

из материи и формы] 

Ты должен знать, что сказанное Аристотелем является совершенно не-

обходимым, а именно: поскольку [материальный ум] есть субстанция и 

поскольку он принимает формы материальных вещей, или материальных 

[форм], то в самом себе таковой не имеет материальной формы, а значит, 

не составлен из материи и формы. И он не выступает одной из материаль-

ных форм, ибо таковые не отделимы [от тел]. Этот ум также не представля-

ет собой одну из тех простых форм, которые отделены [от тел]: он прини-

мает формы только как различные и лишь постольку, поскольку те умопо-

стижимы потенциально, а не актуально. Следовательно, таковой есть нечто 

отличное как от формы и материи, так и от составленного из оных.  

[Уточнение касательно бесформенности] 

Однако то, что эта субстанция имеет собственную форму, в своем бы-

тии отличную от материальных форм, еще не раскрывается в рамках дан-

ного рассуждения. В положении же о том, что принимающее должно быть 

свободным от природы принимаемого, природа понимается в смысле при-

роды вида, но не рода, или еще более отдаленного, не говоря уже о «приро-

де» того, что предицируется эквовативно20. Так, мы говорим, что в чувстве 

осязания есть нечто промежуточное между двумя противоположностями, 

кои оно принимает, поскольку противоположности отличаются по виду от 

промежуточных вещей. 

[Итог] 

Значит, материальный ум таков — некое сущее, отделенная от тела си-

ла, не имеет материальной формы. Ясно также, что он не страдателен21, ибо 

страдательные вещи, которые подвержены изменению, сходны с матери-

альными формами, и что он простой и, как говорит Аристотель, [может 

существовать] отдельно [от тела]. Именно на сей манер Аристотель пони-

мает материальный ум. Позже мы остановимся на ряде вопросов, которые 

возникают относительно него. 

Текст 5 

Таким образом, ум по природе не что иное, как способность. Итак, то, 

что мы называем умом в душе до того, как оно мыслит, не есть что-либо 

действительное из существующего (я разумею под умом то, чем душа 

размышляет и судит о чем-то) [III 5, 429 а 21–24]. 
                              

20
 Араб. би-иштираôк аль-исм: в разных смыслах предикат (свойство, термин), прила-

гается к разным субъектам. 
21 

В смысле быть подверженным изменению. 
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Комментарий 5 

[Материальный ум как потенция всех понятий] 

Показав, что материальный ум не содержит чего-либо из форм матери-

альных вещей, Аристотель приступает к определению его следующим об-

разом. Этот ум, говорит он, не имеет иной природы, кроме способности  

к принятию материальных интеллигибельных форм. Его слова таким обра-

зом, ум по природе не что иное… означают, что та часть души, каковую мы 

называем материальным умом, не имеет иной природы или сущности, че-

рез которую она конституируется как материальная, разве что природы 

потенции, ибо она свободна от всех материальных и интеллигибельных 

форм. 

Далее говорится: я разумею под умом…, т.е. под «умом» я имею в виду 

способность души, подлинно именуемую умом, а не ту ее способность, ко-

торую на греческом называют «разумом» в общем смысле, т.е. имагина-

тивную способность22, но я имею в виду способность, посредством коей мы 

различаем теоретические23 вещи и размышляем о вещах, которые предсто-

ит осуществить в будущем. Слова до того, как оно мыслит, не есть что-

либо действующее из существующего означают, что таково определение 

материального ума: это потенция всех интенций универсальных матери-

альных форм, и до постижения [какой-либо из оных] сие не есть актуально 

сущее.  

[Отличие от первоматерии и материи] 

Из этого определения материального ума явствует, что он отличается от 

первоматерии24, представляя собой потенцию всех интенций универсаль-

ных25 материальных форм, тогда как первоматерия потенциально является 

всеми этими чувственными формами, но не в качестве познающего и по-

стигающего оные. Таковой различает26 и познает, а первоматерия — нет, 

потому что та принимает различные формы, а именно индивидуальные и 

конкретные (istas) формы, сей же получает универсальные формы. 

И из этого ясно также, что означенная природа — [материальный ум] — 

не есть некоторая конкретная вещь27, не тело и не сила в теле, иначе он 

принимал бы формы в их единичности и конкретности, а в таком случае 

имеющиеся в нем формы были бы потенциально умопостижимы, а он не 

различал бы природу форм как таковых — точно так же как в случае с 

                              

22 
По-видимому, речь идет о греч. Φαντασία.  

23 
Лат. speculativus; араб. назÖариййа. 

24
 Араб. хайуôляô/маôдда у ôля.  

25
 Араб. куллиййа. 

26
 «Различение» (distinction, distinguere; араб. тамйиôз) здесь означает постижение. 

27
 Лат. aliquid hoc; араб. аль-мушаôр иляй-хи. 
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предрасположенностью к [принятию] единичных форм, будь они духовные28 

или телесные. Следовательно, если эта природа, каковая называется [мате-

риальным] умом, принимает [все] формы, то необходимо, чтобы она при-

нимала их особым способом, отличным от того способа, каким материи 

[более высокого порядка] принимают формы, ибо такое принятие со сторо-

ны материи соответствующей [материальной] формы означает конец пер-

воматерии в них, — нет же, но [материальный ум] должен быть наподобие 

первоматерии, одинаково относящейся ко всем формам. Посему нет необ-

ходимости в том, чтобы [материальный ум] был ни наподобие тех материй, 

к которым присоединились формы, ни наподобие первоматерии — был бы 

он таковым, принятие им [различных форм] было бы одинаковым; различие 

же в природе принимаемого вызывает различие в природе принимающего.  

Именно такое соображение привело Аристотеля к утверждению, что эта 

природа — [материальный ум] — отличается и от природы материи, и от 

природы формы, и от природы составленного [из сих].  

[Традиционные интерпретации; три главные апории] 

[Теофраст и Фемистий полагают  материальный ум вечным] 

Как раз это [утверждение] и подтолкнуло Теофраста, Фемистия и мно-

гих [других] комментаторов к мысли о том, что материальный ум — суб-

станция, не подверженная ни возникновению, ни уничтожению. Ибо всякая 

возникающая и уничтожающаяся вещь есть нечто конкретное (hoc), а мы 

тотчас доказали, что ум не является чем-то конкретным — ни телом, ни 

формой в теле. К тому же, мы полагали, что сие есть мнение Аристотеля.  

А тот факт, что данный ум именно таков, хорошо виден любому, кото-

рый обращается к аристотелевским доказательству и словам: к доказатель-

ству, только что изложенному нами, и к словам его об этом [разуме] как о 

нестрадательном, отрешенном и простом. Все три слова прилагаются Ари-

стотелем [к означенному уму], и сомнительно — даже более чем сомни-

тельно — использовать какое-либо из них в аподиктическом29 рассуждении 

о возникающем-уничтожающемся. 

[Отсюда выводят вечность и деятельного ума, и теоретического] 

Однако потом, когда эти [комментаторы] увидели сказанное Аристоте-

лем о том, что если есть ум в потенции, то должен быть и [разум] в акте, 

т.е. деятельный [разум] (а это и есть то, что выводит потенциальное из по-

тенции в акт), и должно быть, чтобы [тот] ум был выведен из потенции в 

акт (а это и есть тот [акт], который деятельный ум вкладывает в материаль-

                              

28
 Т.е. нематериальные, бестелесные.  

29
 Лат. demonstrativus; араб. бурхаôниô.  
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ный ум, наподобие формы, которую ремесленник накладывает на соответ-

ствующую материю).  

Увидев это, они пришли к мнению, что третий ум, вкладываемый дея-

тельным умом в принимающий, материальный ум (а тот ум и есть теорети-

ческий ум), должен быть вечным30: раз и принимающее, и действующее 

вечны, то и произведенное должно быть вечным.  

[«Деятельность» они объявляют метафорой] 

И поскольку они придерживались такого мнения [о вечности теоретиче-

ского ума], отсюда следует, что в действительности нет ни деятельного 

ума, ни чего-то произведенного, поскольку «действующее» и «произведен-

ное» имеют смысл только в связи с порождением во времени. Или можно 

сказать, что «действующее» и «произведенное» здесь употреблены лишь по 

аналогии и что теоретический ум есть не что иное, как завершенность31 

материального ума посредством ума деятельного таким образом, что теоре-

тический ум выступает чем-то составленным из материального ума и акту-

ального ума. А коли представляется, что деятельный ум порой постигает, 

когда он соединен с нами, а порой не постигает, то таковое случается с ним 

в силу смешанности, т.е. из-за его смешивания с материальным умом.  

И именно по этой причине, [полагают они], Аристотель вынужден был по-

стулировать материальный ум, а не потому, что теоретические интеллиги-

белии тленны и произведены. 

В подтверждение этой [интерпретации] они приводят сказанное Ари-

стотелем о том, что деятельный ум наличествует в нашей душе, когда 

представляется, что мы сначала абстрагируем формы от их материй, а за-

тем их понимаем. Абстрагировать же [их] есть не что иное, как делать их 

актуально постижимыми после того, как они были [постижимы только]  

в потенции, а понимание оных есть не что иное, как принятие их. 

[Деятельный ум отождествляют с умеющим] 

Поскольку сие действие, т.е. создание и порождение интеллигибелий, 

зависит от нашей воли и может увеличиваться в нас по мере увеличения 

наличествующего в нас ума — теоретического, и поскольку раньше было 

выявлено, что умом, который создает и порождает интеллигибелии, высту-

                              

30
 Здесь и далее «вечность» часто подразумевает не только нетленность, но и безна-

чальность во времени (извечность).  
31

 «Завершенность/совершенство» (лат. perfectio, endelechia/entelechia; араб. камаôль) — 

это актуализация/ реализация вещи. Благодаря «первой» (лат. primum; араб. авваль) за-

вершенности вещь реализуется как представитель вида (например, человек как разумное 

животное), а потом в ней появляется «вторая, конечная, высшая» (лат. secundum, ultima; 

араб. саôниô, аôхир, ак Öс Öаô, нихаô’иô) завершенность (по приобретении человеком теоретиче-

ских/ философских знаний). 
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пает деятельный ум, то отсюда они заключили, что умеющий32 ум и есть 

этот [деятельный] ум, но из-за смешанности ему случается быть то более 

сильным, то менее. 

[Такая интерпретация противоречит Аристотелю] 

Так вот, именно это обстоятельство и привело Теофраста, Фемистия  

и других к означенному мнению касательно теоретического ума и к атри-

бутированию сего мнения Аристотелю. 

Но по поводу этого [мнения] возникает немалое количество вопросов. 

Прежде всего, оно противоречит положению Аристотеля — о том, что от-

ношение актуально интеллигибельного к материальному уму сходно с от-

ношением ощущаемого к чувственной силе. 

[Ее ошибочность] 

Оно также противоречит самой истине. Ибо будь умопостижение веч-

ным, таковым должно быть и умопостигаемое, и на сей манер должно быть, 

что чувственные формы актуально умопостигаемы вне души и совершенно 

нематериальны; но сие противоречит реальному положению этих форм. 

Более того, в означенном сочинении Аристотель открыто заявляет, что 

отношение размышляющей и различающей силы к интенциям имагинатив-

ных форм сходно с отношением органа ощущения к ощущаемым предметам. 

Поэтому без воображения душа ничего не постигает, как органы чувств 

ничего не ощущают при отсутствии ощущаемого предмета33. Значит, были 

бы извечными интенции, которые постигает ум в имагинативных формах, 

извечными были бы и интенции имагинативных сил, и коли таковые извеч-

ны, ощущения также должны быть извечными, ибо чувственные интенции 

соотносятся с этой силой наподобие соотношения имагинативных интен-

ций с разумной силой. А раз чувственные интенции вечны, чувственные 

предметы будут извечными или же чувственные интенции окажутся иными 

интенциями, нежели интенции вещей, находящихся в материи вне души; 

ведь нельзя полагать одни и те же интенции порой вечными, а порой тлен-

ными, иначе допустимо, чтобы тленная природа изменилась на вечную. 

Поэтому, были бы интенции, которые наличествуют  в душе, возникающи-

ми-уничтожающимися, таковыми были бы и те [соответствующие] им ве-

щи. Об этом пространно говорится в другом месте. 

[Первая апория] 

Такова одна из нелепостей, которые, кажется, вытекают из выдвигаемо-

го нами мнения — о материальном уме как о способности, которая не воз-
                              

32
 Лат. in habitu; араб. би-ль-маляка. Это душа, уже обретшая знание/интеллигибелии, 

но в данный момент не оперирует им — на манер учителя, когда он не занят обучением. 
33

 Ср.: Аристотель. О душе. III 7, 431 a 16–18. 
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никает вновь [вместе с каждым человеком]. Полагают невозможным пред-

ставить, как интеллигибелии оказываются и возникающими, и не возни-

кающими: коли вечны и действующее и претерпевающее, вечным должно 

быть и произведенное. И если полагать возникающим произведенное (а сие 

есть умеющий ум), что тогда сказать о том [деятельном уме], который соз-

дает и порождает интеллигибелии?! 

[Вторая апория] 

Есть еще второй, более сложный вопрос: коли материальный ум служит 

первой завершенностью для человека, как сие декларировано в определе-

нии души, и [коли] теоретический ум — последняя завершенность, [тогда 

как] есть нечто возникающее-уничтожающееся, нумерически одно в аспек-

те последней завершенности, исходящей от ума, то таковым он должен 

быть и в плане первой завершенности; иначе говоря: в аспекте первой за-

вершенности посредством интеллигибелий я должен быть иным по отно-

шению к тебе, а ты — иным по отношению ко мне. В противном случае, ты 

бы обрел бытие посредством моего бытия, а я — посредством твоего; и 

вообще: человек был бы сущим до своего явления к бытию, был бы возни-

кающим-уничтожающимся не в качестве человека, а [только] животного. 

Поэтому думают, что коли первая завершенность конкретна и она множе-

ственна соответственно количеству индивидов, то таковой должна быть  

и последняя завершенность; и наоборот: будь последняя завершенность 

множественной соответственно множественности человеческих индивидов, 

таковой окажется и первая завершенность. 

И многие другие нелепости вытекают из такого предположения. Ибо 

была бы первая завершенность единой для всех людей, а не множественной 

по количеству их, получилось бы так, что, обрети я какую-либо интеллиги-

белию, ты тут же обретешь ее, и забудь я некую интеллигибелию, ты тут 

же забудешь ее. Да, много подобного абсурда связано с означенным мне-

нием, поскольку думают, будто нет разницы в плане нелепостей, вытекаю-

щих из двух предположений, т.е. полагания последней и первой завершен-

ностей таковыми — не множественными по множеству людей.  

Если мы хотим избегнуть подобных нелепостей, мы должны полагать 

первую завершенность таковой — индивидуальной в материи, нумериче-

ски множественной согласно множеству человеческих индивидов и возни-

кающей-уничтожающейся. И из вышеуказанного доказательства Аристоте-

ля было установлено, что [материальный ум] не есть нечто конкретное, не 

тело или сила в теле. Как в таком случае можно избегнуть ошибки, каким 

образом решить вопрос? 
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[Александр Афродисийский: материальный ум есть материальная 

предрасположенность, обусловленная телесной смесью] 

Придерживаясь последнего предположения34, Александр считает его 

более соответствующим натурфилософии (naturalibus), а из сего предполо-

жения следует, что материальный ум представляет собой возникающую си- 

лу, и о ней можно судить наподобие прочих сил души, т.е. как о предрас-

положенных, произведенных в самом теле благодаря смеси и комбинации 

[четырех элементов]. Он не считает маловероятным, чтобы из смеси эле-

ментов возникло такое возвышенное и чудесное сущее — оно очень далеко 

от природы этих элементов благодаря максимально [соразмерной] смеси. 

По Александру, в пользу такой возможности свидетельствует первое 

сложение, имеющее место в самих элементах, т.е. сложение их из четырех 

простых качеств35: сие сложение — минимальное, но оно обусловливает 

большое различие, так что одним элементом оказывается огонь, другим — 

воздух. А раз так, нет ничего невероятного в том, чтобы посредством более 

высокой степени смешения элементов, которые имеются в человеке и жи-

вотном, появились силы, столь далекие от субстанции элементов. 

Об этом Александр вполне открыто заявляет в начале своей книги  

«О душе», где советует изучающему душу предварительно ознакомиться  

с чудеснейшим сложением человеческого тела. А в трактате «Об уме со-

гласно мнению Аристотеля» он говорит, что материальный ум представля-

ет собой силу, порожденную комбинацией [элементов]. Вот его слова: 

«Поскольку тело есть нечто, образованное из определенной смеси, что-то  

в нем должно быть образовано из комбинаций смешанных вещей таким 

образом, чтобы оно было пригодно в качестве инструмента для того ума, 

который наличествует в этом составленном нечто. И раз этот [разум] име-

ется в каждом [человеческом] теле и тот инструмент также является телом, 

он должен быть назван “потенциальным умом”. И он выступает силой, ко-

торая образована из имеющейся в телах смеси и которая предуготовлена  

к принятию актуально умопостигаемого». 

[Мнение Александра не соответствует аристотелевскому] 

Такое воззрение на субстанцию материального ума слишком далеко  

и от слов Аристотеля, и от его доказательств. 

От аристотелевских слов сие стоит далеко, ибо тот говорит, что матери-

альный ум — отрешенное, не имеет телесного органа, простое, не страда-

тельное, т.е. не изменяющееся. Кроме того, Аристотель хвалит Анаксагора 

за описание [разума] как не смешанного с телом. 

                              

34
 О первой завершенности как об индивидуальной в материи. 

35
 Холодное, горячее, сухое, влажное. Например, вода сложена из холодного и влаж-

ного.   
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И оно далеко от аристотелевского доказательства, каковое было разъяс-

нено нами выше. 

[По Александру, аналогом материального ума служит не предраспо-

ложенная доска, а сама предрасположенность] 

Доказательство, из которого Аристотель заключает о материальном уме 

как о нестрадательном, неконкретном, не теле и не силе в теле, Александр 

интерпретирует в том смысле, что Аристотель подразумевает саму пред-

расположенность, а не субстрат36. Поэтому в книге «О душе» Александр 

говорит, что материальный ум более походит на предрасположенность, 

имеющуюся в доске, на которой ничего не написано, нежели на предраспо-

ложенную доску; и именно об этой предрасположенности можно поистине 

сказать, что она не есть нечто конкретное, не тело или сила в теле, не стра-

дательна.  

Но сказанное Александром ничего не стоит (nihil est). Ибо сие прило-

жимо к любой предрасположенности — о всякой таковой можно сказать, 

что она не есть тело или конкретная форма в теле. И тогда непонятно, по-

чему среди всех прочих предрасположенностей Аристотель отметил имен-

но эту предрасположенность, которая имеется у ума, если бы он не хотел 

разъяснить субстанцию предрасположенного [разума], но [только] субстан- 

цию предрасположенности. Наоборот, неправомерно говорить о предрас-

положенности как о субстанции, раз было сказано, что эта предрасполо-

женность не есть ни тело, ни сила в теле. Вывод из аристотелевского дока-

зательства — иной, нежели тот, согласно которому предрасположенность 

не является телом или силой в теле. 

Это видно из самого аристотелевского доказательства. Ибо из тезиса, по 

которому всякое принимающее некую вещь не должно актуально содер-

жать что-либо из природы принимаемого, явствует, что субстанция пред-

расположенного, его природа лишена того [предиката], к которому она 

предрасположена. Сама предрасположенность не есть принимающее, но 

бытие предрасположенности по отношению к принимающему схоже с бы-

тием собственного признака37. Поэтому, как только есть приятие, не будет 

[больше] предрасположенности, но [само] принимающее сохраняется. Для 

всех комментаторов таковое ясно и понятно на основе аристотелевского 

доказательства. 

[Четыре разряда вещей, которые суть «не тело и не телесная сила»] 

Четырьмя разными способами можно говорить о вещи как о не теле и не 

силе в теле:  

во-первых, на манер субстрата интеллигибелий, т.е. на манер матери-

ального ума, бытие которого установлено;  
                              

36 
Лат. subjectum; араб. маудÖу ô‘. 

37
 Например, признак/акциденция «чувство юмора» по отношению к человеку.  
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во-вторых, на манер самой предрасположенности, имеющейся у мате-

рий, — и такая манера близка к той, по которой о лишенности просто гово-

рится, что она не есть ни тело, ни сила в теле;  

в-третьих, на манер первоматерии, бытие которой также было установ-

лено;  

в-четвертых, на манер отрешенных форм, чье бытие также установлено.  

И все эти вещи — разные. 

[Александр понимает «завершенность» унивокативно] 

К означенной маловероятной интерпретации Александра привело жела-

ние избежать очевидной ошибки, связанной с вышеназванным затруднени-

ем. Мы видим также, что положение о первой завершенности ума как о воз- 

никающей силе он основывает на общих словах, фигурирующих в опреде-

лении души как первой завершенности естественного органического тела38.  

По его словам, это определение верно по отношению ко всем частям 

души в одном и том же смысле. Александр приводит и такое дополнитель-

ное обоснование: высказывание обо всех частях души как о формах имеет 

тот же смысл или почти такой, а поскольку форма, будучи конечной целью 

для соответствующей вещи, не может быть отделена от оной, то отсюда 

следует, что и первые завершенности души, являясь формами, неотделимы 

[от тела]. Таким образом, он опровергает [мнение, по которому] среди пер-

вых завершенностей души имеется отделимая завершенность, как сие гово-

рят о кормчем по отношению к судну39, или вообще [мнение, по которому] 

среди этих завершенностей есть одна часть, в отношении которой «завер-

шенность» сказывается в ином смысле, нежели в отношении других.  

Однако то положение, которое Александр считает явно вытекающим из 

общих высказываний о душе, — о том положении сам Аристотель четко 

говорит как о неясном в отношении всех частей души: «форма» и «первая 

завершенность» эквивокативно прилагаются к разумной душе и к осталь-

ным частям души. 

[Ибн Баджа о материальном уме как об имагинативной силе] 

Абу Бакр [Ибн Баджа] же, если его понимать буквально, говорит, что 

материальный ум есть имагинативная сила в аспекте ее предрасположенно-

сти к тому, чтобы находящиеся в ней интенции стали актуальными интел-

лигибелиями, и что, кроме нее, нет другой силы, которая служила бы суб-

стратом для интеллигибелий40. 

                              

38
 См.: Аристотель. О душе. II 1, 412а 27–28.  

39
 Ср.: Аристотель. О душе. II 1, 413а 8–9. 

40
 По-видимому, Ибн Рушд подразумевает какие-то места из не дошедшей до нас 

части в книге Ибн Баджи «О душе».  
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По-видимому, Абу Бакр хотел этим избежать тех нелепых импликаций, 

в которые попал Александр, т.е. что субстрат, который принимает интелли-

гибельные формы, есть или тело, произведенное из элементов, или сила в 

теле: в таком случае отсюда следует, что либо бытие форм в душе оказы- 

вается тем же их бытием вне ее — и тогда душа не будет постигающей [си-

лой], либо ум имеет телесный инструмент — [но] коли субстрат интелли-

гибелий представляет собой силу в теле, он будет наподобие чувства. 

[Александр игнорирует действующие причины] 

Еще более невероятным в учении Александра является его мнение о 

том, что первые предрасположенности к интеллигибелиям и другим по-

следним завершенностям, относящимся к душе, суть вещи, произведенные 

комбинацией [элементов], а не суть силы, произведенные внешним дейст-

вователем, как это хорошо известно из учения Аристотеля и всех перипате-

тиков.  

Такое мнение о познавательных силах души, если мы [адекватно] его 

поняли, ошибочно. Ведь из субстанции и природы элементов не может 

возникнуть размышляющая и понимающая сила, ибо, если было бы воз-

можным ее возникновение из их природы, без внешнего двигателя, послед-

няя завершенность, т.е. интеллигибелии, могла быть произведена субстан-

цией тех элементов, наподобие [возникновения] цвета и вкуса. 

Кроме того, это мнение схоже с мнением тех, кто отрицает действую-

щие причины, признавая лишь причины материальные, т.е. мнения людей, 

которые учат о случайности. Александр же превыше того, чтобы придер-

живаться подобного [воззрения], но к таковому привели затруднения, с ко- 

торыми он сталкивался в отношении материального ума. 

[Критика учения Ибн Баджи] 

Однако вернемся к нашему рассуждению [касательно Ибн Баджи]. Воз-

можно, именно те же затруднения привели и Ибн Баджу к означенному его 

учению о материальном уме.  

Вместе с тем, нелепость, которая получается из такого учения, очевид-

на. Ибо имагинативные интенции движут умом, а не движимы. Ведь ясно, 

что они суть то, чье отношение к размышляющей и различающей силе по-

добно отношению ощущаемого [предмета] к чувствам, а не подобно отно-

шению чувственного [образа] к чувственной силе. И если бы этим [имаги-

нативным интенциям] суждено было принимать интеллигибелии, некая вещь 

могла бы принять саму себя, двигатель мог бы оказаться движимым. Но 

было показано, что материальный ум не может иметь актуальную форму, 

поскольку его субстрат и природы — быть принимающим для форм как 

таковых. 
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[Три апории]  

Итак, все, что можно было сказать о природе материального ума, ока-

зывается нелепым, за исключением учения Аристотеля. Но и по отноше-

нию к этому учению возникает немало вопросов. 

Первый из них [связан с вечностью] теоретических интеллигибелий. 

Второй, самый сильный, а именно: последняя завершенность у челове- 

ка [т.е. теоретический ум] столь множествен, сколько есть человеческих 

индивидов, тогда как первая завершенность нумерически едина для всех 

людей. 

Третьим является вопрос, поставленный Теофрастом: необходимо пола-

гать этот [материальный] ум лишенным какой-либо формы и необходимо, 

чтобы он был неким сущим, иначе не было бы принятия и предрасполо-

женности, поскольку таковые могут существовать только в вещи, которой 

[еще] нет в [данном] субстрате. А коли этот [разум] есть некое сущее, но  

у него нет природы формы, то ему остается иметь природу первоматерии. 

Но таковое невероятно — первоматерия не является ни познающей, ни раз-

личающей. Как о вещи, чье бытие таково, можно сказать, что она отрешен-

ная?!41  

Раз встают все эти вопросы, мне захотелось изложить то, что мне пред-

ставляется [правильным] относительно них. А если таковое не будет пол-

ным, пусть это послужит отправным пунктом для чего-то полного. <…> 

[Решение апории касательно вечности теоретического ума] 

Первый вопрос гласит: каким образом теоретические интеллигибелии42 

оказываются возникающими-уничтожающимися, если и производящий их 

[деятельный ум], и принимающий их [материальный ум] вечны, — и какая 

надобность в полагании здесь деятельного ума43 и принимающего [разума], 

раз нет ничего рождающегося? Этот вопрос не встал бы, если бы не было 

еще одной вещи44, служащей причиной бытия теоретических интеллигибе-

лий возникающими.  

[Два носителя мышления: имагинативные формы и материальный ум] 

[Наш ответ таков]: утверждение о том, что эти [теоретические] интелли-

гибелии состоят из двух [начал], одно из которых возникающее, а другое 

нет, — такое утверждение вполне сообразуется с природой [вещей]. Ведь 

умопостижение45, как отметил Аристотель46, сходно с ощущением посред-
                              

41
 Т.е. способна к самостоятельному бытию после смерти индивида. 

42
 Араб. ма‘кÖу ôляôт назÖариййа. 

43
 Лат. intellectus agens; араб. ‘акль фа ô‘иль/фа‘‘а ôль. 

44 
По-видимому, Ибн Рушд подразумевает имагинативные формы. 

45
 Лат. formare per intellectum; араб. тасÖаввур би-ль-‘акÖль. 

46 
См.: О душе. III 4, 429 a 13–18. 
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ством органов чувств. Ощущение же осуществляется посредством двух на- 

чал, одно из которых — это субстрат, через который чувственное воспри-

ятие оказывается истинным (в качестве такового выступает чувственный 

[предмет] вне души), а  другое — это субстрат, через который чувственное 

восприятие оказывается чем-то сущим (в качестве такового служит первая 

завершенность органов чувств). Аналогичным образом необходимо, чтобы 

у актуальных интеллигибелий имелись две вещи, одной из которых являет-

ся субстрат, благодаря которому они оказываются истинными, а именно 

формы, которые суть имагинативы47; другой же вещью является субстрат, 

благодаря которой интеллигибелии оказываются одной из существующих  

в мире вещей, и этим субстратом служит материальный ум. И нет никакой 

разницы между органами чувств и умом, разве только следующее: субстрат, 

через который ощущение истинно, находится вне души, тогда как субстрат, 

через который умопостижение истинно, пребывает в самой душе. И как мы 

покажем ниже, именно в этом смысле и высказывался Аристотель об уме. 

Сей субстрат48, который определенным образом движет умом, и есть то, 

о чем Ибн Баджа думал как о реципиенте, ибо находил его порой потенци-

альным, порой актуальным, и такова именно [предрасположенность] реци-

пиента, а он полагал обратимость этого [суждения]49. 

[Как имагинативные формы приводят ум в движение] 

Еще более полно это сходство прослеживается между видимым предме-

том, приводящим в движение чувство зрения, и умопостигаемым предме-

том, приводящим в движение ум. 

Ибо как видимое в предмете, т.е. цвет, приводит в движение чувство 

зрения только тогда, когда благодаря наличию света он стал [актуальным] 

цветом, после того как он был им потенциально, точно так же имагинатив-

ные интенции приводят в движение материальный ум только тогда, когда 

сии становятся актуальными интеллигибелиями, после того как они были 

таковыми потенциально. Именно поэтому, как будет видно ниже, Аристо-

телю понадобилось постулировать деятельный ум — ум, который выводит 

имагинативные формы из потенциального состояния в актуальное50. И по-

добно тому как цвет, который потенциально [наличествует в ощущаемых 

предметах], не служит первой завершенностью для [находящихся в чувст-

венной силе души] принимаемых интенций, но субстрат, для которого сей 
                              

47 
Т.е. образы в имагинативной/воображающей силе души; араб. с Öувар хайаôлиййа/ 

мутахаййаля. 
48 

Истинные имагинативы. 
49

 Реципиент — это то, что порой бывает потенциальным, порой актуальным, и на-

оборот. 
50

 Имагинативные формы и деятельный ум приводят человеческий ум в движение, 

как соответственно цвет и свет в зрительном процессе. См. ниже, в основном тексте, 

с. 398 и 406. 
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цвет является завершенностью, — это зрение, точно так же субстрат, кото-

рый совершенствуется интеллигибелиями, — это не имагинативные интен-

ции, которые потенциально интеллигибельны, а материальный ум, ибо 

именно он и обретает [первую] завершенность. Отношение сих [имагина-

тивных форм] к этому [материальному уму] совсем такое же, как отноше-

ние  интенции цвета к силе зрения.  

[В каком отношении теоретический ум вечен] 

А раз все это так, то необходимо, чтобы актуальные интеллигибелии, 

т.е. теоретические интеллигибелии, были возникающими-уничтожающими- 

ся со стороны того субстрата, через который они истинны — со стороны 

имагинативных форм, но не со стороны того субстрата, через который они 

оказываются одной из существующих вещей — со стороны материального 

ума51. 

[Решение апории касательно единства материального ума] 

Второй вопрос гласит: каким образом материальный ум, нумерически 

единый для всех человеческих индивидов, оказывается ни возникающим, 

ни уничтожающимся, тогда как актуально сущие интеллигибелии (а тако-

вые и есть теоретический ум) исчисляемы по числу человеческих индиви-

дов и возникающие-уничтожающиеся через возникновение-уничтожение 

[этих] индивидов. Сей вопрос слишком сложен и больше всего вызывает 

путаницы. 

[Предварительный ответ: был бы этот ум исчисляемым, он бы прини-

мал самого себя] 

Если мы предположим, что этот материальный ум исчисляем по числу 

человеческих индивидов, то отсюда вытекает, что он будет некоей единич-

ной вещью: телом или силой в теле. Будь это единичная вещь, она была бы 

чем-то потенциально умопостигаемым, но потенциальная интеллигибелия 

есть субстрат, который приводит в движение принимающий ум, а не суб-

страт, который приводят в движение. Поэтому если принимающий суб-

страт полагается единичной вещью, то из этого следует, как было сказано, 

что нечто принимает самого себя, а сие невозможно. 

[Далее,] если допустить, что этот ум принимает самого себя, то отсюда 

необходимо следует, что он принимает себя как нечто иное. Тогда разум-

ная способность окажется такой же, что и чувственная сила, и не будет 

разницы между бытием формы вне души и ее бытием в душе. Ведь эта ин-

дивидуальная вещь будет принимать формы только как партикулярные, 

                              

51
 Со стороны материального ума теоретические интеллигибелии вечны, ибо в этом 

уме всегда имеются актуальные мысли. 
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единичные. И сие служит одним из аргументов, показывающих, что Ари-

стотель придерживается мнения о [материальном] уме не как о чем-то еди-

ничном. 

[Другая разновидность апории: был бы ум единым, все люди имели бы 

одинаковые знания] 

[С другой стороны,] при утверждении, что этот [материальный ум] не 

исчисляется по числу единичных [человеческих существ], следовало бы, 

что его отношение ко всем людям, получающим свою высшую завершен-

ность через возникающий [во времени процесс], было бы одним и тем же. 

И было бы необходимо, чтобы если один из этих индивидов получил неко-

торое знание (rem aliquem intellectum), то сие знание получили бы и все 

остальные. В самом деле, если соединение52 этих индивидов [с познанным] 

происходит именно благодаря соединению материального ума с ними, как 

соединение людей с чувственными интенциями имеет место в результате 

соединения первой завершенности органа чувств с тем, кто получает эти 

чувственные формы (а соединение материального ума со всеми людьми, 

которые актуально находятся в своей высшей завершенности в данный мо-

мент времени, должно быть единым и тем же соединением, поэтому нет 

ничего, что породило бы различие — в плане соединения — между двумя 

соединяющимися), — если, говорю я, это так, то как только ты получишь 

некоторое знание, я непременно получу то же самое знание, а сие абсурдно. 

И такой же нелепый вывод следует независимо от того, считаете ли вы 

высшую завершенность, которая возникает в некоторых индивидах, т.е. 

завершенность, посредством коей материальный ум соединяется [с людь-

ми] и благодаря коей сей представляет собой некую форму, отличную от 

субстрата, с которым он соединен, — считаете ли вы, что эта завершен-

ность присуща уму, или что она принадлежит одной из сил души, либо од-

ной из сил тела. 

[Еще одна разновидность апории: был бы ум единым, существовал бы 

только один человек] 

Кто-то может сказать, что раз есть некоторые одушевленные сущие, чья 

первая завершенность представляет собой находящуюся отдельно от их 

субстратов субстанцию, как об этом полагают в отношении небесных тел, 

то невозможно, чтобы соответствующий вид включал в себя более одного 

индивида, — например, в [виде] тела, движимого одним и тем же двигате-

лем, то наличие подобных индивидов было бы не необходимым и излиш-

ним, поскольку их движения должны исходить от чего-то единого по чис-

лу: нет необходимости, скажем, чтобы один кормчий управлял более чем 

                              

52
 Лат. continuatio; араб. иттисÖаôл, реже — иттихÖаôд. 
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одним кораблем в одно и то же время или чтобы один ремесленник пользо-

вался более чем одним орудием определенного типа. 

И именно в этом смысле высказывается [Аристотель] в первой книге 

[трактата] «О небе»: существовал бы другой мир, нежели наш, то должно 

было бы существовать другое небесное тело, [аналогичное небесному телу 

нашего мира]. И было бы такое другое тело, у него должна была бы быть 

двигательная сила, нумерически отличная от двигательной силы небесного 

тела [нашего мира]. Эта двигательная сила небесного тела была бы матери-

альной и исчисляемой по числу [таких] небесных тел, тогда как невозмож-

но, чтобы двигательная сила, которая едина по числу, принадлежала бы 

двум телам, нумерически различным. Вот почему мастер не пользуется 

более чем одним орудием, коли только одно действие исходит от него.  

И вообще полагают, что разные нелепые выводы необходимо следуют 

из высказанного нами принципа, а именно: умеющий  ум един по числу. 

Множество таких нелепостей приводит Ибн Баджа в трактате «О соедине-

нии ума с человеком»53. А если дело обстоит так, то каков путь к разреше-

нию этого сложного вопроса? 

[Ответ Ибн Рушда: познавательный акт индивидуален благодаря ин-

дивидуальности воображения] 

Очевидно, говорим мы, что человек актуально мыслит только благодаря 

соединению с ним актуальной интеллигибелии. Очевидно также, что мате-

рия и форма соединены между собой таким образом, что слагаемое из них 

представляет собой единую вещь, — и сие еще более очевидно в случае с 

соединением материального ума и актуальной интеллигибельной интенции. 

Но слагаемое из этих двух вещей — [материального ума и интеллигибель-

ной формы] — не есть некоторая третья вещь, отличная от них обоих, как 

такое отличие имеет место в отношении прочих сущих, составленных из 

материи и формы. Значит, соединение интеллигибелии с человеком воз-

можно только при соединении с ним одной из этих двух составляющих — 

или части, которая принадлежит сей интеллигибелии как материя, или час-

ти, которая принадлежит ей как форма. 

В свете вышеупомянутых затруднений обнаружилась невозможность, 

чтобы интеллигибелия соединялась с каждым человеческим индивидом и 

чтобы она исчислялась по их числу через ту часть, которая служит ей как 

материя, т.е. благодаря материальному уму. Стало быть, соединение интел-

лигибелий с нами имеет место через соединение постигаемых интенций  

(а таковыми являются имагинативные интенции) с нами, т.е. благодаря той 

части в нас, которая выступает словно формой по отношению к ним. Тогда 

утверждение, что мальчик потенциально мыслящий, можно понимать дву-
                              

53 
См.: Иттис Öа ôл аль-‘ак Öль би-ль-инса ôн // Раса ô’иль Ибн Ба ôджа аль-иля ôхиййа. Ред. 

М. Фахриô. Бейрут, 1991. С. 162–163. 
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мя способами: или в плане того, что имагинативные формы, находящиеся  

в нем, суть потенциально умопостигаемы; или в плане того, что материаль-

ный ум, чья природа состоит в принятии интеллигибельного (intellectorum), 

[заключенного в] этих имагинативных формах, потенциально принимающ 

[это интеллигибельное] и потенциально соединен с нами. 

[Два вида предрасположенности] 

Понятно поэтому, что первая завершенность ума отличается от первой 

завершенности остальных сил души и что термин «завершенность» прила-

гается к ним эквивокативно — в противоположность тому, что об этом по-

лагал Александр [Афродисийский]. Вот почему из аристотелевского опре-

деления души как первой завершенности естественного органического тела 

еще неясно, совершенствуется ли тело всеми силами [души] одинаковым 

образом, или среди них есть такая, через кою тело не совершенствуется, 

или если сие совершенствуется оной, то иным образом.  

Теперь предрасположенность54 к интеллигибельному, которая присуща 

имагинативной силе, сходна с предрасположенностями, имеющимися у 

остальных сил души, а именно предрасположенностями к первым завер-

шенностям этих сил, и каждая из сих предрасположенностей, возникающая 

через возникновение индивидов, [в коих она находится], и уничтожающая-

ся  через уничтожение этих индивидов — и вообще, означенная предраспо-

ложенность исчисляема по числу оных. Но эти две разновидности предрас-

положенности разнятся между собой, поскольку первая, т.е. присущая има-

гинативным интенциям предрасположенность, есть предрасположенность в 

движущем начале, тогда как вторая, т.е. предрасположенность к первым 

завершенностям у остальных сил души, есть предрасположенность в при-

нимающем. И именно из-за сходства между двумя разновидностями пред-

расположенностей Ибн Баджа полагал, что  нет иной предрасположенности 

для становления вещи интеллигибельной (intellectorum), кроме той пред-

расположенности, которая имеется у имагинативных интенций.  

В действительности же означенные [выше] две предрасположенности 

отличаются друг от друга, как земля и небо. Ибо одна из них является пред- 

расположенностью в движущем начале постольку, поскольку оно движет, 

тогда как другая выступает предрасположенностью в чем-то движимом по- 

стольку, поскольку его приводят в движение, поскольку оно есть реципиент. 

[Три вида ума, их вечность] 

Итак, нам подобает принять мнение, которое стало ясным из аристоте-

левского рассуждения: в душе имеется два вида ума; один из них есть при-

нимающий ум55, чье существование было доказано здесь; другой есть дея-
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 Лат. preparatio; араб. исти‘да ôд. 

55
 Т.е. материальный ум. 
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тельный ум — тот, который толкает интенции, имеющиеся в имагинатив-

ной силе, двигать материальный ум к актуальному состоянию, после того 

как они двигали [его только] потенциально, и сие станет ясно далее из ари-

стотелевского рассуждения. [Мы считаем также, что] эти два вида [разума] 

не подвержены ни возникновению, ни уничтожению; и что деятельный ум 

выступает по отношению к уму принимающему наподобие формы по от-

ношению к материи, как о сем будет сказано ниже56. 

По мнения же Фемистия, мы суть деятельный ум, а теоретический ум 

есть не что иное, как соединение деятельного ума с материальным умом. 

Но это не так, а подобает полагать, что в душе существуют три вида ума. 

Один из них — принимающий ум, другой — производящий ум, а третий — 

произведенный57. Два из этих умов вечны, а именно деятельный и прини-

мающий; третий же подвержен возникновению и уничтожению в одном 

отношении, но вечен — в другом.   

[Теоретический ум вечен, поскольку вечно человечество] 

Раз из нашего рассуждения мы пришли к мнению, что материальный ум 

един для всех человеческих индивидов, и раз мы также придерживаемся 

мнения о том, что человеческий вид вечен, как сие было показано в других 

местах, то отсюда следует, что материальный ум никогда не бывает сво-

бодным (non sit denudatus) от естественных принципов, которые присущи 

человеческому виду в целом, каковыми являются общие для всех людей 

первичные положения и единичные понятия58. 

[Единство теоретического ума как преемственность]  

Сами интеллигибелии едины в аспекте принимающего — [материально-

го ума], но они суть многие в аспекте принимаемых интенций — [имагина-

тивных образов]. 

Следовательно, в том отношении, в каком эти интеллигибелии едины, 

они непременно вечны, ибо бытие не покидает принимаемый субстрат, т.е. 

движущее начало, каковым выступает интенция имагинативных форм, и со 

стороны принимающего нет ничего такого, что препятствовало бы [ему 

принимать таковую]. Возникновение же и уничтожение присущи им только 

в аспекте той множественности, что выпадает на их долю, а не в том аспек-

те, в каковом они едины. 

Стало быть, когда в отношении какого-то индивида некоторое интелли-

гибельное, впервые постигаемое им, разрушается с исчезновением субстра-

та, через который оно соединилось с нами и благодаря которому оно явля-
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 К 3.18 и К 3.36. 
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 Т.е. теоретический ум. 
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 Таковы принципы типа «целое больше части» или «добро повелеваемо, а зло осте-

регаемо» и понятия «сущее», «причина». 
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ется истинным59, то отсюда не следует, что сие интеллигибельное совер-

шенно уничтожилось, скорее оно исчезло [только] в отношении данного 

индивида. 

По этой причине можно сказать, что теоретический ум один для всех 

[людей]. 

Если рассматривать эти интеллигибелии в той мере, в какой они суще-

ствуют вообще, а не в отношении того или иного индивида, то будет вер-

ным сказать, что они вечны — не как познанные в одно время и не познан-

ные в другое, но как познанные всегда. И бытие присуще им на манер сред- 

него между отсутствием бытия и перманентным бытием. В плане же коли-

чественного различия60, привходящего к ним соответственно высшей за-

вершенности [человеческих существ]61, эти интеллигибелии суть возни-

кающие-уничтожающиеся, но в аспекте их нумерического единства они 

вечны. 

[Вечная философия; еще один аспект вечности теоретического ума] 

И сие [учение] исходит из того, что и по отношению к высшей завер-

шенности человека дело обстоит наподобие интеллигибелий, которые об-

щи всем [людям]: земное бытие62 не обходится без какого-то индивидуаль-

ного бытия, [осуществляющего эту завершенность]. Никак не очевидно, 

что  наличие такого бытия абсурдно. Наоборот, тот, кто утверждает о тако-

вом, может представить основание, которое достаточно и успокаивает ду-

шу. Ведь если мудрость некоторым образом присуща человеческим суще-

ствам, как различные виды ремесел некоторым образом присущи оным, то 

надо полагать невозможным, чтобы философия оставалась без какого-либо 

обиталища, как надо полагать невозможным, чтобы все естественные ре-

месла оставались без обиталища: коли какой-то части [света] — например, 

на севере земли — недостает этих ремесел, то другие области не будут ли-

шены оных, хотя очевидно, что сии могут иметь обиталища как на юге, так 

и на севере. 

Поэтому, возможно, философия обнаруживается больше чем в одном 

месте63 и в любое время, как от человека появляется человек и от лошади — 

лошадь. И согласно данному способу бытия теоретический ум не подвер-

жен ни возникновению, ни уничтожению. 

                              

59 
Т.е. с исчезновением имагинативных форм. 

60
 Букв.: в плане увеличения и уменьшения. 

61
 Соответственно большему или меньшему числу людей, актуально обретших фило-

софскую мудрость. 
62 

Т.е. мир. 
63

 В латинском переводе — subiecti; полагаем, что это неправильное чтение арабско-

го слова мауд Öи‘ («место»), которое было принято за маудÖу ô‘ («субстрат/субъект»). 
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[Аристотель о вечности материального ума] 

И вообще, на манер деятельного ума, который производит интеллигибе-

лии, функционирует и ум, который различает64 и принимает [их]. Ибо, по-

добно тому как деятельный ум никогда не перестает порождать и произво-

дить [интеллигибелии], хотя некоторые частные субстраты могут не быть 

связаны с этим порождением, точно так же дело обстоит в отношении ума, 

который различает [сии интеллигибелии]. 

На это-то Аристотель и указывает в первой книге [трактата «О душе»], 

говоря: Мышление и умозрение также слабеют, когда внутри разрушается 

нечто другое, само же мышление ничему не подвержено [I 4, 408 b 24–26]. 

Под нечто другое он подразумевает имагинативные формы у человека,  

а под мышление — восприятие, всегда сущее в материальном уме, о сомне-

ниях касательно коего ведется рассуждение  в той книге и в настоящей, где 

говорится: У нас нет воспоминаний, так как этот ум ничему не подвер-

жен65; ум же, подверженный воздействиям, преходящ [III 5, 430 a 20–25]. 

А подверженный воздействиям ум — это имагинативная сила, как будет 

показано ниже66.   

[О вечности души как теоретического ума] 

Из сказанного явствует67, что бессмертна душа, т.е. теоретический ум.  

Согласно Платону, универсалии не подвержены ни возникновению, ни 

уничтожению, и они находятся вне ума. Это утверждение верно в том 

смысле, что присущие теоретическому уму интеллигибелии бессмертны. 

Но сие ошибочно, если оное принять в буквальном смысле — и именно 

такое его понимание Аристотель берется разрушать в «Метафизике». 

И вообще, именно к этому аспекту души относится то верное, что име-

ется в вероятностных мнениях (propositiones probabilis), которые приписы-

вают ей двоякий тип бытия, смертное и бессмертное. Ибо невозможно, 

чтобы такие мнения были совершенно ложными. Древние [философы] от-

стаивали оное, и все религии согласны в нем. 

                              

64
 См. примеч. 26. 

65
 Начало фрагмента: Ведь этот ум не таков, что он иногда мыслит, иногда не мыс-

лит. Только существуя отдельно, он есть то, что он есть, и только это бессмертно и 

вечно. Ниже, комментируя этот фрагмент (К 3.20), Ибн Рушд пишет, что слова ведь 

этот ум… и вечно традиционно относились предшествующими толкователями на счет 

деятельного ума, в то время как, по его мнению, они характеризуют как раз ум матери-

альный. 
66

 К 3.20. 
67

 В латинском тексте — apparuit a remotis; полагаем, что в арабском оригинале фи-

гурировало выражение типа зÖахара мин ба‘д, («из того явствует»), но слово ба‘д оши-

бочно было прочитано как ба‘иôд («далекий/отдаленный» = remote) или бу‘д («даль»).  



Большой Комментарий  к  сочинению Аристотеля  «О Душе»  405 

[Решение апории касательно бестелесности материального ума] 

На третий вопрос — каким образом материальный ум оказывается чем-

то сущим, тогда как он не есть ни одна из материальных форм, ни первома-

терия, — мы отвечаем так.  

[Материальный ум как интеллигибельная материя] 

Мы должны принять мнение о наличии четырех родов бытия68. Как чув-

ственное сущее делимо на форму и материю, так и интеллигибельное су-

щее должно делиться на сходные с этими начала — на такое, что аналогично 

форме, и на такое, что аналогично материи. Данное различение необходимо 

в отношении всякого бестелесного ума, который постигает что-либо дру-

гое, ибо без такого различения не будет множественности в бестелесных 

формах. Ведь в «Первой философии»69 было показано, что не существует 

формы, совершенно свободной от потенциальности, разве что первая фор-

ма70, которая ничего не умопостигает вне себя, и ее существование тожде-

ственно ее сущности; другим же формам71 присуще определенное различие 

в плане сущности72 и существования73. Без наличия этого рода сущих, ко-

торые познаются в науке о душе, мы не можем думать о множественности 

в случае с бестелесными сущими, как мы не будем знать, что бестелесные 

движущие силы должны быть умами, если не постигнем природу ума74. 

И как раз это упустили многие поздние75 философы, которые стали от-

рицать сказанное Аристотелем в одиннадцатой книге «Первой филосо-

фии»76, а именно — что бестелесные формы, которые приводят в движение 

                              

68
 Традиционно философы/перипатетики признавали лишь три разряда сущего — 

материю физических предметов, форму физических предметов, бестелесную субстан-

цию/ форму. 
69

 В аристотелевской «Метафизике» (XII 7) или в Большом комментарии Ибн Рушда 

к ней. 
70

 Перворазум/Бог, ум первой (крайней) небесной сферы. Для Ибн Рушда Бог есть 

«чистая актуальность» (фи‘ль махÖдÖ), см.: Averroes. Tafsir Ma Ba‘d at-Tabi‘at. Ed. M. Bouyges // 

Biblioteca Arabica Scholasticorum. T. 3. Beirut: 1948. P. 1599. 
71

 Умам остальных небесных сфер. 
72

 Лат. quiditas; араб. маôхиййа, хÖак Öы ôк Öа. 
73

 Лат. essential; араб. вуджу ôд, инниййа. 
74

 По Ибн Рушду, значит, имеющаяся у материального ума потенция — это потенция 

интеллигибельной квази-материи. Как пишет ниже комментатор (К 3.19), в нисходящей 

иерархии бестелесных умов этот ум занимает последнюю ступень, сразу за деятельным 

умом: «материальный ум <…> есть последний из бестелесных умов». 
75

 Лат. modernos. Под «новыми» (мух Öдасу ôн), или «поздними» (мута’ххируôн), фило-

софами Ибн Рушд обычно подразумевает восточных перипатетиков, таких как аль-

Фараби и Ибн Сина. 
76

 Точнее, в восьмой главе этой книги, в греческом оригинале «Метафизики» знача-

щейся как двенадцатая. Отметим, что арабская версия аристотелевской «Метафизики» 

включала в себя лишь 11 книг: одиннадцатая книга (К) до арабов не дошла (поэтому 
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небесные тела, должны исчисляться по числу небесных тел. Следователь-

но, знание о душе необходимо для знания о первой философии. Необходи-

мо, чтобы принимающий ум постигал ум, который находится в действи-

тельности.  

Если [этот принимающий ум] постигает материальные формы, то тем 

более ему приличествует постигать формы нематериальные. И та из бесте-

лесных форм, каковую он постигает (например, деятельный ум), не мешает 

ему постигать материальные формы. 

[Отношение деятельного ума к материальному аналогично отношению 

света к прозрачной среде] 

Утверждение о том, что принимающее не должно обладать чем-то акту-

альным из того, что оно получает, — это утверждение не следует понимать 

в абсолютном смысле, но только с оговоркой: нет необходимости, чтобы 

принимающий ум не был ничем актуальным, но [только] чтобы он не был 

актуально чем-то в отношении того, что этот ум получает, как сие было 

сказано выше77. 

И надлежит знать, что отношение деятельного ума к принимающему 

уму есть отношение света к прозрачному78, а отношение материальных 

форм к принимающему уму аналогично отношению цвета к прозрачному. 

Ведь подобно тому, как цвет является завершенностью для прозрачного, 

деятельный ум выступает завершенностью для материального ума. И по-

добно тому, как прозрачное приходит в движение только благодаря цвету, 

получая его только будучи освещенным, [материальный] ум принимает 

интеллигибелии, наличествующие в предметах  физического мира, только 

тогда, когда этот ум завершается посредством деятельного ума, освещаясь 

оным. И равно тому, как свет делает цвет в потенции существующим в акте 

и способным приводить в движение прозрачное, деятельный ум делает ин-

тенции79, которые потенциально интеллигибельные, актуальными и спо-

собными приниматься материальным умом. Именно таким образом следует 

понимать [соотношение] материального и деятельного умов80.  

                                                                                                                                                                    

двенадцатую книгу называли одиннадцатой), равно как и книги XIII и XIV (что сообра-

зуется с распространенным среди исследователей мнением о последних двух книгах как 

о поздних вставках); более того, в этой версии первые две книги меняются местами, 

сначала идет книга α, а за ней — книга Α. 
77

 К 3.4. 
78

 «Прозрачное» (лат. diaffonum; араб. мушифф, шаффа ôф) — тело/среда, пропус-

кающее через себя свет и простирающееся между видимым предметом и глазом, напри-

мер воздух или вода. 
79

 В Среднем комментарии сказано: «индивидуальные (шахсÖыййа) интенции, кото-

рые в имагинативной силе» (ТалхиôсÖ-2, с. 129–130).   
80

 Заметим, что Ибн Рушд отказывается от традиционного сравнения материального 

ума с глазом, а деятельного — со светом/солнцем. 
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[Приобретенный ум] 

Когда материальный ум, обретая свою завершенность, соединяется [с дея- 

тельным умом], мы оказываемся соединенными с этим деятельным умом. 

И такой модус называется «приобретением», «приобретенным умом»81, как 

мы это разъясним позже82. 

[Итоговые рассуждения о единстве материального ума] 

Тот способ, каким мы описали сущность материального ума, дает отве-

ты на все вопросы, возникающие в отношении нашего утверждения об этом 

уме как о едином и многом. Так, если тот [разум], благодаря чему я познаю 

и ты познаешь, будет одним и тем же во всех аспектах, то отсюда следова-

ло бы, что если какая-то вещь будет ведома мне, она должна быть ведома  

и тебе, а с этим и многие другие нелепости. 

Если же полагать материальный ум множественным, отсюда следовало 

бы, что вещь, познаваемая мной и тобой, оказывается одной в отношении 

вида, но двумя — в отношении индивида, и тогда познанная вещь должна 

была бы иметь, [наряду с ней самой], еще одну познанную вещь, и такое 

[умножение сущностей] продолжалось бы до бесконечности. В таком слу-

чае было бы невозможным, чтобы ученик обучался у учителя, раз имею-

щееся у учителя знание не служит силой, порождающей и производящей 

знание, которое у ученика, подобно тому, как один огонь порождает другой 

огонь, сходный с ним по виду, что нелепо. И тот факт, что познанная учи-

телем и учеником вещь одна и та же в этом отношении, — именно сей факт 

привел Платона к убеждению, что обучение есть припоминание. 

Но как только ты посчитаешь, что познанная мной и тобой вещь являет-

ся многой в аспекте того субстрата, благодаря коему эта вещь истинна, т.е. 

в аспекте имагинативных форм, и что она едина в аспекте того субстрата, 

благодаря коему эта вещь есть сущая интеллигибелия, а таким субстратом 

выступает материальный ум, — как только посчитаешь так, то все подоб-

ные вопросы разрешатся окончательно. 

 

 

 

                              

81
 Лат. intellectus adeptus; араб. ‘акль мустафаôд/ муктасаб. 

82
 Встречающееся ниже рассуждение Ибн Рушда о приобретенном уме (К 3.36), ви-

димо, не то обещанное разъяснение, которое он намеревался дать. 




