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Некоторые исследователи Ибн ал-‘Араби утверждали, что термин «един- 
ство бытия» (вахÖдат ал-вуджу ôд) не встречается в его произведениях и что 
сам он не являлся сторонником этого воззрения. В данной статье мы под-
вергаем критике это мнение и доказываем, что данный термин присутству-
ет в работах Ибн ал-‘Араби, а сам он является мистиком, исповедующим 
единство бытия. Способы, которые мы используем, чтобы доказать это, 
следующие:  

1) приведение недвусмысленных высказываний самого Ибн ал-‘Араби, 
употребившего выражение «единство бытия» в двух своих произведениях — 
«Кита ôб ал-ма‘рифа» и «Рисаôла фи ô ’т-тас Öаввуф», а в ряде других работ — 
синонимическое с ним выражение тавх Öи ôд вуджу ôди ô («бытийное едине-
ние»); 

2) исследование смысла и понятия «единства бытия» в произведениях 
Ибн ал-‘Араби: в них присутствует много высказываний, которые его ком-
ментаторы и даже его оппоненты толковали как утверждения единства бы-
тия.  

Вступление 

Исследователи расходятся во мнениях о том, кто является автором тео-
рии «единства бытия». Приведем здесь некоторые из этих мнений. 

1) Египетский ученый Ибрахим Мадкур полагает, что Ибн ал-‘Араби 
придал теории единства бытия завершенный вид, однако при этом не ис-
пользовал сам этот термин, авторство которого, по его мнению, принадле-
жит ханбалиту Ибн Таймийи2. 
                              

1 Перевод выполнен по изданию: Закарийаô Бахаôрнажаôд. Ибн ‘Арабиô ва назÖариййа-и 
вахÖдат-и вуджуôд // А ôина-и ма‘рифат. ФасÖлнаôма-и фалсафа ва кала ôм-и ислаôмиô да ôнишгаôх-и 
Шахи ôд Бихиштиô. Весна 1386 с.х. С. 43–65. Статья публикуется с сокращениями.  

2 МухÖсин Джаха ôнгириô. МухÖй ад-Диôн Ибн ‘Арабиô — чехра-и барджаста-и ‘ирфа ôн-и 
исла ôмиô. Техраôн: Интишаôраôт-и даôнишгаôх-и Техраôн, 1383 с.х. С. 263. 
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2) Альфред фон Кремер считает основоположником теории единства 
бытия Хусейна бен Мансура Халладжа3. 

3) Рейнольд Николсон, возражая Кремеру, пишет:  

«С моей точки зрения, теория единства бытия не связана ни с Хал-
ладжем, ни с начальным периодом суфизма в целом. Школа единства 
бытия возникла в суфизме намного позднее Халладжа и ключевую роль 
в ее становлении сыграл Мухй ад-Дин Ибн ал-‘Араби»4. 

4) Некоторые другие исследователи полагают, что термин «единство 
бытия» был создан комментаторами Ибн ал-‘Араби, тогда как он сам нико-
гда не использовал это выражение5. 

Как нам представляется, здесь перепутаны два разных вопроса, кото-
рые, по недоразумению, принимаются за один: во-первых, является ли Ибн 
ал-‘Араби автором теории единства бытия; во-вторых, является ли он мис-
тиком и философом, исповедующим единство бытия, а если да, то в каком 
смысле? Первый вопрос, разумеется, представляет чисто исторический ин-
терес и относится к истории суфизма. Второй же вопрос касается нашего 
понимания Ибн ал-‘Араби и его взглядов и составить определенное мнение 
по нему можно только после внимательного изучения его произведений.  

С чисто исторической точки зрения нельзя однозначно приписать ав-
торство теории единства бытия какому-либо одному определенному чело-
веку. Эта теория развивалась постепенно и на протяжении некоторого вре-
мени. Доподлинно известно, что отдельные мистики размышляли о ней, 
употребляя выражения, которые позднее были истолкованы как намеки на 
единство бытия (например, «Пресвят я! Как велик чин мой!», «в моем хала-
те нет никого, кроме Бога», «я есмь Истинный», «был Бог, и не было нико-
го вместе с Ним — и сейчас все [осталось] как прежде», «нет [другого] су-
щего, кроме Него», «не существует ничего, кроме Его самости, атрибутов и 
действий», и тому подобных). Однако, очевидно, они, опасаясь обвинений 
в неверии и ереси, не говорили о нем ясно и не разъяснили основы и начала 
этой теории — или же, возможно, сами представляли их смутно.  

Значение Ибн ал-‘Араби заключается не в том, что он является автором 
теории единства бытия, а в том, что он является величайшим ее толковате-
лем. Величие и ценность Ибн ал-‘Араби и его важная роль в исламском 
мистицизме заключается в том, что благодаря своему огромному таланту 
он смог систематизировать рассматриваемые мистицизмом проблемы и 
обновить его структуру, вследствие чего многие стали называть его осно-

                              

3 Ибн ал-‘Арабиô. ФусÖуôс Ö ал-хÖикам. Ред. А. ‘Афи ôфиô. Техраôн: аз-Захраô, 1370 с.х. С. 25. 
4 Nicholson R.A. Studies in Islamic Mysticism. Cambridge: Cambridge University Press, 

1921. P. 60. 
5 Каôка ô’иô ГÖ. ВахÖдат-и вуджуôд ба риваôйат-и Ибн ‘Арабиô ва Майстер Экхарт. Техраôн: 

Хирмис, 1382 с.х. С. 203–204. 
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вателем теоретического мистицизма (‘ирфа ôн-и наз Öари ô). Созданная Ибн ал-
‘Араби система сохранилась до наших дней, и последующие поколения 
мистиков пошли по проторенной им тропе.  

В этой статье, особо не задаваясь вопросом о том, является ли Ибн ал-
‘Араби автором теории единства бытия или нет, мы попытаемся показать, 
что он является философом и мистиком, исповедующим единство бытия. 
Однако, прежде, чем привести доказательства этому утверждению, мы 
должны вкратце объяснить, что именно мистики подразумевают под един-
ством бытия. Существует несколько различных и порой противоречащих 
друг другу толкований этого понятия. По мнению некоторых, таких толко-
ваний — семь6. Здесь мы кратко рассмотрим три главных из них.  

Философское толкование единства бытия 

Под философским толкованием единства бытия следует понимать со-
участие разных бытий в общем смысле бытия. С точки зрения философов 
и в особенности мутакаллимов (за исключением Абу ’л-Хасана ал-Аш‘ари 
и Абу ’л-Хусейна ал-Басри)7, понятие бытия является собирательной вели-
чиной, охватывающей всех сущих, и предикатом, который во всех экзи-
стенциальных высказываниях употребляется в одном и том же смысле. На-
пример, в трех следующих утверждениях — «человек существует», «ангел 
существует» и «Бог существует» — бытие предицировано трем разным 
субъектам, но имеет один и тот же смысл. Некоторые называют такую со-
причастность бытию «единством бытия»; другие же полагают, что речь 
идет о сопричастности силе единства бытия8; третьи отрицают и то и дру-
гое, опасаясь, что утверждение о сопричастности одному и тому же смыслу 
волей-неволей приведет к вере в единство бытия. В частности, последнего 
мнения придерживался Абу ’л-Хасан ал-Аш‘ари, основатель ашаритской 
школы калама. Мулла Хади Сабзавари в связи с этим пишет: 

«Абу ’л-Хасан ал-Аш‘ари и Абу ’л-Хусейн ал-Басри, а также многие 
из наших современников, неспособные иметь свое собственное мнение, 
опасаясь уподобить [тварь Творцу] и признать однокоренность причины 
и следствия, отрицали сопричастность [сущих] общему смыслу бытия»9. 

                              

6 А ôштийаôниô С.Дж. Мунтахабаôтиô аз аôса ôр-и хÖукама ô-и илахиô-и Иôра ôн. КÖум: Дафтар-и 
таблиôгÖа ôт-и исла ôмиô, 1371 с.х. Т. 4. С. 601. 

7 Са‘д ад-Ди ôн ат-Тафтаôзаôниô. ШархÖ ал-мак Öа ôс Öид. К Öум: Маншуôраôт аш-Шари ôф ар-РадÖиô, 
1409/1989. Т. 1. С. 307; Миôр Саййид аш-Шариôф. Шарх Ö ал-мава ôк Öиф. К Öум: Маншуôраôт аш-
Шари ôф ар-Рад Öиô, 1412 с.х. Т. 2. С. 112–113; ‘Абд ар-Разза ôк Ö ал-Лаôхиджи ô. Шава ôрикÖ ал-
илха ôм. [Б.г., б.м.] (литогр. изд.). С. 29; Сабзаваôриô Х Ö.М.Х. ШархÖ-и манз Öуôма. [Б.г., б.м.] 
(литогр. изд.). С. 15.   

8 Сабзаваôриô Х Ö.М.Х. ШархÖ-и манз Öуôма. Т. 2. Ред. ХÖ. ХÖасанза ôда А ôмулиô. Техра ôн: Наôб, 
1374 с.х. С. 78, примеч. 1. 

9 Сабзаваôриô. ШархÖ-и манз Öуôма. Ред. Х Ö. ХÖасанза ôда, с. 83. 
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В «ШархÖ-и манз Öу ôма», в разделе о «делании» (джа‘л), в глоссе, содер-
жащей ответ ал-Аш‘ари, Сабзавари пишет:  

«Знай, что смысл проливания милости заключается в том, что ущед-
рение приходит от истинно обладающего, таким образом, что в нем ни-
что не убавляется, а при возвращении ничто к нему не добавляется. 
Следовательно, следствие относится к причине не так, как роса отно-
сится к морю, а так, как тень относится к тому, что отбрасывает ее. 

О тень! Твое бытие является 
Местом подобия твари»10.  

Что касается западных мыслителей, то известно, что Фома Аквинский 
также отрицал сопричастность вещей общему смыслу бытия, опасаясь по-
пасть в ловушку «единства бытия»11. 

Представляется, что страх и опасение этих выдающихся мыслителей 
были неуместными: сопричастность смыслу бытия есть чисто теоретиче-
ский вопрос, касающийся только бытия как абстрактного понятия, тогда 
как утверждения сторонников единства бытия относятся к внешнему рефе-
ренту бытия. Мистики, исповедующие единство бытия, недвусмысленно 
утверждают, что понятие бытия есть нечто, представляемое только в уме и 
принадлежащее к числу вторичных умопостигаемых (ма‘кÖу ôлаôт-и са ôниййа), 
тогда как то, что под единством бытия подразумевают они сами, есть инди-
видуация бытия или индивидуальное бытие. 

Единство бытия как однокоренность (синхиййат) или аналогиче-

ская градация (ташкиôк) 

Мулла Садра учит о другом виде единства бытия, основанном на анало-
гической градации. Он полагает, что сама истина бытия — а не понятие — 
имеет единый корень и общую основу, но при этом у нее есть разные уров-
ни и ступени. Как философ Садра признает принцип причинности и цепь 
ступеней бытия, однако он утверждает, что эти ступени имеют отношение 
только к вертикали бытия, но не к горизонтали. Иными словами, Садра по-
лагает, что сущие многочисленны и множественны, однако при этом их 
многочисленность и множественность не свидетельствует о их различии и 
разнообразии, как полагают перипатетики, ибо множественность бытия 
зиждется на аналогической градации, и разные бытия соотносятся друг с 
другом по вертикали, в том смысле, что они являются разными ступенями 
и уровнями одной и той же истины. Он сравнивает ступени бытия со сту-
пенями числа или света и говорит: подобно тому как основа света и числа 
                              

10 Там же, с. 233. 
11 МухÖаммад Илхаôниô. Та’ри ôх-и фалсафа дар к Öуруôн-и вуста ва ренеса ôнс. Техраôн: Са ôз- 

ман-и мутÖа ôли‘а ва тадвиôн-и кутуб-и ‘улуôм-и инса ôниô, 1382 с.х. С. 330–422. 
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едина, но при этом тот и другой имеют много ступеней, наличие которых 
не противоречит единству основы света и числа, ибо эти ступени — внутри 
света и числа, а не вне их, так едина и истина бытия, таким образом, что ее 
единство есть не что иное, как ее множественность, а ее множественность — 
не что иное, как ее единство.  

Мулла Садра связывает единство бытия с сопричастностью смыслу бы-
тия следующим образом: поскольку понятие бытия едино, то и то, из чего 
оно абстрагировано, то есть истина и внешний референт бытия, также 
должно быть единым — в противном случае, получится, что понятие бытия 
абстрагировано от отличающихся друг от друга истин, в аспекте их отли-
чия друг от друга, что абсурдно. Однако в другом месте Садра рассматри-
вает следствие как один из аспектов причины, тем самым пытаясь согласо-
вать господствующую в философии идею причинности с доминирующим в 
мистицизме принципом самораскрытия, а также остаться верным перипа-
тетической теории о цепи ступеней бытия, с тем нюансом, что он полагает, 
что разные бытия продолжают друг друга по вертикали (перипатетики же 
учат, что сущие отличаются друг от друга по своей истине, откуда с необ-
ходимостью следует, что они соотносятся друг с другом по горизонтали)12. 
Садра не готов отказаться от положений о «сопричастности смыслу бытия» 
и «цепи ступеней бытия», вследствие чего волей-неволей вынужден гово-
рить об аналогической градации ступеней бытия. Однако когда он обраща-
ется к интуитивному и мистическому толкованию бытия, то говорит как 
мистик, исповедующий единство бытия, и утверждает индивидуальное 
единство бытия. Такой переход от умозаключения к озарению и свидетель-
ствованию имеет место, в частности, в «Странствиях» (Асфа ôр), в конце раз- 
дела о причине и следствии, а также в комментарии к «Основам достаточ-
ного».  

Представляется, что садринская интерпретация единства бытия несколь- 
ко отличается от воззрений сторонников единства бытия [в строгом смыс-
ле, из числа последователей Ибн ал-‘Араби], ибо единство, зиждущееся на 
однокоренности (синхиййат) и аналогической градации (ташки ôк), есть 
общее единство в том смысле, что оно утверждает истину бытия как нечто 
всеобщее, охватывающее все ступени бытия, тогда как единство, подразу-
меваемое сторонниками единства бытия, есть индивидуальное единство. 
Кроме того, с точки зрения Садры, возможность множественности заклю-
чена в самой основе единства, тогда как, по мнению исповедующих един-
ство бытия мистиков, множественность есть не что иное, как тень единства, 

                              

12 СÖадр ад-Ди ôн аш-Шиôрāзиô. Ал-хÖикма ’л-мута‘āлиййа фи ô ’л-асфāр ’л-‘ак Öлиййа  ’л-ар- 
ба‘а. Ред. Р. Лутфи и др. В 9-ти тт. 3-е изд. Байруôт: Да ôр ихÖйаô’ ал-тура ôс ал-‘араби ô, 1982.  
Т. I. С. 186; Т. 2. С. 291 и далее; СÖадр ад-Ди ôн аш-Шиôрāзиô. ШархÖ УсÖуôл ал-Ка ôфиô. Ред. М. 
Ха ôджавиô. Пажу ôхишгаôх-и ‘улуôм-и инса ôниô ва мутÖа ôли‘а ôт-и фарханги ô, 1383 с.х. Т. 4. С. 134, 
327. 
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вследствие чего точку зрения Садры можно описать как «множественность 
ступеней бытия», а точку зрения исповедников единства бытия — как «мно- 
жественность мест проявления и самораскрытия». Как утверждает Джанди, 
ступени проявления и объективации относятся к самости Истинного как 
соотношения и сопряжения и считаются несуществующими и лишенными 
всякого осуществления (или: всякой истинности. — Пер.) (тахÖакÖкÖукÖ) вовне, 
тогда как настоящим бытием обладает только Истинный. 

Индивидуальное единство бытия 

Из всего сказанного выше явствует, что мистики, исповедующие един-
ство бытия, имеют в виду самостное и индивидуальное бытие. Они не при-
знают ни философское устройство мира, зиждущееся на причинно-следст- 
венной связи, ни последовательность и цепь ступеней бытия, и, вследствие 
этого, отрицают всякую множественность, будь то множественностью раз-
личения (таба ôиниô), которую имеют в виду некоторые перипатетики, или 
вертикальной и аналогически градированной, о которой учит Садра. Их под- 
ход зиждется на идее проявления и самораскрытия Бога в сущих и вещах. 
Они приводят множество доказательств в пользу своего утверждения [ин-
дивидуального единства]13. Упомянем здесь в качестве примера два из них.  

С точки зрения мистика, исповедующего единство бытия, это единство 
есть единство индивидуальное, в том смысле, что бытие сводится к особи 
необходимо сущего посредством своей самости, а бытие тождественно са-
мостной необходимости. Это доказательство можно выразить в виде силло-
гизма следующим образом: 

а) бытие неотделимо от самостной необходимости; 
б) самостная необходимость неотделима от единства; 
в) следовательно, бытие неотделимо от единства. 

Как видим, вышеприведенный силлогизм является силлогизмом первой 
фигуры, в котором заключение следует из посылок как нечто очевидное 
(бадихи ô ал-инта ôдж). Самостная необходимость является в нем средним 
термином и частью категорических модусов, ибо она соответствует как 
условиям первой фигуры, так и условиям среднего термина. 

С точки зрения философов и мистиков, атрибуты Истинного тождест-
венны друг другу, то есть имеют общего референта. Подобным образом 
атрибуты Бога неотделимы от Его самости, а, с другой стороны, вещи и 
сущие этого мира являются местами явления имен и атрибутов Истинного, 

                              

13 ‘Алиô ибн Х Öамза ал-Фанаôриô. МисÖба ôх ал-унс. Ред. М. Ха ôджави ô. Техраôн: Мавлаô, 
1374 с.х. С. 153, 155, 157; СÖаô‘ин ад-Диôн Ибн Турка. Тамхиôд ал-кÖаваô‘ид. Ред. С.Дж. Аôштийаôниô. 
Анджуман-и исла ôмиô хÖикмат ва фалсафа-и И ôра ôн, 1360 с.х. С. 60-63; Шараф ад-Ди ôн Даôвуôд 
ал-КÖайсариô. МатÖла‘ хусÖуôсÖ ал-калим фи ô ма‘а ôниô фус ÖуôсÖ ал-х Öикам. К Öум: Маншуôраôт ал-Худа ô, 
1423 с.х. С. 19–25. 
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посредством разостланного проливания (файд Ö-и мунбасит Ö). Поскольку же 
явленное неотделимо от места явления, мы можем заключить, что на сто-
янке Своего проявления Истинный неотделим от мира. Следовательно, сло- 
ва Ибн ал-‘Араби: «Пречист Тот, Кто проявил вещи, тогда как Он есть не 
что иное, как они сами»14 следует понимать в том смысле, что Истинный 
тождествен вещам на стоянке проявления, то есть на стоянке Своего дейст-
вия — но не на стоянке Своей самости, и что разница между проявленным 
и местом проявления заключается в неограниченности и ограниченности, и 
необходимости и возможности.  

Теперь, после того, как мы разъяснили три основных воззрения на един-
ство бытия, приведем наши доводы в пользу того, что Ибн ал-‘Араби испо-
ведует единство бытия.  

В некоторых дошедших до нас сочинениях Ибн ал-‘Араби ясно указы-
вает на проблему единства бытия.  

1) В своей книге «Истинная сущность поклонения согласно Мухй  
ад-Дину Ибн ал-‘Араби» доктор Абу Карам пишет: «В приписываемой Ибн 
ал-‘Араби рукописи, хранящейся в городской библиотеке Александрии и 
озаглавленной „Риса ôла фи ô ’т-тасÖаввуф“, употреблено выражение „единст-
во бытия“»15.  

2) Сам Ибн ал-‘Араби в «Книге познания» (Кита ôб ал-ма‘рифа) ясно 
указывает на единство бытия в следующих словах: «Знай, что истина бытия 
едина и в ней нет множественности и многочисленности, однако она стано-
вится множественной и многочисленной в своих объективациях и саморас-
крытиях»16. «Книга познания» является важным произведением Ибн ал-
‘Араби, и он ссылается на нее в ряде мест «Мекканских откровений»17. Из 
его слов можно заключить, что он написал две книги с этим названием. 
Предположительно, одна из них была отдельным произведением, а другая — 
приложением к «Мекканским откровениям».  

3) Сеййид Хейдар Амули утверждает, что в своей книге «Божественное 
управление» (ат-Тадби ôра ôт ал-илахиййа) делит единение (тавх Öи ôд) на две 
части — единение единственности (ах Öадиййа) и единение нечетности (фар- 

да ôниййа), и вслед за этим поясняет, что под «единением нечетности» Ибн 
ал-‘Араби имеет в виду не что иное, как единение бытия (тавхÖи ôд вуд-

жу ôди ô)18.  
                              

14 Ибн ал-‘Арабиô. Ал-ФутуôхÖа ôт ал-маккиййа. Ред. ‘У. Йахйа ô. Байруôт: Да ôр ал-фикр, 
1423/2002. Т. 4. С. 159. 

15 Йу ôсуф Абу ô Карам. ХÖак Öиôк Öат ал-‘иба ôда ‘инда МухÖй ад-Диôн ибн ал-‘Арабиô. Ал-
КÖа ôхира: Да ôр ал-Ами ôн, 1997. С. 47. 

16 Ибн ал-‘Арабиô. Китаôб ал-ма‘рифа. Димашк Ö: Да ôр ат-таквиôн ли ’н-нашр ва ’т-тавзиô‘, 
2003. С. 128, 179.  

17 Ибн ал-‘Арабиô. Ал-ФутуôхÖа ôт ал-маккиййа, т. 1, с. 191, 248–249. 
18 Саййид Х Öайдар А ôмулиô. Джаôми‘ ал-асра ôр ва манба‘ ал-анва ôр. Байруôт: Му’ассасат  

ат-та’ри ôх ал-‘араби ô, 1426/2005. С. 82; Саййид ХÖайдар Аôмулиô. Ал-мук Öаддама ôт мин кита ôб 
нас Öс Ö ан-нус ÖуôсÖ. Байруôт: Му’ассасат ат-та’ри ôх ал-‘араби ô, 1426/2005. С. 352, 354. 
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4) В свою очередь, ‘Усман Йахйа в своем предисловии к «Божествен-
ным самораскрытиям» (ат-Таджаллиййаôт ал-илахиййа) Ибн ал-‘Араби 
с уверенностью пишет, что в сочинениях последнего выражение «бытий- 
ное единение» (тавх Öи ôд вуджу ôди ô) употребляется как эквивалент «единства 
бытия»: 

«Вместе с этим здесь имеет место особый вид единства, о котором 
часто упоминают поздние суфии и который вошел в историю ислам- 
ской мысли под именем „бытийного единения“… И под „бытийным 
единением“ имеется в виду не что иное, как утверждение единства 
бытия»19.  

Перечень некоторых мест из произведений Ибн ал-‘Араби, в кото-

рых употреблено выражение «бытийное единение» (тавхÖиôд вуджу ôди ô) 

Для подтверждения вышеизложенных утверждений приведем сейчас 
некоторые места из произведений Ибн ал-‘Араби, в которых выражение 
тавх Öи ôд вуджу ôди ô употреблено в смысле вахÖдат ал-вуджу ôд.   

1) В семьдесят второй главе «Мекканских откровений», которая посвя-
щена познанию стоянки единения, Ибн ал-‘Араби говорит, что, с точки 
зрения мистиков, утвердить единение невозможно, ибо его утверждение 
влечет двойственность и соучастие. Утверждение единства Истинного под-
разумевает, что самость Истинного лишена единства и что оно появляется 
у нее посредством утверждения, тогда как единство Истинного есть само-
стное единство, то есть единство есть не что иное, как само бытие Истин-
ного, и Его единство утверждается самим утверждением Его бытия. Таким 
образом, когда единяющий утверждает единство Истинного, это утвержде-
ние влечет два вида Его единства — самостное единство и единство, ут-
верждаемое единяющим, а это — двойственность и соучастие20.  

Изложенное здесь мнение Ибн ал-‘Араби указывает на одно из важных 
положений исламского мистицизма — «утверждение единения есть опоро-
чение единения»21, или, в другом варианте, «единение есть вычет сопряже-
ний»22. Эти и подобные им высказывания мистиков обращены к мутакал-
лимам и философам, которые утверждают единство Истинного посредст-
вом доводов и доказательств. 

                              

19 Ибн ал-‘Арабиô. Ат-таджаллиййаôт ал-илахиййа. Техраôн: Марказ-и нашр-и даôнишгаôхиô, 
1368 с.х. С. 79. ‘Усман Йахйа поясняет, что под «поздними суфиями» он имеет в виду 
Ибн ал-‘Араби и его последователей. 

20 Ибн ал-‘Арабиô. Ал-ФутуôхÖа ôт ал-маккиййа, т. 3, с. 527.  
21 Фариôд ад-Ди ôн ‘АтÖтÖаôр. Тазкират ал-авлийа ô’. Ред. М. Исти‘лаôмиô. Техраôн: Зувваôр, 

1383 с.х. С. 641.  
22 МахÖмуôд Шабистариô. Гулшан-и раôз. Ред. К. Дизфулийа ôн. Техраôн: Т Öилаôйа, 1382 с.х. 

С. 525. 
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Вслед за этим Ибн ал-‘Араби пишет:  

«Таким образом, по отношению к Истинному может иметь место 
только бытийное единение, и соучастие не может проникнуть в Его 
единство иначе, как только путем создания Им твари, ибо сотворенные 
вещи, ввиду того, что они имеют разные чтойности и самости, требуют 
разные соотношения и определяющие воздействия, которые, в свою 
очередь, требуют множественность в определяющем воздействии, хотя 
истина бытия едина. Таким образом, напасть, которая постигает едине-
ние, постигает его с точки зрения создания»23. 

В приведенной выше цитате Ибн ал-‘Араби недвусмысленно утвержда-
ет, что истина бытия едина, и в ней не имеет места множественность и 
многочисленность. Если в единстве и созерцается некоторая множествен-
ность, то это есть множественность соотношений и определяющих воздей-
ствий, которая лишена реального бытия. Следовательно, истиной бытия 
обладает только Истинный24. Исповедующие единство бытия мистики не 
утверждают ничего другого помимо этого, ибо они утверждают индивиду-
альное единство Истинного и интерпретируют присутствующую в мире 
множественность как множественность мест проявления, а не как множест-
венность ступеней бытия, и между этими двумя интерпретациями есть 
принципиальная разница, ибо множественность ступеней является следст-
вием аналогической градации бытия, тогда как множественность мест про-
явления является естественным следствием теории индивидуального един-
ства бытия. 

2) В девятом разделе сто девяносто восьмой главы «Мекканских откро-
вений», посвященной познанию дыхания, Ибн ал-‘Араби рассматривает 
тридцать четыре вида единения. Разбирая седьмой вид единения, он пишет: 
«На седьмой вид единения, [проистекающего] от дыхания Милостивого, 
указывается в слове Божьем: «Таков ваш Бог, ваш Господь, нет Бога, кроме 
Него; Он есть Творец всего, поэтому поклоняйтесь Ему» (6:102). Это есть 
единение Господа в Имени Творец, и это есть единение оности, которое 
есть единение бытийное, а не единение предопределения (так Öди ôр)»25.  

Как видим, Ибн ал-‘Араби называет истинное единение Бога «бытий-
ным единением» и противопоставляет его «единению предопределения». 
Разница между этими двумя видами единения заключается в том, что бы-
тийное единение имеет экзистенциальный характер, в том смысле, что по-
скольку только Истинный является истинным сущим, то тварь и творение 
также сводятся к нему, тогда как единение предопределения лишено экзи-

                              

23 Ибн ал-‘Арабиô. Ал-ФутуôхÖа ôт ал-маккиййа, т. 3, с. 527. 
24 Там же, т. 4, с. 268; т. 5, с. 585.  
25 Там же, т. 4, с. 66. 
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стенциального характера, и с точки зрения его творения описаны единст-
вом в предопределении, то есть они лишены бытия, ибо они есть соотно-
шения, сопряжения и определяющие воздействия, и, как было указано вы-
ше, с точки зрения Ибн ал-‘Араби, соотношения и определяющие воздей-
ствия лишены бытия, поэтому не могут играть никакой роли в сотворении 
мира и сотворении себя самих26. 

С исторической точки зрения, первым, кто после Ибн ал-‘Араби упот-
ребил термин «единство бытия», был его ученик Садр ад-Дин ал-Кунави27. 
В ряде мест, однако, он вместо «единства бытия» использовал термин «бы-
тийное единение»28.  

Сеййид Хайдар Амули, являющийся одним из важных комментаторов 
Ибн ал-‘Араби, открыто говорит, что под «бытийным единением» послед-
ний имеет в виду единство бытия, и, поясняя свои слова, говорит, что все 
виды единения можно свести к двум основным видам — единению божест-
венности (тавх Öиôд улу ôхи ô) и бытийному единению. Первый вид единения 
представляет собой внешнее единение [религиозного] закона, к которому 
призывают людей пророки; второе единение есть единение людей внутрен-
него и является особым уделом людей Божьих29.  

Затем он определяет бытийное единение следующим образом:  

«Бытийное единение есть отрицание многих бытий и утверждение 
единого бытия»30. 

Как представляется, это определение зиждется на индивидуальном 
единстве бытия. Кроме того, Сеййид Хайдар подчеркивает, что под едине-
нием избранных и избранных из избранных мистики имеют в виду именно 
бытийное единение31.  

Ибн ал-‘Араби во Введении к «Мекканским откровениям» замечает, что 
он не излагает ясно воззрения избранных о единении, ограничиваясь рас- 
сеянными по всей книге намеками и символическими указаниями на них32. 
Абу ’л-‘Ала’ ‘Афифи также полагает, что под единением избранных или 
избранных из избранных Ибн ал-‘Араби в действительности имеет в виду 
не что иное, как единство бытия. 
                              

26 Там же, т. 1, с. 269; т. 4, с. 106. 
27 СÖадр ал-Диôн ал-КÖу ôнавиô. Мифта ôхÖ гÖайб ал-джам‘ ва ’л-вуджу ôд // Мух Öаммад бен 

Х Öамза ал-Фанаôриô. МисÖба ôхÖ ал-унс байна ’л-ма‘к Öуôл ва’л-машху ôд. Ред. М. Ха ôджавиô. Тех-
раôн: Мавла ô, 1374/1995. С. 20.  

28 СÖадр ал-Диôн ал-К Öу ôнавиô. Иôôô‘джа ôз ал-байа ôн фиô тафси ôр умм ал-к Öур’а ôн. Ред. С.Дж. А ôш- 
тийаôниô. КÖум: Буôстаôн-и кита ôб, 1381 с.х. С. 428. 

29 Саййид Х Öайдар А ôмулиô. Джаôми‘ ал-асраôр, с. 76 и 105; он же. Ал-мук Öаддама ôт, с. 354–
355.   

30 Саййид Х Öайдар А ôмулиô. Ал-мук Öаддама ôт, с. 354–355. 
31 Там же, с. 354. 
32 Ибн ал-‘Арабиô. Ал-ФутуôхÖа ôт ал-маккиййа, т. 1, с. 176.  
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Сеййид Джалал ад-Дин Аштийани также толкует выражение «бытийное 
единение» в смысле единства бытия и сам использует его в этом смысле33.  

Смысл и понятие единства бытия в произведениях Ибн ал-‘Араби 

Если предположим, что кто-то не признает Ибн ал-‘Араби ни автором 
теории единства бытия, ни ее сторонником, все же он не сможет отрицать, 
что в своих произведениях тот употребляет выражения, которые, вне со-
мнения, подразумевают единство бытия. Как мы уже отметили, Ибн ал-
‘Араби излагает воззрения избранных из избранных на единство бытия по-
средством намеков и метафор — но, по сего слову, тот, кто внимательно 
исследует их, поймет, какой смысл скрывается под ними34.  

Уильям Читтик пишет:  

«Хотя Ибн ал-‘Араби никогда не употребляет термин „единство бы-
тия“, он часто употребляет подобные ему выражения, и мы вправе на-
зывать его сторонником единства бытия в буквальном смысле этого вы-
ражения. Однако нельзя утверждать, что выражение „единство бытия“ 
выражает суть его онтологии исчерпывающим образом, ибо он утвер-
ждает множественность объективированной истины с не меньшей ре-
шительностью»35. 

Высказанное в конце цитаты утверждение спорно и не согласуется с 
воззрениями самого Ибн ал-‘Араби, ибо всякий, кто будет серьезно иссле-
довать его мысль и углубится в нее, поймет, что он никоим образом не ут-
верждает множественность объективированной истины. В «Геммах мудро-
сти» и «Мекканских откровениях» содержатся десятки, если не сотни, вы-
сказываний, отрицающие ее множественность и утверждающие ее единст-
во. Думается, что Читтик путает множественность мест проявления с мно-
жественностью ступеней. Ранее мы указали на то, что следствием веры в 
индивидуальное единство бытия является признание множественности 
мест проявления. Последние, однако, есть кажимость (наму ôд), напрочь ли-
шенная бытия. Далее Читтик пишет: 

«С точки зрения Ибн ал-‘Араби, множественность почти столь же 
реальна, как единство, поскольку она тоже зиждется в Боге, Истинном. 
Однако, утверждая истинность множественности, он не имеет в виду, 
что множественность существует в том же смысле, в котором сущест- 
вует Бог, ибо есть только одно бытие, одно истинное существование»36. 

                              

33 С.Дж. А ôштийаôниô. Предисловие // СÖаô‘ин ад-Ди ôн Ибн Турка. Тамхи ôд ал-к Öава ô‘ид. 
С. 17, 31, 110; С.Дж. А ôштийаôниô. ШархÖ-и мук Öаддима-и К Öайс ÖариÖ бар ФусÖуôс Ö ал-х Öикам. 
Техраôн: Ами ôр Кабиôр, 1370 с.х. С. 145. 

34 Ибн ал-‘Арабиô. Ал-ФутуôхÖа ôт ал-маккиййа, т. 1, с. 17.  
35 Chittick W.C. Imaginal Worlds: Ibn al-Arabi and the Problem of Religious Diversity. 

Albany, NY: SUNY, 1994. P. 15. 
36 Там же, р. 16. 
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Спрашивается, как можно утверждать, что множественность столь же 
реальна, как единство, и при этом говорить, что имеет место только одно 
истинное бытие? Если под единым истинным бытием имеется в виду инди-
видуальное единство бытия, то ведь последнее отрицает всякую множест-
венность и лишает ее всякой истинности37. Если же имеется в виду единст-
во аналогической градации, то ведь истинность последнего не признается 
ни самим Ибн ал-‘Араби, ни его комментаторами. Со слов Читтика явству-
ет, что он считает бытие и единство чем-то аналогически градированным, 
вследствие чего он ошибочно толкует мнение Ибн ал-‘Араби в этом вопро-
се. 

Заключение 

Из всего сказанного выше можно с уверенностью заключить, что Ибн 
ал-‘Араби является исповедующим единство бытия мистиком и филосо-
фом, и, более того, величайшим толкователем и интерпретатором этой 
идеи. Вне сомнения, он является основоположником теоретического мис-
тицизма в исламе. В теоретическом мистицизме есть два ключевых вопро-
са, а именно:  

1) появление множественности из Истинного Единого, то есть появле-
ние и проявление мира; 

2) направленность множественности, или возведение и сведение множе-
ственности к единству38.  

Разъяснение этих двух вопросов составляет основу теории единства бы-
тия. Иными словами, если мы установим, что множественные вещи (мир, 
человек и так далее) есть не что иное, как места проявления и явления Ис-
тинного Единого, и подобны волнам, вздымающимся в море и исчезающим 
в нем, тогда будет установлено и то, что в мире нет никакого другого суще-
го, кроме единого истинного сущего. Вне сомнения, в мире имеет место 
множественность, и Ибн ал-‘Араби признает ее наличие39 — и, следова-
тельно, вещи и сущие не есть простая иллюзия и полагание, и в этот смыс-
ле исповедующий единство бытия мистик согласен с признающим истин-
ность объективной действительности философом, однако они расходятся 
во мнениях о том, как интерпретировать эту множественность. Философ 
(даже если философ-садрианец, исповедующий аналогическую градацию 
бытия), признавая, что единство истинно и действительно, одновременно 
считает, что и множественность в некотором смысле реальна. В свою оче-

                              

37 ‘Абдаллаôх Джава ôди ô А ôмулиô. Тах Öриôр тамхи ôд ал-кÖаваô‘ид Ибн Турка. Техраôн: аз-Захраô, 
1372 с.х. С. 20–21. 

38 Шараф ад-Ди ôн Даôвуôд ал-КÖайсариô. Маджмуô‘а-йи раса ô’ил. Техраôн: Му’ассиса-и па-
жуôхишиô хÖикмат ва фалсафа, 1381 с.х. С. 6. 

39 Ибн ал-‘Арабиô. Ал-ФутуôхÖа ôт ал-маккиййа, т. 4, с. 235. 
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редь, исповедующий единство бытия мистик, поскольку он утверждает 
индивидуальное единство бытия, считает единство действительностью и 
бытием, а множественность — проявлением или кажимостью. Поэтому он 
интерпретирует отношение множественности к единству как отношение 
отражения к обладателю отражения и тени к ее хозяину, таким образом 
отрицая за нею всякую действительность. Удел множественности в дейст-
вительности ограничивается тем, что она являет свою основу, подобно то-
му как действительность отражения и тени заключается в том, что они про-
являют своего хозяина40.  

С другой стороны, мировоззрение философов зиждется на положении о 
причинности, и приятие этого положения влечет признание действительно-
сти как множественности, так и единства, и приписывание определяющего 
воздействия первому из них, поскольку принцип причинности требует, 
чтобы причина отличалась от следствия41, итогом чего является множест-
венность, а не единство. В свою очередь, мистическое мировоззрение зиж-
дется на положении о самораскрытии и проявлении Истинного (разостлан-
ном проливании = файд Ö мунбасит Ö). Согласно этому мировоззрению, цепь 
ступеней бытия отсутствует и есть только одно истинное и действительное 
бытие и истинное и действительное сущее. Это мировоззрение не рассмат-
ривает Бога как начало цепи бытия, что наделило бы бытием — пусть ме-
нее интенсивным — и последующие ступени — напротив, согласно нему, 
бытие ограничено одним индивидуумом, то есть Богом. Это известная нам 
теория индивидуального единства бытия, лежащая в основе учения о един-
стве бытия. Единство, которое имеет в виду мистик, исповедующий един-
ство бытия, есть чистое единство и истинное единство истины, лишенное 
противоположности. Иными словами, это единство не является противопо-
ложностью множественности: имей оно противоположность, то получилось 
бы, что есть и некое другое сущее (или сущие), помимо индивидуально 
единого бытия. Однако, согласно предположению об индивидуальном 
единстве бытия и ограничении бытия Истинным, нет никакого другого су-
щего, которое могло бы стать противоположностью бытия и единства Ис-
тинного. 

Кроме того, с точки зрения исповедующего единство бытия мистика, 
единство не является атрибутом, который появляется у единого как нечто 
случайное — напротив, единство есть не что иное, как само единое. Иными 
словами, единство есть нечто истинное, а не просто понятие, которым опи-
сано единое, как это утверждают философы42. Ибн ал-‘Араби признает как 
индивидуальное единство бытия, так и проявление и самораскрытие Ис-
                              

40 Джаваôди ô А ôмулиô. ТахÖриôр, с. 452–453. 
41 СÖадр ад-Ди ôн аш-Ши ôрāзиô. ШархÖ УсÖуôл ал-Каôфиô, т. 3, с. 227–237. 
42 МухÖаммад ТакÖиô А ôмулиô. Та‘ли ôк Öа-и бар шархÖ-и манзÖуôма-и Сабзаваôриô. КÖум: Да ôр ал-

кутуб ал-‘илмиййа, [б.г.]. С. 64, 332. СÖадр ал-Ди ôн ал-КÖу ôнавиô. МифтаôхÖ ал-г Öайб, с. 175.  
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тинного. Он полагает, что если бы не имело места проявление и саморас-
крытие Истинного, то ни одно сущее не облеклось бы в наряд бытия43. 
Однако бытие мира есть бытие сопряженное и акцидентальное и принад-
лежит к соотношениям и определяющим воздействиям, которые рассмат-
риваются как нечто не-сущее, как говорилось об этом выше. Изуцу опре- 
деляет роль теории самораскрытия в учении Ибн ал-‘Араби следующим 
образом: 

«Самораскрытие (таджалли ô) является центральной точкой мысли 
Ибн ал-‘Араби. Воистину, понятие самораскрытия лежит в основе его 
мировоззрения. Его понимание онтологической структуры мира враща-
ется вокруг этой оси, и, благодаря этому, оно развивается в грандиоз-
ную космическую систему. Ничто в его мировоззрении не может быть 
правильно понято без оглядки на это центральное понятие. Вся его фи-
лософия, в определенном смысле, представляет собой теорию саморас-
крытия»44. 

Перевод с персидского Я. Эшотса 

 
 
 
 
 
 

                              

43 Ибн ал-‘Арабиô. Ал-ФутуôхÖа ôт ал-маккиййа, т. 1, с. 454. 
44 Izutsu T. Sufism and Taoism: A Comparative Study of Key Philosophical Concepts. 2nd 

edition. Los Angeles, CA: University of California Press, 1984. P. 152.  




