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Взаимодействие феноменологической и экзистенциальной традиций с когнитивными 

науками связано в первую очередь с попытками натурализации гуссерлевского 

(отчасти также мерло-понтианского) наследия в рамках, например, энактивизма 

(Varela, Thompson, and Rosch, 1991; Thompson, 1991). Такая натурализация, впрочем, 

всегда достаточно спорна главным образом в силу четко выраженного самим 

Гуссерлем подхода к натурализму и натурализации философии (Husserl, 1994). Однако 

особый интерес представляют подходы, которые, как кажется, вполне легитимно 

подводят метатеоретическое основание под тот или иной подход в научной практике. 

Одним из случаев такого использования феноменологическо-экзистенциальной 

традиции является критика американским философом Хьюбертом Дрейфусом 

когнитивизма через интерпретацию хайдеггерианской фундаментальной онтологии 

(Dreyfus, 1992 etc.). Для Дрейфуса Хайдеггер предоставляет ключ к понимаю 

человеческой реальности как сферы skillful coping, области навыков и принципиально 

недискретной активности. Так понимаемую человеческую реальность он 

противопоставляет подходу, согласно которому сознание можно смоделировать как 

систему дискретных операций с символами и уподобить таким образом работе 

искусственного интеллекта. Этот подход, хотя и имеет много общего с другими 

вариантами «практической» интерпретации хайдеггеровской фундаментальной 

онтологии (Okrent, 1988; Føllesdal, 1979), существенно от них отличается. В своем 

докладе я намерен осветить эти различия и показать в сопоставлении адекватность 

«когнитивного хайдеггерианства» Хьюберта Дрейфуса оригинальным хайдеггеровским 

идеям, с одной стороны, и задачам когнитивных наук — с другой.  
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