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В рамках работы над мегатемой «Российский проект цивилизационного 

развития» нами было проведено исследование, целью которого являлось 

проведение контент-анализа зарубежных публикаций последнего времени, 

посвященных концепции «столкновения цивилизаций» американского 

политолога и социального философа С. Хантингтона. Всего было отобрано 

девять научных исследований [1-9], опубликованных на английском, 

испанском и французском языках в изданиях, входящих в базу данных 

«Scopus», а также один коллективный научный труд [10]. 

Проведенный проблемно-тематический анализ публикаций указывает на 

то, что западное научное сообщество не пришло к единому мнению 

относительно того, прав ли был Самюэль Хантингтон, действительно ли 

главенствующей причиной возникающих вооруженных конфликтов 

являются цивилизационные отличия стран и народов или за этим стоят 

политические и экономические интересы государств? Для более конкретной 

характеристики оценок западных экспертов мы провели 

полуформализованный анализ результатов обзора с использованием трех 

альтернативных пар авторских переменных, что позволило нам выделить 

ключевые авторские позиции относительно концепции С. Хантингтона.  

Так, некоторые эксперты считают, что современные цивилизации могут 

быть как объектами, так и субъектами международных столкновений в 

зависимости от сложившейся ситуации на международной арене, а линии 

разлома между цивилизациями действительно являются «фронтом» 

вооруженных столкновений между различными этническими общностями. В 

то время как другие видят в концепции «столкновения цивилизаций» 

латентное намерение американского социолога переключить внимание 

общественности со стратегии США по утверждению мирового господства и 

проамериканской однополярности на цивилизационные противоречия и 

столкновения. Еще одной распространенной позицией является утверждение, 

согласно которому источниками конфликтов являются не цивилизационные 

противоречия, а политические и экономические интересы стран и 

государственных деятелей, включая политический режим и форму 

правления, что превращает цивилизацию в объект социальных процессов, в 

то время как субъектом выступает государство, которое оказывает 

непосредственное влияние на современные международные отношения. 

Тем не менее, мнения западных ученых сходятся в том, что сегодня при 

определении генезиса вооруженных конфликтов не всегда представляется 
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возможным интерпретировать конфликт исключительно через 

цивилизационную призму, так как международные отношения представляют 

собой сложную флуктуирующую систему, включающую в себя культурный, 

социальный, политический, экономический и многие другие аспекты, 

смешение и конфронтация которых нередко приводят к масштабным 

столкновениям народов и государств.  
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