
Девиз: Религия есть только формула нравственности (Ф.М. Достоевский) 

Русский  человек  в  душе  философ.  Не  имея  специального  на  то  образования,  а 

попросту говоря,  являясь малокомпетентным в философских и  историософских вопросах, 

каждый из нас  пытается решить проблемы общечеловеческого масштаба. Так и я являясь в 

данном вопросе  малокомпетентным человеком,  ведомым в  поисках   ответа  сравнительно 

небольшим  жизненным  опытом  и  сердцем,  попытаюсь  раскрыть  свою  точку  зрения, 

подкрепляя её  мнением авторитетных людей.

Л.Н. Толстой начал свой ответ на вопрос, возможна ли нравственность без религии, с 

определения того,  что есть религия.  Я же хочу начать с  определения нравственности,  во-

первых, потому что мне нечего добавить к  выделенным русским писателем трём подходам  к 

религии, сложившихся в истории, и, во-вторых,  считаю, что акцент в данном случае должен 

быть  сделан  на  нравственности  по  причине  не  меньшей  сложности  и  спорности  этого 

понятия.

По отношению к нравственности можно тоже выделить несколько подходов. Первый 

подход представлен  теорией  социального  дарвинизма  и  придерживается  мнения,  что 

нравственность  подвержена  прогрессу,  так  же  как  биологическое  развитие  существ  и 

историческое развитие форм общественного устройства. Исходя из этой логики религиозная 

нравственность  является  пережитком  более  ранних  форм  человеческого  общежития,  на 

смену  которой  со  временем  придет  другая  нравственность  —  более  прогрессивная. 

Современные  адепты  нравственного  прогресса  с  помощью  статистики  военных  потерь  в 

разные времена и эпохи доказываю наличие прогресса в сфере нравственности. 

Второй подход уравнивает нравственность и десять библейских заповедей, считая что 

это  суть  одно  и  то  же.  Нравственный  человек  — это  верующий человек,  выполняющий 

религиозные предписания, которые возводятся в ранг абсолютной нравственности, любое же 

историческое  развитие  нравственности  признается  отклонением.  Несмотря  на  то,  что 

религия  вносила  и  по  сей  день  вносит   весомый  вклад  в  нравственность  современного 

общества, но при этом ни она одна является её источником. 

Третий подход  отстаивает  точку зрения,  исходя  из  которой  нравственность  — это 

врожденное  свойство  человека,  некое  априорное  знание,  которое  либо  есть,  либо  оно 

отсутствует. Можно выделить  четвертый -  договорной - подход, суть которого сводится к 

тому, что нравственность, как и государство, -  продукт общественного договора.

Пятый подход (релятивистский) исходит из того, что нравственность — это система 

ценностей человека,  задающая его жизненные цели (иначе говоря, «смысл жизни»), правила 

поведения  в  обществе,  являющаяся  глубинной  мотивацией  практического  решения. 

Конкретно-историческая  форма  нравственности  рассматривается  как  соответствующая 



своему времени и месту. Религия в данном случае является лишь формулой нравственности, 

наряду с которой существуют другие готовые формулы, иначе определяющие смысл жизни 

человека, дающих ему иных Богов. 

Как Вы уже, наверное, догадались из девиза моего сочинения, я разделяю последний 

подход, который и попытаюсь обосновать далее.

I. Об относительности нравственности и нравственных идеалов

«Нравственность не упала. Нравственность изменила позицию»
К. Сломиньский

Не  даром  Цицерон  восклицал:  «О,  времена!  О,  нравы!»  -  каждая  эпоха  выбирает 

«удобную»  для  себя  нравственность  и  только  религия  доказала,  что  её  формула 

нравственности самая человечная  и жизнеспособная.  

Сама религия  не сразу пришла к нравственности в том виде, котором мы её сейчас 

знаем.  Сравнив  Ветхий и  Новый Заветы,  мы увидим координальные различия в  том,  что 

вкладывается в понятие нравственности. Так, в урегулировании отношений между людьми 

Ветхий Завет придерживался принципа «око за око»:
«...истреби зло из среды себя» (Второзаконие 13:5) 

 «... каждый должен быть наказываем смертию за свое преступление» (Второзаконие 24:16).

 Новый  Завет  же  провозглашает  прямо  противоположный принцип  -  «прощайте  и 

прощены будете»: 

«Не судите и не будете судимы; не осуждайте и не будете осуждены; прощайте, и прощены будете» 
(Евангелие от Луки. 6:37),  

«Воздерживаться от идоложертвенного и крови, и удавленины и блуда, и не делать другим того, чего 
себе не хотите; соблюдая сие, хорошо сделаете» (Деяния апостолов 15:29).   

Иная  нравственность  видна  и  в  повседневных  проявлениях.  Первоначально  Пасха 

праздновалась в  честь того, что когда  первенцы в Египте умирали,  еврейские дети выжили: 
«И когда скажут вам дети ваши: что это за служение? скажите: 

это пасхальная жертва Господу, который прошел мимо домов сынов Израилевых в Египте, когда 
поражал Египтян, и домы наши избавил» (Исход 12:26-27).

 

Новый Завет рассматривает  Пасху как дань  искупительной силе страданий Христа, 

его смерти и воскресению.  По-другому,  воспринималась и «нечистота»  женщины. Ветхий 

Завет говорит, что женщина не чиста после рождения ребенка: 
«Скажи сынам Израилевым: если женщина зачнет и родит младенца мужеского пола, то она нечиста 

будет семь дней; как во дни страдания ее очищением, она будет нечиста; 
 и тридцать три дня должна она сидеть, очищаясь от кровей своих; ни к чему священному не должна 

прикасаться и к святилищу не должна приходить, пока не исполнятся дни очищения ее. 
Если же она родит младенца женского пола, то во время очищения своего она будет нечиста две недели, 

и шестьдесят шесть дней должна сидеть, очищаясь от кровей своих. 
По окончании дней очищения своего за сына или за дочь она должна принести однолетнего агнца во 



всесожжение и молодого голубя или горлицу в жертву за грех, ко входу скинии собрания к священнику» 
(Левит,12:2-6). 

В новозаветном христианстве ничего не говорится о  телесной нечистоте человека, 

оскверняет только душевная нечистота - его грехи: 

«...исходящее из человека оскверняет человека. Ибо извнутрь, из сердца человеческого, исходят злые 
помыслы, прелюбодеяния, любодеяния, убийства, кражи, лихоимство, злоба, коварство, непотребство, 

завистливое око, богохульство, гордость, безумство, -всё это зло извнутрь исходит и оскверняет человека.
(Евангелие от Марка.7:20-23)

На лицо различия Ветхого и Нового Заветов. Ветхий Завет — это, скорей, источник не 

нравственности,  а  выживания  еврейского  народа.  Изначально  религия  была  нацелена  на 

прагматические  цели,  которые  вслед  за  Толстым  можно  расценить  как  «орудие 

государственности»1, но лучше говорить об кодексе общежития и о мерах для продолжения 

жизнеспособного рода. 

Впоследствии, по прочтению её разными народами, в религию с  боем продолжали 

вносить  изменения,  исходя  из  особенностей  времени  и  национального  менталитета. 

Затрагивая  обрядовую  сторону,  они,  порой,  уходили  куда  глубже,  порождая  где    «дух 

капитализма»2, а где  анархистские сексты раскольников. Христианская религия множилась и 

только Бог оставался единым.

«Раздирайте сердца ваши, а не одежды ваши...» 
Книга пророка Иоиля 2:13

И.  Кант,  размышляя  над  основанием  нравственности,  пришел  к  выводу  о 

необходимости сущности,  обусловливающей и олицетворяющей собою нравственность  — 

Бога.  Об  этом  говорил  Ф.М.  Достоевский,  доказывающий  в  своих  произведениях,  что 

неизбежным  следствием  отрицания  Бога  является  вседозволенность  и  отсутствие 

нравственности.

Бог прошел путь от грозной ветхозаветной субстанции к милостивому и любящему 

Отцу.  Но,  несмотря  на  произошедшие  изменения,  Бог  всегда  олицетворял  собой  два 

подсознательных  стремления   человека  —  стремление  к  Эросу  (стремление  к  жизни)  и 

Танатосу  (стремление  к  смерти).  На  мой  взгляд,  балансируя  между  этими  двумя 

крайностями,  держится  начинающее  зарождаться  религиозное  чувство,  ведь,  с  одной 

стороны, религия сглаживает страх смерти, обещая вечную жизнь, а с другой -  дает человеку 

границы жизни, свободы. Эти границы не предписываемые, а, скорей, рекомендуемые, ведь в 

конечном  счете  человеку  выбирать  свою  «участь».  Свобода   есть  «осознанная 
1Толстой Л.Н. Религия и нравственность // Толстой Л.Н. Полное собрание сочинений. В 90 т. М, 1956. Т. 39. С. 
3-26. 
2 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма (Любое издание). 



необходимость».

Каждый имеет своего Бога — того Бога, который ему нужен. Меня поразило, что не 

всегда  степень  образованности  человека  влияет  на  образ  Бога  в  его  сознании.  Л.А. 

Тихомиров в своих воспоминаниях о религиозном мыслителе К.Н. Леонтьеве рассказывает 

историю склонения  к  интимным отношениям Константином  Николаевичем жены своего 

пациента.   На  увещевания  Тихомирова,  что  он  нарушил  элементарные  требования 

порядочности,  Леонтьев  возразил:  «Ведь  я  тогда  не  верил  в  Бога.  Конечно,  если  Бог 

запрещает, то я должен слушаться. Но если, Бога нет, почему же мне стесняться?»3.

В  советском государстве  в  качестве  нравственного  идеала  выступали политические 

лидеры  и  революционеры,  чьи  образы  прописывались  в  литературе,  художественном 

искусстве  и  кинематографе.  Их  идеальными  чертами  были  сильная  воля,  твердость  и 

решительность  в  достижении поставленных целей,  гуманизм.  Воспевание   этих черт  как 

таковых  не вызывает  нарекания, но революционный контекст и практика их применения 

перечеркивают  сие  благие  порывы.  К  тому  же,  многие  мыслители  отмечают,  что 

нравственный идеал должен быть недосягаем. Иисуса Христа следует считать наивысшим 

нравственным идеалом, ведь он - единственный изо всех прошедших по земле людей, кто не 

имел  никакого  порока.  Все  остальные  примеры,  которые  могут  всплыть  в  памяти,  либо 

проигрывают в сравнении, либо в своем стремлении в качестве путеводной звезды по жизни 

имели того же Иисуса Христа.

II. О других формулах нравственности

Как  мы  уже  отметили,  религия  —  это  только  одна  из  возможных  формул 

нравственности. Есть и другие - со своим Богом и со своими нравственными ценностями, 

которые формируют жизненные цели, правила поведения, принятие практического решения 

и выбор поступков.

У кого есть наука, тот не нуждается в религии?

Иоганн Вольфганг Гёте в конце XIX века на этот вопрос ответил утвердительно. По 

сути, наука — это та же вера,  только вместо веры в Бога и вечную жизнь души - вера в 

прогресс. О. Конт, основатель позитивизма, полагал, что научная стадия развития человека 

является  высшей стадией,  а  телеологическая стадия давно человеком преодолена.  С этим 

сложно  согласиться,  но  и  сторонников  сциентизма,  в  свою  очередь,  немало.  Какую  же 

картину нравственности рисует нам наука? Мы можем сколько угодно говорить о том, что 

3 Тихомиров Л.А. Тени прошлого // К.Н. Леонтьев: pro et contra. Личность и творчество Константина Леонтьева 
в оценке русских мыслителей и исследователей после 1917 г. Антология. Кн. 2. СПб, РХГИ, 1995. С. 4.



наука должна быть для человека, но в реальности — наука ради науки, которая выполняет 

заказ бизнеса и власти. Безусловно, человеку, что называется, перепадает со стола торжества 

науки,  в  виде  средств  развлечений,  связи  и  т.п.   Но  не  меньше  он  страдает  и  от  её 

изобретений.   Проблемы  этики  науки   и  социальной  ответственности  ученых  перед 

обществом  за  свои  открытия   обсуждаются   со  времени  преступных  действий  США, 

сбросивших атомные бомбы на мирные японские города в 1945 г.

    Антиутопии  ещё  полвека  назад  обрисовали  нам  ужасную  картину  того,  что  может 

произойти  если  наука  встанет  не  службу  власти:  от  тотального  контроля  за  человеком, 

описанном в романе Дж. Оруэлла «1984» до вмешательство в формирование человеческого 

плода во время выращивания его в инкубаторе, в котором получаются совершенно разные 

особи -  альфы, беты, гаммы, дельты и эпсилоны (О. Хаксли  «О дивный новый мир»).

Современная реальность все больше напоминает антиутопии  из-за успехов генной 

инженерии. Спасти одного человека, использовав органы для трансплантации другого без его 

согласия (к сожалению, случаи варварского похищения людей на органы растут) — это ли 

проявление  нравственности?  Сделать  орудие  массового  уничтожения  —  ещё  одно 

проявление научной нравственности? Тут неволей вспоминается отправная точка для темы 

нашего  рассуждения   -  Лев  Толстой,  говоривший  о  том,  что  не  нравственнее  было  бы 

поставить в борьбе одного человека против другого?

Порой  наука,  руководствуясь  благими  целями,  приводит  к  таким  последствиям, 

которые  запускают  эффект  цепной  реакции,  когда  для  ликвидации  последствий  одного 

научного  изобретения,  нужно  сделать  другое  и  так  до  бесконечности.  Прогресс  не  ради 

человека, а ради прогресса. Пожалуй, именно так можно сформулировать мораль, которой 

руководствуется  наука.  Трансплантация  органов  от  только  что  умершего  человека  с  его 

предсмертного  завещания  себя  для  этих  целей  или  согласия  родственников  —  это 

возможность  дать  жизнь  другому человеку.  Вырастить  ребенка  в  пробирке  для  семейной 

пары,  которая  не  может  иметь  детей  —  значит  дать  возможность  познать  радость 

материнства  и  отцовства  и  подарить  новую  жизнь.  Но  как  зыбка  грань  между  добрым 

поступком и злым, если наука не будет прибегать к религиозной нравственности!

«Материалисту остается только вера в человека»
Л. Кумор

 
Религиозную  веру  могла  бы  заменить  вера  в  человека. В  истории  человек  часто 

поддавался соблазну стать свободным и обычно источник своей несвободы он усматривал в 

Боге. Глупо. Человек не свободен сам от самого себя, от своих страхов и Бог здесь не при 



чем. И всё же раз за разом человек совершал нападки на Бога.

Система  взглядов,  утверждающая  ценность  и  достоинство  каждой  личности,    в 

истории существует под общим названием — гуманизм. Гуманистическая нравственность во 

многом  восходит  к  идеям  Ж.-Ж.  Руссо,  которому  принадлежит  идея  «общественного 

договора» - теория управления обществом, основанная не на ниспосланных Богом законах, а 

на «воле народа». По мнению гуманистов,  развитие нравственности носит эволюционный 

характер,  т.к.  биологическая  эволюция  непременно  сопровождается  нравственной 

эволюцией.  Г.  Спенсер,  перенеся  идеи  Дарвина  на  общество,  провозгласил,  что  закон 

выживания наиболее приспособленных должен быть основой нравственности. Социальный 

дарвинизм не только объяснял возникновения классового общества на основе эволюционной 

теории,  но и привел к созданию евгеники - научному обоснованию расизма. Эти идеи нашли 

свое практическое воплощение после прихода к власти Адольфа Гитлера. В соответствии с 

рекомендациями евгеники в Германии были созданы учреждения по улучшению арийской 

расы,  для  чего  было  отобрано   нескольких  тысяч  отборных производителей.  А в  список 

подлежащих стерилизации входили душевнобольные, эпилептики, алкоголики, преступники, 

слепые, глухие, люди с различными уродствами. 

Позвольте отклониться от истории развития идей гуманизма и задать Вам следующую 

задачу: женщина - больна туберкулезом, четвертая беременность (первый ребенок умер во 

младенчестве,  второй   -  родился  глухим,  третий  -  с  врожденным  сифилисом).  Муж  - 

хронический алкоголик, болен сифилисом. Следует ли сохранить такую беременность или 

лучше ее прервать? Ответ нациста очевиден. Медицина, представляющая в своем лице науку, 

посоветовала  бы,  скорей  всего,  сделать  аборт.  Религиозный  человек,  исходя  из  своей 

нравственной шкалы,  выступил за  сохранение ребенка.  А как бы ответили Вы? Если Вы 

выступили за аборт, поздравляю Вы убили Бетховена!

Сложность гуманизма в неразрешенности многих вопросов: что есть добро, является 

ли польза для одного - пользой для всех и всегда ли большинство принимает справедливое 

решение?  До  тех  пор,  пока  не  будут  даны  ответы  на  них,  гуманизм  не  может  быть 

единственным основанием для построения нравственного человеческого общества.

Что из себя будет представлять человек, уверовавший доказательствам философов и 

науки, которая до сих пор не обнаружила  Бога (и не обнаружит, ведь он же не субстанция!)? 

Человек без Бога потерян,  как корабль без маяка.  Это будет герой Ф.М. Достоевского — 

Родион Раскольников, который поставил вопрос так: «тварь ли я дрожащая или право имею». 

Стоит  отметить,  что  христианство  никогда  не  называло  человека  «тварью  дрожащей». 

Наоборот,   человек создан по образу и подобию Бога,  а посему тоже творец, наделенный 

свободой выбора. Религия — это не только вера в Бога, это прежде всего вера в человека, в 



того  человека,  которым он может стать,  если он в  себе  найдет Бога.  Но не  того  Бога,  о 

котором  говорил  Ницше,  а  богочеловека,  о  котором  говорили  русские  религиозные 

философы.

Достоевский  вскрывает  духовное  убожество  и  нравственную  нищету  людей,  не 

верующих  в   Бога.  Достоевский  отрицал  возможность  автономной  морали  — морали,  в 

которой  поведение человека определяется им самим установленной оценкой понятий добра 

и зла.   В своих произведениях Достоевский показал,  что нравственность,  построенная на 

шатких основаниях личного произвола, неизбежно приводит к принципу «все дозволено», т. 

е. к отрицанию всякой нравственности, а значит и самоуничтожению личности. Именно этот 

принцип толкает Раскольникова на убийство, Ивана Карамазова - на отцеубийство, Кирилова 

-  на  самоубийство.  Достоевский  знал,  что  человечество,  выведя  идею  Бога  за  скобки, 

неудержимо устремляется в зловеще зияющую бездну, в которой ему и суждено погибнуть. 

Иметь или быть?

Ещё  одна  современная  вера,  которая  претендует  на  место  религии,  давая  свое 

понимание нравственности — это то, что условно можно назвать верой в «здесь и сейчас». 

Эту нравственност  с  неукротимой  страстью  к  обладанию  Э.  Фромм  назвал  стремлением 

«иметь, а не быть»4.

 Именно  на  вере  в  то,  что  жить  нужно  здесь  и  сейчас  и  успеть  за  свою  жизнь 

потребить  как  можно больше строится  современное  общество  — общество  потребления. 

Такая  вера  приземляет человека,  тем самым унижая его,  представляя  его  как  машину по 

поглощению  и  переработке  еды,  одежды,  окружающей  его  природы.  О.  Хаксли  в  своем 

романе-антиутопии  так  нарисовал  вымышленную  картину  общества  потребления.  Форд, 

создавший  в  начале  двадцатого  века  крупнейшую  в  мире  автомобильную  компанию, 

почитается  в  Мировом  Государстве  за  Господа  Бога  («Господь  наш  Форд»),  а  история 

человечества получила новый отсчет — Эры Форда. Стандартизация общества— главное в 

Мировом Государстве.  Его  девиз  -  «Общность,  Одинаковость,  Стабильность».   Здесь  нет 

искусства, есть только индустрия развлечений: синтетическая музыка, электронный гольф, 

«синоощущалки»— фильмы с примитивным сюжетом, смотря которые ты  ощущаешь то, что 

происходит  на  экране.  А  если  у  тебя  почему-то  испортилось  настроение  —  это  легко 

исправить,  надо  принять  лишь  один-два  грамма  сомы,  легкого  наркотика,  который 

немедленно тебя успокоит и развеселит. «Сомы грамм— и нету драм».Но является ли эта 

действительность только лишь плодом авторской фантазии? К сожалению, по прошествию 

времени она всё больше походит на реальность...

4 Фромм  Э. Быть или иметь. М., 1998. 



Эквивалент потребительству  в свое время имело советское общество, веря в светлое 

коммунистическое  будущее.  В  чем  сходство,  скажете  Вы?  Ведь  мы  строили  общество 

всеобщего благосостояния и равенства по типу Царствия Божьего на земле (это сходство ещё 

усматривал Н.А.  Бердяев), далекое от идеалов простого потребления? Сходство в том, что 

человек в обоих случаях будет жить только земной жизнью — здесь и  сейчас, заботясь о 

телесности  и  не  заботясь  о  вопросах  «цены  победы»  в  её  людском  и  нравственном 

эквивалентах.  Добродетель,  которая  в  этической  мысли  названа  «золотым  правилом 

нравственности», в наиболее полной форме получившая  выражение  Нагорной проповеди 

Христа  («поступай  с  другими  так,  как  ты  хотел  бы,  чтобы  поступали  с  тобой»),   в 

коммунистических  моральных  кодексах  неизменно  отсутствовала,  потому  что 

провозглашенная  коммунизмом  «классовая  борьба»  никак  не  совмещались  с  этим 

принципом. 

***
Возможна ли нравственность без религии? Да. Но это, как мы видели, будет другая 

нравственность.  Возможна  ли  нравственность  только  на  одной религии?  Нет.  Во-первых, 

потому, что,  как говорил В. Гумбольдт,  нравственность возникла вместе с пороком, иначе 

человек не смог бы понять, что есть хорошо, а что - плохого. Парадоксально, но это так. Тут 

можно вспомнить детский стих В. Маяковского, в котором отец на вопрос сына  «что такое 

хорошо и что такое плохо?», начал объяснять «хорошо», апеллируя к примерам «плохого» 

поведения. Можно обратиться к более древнему архетипу Древа познания Добра и Зла: 
 «ведает Господь, что в тот день, когда вы вкусите от него, раскроются глаза ваши, и вы станете подобны Богу, 

зная добро и зло» (Книга Бытия 3:5) 

Во-вторых, религия  не по силам вынести тяжесть современного глобального мира. 

Ушли  в  прошлое  времена,  когда  религия  могла  быть  и  правом,  и  моралью,  и  сводом 

повседневных знаний о мире,  позволяющему выжить человеку.  Теперь же религии нужна 

помощь государства:  законы,  выходящие  из-под  пера  чиновников,  не  должны  вступать  в 

резонанс с религиозной нравственностью. Недопустимо деление на лучших и худших (все 

равны перед законом, как и перед Богом), разрешения однополых браков и т.п.

Выбирая во что верить, общество должно помнить, что «в лице своих богов человек 

рисует  свой  собственный  портрет».   Портрет,  рисуемый  по  принципам  религиозной 

нравственности,  может  быть,  простоват  и  наивен,  как  икона,   но  он  самый  красивый  и 

достойный.


