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Когнитивная сложность*

Понятие когнитивной сложности было введено психологами 
в 1950-х годах и первоначально применялось преимущественно 
для понимания личностных конструктов, сложности структур и 
процессов организационной деятельности человека и сложности 
взаимодействия человека и компьютера. В настоящее время все яс-
нее осознается, что это понятие плодотворно для развития совре-
менной неклассической эпистемологии. Под когнитивной сложно-
стью понимается сложность самого процесса познания, влияние 
ментальных структур на формирование образов восприятия (пред-
ставление об объект-гипотезах в организации чувственного опыта 
Р.Грегори, концепция перцептивных гипотез Дж.Брунера) и вклю-
ченность чувственных компонентов в ментальные конструкты 
(перцептивное мышление, мысле-образы, или, как сейчас говорят, 
mental imagery), сложность когнитивных функций и состояний со- imagery), сложность когнитивных функций и состояний со-imagery), сложность когнитивных функций и состояний со-), сложность когнитивных функций и состояний со-
знания, сложность связки сознания и тела в процессе познания, 
сопряжения когнитивного агента и среды его жизни, действия и 
познания. В данной статье исследование когнитивной сложности 
проводится в контексте понимания проблемы сложности вообще, 
сложности как общего свойства систем любой природы, что впол-
не резонно, поскольку придает исследованию прочное методоло-
гическое основание.

* Исследование проводится при поддержке РГНФ (проект № 11-23-01005/Bel 
«Инновационная сложность: методологические, когнитивные и социальные 
аспекты»).
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Сложность когнитивной активности

Прежде всего, сама когнитивная активность человека, как и вся-
кого другого живого существа, может рассматриваться как своего 
рода система. Сложность этой системы проявляется в трояком плане.

Во-первых, мозг, тело и сознание (психика) человека (живого 
существа) – это единая система. В современных эпистемологиче-
ских концепциях изучается взаимная игра мозга, тела и сознания 
в действии. Утверждается, что тело и разум взаимодействуют «на 
лету», в самом когнитивном потоке и предстают как некая единая 
сущность – отелесненный разум или одухотворенное, разумное, 
познающее тело.

Во-вторых, при рассмотрении когнитивной деятельности под-
черкивается, что познающее тело существует как часть мира. Ди-
намический процесс восприятия и мышления совершается через 
тело и поскольку тело как-то размещено, локализовано, контексту-
ализировано в мире, встроено в него. Иными словами, организм 
(тело-разум) и окружающий мир есть единая система. Действую-
щий и познающий живой организм находится в циклическом взаи-
модействии, структурном сопряжении со средой, а внешняя среда 
становится частью собственной организации организма, его соб-
ственным созданием, создающим его самого.

В-третьих, мозг рассматривается как часть целостной системы 
организма. Познание совершается не просто мозгом, но и всем те-
лом. Если речь идет о восприятии, то оно есть не просто процесс, 
происходящий в мозге, а некий вид умелой активности тела, встра-
ивающегося и вдействующегося в осваиваемую им среду. В совре-
менной концепции энактивизма подчеркивается, что восприятие – 
это не то, что случается с нами или в нас, а то, что мы делаем1. 
Поэтому телесное познание есть не процесс продуцирования бо-
лее или менее абстрактных сущностей, а живой опыт познающего 
существа, способ его тонкой подстройки к миру, эволюционным 
продуктом которого оно само является. Этим объясняется также 
то, что в современной неклассической эпистемологии и когнитив-
ной науке придается все большее значение методам феноменоло-
гии, идущей от Э.Гуссерля и М.Мерло-Понти.
1 См. об этом, например: Noe A. Out of Our Heads. �hy You Are �ot Your Brain, 

and Other Lessons from the Biology of Consciousness. �.Y., 2009. P. XII.
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Сложность связки субъекта  
и объекта познания: энактивизм

Если мы рассматриваем когнитивную активность телесно 
определенного сознания человека, можно говорить о структурном 
сопряжении субъекта и объекта познания, об их неотделимости. 
По словам У.Матураны, «мы, человеческие существа, не существу-
ем в природе, природа возникает с нами и мы сами возникаем в 
ней, поскольку мы объясняем тот способ, каким мы существуем, 
поскольку мы действуем как наблюдатели».

Философы сознания говорят ныне об исследовании феноме-
нов сознания, свойств и паттернов, описывающих именно «мой 
опыт в этом мире», их называют «квалия сознания», утверждают 
необходимость построения «методологии от первого лица» (Варе-
ла). Феноменология духа связана с феноменологией тела. Мир, как 
он переживается мною здесь и сейчас, – это мой опыт в его про-
странственно-временной определенности, в его ситуативности, в 
его телесности. Телесный опыт простирается за непосредственные 
границы человеческого тела в окружающий мир (по Я. фон Икскю-
лю, Umwelt), который строит тело-сознание, бытийствуя в нем и 
обустраивая его по своему собственному разумению.

Даже у Гегеля, который занимался, казалось бы, изучением чи-
сто идеальных содержаний сознания, можно найти любопытные 
мысли о чувственном сознании (das sinnliche Bewußtsein) или о 
воспринимающей душе (die empfindende Seele), которые движутся 
в телесном круге. В «Философии духа» он писал, что для ощуща-
ющей души нет различия внутреннего и внешнего, объективного 
и субъективного, это различие появляется для рассудочного со-
знания (das verständige Bewußtsein). «Процесс восприятия вообще 
есть здоровое соучастие индивидуального духа с его телесностью. 
Чувства есть простая система специфицированной телесности»2. 
Отношение души и тела, о форме которого много размышляли и 
Декарт, и Мальбранш, и Спиноза, и Лейбниц, Гегель называет со-
дружеством или общением (die Gemeinschaft). Телесность свой-die Gemeinschaft). Телесность свой- Gemeinschaft). Телесность свой-Gemeinschaft). Телесность свой-). Телесность свой-
ственна многим проявлениям субъективного духа. Он говорит о 
телесности голоса, об индивидуальной тотальности и всепроника-
2 Hegel G.W.F. Philosophie des Geistes. Sämtliche �erke in 20 Bänden. 10. Band. 

Stuttgart, 1929. S. 126.
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ющей силе души в спящем теле, о телесности смеха как согласия 
субъекта с самим собой и о телесности боли как разорванности 
ощущающего субъекта.

Жить, познавать и творить означает быть целым, сохранять 
свою самотождественность. Механизм поддержания самого себя – 
это круговая причинность или, как его называет Ф.Капра, сетевой 
паттерн3. Телесное сознание не только организует само себя, но и 
само на себя ссылается, строится через отношение самореферент-
ности. Оно не просто черпает информацию из внешней реально-
сти, но и создает новые связи внутри самого себя, а также связи 
себя со средой, одновременно отделяющие его от среды и встраи-
вающие в нее. Оно «не обрабатывает информацию, но, наоборот, 
творит некий мир в процессе познания»4.

Каждый организм черпает из огромного резервуара возможно-
стей мира все то, что ему доступно, что отвечает его способностям 
познания (способностям восприятия и мышления). Живой орга-
низм как когнитивный агент активно осваивает окружающую сре-
ду, он познает, действуя. К тому же, это вполне в духе синергетики: 
обусловленные внутренними свойствами открытых нелинейных 
сред наборы структур-аттракторов эволюции – это гигантский ре-
зервуар возможностей мира, скрытый, неявный мир, из которого 
реализуется, актуализируется всякий раз лишь одна определенная, 
резонансно возбужденная структура.

Активность исходит и от организма как когнитивного агента, и 
от среды. Причем среда – как среда именно данного когнитивного 
агента, – и среда вообще, как весь внешний и объективный мир, 
далеко не тождественны.

Синергизм когнитивного агента и окружающей среды – один из 
базисных принципов в рамках телесно ориентированного подхода в 
современной когнитивной науке. Большой вклад в его развитие внес 
Франсиско Варела, продолжая интеллектуальный тренд, у истоков 
которого стоял М.Мерло-Понти: «...Именно сам организм – в соот-
ветствии с собственной природой своих рецепторов, порогами вос-
приятия своих нервных центров и движениями органов – отбирает 
те стимулы в физическом мире, к которым он будет чувствителен»5.
3 Капра Ф. Паутина жизни. Новое научное понимание живых систем. Киев–М., 

2002. С. 114.
4 Там же. С. 295.
5 Merleau-Ponty M. The Structure of Behavior. Boston, 1963. P. 13.
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Развивая представления о структурном сопряжении познаю-
щего существа и среды его активности, Варела ввел понятие энак-
тивации – вдействования живого организма в мир. «Мир, который 
меня окружает, и то, что я делаю, чтобы обнаружить себя в этом 
мире, неразделимы. Познание есть активное участие, глубинная 
ко-детерминация того, что кажется внешним, и того, что кажется 
внутренним»6, – утверждает он.

Сложную взаимосвязь субъекта и объекта демонстрирует нам 
В.И.Аршинов, при этом он использует замечательную метафору 
листа Мёбиуса: «Интерфейсом становится пространство комму-
никативно осмысленных событий – встреч “внешнего и внутрен-
него”, субъективно-объективного и объективно-субъективного в 
общем контексте “самоорганизующейся Вселенной”. Подходящей 
метафорой-образом здесь мог бы быть образ листа Мёбиуса – по-
верхности, в которой различение внешней и внутренней стороны 
не имеет абсолютного значения»7.

Итак, познающий, будучи продуктом мира, творит свой ме-
нее или более отдаленный мир. Он не просто от-крывает мир, 
срывает с него завесу таинственности, проникает в его мистерии, 
но и отчасти изобретает его, вносит в мир что-то свое, конструи-
рует что-то, пусть даже подражая природе. Имеет место нелиней-
ное взаимное действие субъекта познания и объекта его позна-
ния, или сложное сцепление прямых и обратных связей при их 
взаимодействии. Сложность и нелинейность сопровождающих 
всякий акт познания обратных связей означает, по сути дела, то, 
что субъект и объект познания взаимно детерминируют друг дру-
га, т. е. находятся в отношении ко-детерминации, они используют 
взаимно предоставленные возможности, пробуждают друг друга, 
со-рождаются, со-творятся, изменяются в когнитивном действии 
и благодаря ему.

6 Varela F. Quatre phares pour l’avenir des sciences cognitives // Théorie – 
Littérature – Enseignement. 1999. № 17. P. 8–9.

7 Аршинов В.И. Синергетика встречается со сложностью // Синергетическая па-
радигма. Синергетика инновационной сложности. М., 2011. С. 59.
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Сложность ума как самоорганизующейся 
структуры-процесса. Автопоэзис мысли

Ум (сознание) человека является в высшей степени саморефе-
рентной системой. Сознание способно к самообучению и самодо-
страиванию. Возвышение сознания есть показатель внутреннего 
роста личности.

Сознание является операционально замкнутой системой, т. е. 
одновременно и отделенной от мира (фильтры сознания), и соеди-
ненной с ним (открытость миру). Операциональная замкнутость 
является условием когнитивной и креативной активности сознания.

Автопоэтичность работы сознания – это его непрерывное 
самопроизводство, поддержание им своей идентичности через ее 
постоянный поиск и ее становление. В автопоэзисе всегда есть не 
только сохранение состояния, но и его преодоление, обновление. 
Можно, пожалуй, говорить и об автопоэзисе мысли, что означает 
наличие в ней вектора на самодостраивание, изобретение и кон-
струирование, достижение цели и построение целостности. По-
знание автопоэтично в том смысле, что оно направлено на поиск 
того, что упущено, на ликвидацию пробелов.

Современные представления об автопоэтичности сознания и 
автопоэтичности роста личности в процессе ее самореализации 
резонирует с некоторыми образами сознания в истории филосо-
фии. Согласно Платону, душа находится в диалоге сама с собой, 
в ходе которого она припоминает то, что она знала в своей косми-
ческой жизни; внутренние конфликты вожделеющей, страстной и 
разумной души стимулируют движение колесницы души. Декарт 
развил учение о сознании как прямом и непосредственном знании 
души о самой себе (интроспективная концепция сознания). Один 
из гештальтов сознания в «Феноменологии духа» Гегеля – это «не-
счастное сознание», которое тоскует по самому себе, по высшей 
сущности, которое всегда хочет преобразований, но никогда не до-
стигает окончательной реализации. Сущность разума – это его са-
мополагание, становление самим собой. Это свойственная созна-
нию «нехватка-к-бытию», о которой говорил Жак Лакан. Это его 
«творческое беспокойство», на которое указывал Стивен Пинкер. 
Человек в сопряжении тела и сознания, как и всякое живое суще-
ство, отличается от мертвого тем, что оно всегда может быть ина-
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че. По М.К.Мамардашвили, «быть живым – это быть способным к 
другому». «Человека характеризует избыток недостатка (Ж.Батай) 
или фундаментальное неблагополучие (С.С.Хоружий), постоянно 
порождающие смятение, беспокойство, импульс к действию, раз-
личные формы активности, деятельности»8.

Автопоэтичность предполагает выход за пределы самого себя 
и самодостраивание. Самодостраивание имеет место в визуальном 
восприятии, в распознавании образов. На самодостраивании осно-
вывается работа синергетического компьютера, о котором пишет в 
своих книгах Г.Хакен. Самодостраивание лежит в основе работы 
творческой интуиции, озарения, инсайта9. Происходит восполне-
ние недостающих звеньев, «перебрасывание мостов», самодостра-
ивание целостного образа. Мысли вдруг обретают структуру и яс-
ность. Интуиция всегда холистична (это – целостное схватывание) 
в отличие от логики, которая аналитична.

На первоначальном этапе работы интуиции, вероятно, имеет 
место максимальное расширение креативного поля поиска, охват 
максимально возможного разнообразия элементов знания. При 
этом уравновешивание главного и неглавного, существенного и не-
существенного, т. е. радикальная переоценка познавательных цен-
ностей перед лицом смутного Единого – творческой цели, – явля-
ется основой для продуктивного выбора идеи. Единство возникает 
через разнообразие (одно – через многое) – это принцип киберне-
тики и общей теории систем, который находит в современной те-
ории сложности самые разные формулировки: «порядок из хаоса» 
(И.Пригожин), «порядок через шум» (Х. фон Фёрстер), «организу-
ющая случайность» (А.Атлан), “unitas multiplex” или «многообраз-unitas multiplex” или «многообраз- multiplex” или «многообраз-multiplex” или «многообраз-” или «многообраз-
ное единство» (Э.Морен). Целое и одно часто как ключевое звено 
или притягивающий центр возникает в форме образа (оно ощуща-
ется, а не мыслится!). И это ощущаемое целое ведет в творчестве.

Обсуждаемые здесь эффекты самоорганизации характерны 
для «разума во плоти», или «воплощенного разума» (embodied 
mind), для «отелесненного сознания» или «одухотворенного тела». 
Человек как субъект познания осваивает доступный ему фрагмент 
8 Зинченко В.П. Живое время (и пространство) в течение философско-поэтиче-

ской мысли // Вопр. философии. 2005. № 5. С. 2–46.
9 Эта идея была выдвинута в статье: Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Интуиция 

как самодостраивание // Вопр. философии. 1994. № 2. С. 110–122.
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мира. Он имеет свою когнитивную нишу, потому что он наделен 
именно такими способностями познания как существо «среднего 
мира», или, как говорят, мезокосмическое существо. Имея опре-
деленную телесную организацию, человек может когнитивным 
образом осваивать, визуально воспринимать, слышать и ощущать 
этот мир. А другие живые существа, имея иную телесную органи-
зацию, – можно исследовать здесь и таракана, и паука, и т. п. – ос-
ваивают и строят свою, соответствующую возможностям их теле-
сной организации среду. Каждое существо имеет свой жизненный 
мир, строит свое окружение, свою экологическую и когнитивную 
нишу. Различные виды живут в различных, иногда даже непере-
секающихся, мирах восприятия.

Специалисты в области философии сознания говорят в этой 
связи о перцептивной замкнутости сознания. К.МакГинн, к при-
меру, пишет: «Различные виды способны воспринимать различ-
ные свойства мира, и ни один вид не может воспринимать всякое 
возможное свойство, которое вещи могут демонстрировать (одна-
ко без применения искусственного инструментария)»10. Например, 
ухо человека перцептивно замкнуто к ультразвуку, а его глаз – к 
ультрафиолету. Для юмовского ума перцептивная замкнутость 
есть одновременно когнитивная замкнутость, т. е. то, что недо-
ступно восприятию, не может быть и познано.

Мы должны принимать во внимание также ситуационность 
когнитивной активности сознания. Влияние соответствующе-
го окружения на человека как на когнитивное существо таково, 
что, с одной стороны, человек определяется этой ситуацией, а с 
другой стороны, он творит эту ситуацию. Познающее существо 
и окружающий мир, как он выглядит здесь и сейчас, т. е. ситу-
ационно, находятся в отношении взаимной, циклической детер-
минации. Все мы живем в таких ситуациях, что творим мир, ко-
торый находится вокруг нас, и одновременно являемся «творе-
нием», «плодом», «результатом» развития ситуации, изменяясь в 
ней и благодаря ей. Учитель, который объясняет материал даже 
самым нерадивым и не желающим учиться ученикам, все равно 
изменяется сам. Он изменяется в результате самого акта обуче-
ния. И любой акт нашей деятельности в этом мире означает из-
10 McGinn C. Can �e Solve the Mind-Body Problem? // Philosophy of Mind. 

Contemporary Readings. L.–�.Y., 2003. P. 439.
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менение среды и изменение от среды. Любой акт означает транс-
цендирование за пределы собственного тела, расширение своего 
Lebenswelt (жизненного мира), увеличение своего присутствия в 
мире, наращивание связей интерсубъективности и интерактив-
ности. Иначе говоря, между познающим (воспринимающим и 
мыслящим) телом и средой его активности устанавливаются так 
называемые нелинейные обратные связи.

Представление об автопоэтичности работы сознания влечет 
за собой конструктивизм. Человек не отражает мир, а, скорее, 
конструирует его в соответствии со своими когнитивными, экзи-
стенциальными и социальными установками. Человек всякий раз 
совершает акт создания мира, своей среды обитания, своей со-
циальной среды, своего космоса, малого (личного, семейного) и 
большого (социального, планетарного, звездного) космоса. То есть 
всегда нужно учитывать, куда вписан человек, в каком плане мы его 
рассматриваем, но всегда речь идет именно о взаимном конструи-
ровании человека и среды. Взаимосвязь судеб человека и космоса 
с его сложными структурами, человека и общества или цивилиза-
ции с ее сложными структурами – это взаимосвязь не покорения, а 
партнерства, солидаристического приключения, совместного пла-
вания. Установление отношений партнерства с малой и большой 
средой, партнерства с космосом – это новый экологический под-
ход, новое экологическое сознание. Состоять в партнерстве с кос-
мосом, быть сотворцом космической истории и истории человече-
ства – значит осознавать на себе огромный груз ответственности.

Хайнц фон Фёрстер, один из основателей конструктивизма в 
эпистемологии, описывая мир как поле самоорганизующихся си-
стем, предложил любопытную метафору танца: человек не просто 
живет и познает мир, созидает и творит его, но он как бы вступил в 
танец с миром, где оба являются партнерами, причем оба ведущие. 
То человек ведом, его ведет мир, то он ведет мир, а мир подстраи-
вается под его па. Эта метафора танца, мне кажется, очень хорошо 
передает новое отношение человека к миру – отношение партнер-
ства и взаимного созидания.

Энактивация, т. е. вдействование человека в мир, – совершен-
но новый термин для отечественной эпистемологии. Суть в том, 
что человек познает всегда только благодаря действию, именно 
через действие куется интеллект, развиваются когнитивные спо-
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собности. Фон Фёрстер отмечал: «Хочешь познавать, научись 
действовать!» и «Действуй так, чтобы умножать возможности 
для выбора!».

И мыслит человек не только мозгом, чувствует не только со-
знанием, он мыслит и чувствует всем своим телом. Говорят о «гла-
зе ума», т. е. о визуальном мышлении, которое характерно для 
высокого творчества, когда сознание видит, как собрано целое из 
частей. Говорят о синестезии творческого мышления, когда раз-
личные чувственные ощущения пересекаются (скажем, мы слы-
шим музыку, которая переживается нами как обладающая цветом 
и ароматом) и запускаются триггером нашего мышления. Синесте-
зия позволяет уловить вкус мира на кончике нашего языка.

Сознание холистично, целостно. Когнитивная архитектура во-
площенного разума (отелесненного сознания) сложно организова-
на: в ней переплетены уровень чувств и уровень рационального 
мышления, вербальное и образное, логика и интуиция, аналити-
ческие и синтетические способности восприятия и мышления, 
локальное и глобальное, аналоговое и цифровое, архаическое и 
постмодерновое.

Человек – существо телесное. Следы памяти отпечатаны не 
только в его сознании, но и в теле. Человек помнит телом, ощу-
щения никогда не обманывают, самые подлинные чувства – это, 
как говорится, ощущения кожей. Марина Цветаева еще писала, 
что соприкосновения никогда не забываются. Об ощущениях, как 
и о вкусах, не спорят. Тактильные ощущения всегда истинные и 
никогда не стираются из памяти. Такова совокупная и всепроника-
ющая связь тела и сознания, всех уровней познания, неразрывная 
связь познания с действием, познания через действия в среде и че-
рез взаимодействие с той средой, которая формирует познающее 
существо и которую он под себя видоизменяет. Связь человека с 
миром, нас с вами, каждого из нас.

Сложное мышление

Выдающийся французский философ и социолог Эдгар Морен 
сформулировал ряд принципов сложного мышления (pensée com-pensée com-ée com-e com- com-com-m-
plexe), которые составляют основу закладываемой им эпистемо-
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логии сложного, или сложной эпистемологии (épistémologie com-com-m-
plexe). Он является основателем Международной ассоциации слож-). Он является основателем Международной ассоциации слож-
ного мышления (Association Internationale pour la Pensée Complexe).

Свои эпистемологические выводы Морен основывает на выде-
лении двух фундаментальных аспектов сложности. Первый аспект – 
это холизм, соединение частей или элементов с образованием еди-
ного целого, обретающего новые свойства. Сложное, на латинском 
языке complexus, буквально означает то, что соткано, сплетено 
вместе, что создана единая ткань. Второй аспект сложности состо-
ит в том, что всякое сложное познание, сложное явление или струк-
турообразование в природе и обществе раздираемо глубокими, не-
редуцируемыми противоречиями, которые не столько разрушают 
сложное, сколько, как это ни парадоксально, строят его. Сложное 
образование потому и сохраняется, что оно постоянно, ежеминутно 
разрушается, «испытывает» разрушение, беспорядочно «примеря-
ет» случайно попадающиеся ему лоскутные «одежды», готовит себя 
к кризисам и атакам хаоса, как говорят сегодня сторонники теории 
самоорганизованной критичности, балансирует на краю хаоса.

Сформулированные Мореном принципы сложного мышления 
таковы. Системный или организационный принцип привязывает 
познание частей к познанию целого; при этом осуществляется чел-
ночное движение от частей к целому и от целого к частям. Гологра-
фический принцип показывает, что во всяком сложном явлении не 
только часть входит в целое, но и целое встроено в каждую отдель-
ную часть. Принцип обратной связи, введенный еще Н.Винером, 
позволяет познавать саморегулирующиеся процессы. Причина и 
следствие замыкаются в рекурсивную петлю: причина воздействует 
на следствие, а следствие – на причину. Принцип рекурсивной петли 
развивает понятие регуляции в понятие самопроизводства и само-
организации; это – генерирующая петля, в которой продукты сами 
становятся производителями и причинами того, что их производит. 
Принцип авто-эко-организации (автономии/зависимости) заключа-
ется в том, что живые существа являются самоорганизующимися 
существами и поэтому расходуют энергию, чтобы поддержать свою 
автономию; их автономия неотделима от их зависимости от окруже-
ния, стало быть, нам нужно их понимать как авто-эко-организующие 
существа. Диалогический принцип заключается в установлении до-
полнительной, конкурентной, антагонистической связи между дву-
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мя противоположностями; лучше всего его иллюстрирует формула 
Гераклита «жить, умирая, и умирать, живя». Принцип повторного 
введения познающего во всякий процесс познания восстанавливает 
субъекта и отводит ему подобающее место в процессе познания, ибо 
не существует «зеркального» познания объективного мира, позна-
ние есть всегда перевод и конструкция. Всякое наблюдение и всякое 
понятийное представление включают в себя знания наблюдателя, 
воспринимающего и мыслящего существа. Нет познания без само-
познания, наблюдения без самонаблюдения.

Итак, сложное мышление – это мышление о сложном или 
мышление в сложности. Сложное мышление нам необходимо, 
чтобы постигнуть сложность мира, сложность сложных систем. 
«Главными характеристиками сложных систем являются хо-
лизм, самоорганизация, эмерджентные свойства, способность к 
адаптации»11. Мысль должна соответствовать, быть релевантной 
сложности мира. Сложное мышление включает в себя много смыс-
лов, включая его целостность (холистичность), нелинейность, эво-
люционность, спонтанность.

Исследованию сложного мышления посвящена изданная в 
2009 г. в России книга известного немецкого профессора, Президен-
та Немецкого общества по исследованию сложных систем и нели-
нейной динамики К.Майнцера. Выпущенная под названием «Слож-
носистемное мышление»12, в оригинале она имеет титул “Thinking 
in Complexity”, что действительно трудно переводимо на русский 
язык. Thinking in complexity – это буквально «мышление в сложно-Thinking in complexity – это буквально «мышление в сложно- in complexity – это буквально «мышление в сложно-in complexity – это буквально «мышление в сложно- complexity – это буквально «мышление в сложно-complexity – это буквально «мышление в сложно- – это буквально «мышление в сложно-
сти», мышление о сложном мире, которое соразмерно сложности 
этого мира. Будучи его продуктами, мы продолжаем находиться в 
лоне сложного мира, и сложность этого мира определяет характер 
и возможности нашего мышления: мышление само должно быть 
сложным, чтобы дать нам возможность «распаковать» сложность 
мира. Мышление является продуктом, порождением сложного 
мира, и с его помощью мы пытаемся понять мир изнутри его самого, 
его же собственными средствами. Свойства мира, который наделен 
сложностью, и свойства постигающего его мышления конгруэнтны. 
Как пояснил Майнцер в одной из моих личных бесед с ним, мышле-
11 Zwin H.P. Les Systèmes complexes. Mathématique et biologie. P., 2006. P. 210.
12 Майнцер К. Сложносистемное мышление: Материя, разум, человечество. Но-Сложносистемное мышление: Материя, разум, человечество. Но- мышление: Материя, разум, человечество. Но-мышление: Материя, разум, человечество. Но-: Материя, разум, человечество. Но-Материя, разум, человечество. Но-, разум, человечество. Но-разум, человечество. Но-

вый синтез. М., 2009.
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ние в сложности (thinking in complexity) – это все равно что танец в 
дожде (dancing in the rain), подхватывающий интенции и ритм само-dancing in the rain), подхватывающий интенции и ритм само- in the rain), подхватывающий интенции и ритм само-in the rain), подхватывающий интенции и ритм само- the rain), подхватывающий интенции и ритм само-the rain), подхватывающий интенции и ритм само- rain), подхватывающий интенции и ритм само-rain), подхватывающий интенции и ритм само-), подхватывающий интенции и ритм само-
го дождя и сливающийся с ним одну неразличимую природу.

Нелинейность письма

Еще одной демонстрацией когнитивной сложности являет-
ся нелинейность письма. При создании текста сочинения, в про-
цессе словесного творчества устанавливаются нелинейные связи 
ко-детерминации. Сочинение изменяет автора. Как говорит Поль 
Валери, «творец – это тот, кто творим», кто отдается работе и, соз-
давая что-то значимое, превращается, по сути, в иного человека. 
«Сочинение – это трансформация автора. При каждом движении, 
которое им предпринимается, он видоизменяется. А когда сочине-
ние закончено, оно еще раз обратно воздействует на его автора. Он 
оказывается (например) тем, кто был способен его создать»13.

Создание произведения Валери сравнивает в ростом дерева, а 
рост дерева есть как бы падение возможного в бытии. Почти всё 
зря, почти всё малоплодотворно и бесполезно, и лишь немногое из 
того, что выпадает, остается на бумаге и кристаллизуется в резуль-
тате нелинейного и синтетического роста мысли.

Нелинейно само письмо. Нелинейно сложены продукты сло-
весного творчества. Причем сильная нелинейность характерна для 
ярких образцов словесного творчества, в особенности для поэзии. 
«Поэзия представляет собой очень нелинейное использование язы-
ка, где вложенный смысл больше, чем сумма частей» (Лангтон)14.

Нелинейным делается письмо, когда оно насыщено менталь-
ными и чувственными образами, мысле-образами, метафорами, 
которые выполняют синтетическую функцию. Метафоры позволя-
ют соединить несоединимое или пока не соединенное, и тем са-
мым они часто выступают в качестве исходного пункта для при-
роста нового знания и/или открытия новых смыслов.

Ведь известно, что, скажем, в науке новое нередко первона-
чально возникает в форме метафоры или в виде некоего мыслен-
ного образа и лишь затем, в случае успешной разработки некой 
13 Valéry P. Cahiers. T. 2. Paris, 1974. P. 1006–1007.
14 Цит. по: Horgan J. The End of Science. Facing the Limits of Knowledge in Twi-

light of the Scientific Age. �.Y., 1997. P. 201
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теоретической области, встраиваясь в систему знания, обретает 
научно-теоретическую форму. Введение в текст неологизмов или 
нетрадиционное использование общепринятых понятий, содержа-
щее метафорические оттенки, расширяют поле смысла и как бы 
приглашают читателя как со-творца к возможным толкованиям и 
перетолкованиям излагаемого автором и совместному размышле-
нию над существом рассматриваемых проблем.

Нелинейность письма, которая в высшей степени характерна 
лишь для языка поэзии, связана, на мой взгляд, с креативной ак-
тивизацией холистических, целостных свойств языка, с желанием 
акцентировать внимание на многозначности и многоуровневости 
вложенных творцом текста смыслов и их возможных истолкова-
ний читателем, со стремлением отразить в своеобразной ритми-
ке текста смену направленности и темпов развития процессов во 
вселенной, а также с подчеркиванием сложности и нелинейности 
создания текста и его последующего прочтения, с инициировани-
ем нелинейных обратных связей между сочинителем и читателем, 
между чтением и перечитыванием текста, между поиском смысла 
и переосмысливанием проблем.

Чтение, как говорила М.Цветаева, есть соучастие в творче-
стве, ибо без соучастия не будет постижения смысла произведе-
ния. Смысл созданного произведения, как подчеркивал П.Валери, 
потенциален. Он открывается и создается читателем, причем 
каждым из них по-разному, сообразно с его душевным строем и 
ментальными предпочтениями. «“Значение” написанного сочи-
нения чисто потенциально – это то, что из него может извлечь 
читатель, сообразно своему голосу, своему интеллекту, своему 
состоянию и т. д. Это почва для культивирования»15. Здесь опять 
имеет место принцип взаимного предоставления возможностей, 
ко-детерминации, со-творчества, со-рождения и взаимного про-
буждения, энактивации. Автор-сочинитель предоставляет возмож-
ности читателю поразмышлять над проблемами, раскрыть ясные 
или латентные, подспудные смыслы созданного текста. А читатель 
предоставляет возможность сочинителю высказаться, пребывает в 
ожидании, ибо сочинитель нуждается в читателе. Всякое произве-
дение должно быть адресовано кому-то, хотя бы кому-то одному, и 
только тогда оно будет адресовано ко всем.
15 Valéry P. Cahiers. T. 2. P. 1206.


