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Какое «мы–они» нужно демократической политике?

Согласно представленному анализу, одной из главных за-
дач демократической политики оказывается рассредоточение
существующего в социальных отношениях потенциального
антагонизма. Если мы соглашаемся с тем, что подобное осуще-
ствимо не путем выхода за пределы отношения «мы–они», а
посредством «реконструирования» его, то возникает вот какой
вопрос: что должно конституировать «укрощенное» отношения
антагонизма, какую форму «мы–они» следует иметь в виду?

Для того чтобы конфликт считался легитимным, он должен
принять такую форму, которая не разрушала бы политического
сообщества. Это означает, что между сторонами конфликта дол-
жен существовать тот или другой вид связующих уз, благодаря чему
они не стали бы обращаться с оппонентом, как с врагом, подле-
жащим истреблению; требования такого оппонента рассматрива-
лись бы как нелегитимные, как это бывает при антагонистичес-
ком типе отношения «мы–они». Однако такие оппоненты не мо-
гут считаться простыми конкурентами, интересы которых следует
рассматривать в процессе переговоров или удовлетворять их в про-
цессе обсуждения, ибо в таком случае антагонистический элемент
был бы просто уничтожен. Если же мы хотим признать, с одной
стороны, неистребимость антагонистического аспекта конфлик-
та, а с другой, – допускаем возможность его «укрощения», тогда
нам нужно предусмотреть и третий тип отношения. Этот тип от-
ношения я предлагаю называть термином «агонизм»8 . Если анта-
гонизм представляет собой такое отношение «мы–они», при ко-
тором стороны являются друг другу врагами, взгляды которых не
имеют ничего общего, то агонизм есть такое отношение «мы–
они», при котором конфликтующие стороны согласны в том, что
рационального решения их конфликта не существует, в то же вре-
мя каждая из сторон признает легитимность оппонента. Они «про-
тивники», но не враги. Это означает, что несмотря на свое участие
в конфликте, стороны считают себя принадлежащими к единому
символическому пространству, внутри которого и происходит кон-
фликт. Можно сказать, что задача демократии заключается в том,
чтобы трансформировать антагонизм в агонизм.

Вот почему важнейшей категорией демократической поли-
тики является понятие «противник». Данную адверсативную9

модель следует считать основополагающей для демократии, т.к.
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История и современность

События русского раскола отстоят от нас на триста пятьде-
сят лет и, казалось бы, так много острых вопросов задает совре-
менность, что не время сейчас возвращаться в историю. Собст-
венно, с современности все и началось. Для меня главным все-
гда был вопрос о том, как могло случиться, что в моей стране не
иноземные завоеватели, а собственная, да еще и народная власть
в течение десятилетий безнаказанно и беспрепятственно унич-
тожала тысячи своих граждан. Мне надо было понять, что поро-
дило этот тип взаимоотношений общества и власти, что сделало
его возможным в России и, самое главное, излечились ли мы от
этой страшной болезни социального самоистребления или нам
следует ждать все новых и новых ее рецидивов.

События, последовавшие за крушением коммунистической
империи, показали, что ни радикальная смена идеологии, ни
радикальная смена отношений собственности не повлекла за
собой изменения самого главного – базового алгоритма суще-
ствования социальной системы – характера взаимоотношений
общества и государства. После крушения советской системы
российское общество сохранило за собой примерно те же чер-
ты политического и экономического бесправия и абсолютной
беззащитности перед лицом государства, которые оно имело и
при «коммунизме» и при царизме. Новые «демократические и
неолиберальные «одежки» несколько изменили условия господ-
ства политической элиты, но не затронули сути социально-по-
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она позволяет демократической политике преобразовывать ан-
тагонизм в агонизм. Другими словами, она позволяет нам пред-
ставить себе способы «укрощения» антагонистической состав-
ляющей посредством установления таких институтов и прак-
тик, в рамках которых потенциальный антагонизм получал бы
агонистическое воплощение. Мысль, к которой я буду неодно-
кратно возвращаться по ходу изложения: там, где существуют
легитимные агонистические политические каналы, риск воз-
никновения антагонистических конфликтов снижается. Впро-
тивном случае существует тенденция принятия разногласиями
насильственных форм; последнее верно как для внутренней, так
и для международной политики.

Яхотела бы подчеркнуть, что вводимое мной понятие «ад-
версативности» следует четко отличать от иных его употребле-
ний, которые можно найти в либеральном дискурсе, ибо в моем
понимании присутствие антагонизма не элиминируется, а, так
сказать, «сублимируется». Для либералов же противник есть
просто конкурент. Сфера политического является для них ней-
тральным полем, на котором различные силы конкурируют
ради обладания властью; их цель состоит в простом низверже-
нии других и занятии их места. Они не подвергают сомнению
саму господствующую гегемонию и не пытаются коренным
образом трансформировать властные отношения. Речь идет о
простой конкуренции между элитами.

Вотличие от этого, в агонистической борьбе главным объ-
ектом являются властные отношения, структурирующие каж-
дое конкретное общество: это противоборство гегемонистиче-
ских проектов, которые невозможно примирить рациональным
путем. При этом антагонистическое измерение всегда присут-
ствует, то есть речь идет о реальной конфронтации, но такой,
которая реализуется в условиях, регулируемых принятым про-
тивниками набором демократических процедур.

Агонистическая конфронтация

Многие либеральные теоретики не признают наличия в
политике антагонистического измерения и отрицают роль аф-
фектов в создании политических идентичностей, полагая, что
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ских институтов; этот подход никогда не упускает из виду, что
сама сфера гегемонистических интервенций всегда представ-
ляет собой результат предшествующих гегемонистических прак-
тик и как таковая никогда не бывает нейтральной. Вот почему
ею отрицается возможность существования неадверсативной
демократической политики и подвергаются критике все те, кто,
игнорируя сферу «политического», сводит политику к набору
заведомо технических манипуляций и нейтральных процедур.

Перевод с английского И.И.Мюрберг
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социальных институтов, суть «гегемонистические практики».
Любой гегемонистический строй может оказаться перед вызо-
вом со стороны контргегемонистических практик, т.е. практик,
которые будут стремиться дезартикулировать существующий
порядок с целью установить другую форму гегемонии.

Что касается коллективных идентичностей, то и здесь имеет
место аналогичная ситуация. Мы уже говорили о том, что на деле
идентичности представляют собой результат процесса идентифи-
кации и что они никогда не бывают полностью неизменными.
Оппозиция «мы–они» никогда не является для каждого из нас
выражением эссенциалистских идентичностей, существовавших
до самого процесса идентификации. Кроме того, поскольку, как я
уже говорила, «они» существует в качестве условия возможности
«мы», его «конституирующего внешнего», это означает, что кон-
ституирование конкретного «мы» всегда зависит от того, к какому
типу принадлежит то самое «они», от которого «мы» дифферен-
цируется. Это самое главное, поскольку таким образом мы науча-
емся видеть возможность иных типов отношения «мы–они», за-
висящую от того, каким образом конституируется «они».

Я делаю акцент на этих теоретических положениях, т.к. они
служат необходимым фоном для альтернативного подхода к
предлагаемой мной демократической политике. Для того что-
бы постулировать неискоренимость антагонизма, одновремен-
но утверждая возможность демократического плюрализма, не-
обходимо оспаривать тезис Шмитта о том, что данные два ут-
верждения опровергают друг друга. Главное здесь – показать,
что можно так трансформировать антагонизм, что в результате
форма оппозиции «мы–они» станет совместимой с плюралис-
тической демократией. Однако все, что остается нам в отсутст-
вие такой возможности, это следующая альтернатива: либо вме-
сте со Шмиттом верить во внутреннюю противоречивость ли-
беральной демократии, либо вместе с либералами верить в то,
что уничтожение модели противостояния явится приближени-
ем к демократии. В первом случае вы признаете политическое,
но отрицаете возможность плюралистического демократичес-
кого порядка, во втором – постулируете полную неадекватность
антиполитической позиции либеральной демократии, отрица-
тельные последствия чего мы рассмотрим в следующих главах.
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литической конфигурации «общество-государство». А это зна-
чит, что никаких внутренних, социальных препятствий для ре-
цидива истребительной политики элиты по отношению к об-
ществу не возникло.

Мы должны понять, как попала Россия в эту политическую
конфигурацию, как, когда и почему сложилась эта своеобраз-
ная логика взаимоотношений между обществом и государст-
вом в России.

Особенность отношений «общество–государство»
в условиях российской модернити

Российскую конфигурацию «общество–государство» всегда
отличал крайний этатизм. Строго говоря, в основе его лежит идея
определенного тождества общества и государства. Но тождест-
ва очень своеобразного. Общество как бы обязано отождествлять
себя с государством, не ставя вопроса о том, в какой мере поли-
тика государства соответствует интересам общества. Постанов-
ка этого вопроса рассматривалась как кощунственный антиго-
сударственный, а следовательно (коль скоро общество и госу-
дарство по существу есть одно и то же!) – антиобщественный акт.
Государство же всегда четко отличало себя от общества, как един-
ственную инстанцию, имеющую право и обязанность формули-
ровать и защищать общественный интерес, и строго следило за
тем, чтобы общество не покусилось на эту его исключительную
политическую прерогативу и привилегии, с ней связанные.

Следствием этой изначальной двойственности (тождест-
венности и нетождественности общества и государства) стало
раздвоение понятия государства на государство в широком
смысле, включающее и растворяющее в себе и общество, и по-
литическую элиту, и государство как нечто отличное от обще-
ства, не совпадающее с обществом, как инструмент управле-
ния обществом, контроля за обществом и принуждения обще-
ства для реализации поставленных этим государством целей.
Именно эта, тщательно оберегаемая при всех политических
режимах и на разных исторических этапах, двойственность де-
лала и делает возможной легитимацию подобной архаичной
патерналистской системы со стороны общества.
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подобное ставит под угрозу возможный консенсус, достижение
которого они считают целью демократии. Они не понимают, что
агонистическая конфронтация отнюдь не подрывает демокра-
тию, а является ее неотъемлемым условием. Специфика совре-
менной демократии заключена в признании и легитимации ею
конфликта и в отказе подавлять его путем установления автори-
тарного строя. Порывая с характерной для холистического типа
организации символической репрезентацией общества как ор-
ганического тела, плюралистическое либерально-демократиче-
ское общество не отрицает наличия конфликтов, а обеспечивает
их институциональное выражение по формуле «противник».
Именно поэтому нам следует опасаться нынешнего прославле-
ния ориентации на консенсус, заменяющий собой якобы уста-
ревшую адверсативную политику типа «правые–левые». …Вот-
сутствие адверсативной конфигурации страсти не могут быть
канализированы демократическим путем, что препятствует аго-
нистической динамике плюрализма. Отсюда опасность подме-
ны демократической конфронтации эссенциалистскими форма-
ми идентификации или негибкими моральными ценностями.

…Теоретики-либералы не признают не только изначальной
расколотости социальной жизни и невозможности нахождения
рациональных, беспристрастных решений политических вопро-
сов, но и той интегрирующей роли, которую выполняют в со-
временной демократии конфликты. …Консенсус должен царить
в вопросе о конституирующих демократию институтах и о про-
низывающих политическое сообщество «этико-политических»
ценностях (свободе и всеобщем равенстве), но всегда должны
существовать расхождения относительно смысла этих ценнос-
тей и институтов, а также относительно путей их реализации.
Вусловиях плюралистической демократии такие разногласия
не только легитимны, но и необходимы. Они составляют суще-
ство демократической политики.

…Урок, который следует из краха коммунизма, состоит в
том, что демократическую борьбу не следует трактовать в тер-
минах «друг–враг» и что либеральная демократия не является
подлежащим уничтожению врагом. Если рассматривать «сво-
боду и всеобщее равенство» как «этико-политические принци-
пы» либеральной демократии (которые Монтескье называл
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«страстями, движущими режимом»), станет ясно, что у наших
обществ проблема не с провозглашенными идеалами, а с их
невоплощенностью в жизнь. Так что задача левых не в том, что-
бы отринуть их как «обман», прикрытие капиталистического
господства, а в том, чтобы бороться за их эффективное вопло-
щение. Аэто, конечно, достижимо только через критику налич-
ного неолиберального способа регулирования капитализма.

Вот почему данную борьбу, притом что ее не следует фор-
мулировать в терминах «друг–враг», невозможно рассматривать
как простую конкуренцию интересов или в модусе «диалога».
Но именно так представляет себе нынешнюю демократическую
политику большинство левых партий. Для возрождения демо-
кратии необходимо найти выход из создавшегося тупикового
положения. Яутверждаю, что защищаемый мной агонистиче-
ский подход, благодаря заключенной в нем идее «противника»,
способен оживить и углубить демократию. Ктому же он позво-
ляет гегемонистически помыслить перспективу левых сил. Кон-
фронтация, если она имеет место между противниками, не вы-
ходит за рамки демократии, но сами эти рамки не рассматри-
ваются как нечто нерушимое, будучи постоянно
переосмысляемы в ходе гегемонистической борьбы. Агонисти-
ческая концепция демократии признает случайный характер
конкретных гегемонистических политико-экономических ар-
тикуляций, определяющих каждую специфическую обществен-
ную конфигурацию. Это неустойчивые, прагматически опре-
деляемые конструкции, подверженные дезартикуляции и транс-
формации в результате агонистической борьбы противников.

…Вдемократическую «языковую игру» (говоря языком
Виттгенштейна) можно играть по-разному; агонистическая
борьба привнесет новые смыслы и сферы применимости, ко-
торые позволят радикализировать идею демократии. Вэтом,
истинно гегемонистическом подходе, предполагающем проце-
дуру дезартикуляции существующих практик и создания новых
дискурсов и институтов, а не в абстрактном отрицании состо-
ит, по моему мнению, действенный способ отрицания налич-
ных властных отношений. Защищаемый мной агонистический
подход, в отличие от различных либеральных моделей, исхо-
дит из того, что любое общество строится на основе политиче-
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Третьей особенностью этой системы, органично связанной
с двумя первыми, является то, что в «государстве в узком смыс-
ле этого слова» статус всеобщего интереса автоматически по-
лучают не просто интересы правящей элиты как особого соци-
ального института, а просто личная, индивидуальная воля или
даже прихоть правящего лица, причем уровень власти здесь не
принципиален. Эта архаическая неразделенность политичес-
кой функции и выполняющего ее лица делает возможным и
«легитимным» расправу с лично неугодными людьми (по карь-
ерным или каким-либо иным чисто личным соображениям) под
прикрытием «защиты интересов государства». В этом смысле
здесь не только общество должно отождествлять себя с влас-
тью, но и власть (элита) получает возможность выдавать свои
частные интересы за интересы общественные.

Система эта при всем своем очевидном удобстве для влас-
ти представляет серьезную опасность и для общества и для го-
сударства в широком смысле, да, в конечном итоге, и для са-
мой политической элиты. Главное, в этой системе отсутствует
очень важный компонент, обусловливающий устойчивость лю-
бой секуляризированной системы – здесь нет секуляризованного
института, способного принуждать и поощрять политическую
элиту к реализации общественного интереса, как нет и секуля-
ризованного института, способного защищать общество и об-
щественный интерес от личного и социального политического
эгоизма правящей элиты. Речь идет о центральном для совре-
менных секуляризированных государств институте гражданско-
го политического контроля за действиями политической эли-
ты – представительной демократии и связанных с ней полити-
ческих институтах.

Ни одна сложная система (и государство в том числе) не
может быть устойчивой и нормально развиваться без эффек-
тивно работающих механизмов взаимовлияния и взаимоконт-
роля общества и власти, особенно когда речь идет о сигналах
общественного недовольства, несогласия с теми или иными
действиями правящей элиты. От институционализации и эф-
фективной канализации подобных сигналов в политической
системе зависит ее адаптивность, ее устойчивость и ее легитим-
ность. В системах, где для псевдоудобства властей эти каналы
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рактерна для церковных авторов вообще. Но тогда непонятен
сам феномен раскольников. Они просто не вписываются в кон-
фликт между церковью и обществом по поводу секуляризации.

Сторонниками секуляризации раскольники быть никак не
могли. Но и с никоновской теократической моделью они не
хотели иметь ничего общего. Так Флоровский выходит на сле-
дующую линию раскола: церковь – старообрядцы. И тут откры-
вается много интересного. С одной стороны, раскольники пред-
ставляются несомненными ретроградами – очевидно сопротив-
ляясь «реформам»–«новинам», ратуют за древний обряд и
сохранение церковной «старины». С другой стороны, расколь-
ники и сами были... реформаторами! Разве не они предложили
совершенно новый тип церковно-общественного взаимодей-
ствия, дав начало проповеди и активной вовлеченности низ-
шего клира в конфликты повседневной общественной жизни?
Да, они защищали старый обряд, но разве не было совершенно
новым и неслыханным, чтобы люди безо всякой санкции бра-
ли на себя право судить о правоте или неправоте официального
церковного института, объявившего эти обряды следствием «не-
вежества»? Зеньковский обращает внимание на то, что деятель-
ность боголюбцев в пору расцвета их влияния воспринималась
иностранцами ни мало ни много как русский аналог западной
Реформации (и не только по содержанию идей, но и по характе-
ру влияния на общество). Флоровский тоже не может отрицать
определенного новаторства старообрядцев, видит их «противо-
речивый характер». В чем же тогда отличие по типу реформ, пред-
ложенных Никоном, от реформ старообрядческих?

Практически вплотную к подойдя к пониманию глубинной
природы русского Раскола, и Зеньковский и Флоровский оста-
навливаются. Но останавливаются по-разному. Зеньковский не
замечает особой природы надвигающейся русской империи –
того, что империя эта, в отличие от своих европейских анало-
гов, осуществлялась военно-служилой элитой с целью колони-
зации собственного народа, которая и была осуществлена в
форме вторичного закрепощения русского общества в XVII–
XVIII вв. То, что этот путь позволил романовской элите про-
длить свое существование на 300 лет, – несомненно. Но был ли
это путь прогресса, цивилизации и даже «вестернизации» – боль-
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претации Ключевского он противостоит «узкому» национализ-
му раскольников, предлагающих замкнуться от всего мира.
Имперский путь здесь воплощает модернизацию и прогресс, а
путь национального политического самоопределения– консер-
вацию предрассудков старины и отживших политических, эко-
номических и культурных тенденций; раскольники– силы, ве-
дущие Россию в исторический тупик, а Никон и царь– про-
водников новых прогрессивных тенденций...

Итем не менее вопрос о специфическом типе «культурно-
го влияния», круто перевернувшего судьбу России в XVII в., был
поставлен Ключевским и именно в связи с Расколом! Икак бы
ни оценивал подобное сам Ключевский, широчайшее сопро-
тивление этому «влиянию», оказанное русским обществом в
ходе Раскола, привлекло внимание другого историка–
С.Ф.Платонова. Вотличие от Ключевского, он специально ис-
следовал характер и природу русского общества в эпоху Смуты
в работе «Очерки по истории Смуты в Московском государстве
XVI–XVII века». Эта работа со всей очевидностью свидетель-
ствовала о том, что русское общество указанного периода не
только не было диким, косным, невежественным и слабым, но
являлось мощным и активным участником социально-полити-
ческого преобразовательного процесса. Чего не скажешь, кста-
ти, об элите того времени, доведшей страну фактически до ут-
раты суверенитета. Общество же оказалось достаточно циви-
лизованным, для того чтобы в самый трудный момент
собраться, создать на собственные средства наемную армию и,
приведя ее в Москву, очистить страну от поляков ипр. и вос-
становить государственность на совершенно новых (даже для
большинства европейских стран!) основаниях всеобщих выбо-
ров. Подобное «поведение» общества трудно согласовать с те-
зисом о его отсталости, косности и предрасположенности к
политическому раболепию– равно как с приписываемой ему
Ключевским готовностью «сознавать превосходство», мораль-
ное или политическое, какой-либо «иной культурной среды».

Платонов открывает потрясающую вещь: действительное
отставание, породившее впоследствии известный стереотип
понимания русской истории, есть продукт не некоего перма-
нентно «догоняющего развития», а совсем недавней истории!
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Иименно XVII в. стал тем переломным моментом, когда стра-
на сменила вектор «параллельного» или даже «опережающего»
развития на вектор «догоняющего». По идее, открытие Плато-
нова переворачивает представления о русской истории и выво-
дит на иное понимание русского Раскола. Платонов не просто
дал новый, социальный угол зрения. Вконфликте Смуты он
усмотрел своеобразно осуществленную революцию, описал все
ее известные атрибуты, включая кризис власти, восстание ни-
зов, самостоятельную внутреннюю интеграцию общества, фор-
мирование нового типа власти и ее легитимации (на основа-
нии всенародного выбора, а не традиционного теократическо-
го права). Описал ...но не сделал этого вывода! Интересно, что,
подойдя вплотную к тезису о том, что в ходе Смуты решалась
проблема перехода от теократически-патерналистского к граж-
данскому типу легитимации власти, он продолжает рассматри-
вать Раскол как чисто церковное явление! Это так и не позво-
лило ему разрешить проблему соединения самостоятельного,
внутренне консолидированного и индивидуализированного,
социально активного и новаторского общества с привержен-
ностью к консервативной религиозной традиции. Следующим
в анализе феномена раскола становится вопрос о том, что на
самом деле представляло собой движение старообрядцев, став-
шее религиозным символом социального сопротивления «ре-
формам» XVII в., что скрывалось за этими преобразованиями,
вызвавшими столь мощный общественный протест? Важную
роль в исследовании этих вопросов сыграла работа С.А.Зень-
ковского «Русское старообрядчество».

Для С.А.Зеньковского Раскол– не просто явление религи-
озной жизни. Он обращает внимание на внутреннюю связь меж-
ду реформами Никона и новой геополитикой, включающей
присоединение Украины и начало войн с Польшей. За рефор-
мами церкви просматривалась тонкая политическая игра, важ-
ным участником которой становится царь и стоящая за ним
служилая бюрократия с их стремлением переориентировать
российскую политику с «национального» в «имперское русло».

Подобный подход позволяет ему в новом свете взглянуть
на старообрядцев. Во-первых, вскрывается долго бытовавшее
в нашей литературе сначала заблуждение, а затем и откровен-
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блокируются, начинается «социальная анемия». В результате
общество и власть все больше расходятся в своих интересах,
кризис легитимации власти сопровождается усилением авто-
ритарных тенденций и заканчивается политическим взрывом,
после которого цикл снова возобновляется, причем интервалы
от взрыва до нового кризиса становятся все короче.

Подобная система постоянно воспроизводит удивительный
потенциал саморазрушения, не давая обществу подняться и
сметая с лица истории многие великие достижения предшест-
вующих поколений, добытые ценой невероятных усилий, и
вынуждая каждое последующее начинать почти с нуля.

Как случилась, что Россия попала в порочный круг по-
добного социального процесса, и когда именно это произо-
шло? В поисках ответа на этот актуальный вопрос мы и об-
ратились к истории.

Предшественники

По своему значению в русской истории раскол можно было
бы сравнить с глубокой психологической травмой, которую
общество пережило на ранних стадиях развития, а потом ... «за-
было». Непреодоленная социальная травма напоминает о себе
постоянно возобновляющимися рецидивами «социальных не-
врозов». И в этом смысле история интерпретации раскола от-
ражает своеобразные этапы погружения российского сознания
в свое наиболее заветное прошлое, мучительные этапы возвра-
щения к своей «вытесненной» сердцевине.

Важным шагом становится «История России с древнейших
времен» С.М.Соловьева. Здесь уже тема Раскола включается в
русскую историю – правда, пока очень своеобразно. Раскол еще
не является здесь не только главной, но даже существенной те-
мой русской истории, рассматривается отдельно, вне связи с
экономическими, политическими, геополитическими и соци-
альными проблемами и вызовами, с которыми столкнулась
Россия в ту критическую эпоху. Соловьев формулирует тради-
ционную интерпретацию раскола, которая оказалась живучей
и в советские времена, перекочевав в наши учебники. Раскол
представлен как результат столкновения новых религиозно-
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С темы «народа» начинает свой раздел о расколе в книге
«Пути русского богословия» протоиерей Георгий Флоровский. Он
отмечает, что народ в ходе Смуты приобретает совершенно но-
вое социальное качество. Правда, характеризуя это качество,
он использует, скорее, образно-эмоциональную палитру: народ,
пишет он, вышел из смуты «встревоженным», «недоверчивым»,
«неуверенным»3 . Вообще говоря, если народ был «встревожен»
неопределенностью своего нового положения в государстве,
«неуверен» в основаниях, на которых он может и должен под-
чиняться власти, и «недоверчив» к тому, что эта власть действу-
ет в его интересах, то это называется кризисом легитимации
власти и является, вообще говоря, симптомом революционной
ситуации, а не просто какой-то психологической слабости и
«душевной неуверенности» народа, как выражается Флоров-
ский. Впрочем, чуть ниже он сам высказывает потрясающую
догадку – не эпоха Петра, а именно XVII в. стал тем революци-
онным, переломным моментом, когда резко изменился вектор
общественного развития России! «До сих пор еще принято изо-
бражать XVII век в противоположении петровской эпохе, как
“время дореформенное”, как темный фон великих преобразо-
ваний, столетие стоячее и застойное. В такой характеристике
правды очень немного. Ибо век уже был веком преобразова-
ний»4 . Флоровский и здесь не дает определения того, что же
именно произошло в XVII в. – он просто говорит, что почему-
то именно в это время «рушится быт» старой России.

У Флоровского главная для раскола – тема «секуляриза-
ции». Раскол как результат столкновения церковной и светской
власти касается будущего вектора развития страны, социаль-
но-политической системы. Это совершенно новая постановка
вопроса, здесь в качестве одного из важнейших акторов драмы
раскола впервые отчетливо выступает царь и правящая служи-
лая военно-бюрократическая элита. Итак, раскол есть столк-
новение власти и церкви по поводу типа дальнейшего развития
страны. Власть стремится к секуляризации, церковь ей сопро-
тивляется... Все вроде бы так и есть, но где же тогда, собствен-
но, раскольники? И где общество? Вообще, стремление пред-
ставить раскол как столкновение между светской властью и
церковью, «позабыв» о том, что были еще и раскольники, ха-
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культурных веяний, проникающих в Россию с Запада, и отста-
лых, консервативных установок ряда представителей русского
духовенства (в особенности раскольников), опирающегося на
широкие массы непросвещенного народа.

Тем не менее, благодаря своей скрупулезности, Соловьев-
историк дал очень ясную картину кризиса легитимности тео-
кратического типа власти в эпоху первых Романовых. Сам он, в
силу специфики своего исторического метода, не делает из этого
никаких выводов и уж тем более не связывает этот кризис с
религиозным расколом. Но первый шаг в сближении этих двух
тем был сделан.

В.О.Ключевский, развивая традиционный тезис о том, что
в расколе столкнулись прогрессивные «западные» религиозные
веяния, представленные Никоном и царем, и консервативные
национальные тенденции «ретроградных» фидеистов-старооб-
рядцев, тем не менее делает важный следующий шаг. Вотличие
от Соловьева, он замечает, что раскол был не просто столкно-
вением внутри клира, обращая внимание на широкую общест-
венную поддержку раскольников. Ключевский вводит понятие
«иностранного влияния», отличая его от обычного межкультур-
ного взаимодействия, которое в той или иной степени харак-
терно для всех народов. Он определяет это влияние (в данном
случае западное) как такое, «когда общество, его воспринима-
ющее, начинает сознавать превосходство (курсив мой.– А.Г.)
среды или культуры влияющей и необходимость у нее учиться,
нравственно ей подчиняться, заимствуя у нее не одни только
житейские удобства, но и основы житейского порядка, взгля-
ды, понятия, обычаи, общественные отношения»

2
.

Второй важный момент: для Ключевского раскол есть уже
не просто следствие противостояния «восточных» и «западных»
тенденций в русском религиозном развитии. Он открывает бо-
лее глубокие противоречия, выплеснувшиеся на арену русской
истории в ходе раскола, прежде всего, противоречие между «им-
перским» и «национальным» в дальнейшем развитии русской
политики середины XVII в. Правда, «имперский» вектор, свя-
занный с деятельностью Никона и царя, рассматривается с не-
сомненным знаком «плюс», поскольку направлен на усиление
«вселенского значения России в православном мире». Винтер-
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ная ложь насчет причин разночтений в обрядах между гречес-
кой и русской православной церкви: старообрядцы (которых
он называет боголюбцами) были совершенно правы, подчер-
кивая аутентичность, исконность русского православного об-
ряда. Зеньковский тонко подмечает суть породивших раскол
противоречий: речь идет о противостоянии двух противополож-
ных принципов соотношения церкви и общества: соборного
(социально-христианского), предложенного боголюбцами, и
авторитарного, выдвинутого Никоном. Впрочем, Зеньковский
не считает Никона самостоятельной фигурой. Вкачестве реаль-
ных «кукловодов» у него выступают греки с их геополитичес-
кими интересами и личными амбициями. Говоря о геополити-
ческой драматургии как основе русского раскола, Зеньковский
не увидел более глубокого пласта трагедии– социального. Для
него выбор между «имперским» и «национальным» векторами
развития России– исключительно геополитический. Сэтой
точки зрения имперский путь кажется ему более предпочтитель-
ным, хотя он видит определенную правду и за раскольниками.
Нельзя сказать, чтобы Зеньковский совершенно не видел со-
циального измерения в расколе. Для него раскольники уже не
невежественные ретрограды, скорее, жертвы, но жертвы, во
многом оправданные последующими достижениями россий-
ской геополитики.

Что ж, вроде бы все так и есть. ВЕвропе приближалось вре-
мя империй, имперский тип развития представлялся более пер-
спективным и прогрессивным и, уж конечно, более западным,
чем «узко национальный», отстаиваемый боголюбцами... Не-
понятно только, почему народ так отчаянно, до самосожжения,
сопротивлялся своему будущему «имперскому счастью» и не
хотел принимать новую веру, которая поможет ему присоеди-
нить Украину и стать во главе всего православного мира. Поче-
му народ увидел в реформах угрозу– не больше не меньше, как
знак прихода антихриста? Зеньковский объясняет это негатив-
ным социально-психологическим эффектом в обществе, вы-
званном неумелостью и бестактностью никоновского проведе-
ния реформ. Но русский народ никогда не был особо избало-
ван «тактичностью» со стороны власти, откуда же такое
яростное сопротивление в этом случае?

Роль Раскола в становлении российской модернити
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блокируются, начинается «социальная анемия». Врезультате
общество и власть все больше расходятся в своих интересах,
кризис легитимации власти сопровождается усилением авто-
ритарных тенденций и заканчивается политическим взрывом,
после которого цикл снова возобновляется, причем интервалы
от взрыва до нового кризиса становятся все короче.

Подобная система постоянно воспроизводит удивительный
потенциал саморазрушения, не давая обществу подняться и
сметая с лица истории многие великие достижения предшест-
вующих поколений, добытые ценой невероятных усилий, и
вынуждая каждое последующее начинать почти с нуля.

Как случилась, что Россия попала в порочный круг по-
добного социального процесса, и когда именно это произо-
шло? Впоисках ответа на этот актуальный вопрос мы и об-
ратились к истории.

Предшественники

По своему значению в русской истории раскол можно было
бы сравнить с глубокой психологической травмой, которую
общество пережило на ранних стадиях развития, а потом ... «за-
было». Непреодоленная социальная травма напоминает о себе
постоянно возобновляющимися рецидивами «социальных не-
врозов». Ив этом смысле история интерпретации раскола от-
ражает своеобразные этапы погружения российского сознания
в свое наиболее заветное прошлое, мучительные этапы возвра-
щения к своей «вытесненной» сердцевине.

Важным шагом становится «История России с древнейших
времен» С.М.Соловьева. Здесь уже тема Раскола включается в
русскую историю– правда, пока очень своеобразно. Раскол еще
не является здесь не только главной, но даже существенной те-
мой русской истории, рассматривается отдельно, вне связи с
экономическими, политическими, геополитическими и соци-
альными проблемами и вызовами, с которыми столкнулась
Россия в ту критическую эпоху. Соловьев формулирует тради-
ционную интерпретацию раскола, которая оказалась живучей
и в советские времена, перекочевав в наши учебники. Раскол
представлен как результат столкновения новых религиозно-
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Стемы «народа» начинает свой раздел о расколе в книге
«Пути русского богословия» протоиерей Георгий Флоровский. Он
отмечает, что народ в ходе Смуты приобретает совершенно но-
вое социальное качество. Правда, характеризуя это качество,
он использует, скорее, образно-эмоциональную палитру: народ,
пишет он, вышел из смуты «встревоженным», «недоверчивым»,
«неуверенным»

3
. Вообще говоря, если народ был «встревожен»

неопределенностью своего нового положения в государстве,
«неуверен» в основаниях, на которых он может и должен под-
чиняться власти, и «недоверчив» к тому, что эта власть действу-
ет в его интересах, то это называется кризисом легитимации
власти и является, вообще говоря, симптомом революционной
ситуации, а не просто какой-то психологической слабости и
«душевной неуверенности» народа, как выражается Флоров-
ский. Впрочем, чуть ниже он сам высказывает потрясающую
догадку– не эпоха Петра, а именно XVII в. стал тем революци-
онным, переломным моментом, когда резко изменился вектор
общественного развития России! «До сих пор еще принято изо-
бражать XVII век в противоположении петровской эпохе, как
“время дореформенное”, как темный фон великих преобразо-
ваний, столетие стоячее и застойное. Втакой характеристике
правды очень немного. Ибо век уже был веком преобразова-
ний»

4
. Флоровский и здесь не дает определения того, что же

именно произошло в XVII в.– он просто говорит, что почему-
то именно в это время «рушится быт» старой России.

УФлоровского главная для раскола– тема «секуляриза-
ции». Раскол как результат столкновения церковной и светской
власти касается будущего вектора развития страны, социаль-
но-политической системы. Это совершенно новая постановка
вопроса, здесь в качестве одного из важнейших акторов драмы
раскола впервые отчетливо выступает царь и правящая служи-
лая военно-бюрократическая элита. Итак, раскол есть столк-
новение власти и церкви по поводу типа дальнейшего развития
страны. Власть стремится к секуляризации, церковь ей сопро-
тивляется... Все вроде бы так и есть, но где же тогда, собствен-
но, раскольники? Игде общество? Вообще, стремление пред-
ставить раскол как столкновение между светской властью и
церковью, «позабыв» о том, что были еще и раскольники, ха-
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культурных веяний, проникающих в Россию с Запада, и отста-
лых, консервативных установок ряда представителей русского
духовенства (в особенности раскольников), опирающегося на
широкие массы непросвещенного народа.

Тем не менее, благодаря своей скрупулезности, Соловьев-
историк дал очень ясную картину кризиса легитимности тео-
кратического типа власти в эпоху первых Романовых. Сам он, в
силу специфики своего исторического метода, не делает из этого
никаких выводов и уж тем более не связывает этот кризис с
религиозным расколом. Но первый шаг в сближении этих двух
тем был сделан.

В.О.Ключевский, развивая традиционный тезис о том, что
в расколе столкнулись прогрессивные «западные» религиозные
веяния, представленные Никоном и царем, и консервативные
национальные тенденции «ретроградных» фидеистов-старооб-
рядцев, тем не менее делает важный следующий шаг. В отличие
от Соловьева, он замечает, что раскол был не просто столкно-
вением внутри клира, обращая внимание на широкую общест-
венную поддержку раскольников. Ключевский вводит понятие
«иностранного влияния», отличая его от обычного межкультур-
ного взаимодействия, которое в той или иной степени харак-
терно для всех народов. Он определяет это влияние (в данном
случае западное) как такое, «когда общество, его воспринима-
ющее, начинает сознавать превосходство (курсив мой. – А.Г.)
среды или культуры влияющей и необходимость у нее учиться,
нравственно ей подчиняться, заимствуя у нее не одни только
житейские удобства, но и основы житейского порядка, взгля-
ды, понятия, обычаи, общественные отношения»2 .

Второй важный момент: для Ключевского раскол есть уже
не просто следствие противостояния «восточных» и «западных»
тенденций в русском религиозном развитии. Он открывает бо-
лее глубокие противоречия, выплеснувшиеся на арену русской
истории в ходе раскола, прежде всего, противоречие между «им-
перским» и «национальным» в дальнейшем развитии русской
политики середины XVII в. Правда, «имперский» вектор, свя-
занный с деятельностью Никона и царя, рассматривается с не-
сомненным знаком «плюс», поскольку направлен на усиление
«вселенского значения России в православном мире». В интер-
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ная ложь насчет причин разночтений в обрядах между гречес-
кой и русской православной церкви: старообрядцы (которых
он называет боголюбцами) были совершенно правы, подчер-
кивая аутентичность, исконность русского православного об-
ряда. Зеньковский тонко подмечает суть породивших раскол
противоречий: речь идет о противостоянии двух противополож-
ных принципов соотношения церкви и общества: соборного
(социально-христианского), предложенного боголюбцами, и
авторитарного, выдвинутого Никоном. Впрочем, Зеньковский
не считает Никона самостоятельной фигурой. В качестве реаль-
ных «кукловодов» у него выступают греки с их геополитичес-
кими интересами и личными амбициями. Говоря о геополити-
ческой драматургии как основе русского раскола, Зеньковский
не увидел более глубокого пласта трагедии – социального. Для
него выбор между «имперским» и «национальным» векторами
развития России – исключительно геополитический. С этой
точки зрения имперский путь кажется ему более предпочтитель-
ным, хотя он видит определенную правду и за раскольниками.
Нельзя сказать, чтобы Зеньковский совершенно не видел со-
циального измерения в расколе. Для него раскольники уже не
невежественные ретрограды, скорее, жертвы, но жертвы, во
многом оправданные последующими достижениями россий-
ской геополитики.

Что ж, вроде бы все так и есть. В Европе приближалось вре-
мя империй, имперский тип развития представлялся более пер-
спективным и прогрессивным и, уж конечно, более западным,
чем «узко национальный», отстаиваемый боголюбцами... Не-
понятно только, почему народ так отчаянно, до самосожжения,
сопротивлялся своему будущему «имперскому счастью» и не
хотел принимать новую веру, которая поможет ему присоеди-
нить Украину и стать во главе всего православного мира. Поче-
му народ увидел в реформах угрозу – не больше не меньше, как
знак прихода антихриста? Зеньковский объясняет это негатив-
ным социально-психологическим эффектом в обществе, вы-
званном неумелостью и бестактностью никоновского проведе-
ния реформ. Но русский народ никогда не был особо избало-
ван «тактичностью» со стороны власти, откуда же такое
яростное сопротивление в этом случае?
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Третьей особенностью этой системы, органично связанной
с двумя первыми, является то, что в «государстве в узком смыс-
ле этого слова» статус всеобщего интереса автоматически по-
лучают не просто интересы правящей элиты как особого соци-
ального института, а просто личная, индивидуальная воля или
даже прихоть правящего лица, причем уровень власти здесь не
принципиален. Эта архаическая неразделенность политичес-
кой функции и выполняющего ее лица делает возможным и
«легитимным» расправу с лично неугодными людьми (по карь-
ерным или каким-либо иным чисто личным соображениям) под
прикрытием «защиты интересов государства». Вэтом смысле
здесь не только общество должно отождествлять себя с влас-
тью, но и власть (элита) получает возможность выдавать свои
частные интересы за интересы общественные.

Система эта при всем своем очевидном удобстве для влас-
ти представляет серьезную опасность и для общества и для го-
сударства в широком смысле, да, в конечном итоге, и для са-
мой политической элиты. Главное, в этой системе отсутствует
очень важный компонент, обусловливающий устойчивость лю-
бой секуляризированной системы– здесь нет секуляризованного
института, способного принуждать и поощрять политическую
элиту к реализации общественного интереса, как нет и секуля-
ризованного института, способного защищать общество и об-
щественный интерес от личного и социального политического
эгоизма правящей элиты. Речь идет о центральном для совре-
менных секуляризированных государств институте гражданско-
го политического контроля за действиями политической эли-
ты– представительной демократии и связанных с ней полити-
ческих институтах.

Ни одна сложная система (и государство в том числе) не
может быть устойчивой и нормально развиваться без эффек-
тивно работающих механизмов взаимовлияния и взаимоконт-
роля общества и власти, особенно когда речь идет о сигналах
общественного недовольства, несогласия с теми или иными
действиями правящей элиты. От институционализации и эф-
фективной канализации подобных сигналов в политической
системе зависит ее адаптивность, ее устойчивость и ее легитим-
ность. Всистемах, где для псевдоудобства властей эти каналы
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рактерна для церковных авторов вообще. Но тогда непонятен
сам феномен раскольников. Они просто не вписываются в кон-
фликт между церковью и обществом по поводу секуляризации.

Сторонниками секуляризации раскольники быть никак не
могли. Но и с никоновской теократической моделью они не
хотели иметь ничего общего. Так Флоровский выходит на сле-
дующую линию раскола: церковь– старообрядцы. Итут откры-
вается много интересного. Содной стороны, раскольники пред-
ставляются несомненными ретроградами– очевидно сопротив-
ляясь «реформам»–«новинам», ратуют за древний обряд и
сохранение церковной «старины». Сдругой стороны, расколь-
ники и сами были... реформаторами! Разве не они предложили
совершенно новый тип церковно-общественного взаимодей-
ствия, дав начало проповеди и активной вовлеченности низ-
шего клира в конфликты повседневной общественной жизни?
Да, они защищали старый обряд, но разве не было совершенно
новым и неслыханным, чтобы люди безо всякой санкции бра-
ли на себя право судить о правоте или неправоте официального
церковного института, объявившего эти обряды следствием «не-
вежества»? Зеньковский обращает внимание на то, что деятель-
ность боголюбцев в пору расцвета их влияния воспринималась
иностранцами ни мало ни много как русский аналог западной
Реформации (и не только по содержанию идей, но и по характе-
ру влияния на общество). Флоровский тоже не может отрицать
определенного новаторства старообрядцев, видит их «противо-
речивый характер». Вчем же тогда отличие по типу реформ, пред-
ложенных Никоном, от реформ старообрядческих?

Практически вплотную к подойдя к пониманию глубинной
природы русского Раскола, и Зеньковский и Флоровский оста-
навливаются. Но останавливаются по-разному. Зеньковский не
замечает особой природы надвигающейся русской империи–
того, что империя эта, в отличие от своих европейских анало-
гов, осуществлялась военно-служилой элитой с целью колони-
зации собственного народа, которая и была осуществлена в
форме вторичного закрепощения русского общества в XVII–
XVIII вв. То, что этот путь позволил романовской элите про-
длить свое существование на 300 лет,– несомненно. Но был ли
это путь прогресса, цивилизации и даже «вестернизации»– боль-
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претации Ключевского он противостоит «узкому» национализ-
му раскольников, предлагающих замкнуться от всего мира.
Имперский путь здесь воплощает модернизацию и прогресс, а
путь национального политического самоопределения – консер-
вацию предрассудков старины и отживших политических, эко-
номических и культурных тенденций; раскольники – силы, ве-
дущие Россию в исторический тупик, а Никон и царь – про-
водников новых прогрессивных тенденций...

И тем не менее вопрос о специфическом типе «культурно-
го влияния», круто перевернувшего судьбу России в XVII в., был
поставлен Ключевским и именно в связи с Расколом! И как бы
ни оценивал подобное сам Ключевский, широчайшее сопро-
тивление этому «влиянию», оказанное русским обществом в
ходе Раскола, привлекло внимание другого историка –
С.Ф.Платонова. В отличие от Ключевского, он специально ис-
следовал характер и природу русского общества в эпоху Смуты
в работе «Очерки по истории Смуты в Московском государстве
XVI–XVII века». Эта работа со всей очевидностью свидетель-
ствовала о том, что русское общество указанного периода не
только не было диким, косным, невежественным и слабым, но
являлось мощным и активным участником социально-полити-
ческого преобразовательного процесса. Чего не скажешь, кста-
ти, об элите того времени, доведшей страну фактически до ут-
раты суверенитета. Общество же оказалось достаточно циви-
лизованным, для того чтобы в самый трудный момент
собраться, создать на собственные средства наемную армию и,
приведя ее в Москву, очистить страну от поляков и пр. и вос-
становить государственность на совершенно новых (даже для
большинства европейских стран!) основаниях всеобщих выбо-
ров. Подобное «поведение» общества трудно согласовать с те-
зисом о его отсталости, косности и предрасположенности к
политическому раболепию – равно как с приписываемой ему
Ключевским готовностью «сознавать превосходство», мораль-
ное или политическое, какой-либо «иной культурной среды».

Платонов открывает потрясающую вещь: действительное
отставание, породившее впоследствии известный стереотип
понимания русской истории, есть продукт не некоего перма-
нентно «догоняющего развития», а совсем недавней истории!

Роль Раскола  в становлении российской модернити 109

И именно XVII в. стал тем переломным моментом, когда стра-
на сменила вектор «параллельного» или даже «опережающего»
развития на вектор «догоняющего». По идее, открытие Плато-
нова переворачивает представления о русской истории и выво-
дит на иное понимание русского Раскола. Платонов не просто
дал новый, социальный угол зрения. В конфликте Смуты он
усмотрел своеобразно осуществленную революцию, описал все
ее известные атрибуты, включая кризис власти, восстание ни-
зов, самостоятельную внутреннюю интеграцию общества, фор-
мирование нового типа власти и ее легитимации (на основа-
нии всенародного выбора, а не традиционного теократическо-
го права). Описал ...но не сделал этого вывода! Интересно, что,
подойдя вплотную к тезису о том, что в ходе Смуты решалась
проблема перехода от теократически-патерналистского к граж-
данскому типу легитимации власти, он продолжает рассматри-
вать Раскол как чисто церковное явление! Это так и не позво-
лило ему разрешить проблему соединения самостоятельного,
внутренне консолидированного и индивидуализированного,
социально активного и новаторского общества с привержен-
ностью к консервативной религиозной традиции. Следующим
в анализе феномена раскола становится вопрос о том, что на
самом деле представляло собой движение старообрядцев, став-
шее религиозным символом социального сопротивления «ре-
формам» XVII в., что скрывалось за этими преобразованиями,
вызвавшими столь мощный общественный протест? Важную
роль в исследовании этих вопросов сыграла работа С.А.Зень-
ковского «Русское старообрядчество».

Для С.А.Зеньковского Раскол – не просто явление религи-
озной жизни. Он обращает внимание на внутреннюю связь меж-
ду реформами Никона и новой геополитикой, включающей
присоединение Украины и начало войн с Польшей. За рефор-
мами церкви просматривалась тонкая политическая игра, важ-
ным участником которой становится царь и стоящая за ним
служилая бюрократия с их стремлением переориентировать
российскую политику с «национального» в «имперское русло».

Подобный подход позволяет ему в новом свете взглянуть
на старообрядцев. Во-первых, вскрывается долго бытовавшее
в нашей литературе сначала заблуждение, а затем и откровен-
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Третьей особенностью этой системы, органично связанной
с двумя первыми, является то, что в «государстве в узком смыс-
ле этого слова» статус всеобщего интереса автоматически по-
лучают не просто интересы правящей элиты как особого соци-
ального института, а просто личная, индивидуальная воля или
даже прихоть правящего лица, причем уровень власти здесь не
принципиален. Эта архаическая неразделенность политичес-
кой функции и выполняющего ее лица делает возможным и
«легитимным» расправу с лично неугодными людьми (по карь-
ерным или каким-либо иным чисто личным соображениям) под
прикрытием «защиты интересов государства». Вэтом смысле
здесь не только общество должно отождествлять себя с влас-
тью, но и власть (элита) получает возможность выдавать свои
частные интересы за интересы общественные.

Система эта при всем своем очевидном удобстве для влас-
ти представляет серьезную опасность и для общества и для го-
сударства в широком смысле, да, в конечном итоге, и для са-
мой политической элиты. Главное, в этой системе отсутствует
очень важный компонент, обусловливающий устойчивость лю-
бой секуляризированной системы– здесь нет секуляризованного
института, способного принуждать и поощрять политическую
элиту к реализации общественного интереса, как нет и секуля-
ризованного института, способного защищать общество и об-
щественный интерес от личного и социального политического
эгоизма правящей элиты. Речь идет о центральном для совре-
менных секуляризированных государств институте гражданско-
го политического контроля за действиями политической эли-
ты– представительной демократии и связанных с ней полити-
ческих институтах.

Ни одна сложная система (и государство в том числе) не
может быть устойчивой и нормально развиваться без эффек-
тивно работающих механизмов взаимовлияния и взаимоконт-
роля общества и власти, особенно когда речь идет о сигналах
общественного недовольства, несогласия с теми или иными
действиями правящей элиты. От институционализации и эф-
фективной канализации подобных сигналов в политической
системе зависит ее адаптивность, ее устойчивость и ее легитим-
ность. Всистемах, где для псевдоудобства властей эти каналы
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рактерна для церковных авторов вообще. Но тогда непонятен
сам феномен раскольников. Они просто не вписываются в кон-
фликт между церковью и обществом по поводу секуляризации.

Сторонниками секуляризации раскольники быть никак не
могли. Но и с никоновской теократической моделью они не
хотели иметь ничего общего. Так Флоровский выходит на сле-
дующую линию раскола: церковь– старообрядцы. Итут откры-
вается много интересного. Содной стороны, раскольники пред-
ставляются несомненными ретроградами– очевидно сопротив-
ляясь «реформам»–«новинам», ратуют за древний обряд и
сохранение церковной «старины». Сдругой стороны, расколь-
ники и сами были... реформаторами! Разве не они предложили
совершенно новый тип церковно-общественного взаимодей-
ствия, дав начало проповеди и активной вовлеченности низ-
шего клира в конфликты повседневной общественной жизни?
Да, они защищали старый обряд, но разве не было совершенно
новым и неслыханным, чтобы люди безо всякой санкции бра-
ли на себя право судить о правоте или неправоте официального
церковного института, объявившего эти обряды следствием «не-
вежества»? Зеньковский обращает внимание на то, что деятель-
ность боголюбцев в пору расцвета их влияния воспринималась
иностранцами ни мало ни много как русский аналог западной
Реформации (и не только по содержанию идей, но и по характе-
ру влияния на общество). Флоровский тоже не может отрицать
определенного новаторства старообрядцев, видит их «противо-
речивый характер». Вчем же тогда отличие по типу реформ, пред-
ложенных Никоном, от реформ старообрядческих?

Практически вплотную к подойдя к пониманию глубинной
природы русского Раскола, и Зеньковский и Флоровский оста-
навливаются. Но останавливаются по-разному. Зеньковский не
замечает особой природы надвигающейся русской империи–
того, что империя эта, в отличие от своих европейских анало-
гов, осуществлялась военно-служилой элитой с целью колони-
зации собственного народа, которая и была осуществлена в
форме вторичного закрепощения русского общества в XVII–
XVIII вв. То, что этот путь позволил романовской элите про-
длить свое существование на 300 лет,– несомненно. Но был ли
это путь прогресса, цивилизации и даже «вестернизации»– боль-
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претации Ключевского он противостоит «узкому» национализ-
му раскольников, предлагающих замкнуться от всего мира.
Имперский путь здесь воплощает модернизацию и прогресс, а
путь национального политического самоопределения – консер-
вацию предрассудков старины и отживших политических, эко-
номических и культурных тенденций; раскольники – силы, ве-
дущие Россию в исторический тупик, а Никон и царь – про-
водников новых прогрессивных тенденций...

И тем не менее вопрос о специфическом типе «культурно-
го влияния», круто перевернувшего судьбу России в XVII в., был
поставлен Ключевским и именно в связи с Расколом! И как бы
ни оценивал подобное сам Ключевский, широчайшее сопро-
тивление этому «влиянию», оказанное русским обществом в
ходе Раскола, привлекло внимание другого историка –
С.Ф.Платонова. В отличие от Ключевского, он специально ис-
следовал характер и природу русского общества в эпоху Смуты
в работе «Очерки по истории Смуты в Московском государстве
XVI–XVII века». Эта работа со всей очевидностью свидетель-
ствовала о том, что русское общество указанного периода не
только не было диким, косным, невежественным и слабым, но
являлось мощным и активным участником социально-полити-
ческого преобразовательного процесса. Чего не скажешь, кста-
ти, об элите того времени, доведшей страну фактически до ут-
раты суверенитета. Общество же оказалось достаточно циви-
лизованным, для того чтобы в самый трудный момент
собраться, создать на собственные средства наемную армию и,
приведя ее в Москву, очистить страну от поляков и пр. и вос-
становить государственность на совершенно новых (даже для
большинства европейских стран!) основаниях всеобщих выбо-
ров. Подобное «поведение» общества трудно согласовать с те-
зисом о его отсталости, косности и предрасположенности к
политическому раболепию – равно как с приписываемой ему
Ключевским готовностью «сознавать превосходство», мораль-
ное или политическое, какой-либо «иной культурной среды».

Платонов открывает потрясающую вещь: действительное
отставание, породившее впоследствии известный стереотип
понимания русской истории, есть продукт не некоего перма-
нентно «догоняющего развития», а совсем недавней истории!
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И именно XVII в. стал тем переломным моментом, когда стра-
на сменила вектор «параллельного» или даже «опережающего»
развития на вектор «догоняющего». По идее, открытие Плато-
нова переворачивает представления о русской истории и выво-
дит на иное понимание русского Раскола. Платонов не просто
дал новый, социальный угол зрения. В конфликте Смуты он
усмотрел своеобразно осуществленную революцию, описал все
ее известные атрибуты, включая кризис власти, восстание ни-
зов, самостоятельную внутреннюю интеграцию общества, фор-
мирование нового типа власти и ее легитимации (на основа-
нии всенародного выбора, а не традиционного теократическо-
го права). Описал ...но не сделал этого вывода! Интересно, что,
подойдя вплотную к тезису о том, что в ходе Смуты решалась
проблема перехода от теократически-патерналистского к граж-
данскому типу легитимации власти, он продолжает рассматри-
вать Раскол как чисто церковное явление! Это так и не позво-
лило ему разрешить проблему соединения самостоятельного,
внутренне консолидированного и индивидуализированного,
социально активного и новаторского общества с привержен-
ностью к консервативной религиозной традиции. Следующим
в анализе феномена раскола становится вопрос о том, что на
самом деле представляло собой движение старообрядцев, став-
шее религиозным символом социального сопротивления «ре-
формам» XVII в., что скрывалось за этими преобразованиями,
вызвавшими столь мощный общественный протест? Важную
роль в исследовании этих вопросов сыграла работа С.А.Зень-
ковского «Русское старообрядчество».

Для С.А.Зеньковского Раскол – не просто явление религи-
озной жизни. Он обращает внимание на внутреннюю связь меж-
ду реформами Никона и новой геополитикой, включающей
присоединение Украины и начало войн с Польшей. За рефор-
мами церкви просматривалась тонкая политическая игра, важ-
ным участником которой становится царь и стоящая за ним
служилая бюрократия с их стремлением переориентировать
российскую политику с «национального» в «имперское русло».

Подобный подход позволяет ему в новом свете взглянуть
на старообрядцев. Во-первых, вскрывается долго бытовавшее
в нашей литературе сначала заблуждение, а затем и откровен-
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блокируются, начинается «социальная анемия». Врезультате
общество и власть все больше расходятся в своих интересах,
кризис легитимации власти сопровождается усилением авто-
ритарных тенденций и заканчивается политическим взрывом,
после которого цикл снова возобновляется, причем интервалы
от взрыва до нового кризиса становятся все короче.

Подобная система постоянно воспроизводит удивительный
потенциал саморазрушения, не давая обществу подняться и
сметая с лица истории многие великие достижения предшест-
вующих поколений, добытые ценой невероятных усилий, и
вынуждая каждое последующее начинать почти с нуля.

Как случилась, что Россия попала в порочный круг по-
добного социального процесса, и когда именно это произо-
шло? Впоисках ответа на этот актуальный вопрос мы и об-
ратились к истории.

Предшественники

По своему значению в русской истории раскол можно было
бы сравнить с глубокой психологической травмой, которую
общество пережило на ранних стадиях развития, а потом ... «за-
было». Непреодоленная социальная травма напоминает о себе
постоянно возобновляющимися рецидивами «социальных не-
врозов». Ив этом смысле история интерпретации раскола от-
ражает своеобразные этапы погружения российского сознания
в свое наиболее заветное прошлое, мучительные этапы возвра-
щения к своей «вытесненной» сердцевине.

Важным шагом становится «История России с древнейших
времен» С.М.Соловьева. Здесь уже тема Раскола включается в
русскую историю– правда, пока очень своеобразно. Раскол еще
не является здесь не только главной, но даже существенной те-
мой русской истории, рассматривается отдельно, вне связи с
экономическими, политическими, геополитическими и соци-
альными проблемами и вызовами, с которыми столкнулась
Россия в ту критическую эпоху. Соловьев формулирует тради-
ционную интерпретацию раскола, которая оказалась живучей
и в советские времена, перекочевав в наши учебники. Раскол
представлен как результат столкновения новых религиозно-
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Стемы «народа» начинает свой раздел о расколе в книге
«Пути русского богословия» протоиерей Георгий Флоровский. Он
отмечает, что народ в ходе Смуты приобретает совершенно но-
вое социальное качество. Правда, характеризуя это качество,
он использует, скорее, образно-эмоциональную палитру: народ,
пишет он, вышел из смуты «встревоженным», «недоверчивым»,
«неуверенным»

3
. Вообще говоря, если народ был «встревожен»

неопределенностью своего нового положения в государстве,
«неуверен» в основаниях, на которых он может и должен под-
чиняться власти, и «недоверчив» к тому, что эта власть действу-
ет в его интересах, то это называется кризисом легитимации
власти и является, вообще говоря, симптомом революционной
ситуации, а не просто какой-то психологической слабости и
«душевной неуверенности» народа, как выражается Флоров-
ский. Впрочем, чуть ниже он сам высказывает потрясающую
догадку– не эпоха Петра, а именно XVII в. стал тем революци-
онным, переломным моментом, когда резко изменился вектор
общественного развития России! «До сих пор еще принято изо-
бражать XVII век в противоположении петровской эпохе, как
“время дореформенное”, как темный фон великих преобразо-
ваний, столетие стоячее и застойное. Втакой характеристике
правды очень немного. Ибо век уже был веком преобразова-
ний»

4
. Флоровский и здесь не дает определения того, что же

именно произошло в XVII в.– он просто говорит, что почему-
то именно в это время «рушится быт» старой России.

УФлоровского главная для раскола– тема «секуляриза-
ции». Раскол как результат столкновения церковной и светской
власти касается будущего вектора развития страны, социаль-
но-политической системы. Это совершенно новая постановка
вопроса, здесь в качестве одного из важнейших акторов драмы
раскола впервые отчетливо выступает царь и правящая служи-
лая военно-бюрократическая элита. Итак, раскол есть столк-
новение власти и церкви по поводу типа дальнейшего развития
страны. Власть стремится к секуляризации, церковь ей сопро-
тивляется... Все вроде бы так и есть, но где же тогда, собствен-
но, раскольники? Игде общество? Вообще, стремление пред-
ставить раскол как столкновение между светской властью и
церковью, «позабыв» о том, что были еще и раскольники, ха-
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культурных веяний, проникающих в Россию с Запада, и отста-
лых, консервативных установок ряда представителей русского
духовенства (в особенности раскольников), опирающегося на
широкие массы непросвещенного народа.

Тем не менее, благодаря своей скрупулезности, Соловьев-
историк дал очень ясную картину кризиса легитимности тео-
кратического типа власти в эпоху первых Романовых. Сам он, в
силу специфики своего исторического метода, не делает из этого
никаких выводов и уж тем более не связывает этот кризис с
религиозным расколом. Но первый шаг в сближении этих двух
тем был сделан.

В.О.Ключевский, развивая традиционный тезис о том, что
в расколе столкнулись прогрессивные «западные» религиозные
веяния, представленные Никоном и царем, и консервативные
национальные тенденции «ретроградных» фидеистов-старооб-
рядцев, тем не менее делает важный следующий шаг. В отличие
от Соловьева, он замечает, что раскол был не просто столкно-
вением внутри клира, обращая внимание на широкую общест-
венную поддержку раскольников. Ключевский вводит понятие
«иностранного влияния», отличая его от обычного межкультур-
ного взаимодействия, которое в той или иной степени харак-
терно для всех народов. Он определяет это влияние (в данном
случае западное) как такое, «когда общество, его воспринима-
ющее, начинает сознавать превосходство (курсив мой. – А.Г.)
среды или культуры влияющей и необходимость у нее учиться,
нравственно ей подчиняться, заимствуя у нее не одни только
житейские удобства, но и основы житейского порядка, взгля-
ды, понятия, обычаи, общественные отношения»2 .

Второй важный момент: для Ключевского раскол есть уже
не просто следствие противостояния «восточных» и «западных»
тенденций в русском религиозном развитии. Он открывает бо-
лее глубокие противоречия, выплеснувшиеся на арену русской
истории в ходе раскола, прежде всего, противоречие между «им-
перским» и «национальным» в дальнейшем развитии русской
политики середины XVII в. Правда, «имперский» вектор, свя-
занный с деятельностью Никона и царя, рассматривается с не-
сомненным знаком «плюс», поскольку направлен на усиление
«вселенского значения России в православном мире». В интер-
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ная ложь насчет причин разночтений в обрядах между гречес-
кой и русской православной церкви: старообрядцы (которых
он называет боголюбцами) были совершенно правы, подчер-
кивая аутентичность, исконность русского православного об-
ряда. Зеньковский тонко подмечает суть породивших раскол
противоречий: речь идет о противостоянии двух противополож-
ных принципов соотношения церкви и общества: соборного
(социально-христианского), предложенного боголюбцами, и
авторитарного, выдвинутого Никоном. Впрочем, Зеньковский
не считает Никона самостоятельной фигурой. В качестве реаль-
ных «кукловодов» у него выступают греки с их геополитичес-
кими интересами и личными амбициями. Говоря о геополити-
ческой драматургии как основе русского раскола, Зеньковский
не увидел более глубокого пласта трагедии – социального. Для
него выбор между «имперским» и «национальным» векторами
развития России – исключительно геополитический. С этой
точки зрения имперский путь кажется ему более предпочтитель-
ным, хотя он видит определенную правду и за раскольниками.
Нельзя сказать, чтобы Зеньковский совершенно не видел со-
циального измерения в расколе. Для него раскольники уже не
невежественные ретрограды, скорее, жертвы, но жертвы, во
многом оправданные последующими достижениями россий-
ской геополитики.

Что ж, вроде бы все так и есть. В Европе приближалось вре-
мя империй, имперский тип развития представлялся более пер-
спективным и прогрессивным и, уж конечно, более западным,
чем «узко национальный», отстаиваемый боголюбцами... Не-
понятно только, почему народ так отчаянно, до самосожжения,
сопротивлялся своему будущему «имперскому счастью» и не
хотел принимать новую веру, которая поможет ему присоеди-
нить Украину и стать во главе всего православного мира. Поче-
му народ увидел в реформах угрозу – не больше не меньше, как
знак прихода антихриста? Зеньковский объясняет это негатив-
ным социально-психологическим эффектом в обществе, вы-
званном неумелостью и бестактностью никоновского проведе-
ния реформ. Но русский народ никогда не был особо избало-
ван «тактичностью» со стороны власти, откуда же такое
яростное сопротивление в этом случае?
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блокируются, начинается «социальная анемия». В результате
общество и власть все больше расходятся в своих интересах,
кризис легитимации власти сопровождается усилением авто-
ритарных тенденций и заканчивается политическим взрывом,
после которого цикл снова возобновляется, причем интервалы
от взрыва до нового кризиса становятся все короче.

Подобная система постоянно воспроизводит удивительный
потенциал саморазрушения, не давая обществу подняться и
сметая с лица истории многие великие достижения предшест-
вующих поколений, добытые ценой невероятных усилий, и
вынуждая каждое последующее начинать почти с нуля.

Как случилась, что Россия попала в порочный круг по-
добного социального процесса, и когда именно это произо-
шло? В поисках ответа на этот актуальный вопрос мы и об-
ратились к истории.

Предшественники

По своему значению в русской истории раскол можно было
бы сравнить с глубокой психологической травмой, которую
общество пережило на ранних стадиях развития, а потом ... «за-
было». Непреодоленная социальная травма напоминает о себе
постоянно возобновляющимися рецидивами «социальных не-
врозов». И в этом смысле история интерпретации раскола от-
ражает своеобразные этапы погружения российского сознания
в свое наиболее заветное прошлое, мучительные этапы возвра-
щения к своей «вытесненной» сердцевине.

Важным шагом становится «История России с древнейших
времен» С.М.Соловьева. Здесь уже тема Раскола включается в
русскую историю – правда, пока очень своеобразно. Раскол еще
не является здесь не только главной, но даже существенной те-
мой русской истории, рассматривается отдельно, вне связи с
экономическими, политическими, геополитическими и соци-
альными проблемами и вызовами, с которыми столкнулась
Россия в ту критическую эпоху. Соловьев формулирует тради-
ционную интерпретацию раскола, которая оказалась живучей
и в советские времена, перекочевав в наши учебники. Раскол
представлен как результат столкновения новых религиозно-
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С темы «народа» начинает свой раздел о расколе в книге
«Пути русского богословия» протоиерей Георгий Флоровский. Он
отмечает, что народ в ходе Смуты приобретает совершенно но-
вое социальное качество. Правда, характеризуя это качество,
он использует, скорее, образно-эмоциональную палитру: народ,
пишет он, вышел из смуты «встревоженным», «недоверчивым»,
«неуверенным»3 . Вообще говоря, если народ был «встревожен»
неопределенностью своего нового положения в государстве,
«неуверен» в основаниях, на которых он может и должен под-
чиняться власти, и «недоверчив» к тому, что эта власть действу-
ет в его интересах, то это называется кризисом легитимации
власти и является, вообще говоря, симптомом революционной
ситуации, а не просто какой-то психологической слабости и
«душевной неуверенности» народа, как выражается Флоров-
ский. Впрочем, чуть ниже он сам высказывает потрясающую
догадку – не эпоха Петра, а именно XVII в. стал тем революци-
онным, переломным моментом, когда резко изменился вектор
общественного развития России! «До сих пор еще принято изо-
бражать XVII век в противоположении петровской эпохе, как
“время дореформенное”, как темный фон великих преобразо-
ваний, столетие стоячее и застойное. В такой характеристике
правды очень немного. Ибо век уже был веком преобразова-
ний»4 . Флоровский и здесь не дает определения того, что же
именно произошло в XVII в. – он просто говорит, что почему-
то именно в это время «рушится быт» старой России.

У Флоровского главная для раскола – тема «секуляриза-
ции». Раскол как результат столкновения церковной и светской
власти касается будущего вектора развития страны, социаль-
но-политической системы. Это совершенно новая постановка
вопроса, здесь в качестве одного из важнейших акторов драмы
раскола впервые отчетливо выступает царь и правящая служи-
лая военно-бюрократическая элита. Итак, раскол есть столк-
новение власти и церкви по поводу типа дальнейшего развития
страны. Власть стремится к секуляризации, церковь ей сопро-
тивляется... Все вроде бы так и есть, но где же тогда, собствен-
но, раскольники? И где общество? Вообще, стремление пред-
ставить раскол как столкновение между светской властью и
церковью, «позабыв» о том, что были еще и раскольники, ха-
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культурных веяний, проникающих в Россию с Запада, и отста-
лых, консервативных установок ряда представителей русского
духовенства (в особенности раскольников), опирающегося на
широкие массы непросвещенного народа.

Тем не менее, благодаря своей скрупулезности, Соловьев-
историк дал очень ясную картину кризиса легитимности тео-
кратического типа власти в эпоху первых Романовых. Сам он, в
силу специфики своего исторического метода, не делает из этого
никаких выводов и уж тем более не связывает этот кризис с
религиозным расколом. Но первый шаг в сближении этих двух
тем был сделан.

В.О.Ключевский, развивая традиционный тезис о том, что
в расколе столкнулись прогрессивные «западные» религиозные
веяния, представленные Никоном и царем, и консервативные
национальные тенденции «ретроградных» фидеистов-старооб-
рядцев, тем не менее делает важный следующий шаг. Вотличие
от Соловьева, он замечает, что раскол был не просто столкно-
вением внутри клира, обращая внимание на широкую общест-
венную поддержку раскольников. Ключевский вводит понятие
«иностранного влияния», отличая его от обычного межкультур-
ного взаимодействия, которое в той или иной степени харак-
терно для всех народов. Он определяет это влияние (в данном
случае западное) как такое, «когда общество, его воспринима-
ющее, начинает сознавать превосходство (курсив мой.– А.Г.)
среды или культуры влияющей и необходимость у нее учиться,
нравственно ей подчиняться, заимствуя у нее не одни только
житейские удобства, но и основы житейского порядка, взгля-
ды, понятия, обычаи, общественные отношения»

2
.

Второй важный момент: для Ключевского раскол есть уже
не просто следствие противостояния «восточных» и «западных»
тенденций в русском религиозном развитии. Он открывает бо-
лее глубокие противоречия, выплеснувшиеся на арену русской
истории в ходе раскола, прежде всего, противоречие между «им-
перским» и «национальным» в дальнейшем развитии русской
политики середины XVII в. Правда, «имперский» вектор, свя-
занный с деятельностью Никона и царя, рассматривается с не-
сомненным знаком «плюс», поскольку направлен на усиление
«вселенского значения России в православном мире». Винтер-
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ная ложь насчет причин разночтений в обрядах между гречес-
кой и русской православной церкви: старообрядцы (которых
он называет боголюбцами) были совершенно правы, подчер-
кивая аутентичность, исконность русского православного об-
ряда. Зеньковский тонко подмечает суть породивших раскол
противоречий: речь идет о противостоянии двух противополож-
ных принципов соотношения церкви и общества: соборного
(социально-христианского), предложенного боголюбцами, и
авторитарного, выдвинутого Никоном. Впрочем, Зеньковский
не считает Никона самостоятельной фигурой. Вкачестве реаль-
ных «кукловодов» у него выступают греки с их геополитичес-
кими интересами и личными амбициями. Говоря о геополити-
ческой драматургии как основе русского раскола, Зеньковский
не увидел более глубокого пласта трагедии– социального. Для
него выбор между «имперским» и «национальным» векторами
развития России– исключительно геополитический. Сэтой
точки зрения имперский путь кажется ему более предпочтитель-
ным, хотя он видит определенную правду и за раскольниками.
Нельзя сказать, чтобы Зеньковский совершенно не видел со-
циального измерения в расколе. Для него раскольники уже не
невежественные ретрограды, скорее, жертвы, но жертвы, во
многом оправданные последующими достижениями россий-
ской геополитики.

Что ж, вроде бы все так и есть. ВЕвропе приближалось вре-
мя империй, имперский тип развития представлялся более пер-
спективным и прогрессивным и, уж конечно, более западным,
чем «узко национальный», отстаиваемый боголюбцами... Не-
понятно только, почему народ так отчаянно, до самосожжения,
сопротивлялся своему будущему «имперскому счастью» и не
хотел принимать новую веру, которая поможет ему присоеди-
нить Украину и стать во главе всего православного мира. Поче-
му народ увидел в реформах угрозу– не больше не меньше, как
знак прихода антихриста? Зеньковский объясняет это негатив-
ным социально-психологическим эффектом в обществе, вы-
званном неумелостью и бестактностью никоновского проведе-
ния реформ. Но русский народ никогда не был особо избало-
ван «тактичностью» со стороны власти, откуда же такое
яростное сопротивление в этом случае?

Роль Раскола в становлении российской модернити
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Третьей особенностью этой системы, органично связанной
с двумя первыми, является то, что в «государстве в узком смыс-
ле этого слова» статус всеобщего интереса автоматически по-
лучают не просто интересы правящей элиты как особого соци-
ального института, а просто личная, индивидуальная воля или
даже прихоть правящего лица, причем уровень власти здесь не
принципиален. Эта архаическая неразделенность политичес-
кой функции и выполняющего ее лица делает возможным и
«легитимным» расправу с лично неугодными людьми (по карь-
ерным или каким-либо иным чисто личным соображениям) под
прикрытием «защиты интересов государства». В этом смысле
здесь не только общество должно отождествлять себя с влас-
тью, но и власть (элита) получает возможность выдавать свои
частные интересы за интересы общественные.

Система эта при всем своем очевидном удобстве для влас-
ти представляет серьезную опасность и для общества и для го-
сударства в широком смысле, да, в конечном итоге, и для са-
мой политической элиты. Главное, в этой системе отсутствует
очень важный компонент, обусловливающий устойчивость лю-
бой секуляризированной системы – здесь нет секуляризованного
института, способного принуждать и поощрять политическую
элиту к реализации общественного интереса, как нет и секуля-
ризованного института, способного защищать общество и об-
щественный интерес от личного и социального политического
эгоизма правящей элиты. Речь идет о центральном для совре-
менных секуляризированных государств институте гражданско-
го политического контроля за действиями политической эли-
ты – представительной демократии и связанных с ней полити-
ческих институтах.

Ни одна сложная система (и государство в том числе) не
может быть устойчивой и нормально развиваться без эффек-
тивно работающих механизмов взаимовлияния и взаимоконт-
роля общества и власти, особенно когда речь идет о сигналах
общественного недовольства, несогласия с теми или иными
действиями правящей элиты. От институционализации и эф-
фективной канализации подобных сигналов в политической
системе зависит ее адаптивность, ее устойчивость и ее легитим-
ность. В системах, где для псевдоудобства властей эти каналы
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рактерна для церковных авторов вообще. Но тогда непонятен
сам феномен раскольников. Они просто не вписываются в кон-
фликт между церковью и обществом по поводу секуляризации.

Сторонниками секуляризации раскольники быть никак не
могли. Но и с никоновской теократической моделью они не
хотели иметь ничего общего. Так Флоровский выходит на сле-
дующую линию раскола: церковь – старообрядцы. И тут откры-
вается много интересного. С одной стороны, раскольники пред-
ставляются несомненными ретроградами – очевидно сопротив-
ляясь «реформам»–«новинам», ратуют за древний обряд и
сохранение церковной «старины». С другой стороны, расколь-
ники и сами были... реформаторами! Разве не они предложили
совершенно новый тип церковно-общественного взаимодей-
ствия, дав начало проповеди и активной вовлеченности низ-
шего клира в конфликты повседневной общественной жизни?
Да, они защищали старый обряд, но разве не было совершенно
новым и неслыханным, чтобы люди безо всякой санкции бра-
ли на себя право судить о правоте или неправоте официального
церковного института, объявившего эти обряды следствием «не-
вежества»? Зеньковский обращает внимание на то, что деятель-
ность боголюбцев в пору расцвета их влияния воспринималась
иностранцами ни мало ни много как русский аналог западной
Реформации (и не только по содержанию идей, но и по характе-
ру влияния на общество). Флоровский тоже не может отрицать
определенного новаторства старообрядцев, видит их «противо-
речивый характер». В чем же тогда отличие по типу реформ, пред-
ложенных Никоном, от реформ старообрядческих?

Практически вплотную к подойдя к пониманию глубинной
природы русского Раскола, и Зеньковский и Флоровский оста-
навливаются. Но останавливаются по-разному. Зеньковский не
замечает особой природы надвигающейся русской империи –
того, что империя эта, в отличие от своих европейских анало-
гов, осуществлялась военно-служилой элитой с целью колони-
зации собственного народа, которая и была осуществлена в
форме вторичного закрепощения русского общества в XVII–
XVIII вв. То, что этот путь позволил романовской элите про-
длить свое существование на 300 лет, – несомненно. Но был ли
это путь прогресса, цивилизации и даже «вестернизации» – боль-
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претации Ключевского он противостоит «узкому» национализ-
му раскольников, предлагающих замкнуться от всего мира.
Имперский путь здесь воплощает модернизацию и прогресс, а
путь национального политического самоопределения– консер-
вацию предрассудков старины и отживших политических, эко-
номических и культурных тенденций; раскольники– силы, ве-
дущие Россию в исторический тупик, а Никон и царь– про-
водников новых прогрессивных тенденций...

Итем не менее вопрос о специфическом типе «культурно-
го влияния», круто перевернувшего судьбу России в XVII в., был
поставлен Ключевским и именно в связи с Расколом! Икак бы
ни оценивал подобное сам Ключевский, широчайшее сопро-
тивление этому «влиянию», оказанное русским обществом в
ходе Раскола, привлекло внимание другого историка–
С.Ф.Платонова. Вотличие от Ключевского, он специально ис-
следовал характер и природу русского общества в эпоху Смуты
в работе «Очерки по истории Смуты в Московском государстве
XVI–XVII века». Эта работа со всей очевидностью свидетель-
ствовала о том, что русское общество указанного периода не
только не было диким, косным, невежественным и слабым, но
являлось мощным и активным участником социально-полити-
ческого преобразовательного процесса. Чего не скажешь, кста-
ти, об элите того времени, доведшей страну фактически до ут-
раты суверенитета. Общество же оказалось достаточно циви-
лизованным, для того чтобы в самый трудный момент
собраться, создать на собственные средства наемную армию и,
приведя ее в Москву, очистить страну от поляков ипр. и вос-
становить государственность на совершенно новых (даже для
большинства европейских стран!) основаниях всеобщих выбо-
ров. Подобное «поведение» общества трудно согласовать с те-
зисом о его отсталости, косности и предрасположенности к
политическому раболепию– равно как с приписываемой ему
Ключевским готовностью «сознавать превосходство», мораль-
ное или политическое, какой-либо «иной культурной среды».

Платонов открывает потрясающую вещь: действительное
отставание, породившее впоследствии известный стереотип
понимания русской истории, есть продукт не некоего перма-
нентно «догоняющего развития», а совсем недавней истории!
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Иименно XVII в. стал тем переломным моментом, когда стра-
на сменила вектор «параллельного» или даже «опережающего»
развития на вектор «догоняющего». По идее, открытие Плато-
нова переворачивает представления о русской истории и выво-
дит на иное понимание русского Раскола. Платонов не просто
дал новый, социальный угол зрения. Вконфликте Смуты он
усмотрел своеобразно осуществленную революцию, описал все
ее известные атрибуты, включая кризис власти, восстание ни-
зов, самостоятельную внутреннюю интеграцию общества, фор-
мирование нового типа власти и ее легитимации (на основа-
нии всенародного выбора, а не традиционного теократическо-
го права). Описал ...но не сделал этого вывода! Интересно, что,
подойдя вплотную к тезису о том, что в ходе Смуты решалась
проблема перехода от теократически-патерналистского к граж-
данскому типу легитимации власти, он продолжает рассматри-
вать Раскол как чисто церковное явление! Это так и не позво-
лило ему разрешить проблему соединения самостоятельного,
внутренне консолидированного и индивидуализированного,
социально активного и новаторского общества с привержен-
ностью к консервативной религиозной традиции. Следующим
в анализе феномена раскола становится вопрос о том, что на
самом деле представляло собой движение старообрядцев, став-
шее религиозным символом социального сопротивления «ре-
формам» XVII в., что скрывалось за этими преобразованиями,
вызвавшими столь мощный общественный протест? Важную
роль в исследовании этих вопросов сыграла работа С.А.Зень-
ковского «Русское старообрядчество».

Для С.А.Зеньковского Раскол– не просто явление религи-
озной жизни. Он обращает внимание на внутреннюю связь меж-
ду реформами Никона и новой геополитикой, включающей
присоединение Украины и начало войн с Польшей. За рефор-
мами церкви просматривалась тонкая политическая игра, важ-
ным участником которой становится царь и стоящая за ним
служилая бюрократия с их стремлением переориентировать
российскую политику с «национального» в «имперское русло».

Подобный подход позволяет ему в новом свете взглянуть
на старообрядцев. Во-первых, вскрывается долго бытовавшее
в нашей литературе сначала заблуждение, а затем и откровен-
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шой вопрос. Может быть, не так уж глупы были наши предки,
почувствовав неладное в имперских амбициях никоновских (ско-
рее, романовских) реформ и поднявшиеся на Раскол. Не заме-
чая антисоциальной природы романовской империи, Зеньков-
ский не смог раскрыть до конца аналогичную природу никонов-
ских реформ. А потому не смог увидеть и сопротивление этим
реформам, облеченное в религиозную форму восстание общест-
ва против надвигающейся колониально-имперской парадигмы.

Флоровский здесь пошел чуть дальше, поскольку увидел
«порочность» наступившей империи. Но усмотрел ее не в ан-
тисоциальности, и даже не в том, что это империя-колония,
направленная против собственного народа, а в том, что она...
секулярна. «Наступление Империи» Флоровский видит в рас-
коле!5  Опасна, с его точки зрения, не империя сама по себе, а
то, что этот особый тип империи есть «полицейское государст-
во». Он дает потрясающее по своей точности описание этого
типа государства. «Изменяется самочувствие и самоопределе-
ние власти. Государственная власть самоутверждается в своем
самодовлении, утверждает свою суверенную самодостаточ-
ность. И во имя этого своего первенства и суверенитета не толь-
ко требует от Церкви повиновения и подчинения, но и стре-
мится как-то вобрать и включить Церковь внутрь себя, ввести
и включить ее в состав и в связь государственного строя и по-
рядка. ...Государство утверждает себя само как единственный,
безусловный и всеобъемлющий источник всех полномочий, и
всего законодательства, и всякой деятельности или творчества
...»6 . Итак, после событий, связанных с расколом, в России фор-
мируется «полицейское государство». А что было до этого? Фло-
ровский отмечает, что был не просто «критической» эпохой рус-
ской истории, но именно с этого периода русская история всту-
пает в какой-то «неорганичный» для себя этап развития7 .

Флоровский объясняет случившееся поражением идеи те-
ократической империи Никона в противостоянии с секулярист-
скими устремлениями Алексея Михайловича. Ему кажется, что
если бы Никон победил и отстоял независимость церкви от го-
сударства, то «полицейское государство» не наступило бы. «Го-
сударство отрицает независимость церковных прав и полномо-
чий, и сама мысль о церковной независимости объявляется «па-
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Праворадикальная идеология в России:
истоки и преемственность

Современному россиянину слова «черносотенство», «чер-
ная сотня» представляются чем-то архаичным и употребляю-
щимся исключительно в переносном смысле. Как возрождают-
ся и используются идеи крайних правых общественно-полити-
ческих движений начала ХХ в. в современной российской
политике, в преломлении через призму сегодняшних реалий?

Образ черносотенцев как экстремистов и погромщиков
прочно укоренен в общественном сознании. В советской исто-
риографии черносотенству был вынесен не подлежавший об-
жалованию вердикт: ретрограды, спекулирующие на невежестве
и ужасном социальном положении народа, стремящиеся все-
ми правдами и неправдами удержать рушащееся ветхое здание
царизма. В 1990-е гг. черносотенство было реабилитировано в
трудах ряда историков, но мало кому удалось взглянуть на это
явление русской истории непредвзято.

Изначально определение «черная сотня» не несло в себе не-
гативного оценочного смысла. По словарю Даля, «черный на-
род, простолюдины – сотня, новг. стар. низшее сословие»1 .
Таким образом, «черная сотня» в изначальном значении – не-
знатный и, что немаловажно, свободный (т.е. не служилый) люд;
объединение земских людей. «Почетное ли это название – чер-
ная сотня? Да, очень почетное. Нижегородская черная сотня,
собравшаяся вокруг Минина, спасла Москву и всю Россию от
поляков и русских изменников...», отмечается в «Руководстве
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Инаконец, третьим важным открытием для меня стала спе-
цифика секуляризации русского государства, осуществленная
под влиянием результатов Раскола уже при сыне Алексея Ми-
хайловича– Петре Алексеевиче. Без понимания социальной
логики Раскола невозможно оценить специфический характер
русской секуляризации, ставшей третьим шагом формирования
российской модернити, придавшим ей тот своеобразный неза-
вершенный вид, который мы и имеем до сих пор.

Важнейшим компонентом социального процесса является
духовная жизнь общества, его духовная среда. Последняя есть
не просто отражение социальной, экономической и политиче-
ской сред в сознании общества. Идело даже не в том, что ду-
ховная среда способна оказывать важное «обратное воздейст-
вие» на экономическую и политическую жизнь, видоизменяя
ее. Воснове духовной жизни общества лежит характерный для
того или иного общества принцип различения между добром и
злом. При совпадении, совместимости этого принципа с прин-
ципами и импульсами, лежащими в основе экономического
развития и политического участия, общество способно разви-
ваться очень эффективно. Если же этот принцип противоречит
названным импульсам, общество сталкивается с огромными
трудностями во всех сферах социальной жизни, вплоть до рас-
пада самой социальной ткани.

Сам же принцип различения между добром и злом есть слож-
ный продукт всей общественной жизни, возникающий в ответ
на те объективные вызовы исторического выживания, с кото-
рыми сталкивается любое общество. Удуховной среды есть своя
логика развития, свои «заболевания», свои кризисы– и все они
отражаются на экономической, политической и просто физиче-
ской жизни общества. Поэтому Раскол для меня– важнейший,
переломный этап социальной истории России, глубочайший
надлом в ее духовной жизни, определивший характер ее эконо-
мической и политической системы в эпоху модернити.

Духовная среда лишь тогда находится в относительной гар-
монии с экономическим и политическим развитием общества,
когда развитие носит характер аутентичный. Это значит, что эво-
люционирующее общество проходит все необходимые стадии
духовной, социальной, экономической и политической транс-
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формации. Если одна из этих стадий оказывается не завершена,
резко прервана, то переход к последующим стадиям нарушает
гармоничность общественной эволюции, вызывая серьезные
сбои и отклонения в развитии, социальные болезни, представ-
ляющие угрозу для дальнейшего существования общества.

Современное общество, гражданское общество эпохи мо-
дернити, выросло из общества теократически-патерналистско-
го. Каждому типу общества соответствует определенный тип
индивидуализации, определенный тип социальной интеграции
и определенный тип политической легитимации. Для патерна-
листского общества– это неиндивидуализированный тип лич-
ности, внешний тип социальной интеграции и теократически-
патерналистский тип политической легитимации. Преодоление
патерналистского типа развития началось в эпоху Возрожде-
ния в XIII–XVI вв. с процесса индивидуализации личности.
Именно в этот период зарождается важнейшая клеточка-цен-
ность будущей гражданской эпохи– индивидуализированная
личность. Этот процесс Россия прошла вместе с Европой, про-
шла все его этапы от зарождения в XIII–XIV вв. до кризиса в
XVI в. Ихотя это был несколько иной тип индивидуализации,
отличный от европейского, но это был именно тот важный шаг,
который позволил России двигаться в направлении следующе-
го этапа на пути гражданской эволюции– этапа индивидуали-
зации веры, причем двигаться на базе собственной социо-куль-
турной традиции. Именно такой попыткой индивидуализации
веры и стал русский Раскол. Мы увидели в поражении Раскола
на просто религиозный эпизод, а срыв индивидуализации
веры– очень важного этапа национальной духовной эволюции,
без которого оказался невозможен дальнейший процесс граж-
данской эволюции и консолидации общества.

Врезультате российское общество не смогло перейти от
внешних к внутренним формам религиозности и морали, а сле-
довательно, оказалось неспособно к формированию внутрен-
них самостоятельных форм социальной интеграции, которые в
Европе стали базой для последующих гражданских революций
и гражданской секуляризации власти. Срыв индивидуализации
веры нарушил естественный процесс эволюции российского
общества из теократического в гражданское и позволил правя-
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пизмом», – пишет Флоровский о поражении Никона8 . Но с
этим трудно согласиться. Никон вовсе не был этаким безобид-
ным защитником «церковной независимости», т.к. явно пре-
тендовал на равную, а возможно и высшую в политической
жизни России роль Патриарха. Как иначе понимать его пре-
тензии называться Великим государем наряду с царем? Так что
это был именно «папизм», а не просто «идея независимости
церкви от государства». Но вместо церковного полицейского
государства на свет появилось секуляризированное «полицей-
ского государство». «Полицейское» мировоззрение развивает-
ся исторически из духа Реформации», – пишет Флоровский9 .
Но ведь в Европе тоже произошла секуляризация, но «поли-
цейского государства» в том виде, как его описывает Флоров-
ский, почему-то не появилось. Церковь даже выиграла от секу-
ляризации в плане независимости, а люди приобрели религи-
озные свободы, например, свободу совести...

Да и вообще, была ли в России Реформация? Флоровский
отождествляет секуляризацию, осуществленную Петром I, с
Реформацией, поэтому Реформация для него – причина «по-
лицейского государства» в России. Но не всякая секуляриза-
ция есть Реформация. Реформации-то в России как раз и не было.
Кажется, мы и подошли к самому главному – вот он секрет за-
рождения «полицейского государства», тайна живучести и ле-
гитимности тоталитарных форм власти в России на протяже-
нии всего Нового времени (эпохи «модернити», если быть бо-
лее точным) – секуляризация без Реформации!

Секуляризация без Реформации

Итак, почему секуляризация без Реформации порождает
тоталитарный тип социальной системы? Была ли в России
предпринята попытка осуществить Реформацию? Если да, то
что помешало ее осуществлению, открыв дорогу не граждан-
скому, а патерналистскому типу секуляризации?

Исследуя этот вопрос, я отлично понимала, что никаких
прямых аналогий между русским Расколом и Реформацией
быть не может – ни по характеру культа, ни по составу идей.
Аналогия, которую я искала и которая мне открылась, за-

Роль Раскола  в становлении российской модернити 119

кой революции 1917 г., имела определенный успех, но сорвалась
именно в силу непреодоленности патерналистского типа поли-
тической культуры, в силу незавершенности гражданской эво-
люции общества. Патерналистски настроенное общество оказа-
лось неспособно к самостоятельной интеграции в тот момент,
когда возникла необходимость защитить себя от антисоциаль-
ной политики вырождающейся «коммунистической» элиты.

Примечания

1 Я пишу «Раскол» с большой буквы, поскольку рассматриваю его как
важное социально-культурное явление, сопоставимое с западной
Реформацией.

2 Ключевский В.О. Из лекций по русской истории. Патриарх Никон:
трагедия русского раскола. М., 2006. С. 199.

3 Флоровский Г. Пути русского богословия. Изд. Белорус. Экзархата, 2006.
С. 60.

4 Там же.
5 Там же. С. 69.
6 Там же. С. 85–86.
7 Там же. С. 61.
8 Там же. С. 85.
9 Там же.
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ключалась в другом. Яисследовала сходство той социальной роли,
которую сыграли эти процессы в России и на Западе. Главное сход-
ство западной Реформации и русского Раскола заключалось в том,
что это были две разные попытки осуществления одного и того
же– процесса индивидуализации веры. Одна (Реформация)– уда-
лась, другая (Раскол)– нет. Увидев в поражении Раскола срыв
процесса индивидуализации веры, я пошла дальше. Вслед за Ве-
бером поставила вопрос о том, не этот ли тяжелейший морально-
религиозный кризис российского общества, вызревавший на про-
тяжении нескольких столетий и разразившийся в середине XVIIв.,
стал главной причиной задержки, приостановки трансформации
русского общества из патерналистско-теократического в граждан-
ское? Не в этой ли незавершенности морально-религиозной транс-
формации следует искать глубинный корень последующих бед
русской социально-политической системы, начавшихся в Новое
время и испытываемых нами по сей день? Не здесь ли скрывается
тайна происхождения той специфической, неевропейской соци-
альной модели взаимоотношений общества и государства, при-
чудливым образом соединяющей в себе черты современного ев-
ропейского секуляризированного государства с архаическим па-
терналистским типом подчинения ему общества?

Под этим углом зрения упомянутые исследования эпохи
Раскола подтверждали мои догадки. Для меня важно было по-
нять, почему индивидуализация веры в России потерпела по-
ражение, какие объективные и субъективные факторы этому
способствовали. И,в связи с этим, пришлось проанализировать
ту филигранную политику, направленную на подавление обще-
ства и недопущение революции в России, которую провела но-
вая правящая элита во главе с царем Алексеем Михайловичем,
сумевшим быстро и своевременно извлечь уроки из роковых
«ошибок» своего собрата и менее удачливого английского со-
временника КарлаI Английского. Очень органично и отчетли-
во связались воедино такие изучаемые обычно отдельно друг
от друга процессы, как присоединение Украины; введение (по
существу, повторное) крепостного права в России, опустившее
на уровень колониального существования большую часть на-
селения страны; вступление России (в лице ее элиты) в между-
народную систему разделения труда, сложившуюся в начале.
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щей бюрократии провести особый тип «секуляризации сверху»
и сформировать весьма специфический тип отношений «обще-
ство–власть». Морально раздавленное, униженное, деморали-
зованное Расколом и предательством церкви, общество оказа-
лось как бы «заморожено» на стадии патерналистского, теокра-
тического типа восприятия власти. Одновременно сама власть
в ходе своеобразной «секуляризации сверху» отказывается от
традиционных для патерналистски-теократического типа вла-
сти форм общественного контроля, который осуществлялся
церковью и предполагал определенные нравственные обяза-
тельства власти перед обществом в качестве оснований для сво-
ей легитимности. Входе подобной негражданской секуляриза-
ции власть, с одной стороны, не допускает перехода общества в
новое гражданское качество, препятствует формированию но-
вых гражданских форм общественного контроля в виде инсти-
тутов представительной демократии и, одновременно, избав-
ляется практически от всех тех форм морального контроля со
стороны общества, которые худо-бедно, но все-таки осуществ-
лялись над властью со стороны церковных институтов, поддер-
живаемых живой общественной религиозностью.

Врезультате на свет появился особый секуляризированный
тип модернити с незавершенной гражданской трансформацией.
Незавершенность очень важного духовного этапа гражданской
трансформации привела к тому, что общество сохранило чисто
патерналистский тип легитимации власти, несмотря на формаль-
ное восприятие новых рационально-представительных институ-
тов. Именно этот цивилизационный гибрид, сложившийся в
XVII–XVIII вв., и сделал возможным повторное закрепощение
русского общества со стороны элиты и обрек его на колониаль-
ный тип развития. Поражение русского общества в ходе Раскола
закрыло для него путь внутреннего национального гражданско-
го политического самоопределения, по которому пошли другие
европейские государства, и сделало его средством для формиро-
вания своеобразной секуляризированной империи, эксплуати-
рующей собственных граждан как крепостных рабов. Попытка
преодолеть этот тип развития и вырваться за пределы колони-
ального существования, предпринятая российским обществом
уже под социалистическими лозунгами в ходе Социалистичес-
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пизмом»,– пишет Флоровский о поражении Никона
8
. Но с

этим трудно согласиться. Никон вовсе не был этаким безобид-
ным защитником «церковной независимости», т.к. явно пре-
тендовал на равную, а возможно и высшую в политической
жизни России роль Патриарха. Как иначе понимать его пре-
тензии называться Великим государем наряду с царем? Так что
это был именно «папизм», а не просто «идея независимости
церкви от государства». Но вместо церковного полицейского
государства на свет появилось секуляризированное «полицей-
ского государство». «Полицейское» мировоззрение развивает-
ся исторически из духа Реформации»,– пишет Флоровский

9
.

Но ведь в Европе тоже произошла секуляризация, но «поли-
цейского государства» в том виде, как его описывает Флоров-
ский, почему-то не появилось. Церковь даже выиграла от секу-
ляризации в плане независимости, а люди приобрели религи-
озные свободы, например, свободу совести...

Да и вообще, была ли в России Реформация? Флоровский
отождествляет секуляризацию, осуществленную Петром I, с
Реформацией, поэтому Реформация для него– причина «по-
лицейского государства» в России. Но не всякая секуляриза-
ция есть Реформация. Реформации-то в России как раз и не было.
Кажется, мы и подошли к самому главному– вот он секрет за-
рождения «полицейского государства», тайна живучести и ле-
гитимности тоталитарных форм власти в России на протяже-
нии всего Нового времени (эпохи «модернити», если быть бо-
лее точным)– секуляризация без Реформации!

Секуляризация без Реформации

Итак, почему секуляризация без Реформации порождает
тоталитарный тип социальной системы? Была ли в России
предпринята попытка осуществить Реформацию? Если да, то
что помешало ее осуществлению, открыв дорогу не граждан-
скому, а патерналистскому типу секуляризации?

Исследуя этот вопрос, я отлично понимала, что никаких
прямых аналогий между русским Расколом и Реформацией
быть не может– ни по характеру культа, ни по составу идей.
Аналогия, которую я искала и которая мне открылась, за-
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кой революции 1917 г., имела определенный успех, но сорвалась
именно в силу непреодоленности патерналистского типа поли-
тической культуры, в силу незавершенности гражданской эво-
люции общества. Патерналистски настроенное общество оказа-
лось неспособно к самостоятельной интеграции в тот момент,
когда возникла необходимость защитить себя от антисоциаль-
ной политики вырождающейся «коммунистической» элиты.
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ключалась в другом. Я исследовала сходство той социальной роли,
которую сыграли эти процессы в России и на Западе. Главное сход-
ство западной Реформации и русского Раскола заключалось в том,
что это были две разные попытки осуществления одного и того
же – процесса индивидуализации веры. Одна (Реформация) – уда-
лась, другая (Раскол) – нет. Увидев в поражении Раскола срыв
процесса индивидуализации веры, я пошла дальше. Вслед за Ве-
бером поставила вопрос о том, не этот ли тяжелейший морально-
религиозный кризис российского общества, вызревавший на про-
тяжении нескольких столетий и разразившийся в середине XVII в.,
стал главной причиной задержки, приостановки трансформации
русского общества из патерналистско-теократического в граждан-
ское? Не в этой ли незавершенности морально-религиозной транс-
формации следует искать глубинный корень последующих бед
русской социально-политической системы, начавшихся в Новое
время и испытываемых нами по сей день? Не здесь ли скрывается
тайна происхождения той специфической, неевропейской соци-
альной модели взаимоотношений общества и государства, при-
чудливым образом соединяющей в себе черты современного ев-
ропейского секуляризированного государства с архаическим па-
терналистским типом подчинения ему общества?

Под этим углом зрения упомянутые исследования эпохи
Раскола подтверждали мои догадки. Для меня важно было по-
нять, почему индивидуализация веры в России потерпела по-
ражение, какие объективные и субъективные факторы этому
способствовали. И, в связи с этим, пришлось проанализировать
ту филигранную политику, направленную на подавление обще-
ства и недопущение революции в России, которую провела но-
вая правящая элита во главе с царем Алексеем Михайловичем,
сумевшим быстро и своевременно извлечь уроки из роковых
«ошибок» своего собрата и менее удачливого английского со-
временника Карла I Английского. Очень органично и отчетли-
во связались воедино такие изучаемые обычно отдельно друг
от друга процессы, как присоединение Украины; введение (по
существу, повторное) крепостного права в России, опустившее
на уровень колониального существования большую часть на-
селения страны; вступление России (в лице ее элиты) в между-
народную систему разделения труда, сложившуюся в начале.
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щей бюрократии провести особый тип «секуляризации сверху»
и сформировать весьма специфический тип отношений «обще-
ство–власть». Морально раздавленное, униженное, деморали-
зованное Расколом и предательством церкви, общество оказа-
лось как бы «заморожено» на стадии патерналистского, теокра-
тического типа восприятия власти. Одновременно сама власть
в ходе своеобразной «секуляризации сверху» отказывается от
традиционных для патерналистски-теократического типа вла-
сти форм общественного контроля, который осуществлялся
церковью и предполагал определенные нравственные обяза-
тельства власти перед обществом в качестве оснований для сво-
ей легитимности. В ходе подобной негражданской секуляриза-
ции власть, с одной стороны, не допускает перехода общества в
новое гражданское качество, препятствует формированию но-
вых гражданских форм общественного контроля в виде инсти-
тутов представительной демократии и, одновременно, избав-
ляется практически от всех тех форм морального контроля со
стороны общества, которые худо-бедно, но все-таки осуществ-
лялись над властью со стороны церковных институтов, поддер-
живаемых живой общественной религиозностью.

В результате на свет появился особый секуляризированный
тип модернити с незавершенной гражданской трансформацией.
Незавершенность очень важного духовного этапа гражданской
трансформации привела к тому, что общество сохранило чисто
патерналистский тип легитимации власти, несмотря на формаль-
ное восприятие новых рационально-представительных институ-
тов. Именно этот цивилизационный гибрид, сложившийся в
XVII–XVIII вв., и сделал возможным повторное закрепощение
русского общества со стороны элиты и обрек его на колониаль-
ный тип развития. Поражение русского общества в ходе Раскола
закрыло для него путь внутреннего национального гражданско-
го политического самоопределения, по которому пошли другие
европейские государства, и сделало его средством для формиро-
вания своеобразной секуляризированной империи, эксплуати-
рующей собственных граждан как крепостных рабов. Попытка
преодолеть этот тип развития и вырваться за пределы колони-
ального существования, предпринятая российским обществом
уже под социалистическими лозунгами в ходе Социалистичес-
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шой вопрос. Может быть, не так уж глупы были наши предки,
почувствовав неладное в имперских амбициях никоновских (ско-
рее, романовских) реформ и поднявшиеся на Раскол. Не заме-
чая антисоциальной природы романовской империи, Зеньков-
ский не смог раскрыть до конца аналогичную природу никонов-
ских реформ. Апотому не смог увидеть и сопротивление этим
реформам, облеченное в религиозную форму восстание общест-
ва против надвигающейся колониально-имперской парадигмы.

Флоровский здесь пошел чуть дальше, поскольку увидел
«порочность» наступившей империи. Но усмотрел ее не в ан-
тисоциальности, и даже не в том, что это империя-колония,
направленная против собственного народа, а в том, что она...
секулярна. «Наступление Империи» Флоровский видит в рас-
коле!

5
 Опасна, с его точки зрения, не империя сама по себе, а

то, что этот особый тип империи есть «полицейское государст-
во». Он дает потрясающее по своей точности описание этого
типа государства. «Изменяется самочувствие и самоопределе-
ние власти. Государственная власть самоутверждается в своем
самодовлении, утверждает свою суверенную самодостаточ-
ность. Иво имя этого своего первенства и суверенитета не толь-
ко требует от Церкви повиновения и подчинения, но и стре-
мится как-то вобрать и включить Церковь внутрь себя, ввести
и включить ее в состав и в связь государственного строя и по-
рядка. ...Государство утверждает себя само как единственный,
безусловный и всеобъемлющий источник всех полномочий, и
всего законодательства, и всякой деятельности или творчества
...»

6
. Итак, после событий, связанных с расколом, в России фор-

мируется «полицейское государство». Ачто было до этого? Фло-
ровский отмечает, что был не просто «критической» эпохой рус-
ской истории, но именно с этого периода русская история всту-
пает в какой-то «неорганичный» для себя этап развития

7
.

Флоровский объясняет случившееся поражением идеи те-
ократической империи Никона в противостоянии с секулярист-
скими устремлениями Алексея Михайловича. Ему кажется, что
если бы Никон победил и отстоял независимость церкви от го-
сударства, то «полицейское государство» не наступило бы. «Го-
сударство отрицает независимость церковных прав и полномо-
чий, и сама мысль о церковной независимости объявляется «па-

А.Г.Глинчикова

В.Л.Шарова

Праворадикальная идеология в России:
истоки и преемственность

Современному россиянину слова «черносотенство», «чер-
ная сотня» представляются чем-то архаичным и употребляю-
щимся исключительно в переносном смысле. Как возрождают-
ся и используются идеи крайних правых общественно-полити-
ческих движений начала ХХ в. в современной российской
политике, в преломлении через призму сегодняшних реалий?

Образ черносотенцев как экстремистов и погромщиков
прочно укоренен в общественном сознании. Всоветской исто-
риографии черносотенству был вынесен не подлежавший об-
жалованию вердикт: ретрограды, спекулирующие на невежестве
и ужасном социальном положении народа, стремящиеся все-
ми правдами и неправдами удержать рушащееся ветхое здание
царизма. В1990-е гг. черносотенство было реабилитировано в
трудах ряда историков, но мало кому удалось взглянуть на это
явление русской истории непредвзято.

Изначально определение «черная сотня» не несло в себе не-
гативного оценочного смысла. По словарю Даля, «черный на-
род, простолюдины– сотня, новг. стар. низшее сословие»

1
.

Таким образом, «черная сотня» в изначальном значении– не-
знатный и, что немаловажно, свободный (т.е. не служилый) люд;
объединение земских людей. «Почетное ли это название– чер-
ная сотня? Да, очень почетное. Нижегородская черная сотня,
собравшаяся вокруг Минина, спасла Москву и всю Россию от
поляков и русских изменников...», отмечается в «Руководстве
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И наконец, третьим важным открытием для меня стала спе-
цифика секуляризации русского государства, осуществленная
под влиянием результатов Раскола уже при сыне Алексея Ми-
хайловича – Петре Алексеевиче. Без понимания социальной
логики Раскола невозможно оценить специфический характер
русской секуляризации, ставшей третьим шагом формирования
российской модернити, придавшим ей тот своеобразный неза-
вершенный вид, который мы и имеем до сих пор.

Важнейшим компонентом социального процесса является
духовная жизнь общества, его духовная среда. Последняя есть
не просто отражение социальной, экономической и политиче-
ской сред в сознании общества. И дело даже не в том, что ду-
ховная среда способна оказывать важное «обратное воздейст-
вие» на экономическую и политическую жизнь, видоизменяя
ее. В основе духовной жизни общества лежит характерный для
того или иного общества принцип различения между добром и
злом. При совпадении, совместимости этого принципа с прин-
ципами и импульсами, лежащими в основе экономического
развития и политического участия, общество способно разви-
ваться очень эффективно. Если же этот принцип противоречит
названным импульсам, общество сталкивается с огромными
трудностями во всех сферах социальной жизни, вплоть до рас-
пада самой социальной ткани.

Сам же принцип различения между добром и злом есть слож-
ный продукт всей общественной жизни, возникающий в ответ
на те объективные вызовы исторического выживания, с кото-
рыми сталкивается любое общество. У духовной среды есть своя
логика развития, свои «заболевания», свои кризисы – и все они
отражаются на экономической, политической и просто физиче-
ской жизни общества. Поэтому Раскол для меня – важнейший,
переломный этап социальной истории России, глубочайший
надлом в ее духовной жизни, определивший характер ее эконо-
мической и политической системы в эпоху модернити.

Духовная среда лишь тогда находится в относительной гар-
монии с экономическим и политическим развитием общества,
когда развитие носит характер аутентичный. Это значит, что эво-
люционирующее общество проходит все необходимые стадии
духовной, социальной, экономической и политической транс-
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формации. Если одна из этих стадий оказывается не завершена,
резко прервана, то переход к последующим стадиям нарушает
гармоничность общественной эволюции, вызывая серьезные
сбои и отклонения в развитии, социальные болезни, представ-
ляющие угрозу для дальнейшего существования общества.

Современное общество, гражданское общество эпохи мо-
дернити, выросло из общества теократически-патерналистско-
го. Каждому типу общества соответствует определенный тип
индивидуализации, определенный тип социальной интеграции
и определенный тип политической легитимации. Для патерна-
листского общества – это неиндивидуализированный тип лич-
ности, внешний тип социальной интеграции и теократически-
патерналистский тип политической легитимации. Преодоление
патерналистского типа развития началось в эпоху Возрожде-
ния в XIII–XVI вв. с процесса индивидуализации личности.
Именно в этот период зарождается важнейшая клеточка-цен-
ность будущей гражданской эпохи – индивидуализированная
личность. Этот процесс Россия прошла вместе с Европой, про-
шла все его этапы от зарождения в XIII–XIV вв. до кризиса в
XVI в. И хотя это был несколько иной тип индивидуализации,
отличный от европейского, но это был именно тот важный шаг,
который позволил России двигаться в направлении следующе-
го этапа на пути гражданской эволюции – этапа индивидуали-
зации веры, причем двигаться на базе собственной социо-куль-
турной традиции. Именно такой попыткой индивидуализации
веры и стал русский Раскол. Мы увидели в поражении Раскола
на просто религиозный эпизод, а срыв индивидуализации
веры – очень важного этапа национальной духовной эволюции,
без которого оказался невозможен дальнейший процесс граж-
данской эволюции и консолидации общества.

В результате российское общество не смогло перейти от
внешних к внутренним формам религиозности и морали, а сле-
довательно, оказалось неспособно к формированию внутрен-
них самостоятельных форм социальной интеграции, которые в
Европе стали базой для последующих гражданских революций
и гражданской секуляризации власти. Срыв индивидуализации
веры нарушил естественный процесс эволюции российского
общества из теократического в гражданское и позволил правя-
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шой вопрос. Может быть, не так уж глупы были наши предки,
почувствовав неладное в имперских амбициях никоновских (ско-
рее, романовских) реформ и поднявшиеся на Раскол. Не заме-
чая антисоциальной природы романовской империи, Зеньков-
ский не смог раскрыть до конца аналогичную природу никонов-
ских реформ. Апотому не смог увидеть и сопротивление этим
реформам, облеченное в религиозную форму восстание общест-
ва против надвигающейся колониально-имперской парадигмы.

Флоровский здесь пошел чуть дальше, поскольку увидел
«порочность» наступившей империи. Но усмотрел ее не в ан-
тисоциальности, и даже не в том, что это империя-колония,
направленная против собственного народа, а в том, что она...
секулярна. «Наступление Империи» Флоровский видит в рас-
коле!

5
 Опасна, с его точки зрения, не империя сама по себе, а

то, что этот особый тип империи есть «полицейское государст-
во». Он дает потрясающее по своей точности описание этого
типа государства. «Изменяется самочувствие и самоопределе-
ние власти. Государственная власть самоутверждается в своем
самодовлении, утверждает свою суверенную самодостаточ-
ность. Иво имя этого своего первенства и суверенитета не толь-
ко требует от Церкви повиновения и подчинения, но и стре-
мится как-то вобрать и включить Церковь внутрь себя, ввести
и включить ее в состав и в связь государственного строя и по-
рядка. ...Государство утверждает себя само как единственный,
безусловный и всеобъемлющий источник всех полномочий, и
всего законодательства, и всякой деятельности или творчества
...»

6
. Итак, после событий, связанных с расколом, в России фор-

мируется «полицейское государство». Ачто было до этого? Фло-
ровский отмечает, что был не просто «критической» эпохой рус-
ской истории, но именно с этого периода русская история всту-
пает в какой-то «неорганичный» для себя этап развития

7
.

Флоровский объясняет случившееся поражением идеи те-
ократической империи Никона в противостоянии с секулярист-
скими устремлениями Алексея Михайловича. Ему кажется, что
если бы Никон победил и отстоял независимость церкви от го-
сударства, то «полицейское государство» не наступило бы. «Го-
сударство отрицает независимость церковных прав и полномо-
чий, и сама мысль о церковной независимости объявляется «па-

А.Г.Глинчикова

В.Л.Шарова

Праворадикальная идеология в России:
истоки и преемственность

Современному россиянину слова «черносотенство», «чер-
ная сотня» представляются чем-то архаичным и употребляю-
щимся исключительно в переносном смысле. Как возрождают-
ся и используются идеи крайних правых общественно-полити-
ческих движений начала ХХ в. в современной российской
политике, в преломлении через призму сегодняшних реалий?

Образ черносотенцев как экстремистов и погромщиков
прочно укоренен в общественном сознании. Всоветской исто-
риографии черносотенству был вынесен не подлежавший об-
жалованию вердикт: ретрограды, спекулирующие на невежестве
и ужасном социальном положении народа, стремящиеся все-
ми правдами и неправдами удержать рушащееся ветхое здание
царизма. В1990-е гг. черносотенство было реабилитировано в
трудах ряда историков, но мало кому удалось взглянуть на это
явление русской истории непредвзято.

Изначально определение «черная сотня» не несло в себе не-
гативного оценочного смысла. По словарю Даля, «черный на-
род, простолюдины– сотня, новг. стар. низшее сословие»

1
.

Таким образом, «черная сотня» в изначальном значении– не-
знатный и, что немаловажно, свободный (т.е. не служилый) люд;
объединение земских людей. «Почетное ли это название– чер-
ная сотня? Да, очень почетное. Нижегородская черная сотня,
собравшаяся вокруг Минина, спасла Москву и всю Россию от
поляков и русских изменников...», отмечается в «Руководстве
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И наконец, третьим важным открытием для меня стала спе-
цифика секуляризации русского государства, осуществленная
под влиянием результатов Раскола уже при сыне Алексея Ми-
хайловича – Петре Алексеевиче. Без понимания социальной
логики Раскола невозможно оценить специфический характер
русской секуляризации, ставшей третьим шагом формирования
российской модернити, придавшим ей тот своеобразный неза-
вершенный вид, который мы и имеем до сих пор.

Важнейшим компонентом социального процесса является
духовная жизнь общества, его духовная среда. Последняя есть
не просто отражение социальной, экономической и политиче-
ской сред в сознании общества. И дело даже не в том, что ду-
ховная среда способна оказывать важное «обратное воздейст-
вие» на экономическую и политическую жизнь, видоизменяя
ее. В основе духовной жизни общества лежит характерный для
того или иного общества принцип различения между добром и
злом. При совпадении, совместимости этого принципа с прин-
ципами и импульсами, лежащими в основе экономического
развития и политического участия, общество способно разви-
ваться очень эффективно. Если же этот принцип противоречит
названным импульсам, общество сталкивается с огромными
трудностями во всех сферах социальной жизни, вплоть до рас-
пада самой социальной ткани.

Сам же принцип различения между добром и злом есть слож-
ный продукт всей общественной жизни, возникающий в ответ
на те объективные вызовы исторического выживания, с кото-
рыми сталкивается любое общество. У духовной среды есть своя
логика развития, свои «заболевания», свои кризисы – и все они
отражаются на экономической, политической и просто физиче-
ской жизни общества. Поэтому Раскол для меня – важнейший,
переломный этап социальной истории России, глубочайший
надлом в ее духовной жизни, определивший характер ее эконо-
мической и политической системы в эпоху модернити.

Духовная среда лишь тогда находится в относительной гар-
монии с экономическим и политическим развитием общества,
когда развитие носит характер аутентичный. Это значит, что эво-
люционирующее общество проходит все необходимые стадии
духовной, социальной, экономической и политической транс-

Роль Раскола  в становлении российской модернити 117

формации. Если одна из этих стадий оказывается не завершена,
резко прервана, то переход к последующим стадиям нарушает
гармоничность общественной эволюции, вызывая серьезные
сбои и отклонения в развитии, социальные болезни, представ-
ляющие угрозу для дальнейшего существования общества.

Современное общество, гражданское общество эпохи мо-
дернити, выросло из общества теократически-патерналистско-
го. Каждому типу общества соответствует определенный тип
индивидуализации, определенный тип социальной интеграции
и определенный тип политической легитимации. Для патерна-
листского общества – это неиндивидуализированный тип лич-
ности, внешний тип социальной интеграции и теократически-
патерналистский тип политической легитимации. Преодоление
патерналистского типа развития началось в эпоху Возрожде-
ния в XIII–XVI вв. с процесса индивидуализации личности.
Именно в этот период зарождается важнейшая клеточка-цен-
ность будущей гражданской эпохи – индивидуализированная
личность. Этот процесс Россия прошла вместе с Европой, про-
шла все его этапы от зарождения в XIII–XIV вв. до кризиса в
XVI в. И хотя это был несколько иной тип индивидуализации,
отличный от европейского, но это был именно тот важный шаг,
который позволил России двигаться в направлении следующе-
го этапа на пути гражданской эволюции – этапа индивидуали-
зации веры, причем двигаться на базе собственной социо-куль-
турной традиции. Именно такой попыткой индивидуализации
веры и стал русский Раскол. Мы увидели в поражении Раскола
на просто религиозный эпизод, а срыв индивидуализации
веры – очень важного этапа национальной духовной эволюции,
без которого оказался невозможен дальнейший процесс граж-
данской эволюции и консолидации общества.

В результате российское общество не смогло перейти от
внешних к внутренним формам религиозности и морали, а сле-
довательно, оказалось неспособно к формированию внутрен-
них самостоятельных форм социальной интеграции, которые в
Европе стали базой для последующих гражданских революций
и гражданской секуляризации власти. Срыв индивидуализации
веры нарушил естественный процесс эволюции российского
общества из теократического в гражданское и позволил правя-
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пизмом»,– пишет Флоровский о поражении Никона
8
. Но с

этим трудно согласиться. Никон вовсе не был этаким безобид-
ным защитником «церковной независимости», т.к. явно пре-
тендовал на равную, а возможно и высшую в политической
жизни России роль Патриарха. Как иначе понимать его пре-
тензии называться Великим государем наряду с царем? Так что
это был именно «папизм», а не просто «идея независимости
церкви от государства». Но вместо церковного полицейского
государства на свет появилось секуляризированное «полицей-
ского государство». «Полицейское» мировоззрение развивает-
ся исторически из духа Реформации»,– пишет Флоровский

9
.

Но ведь в Европе тоже произошла секуляризация, но «поли-
цейского государства» в том виде, как его описывает Флоров-
ский, почему-то не появилось. Церковь даже выиграла от секу-
ляризации в плане независимости, а люди приобрели религи-
озные свободы, например, свободу совести...

Да и вообще, была ли в России Реформация? Флоровский
отождествляет секуляризацию, осуществленную Петром I, с
Реформацией, поэтому Реформация для него– причина «по-
лицейского государства» в России. Но не всякая секуляриза-
ция есть Реформация. Реформации-то в России как раз и не было.
Кажется, мы и подошли к самому главному– вот он секрет за-
рождения «полицейского государства», тайна живучести и ле-
гитимности тоталитарных форм власти в России на протяже-
нии всего Нового времени (эпохи «модернити», если быть бо-
лее точным)– секуляризация без Реформации!

Секуляризация без Реформации

Итак, почему секуляризация без Реформации порождает
тоталитарный тип социальной системы? Была ли в России
предпринята попытка осуществить Реформацию? Если да, то
что помешало ее осуществлению, открыв дорогу не граждан-
скому, а патерналистскому типу секуляризации?

Исследуя этот вопрос, я отлично понимала, что никаких
прямых аналогий между русским Расколом и Реформацией
быть не может– ни по характеру культа, ни по составу идей.
Аналогия, которую я искала и которая мне открылась, за-
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кой революции 1917 г., имела определенный успех, но сорвалась
именно в силу непреодоленности патерналистского типа поли-
тической культуры, в силу незавершенности гражданской эво-
люции общества. Патерналистски настроенное общество оказа-
лось неспособно к самостоятельной интеграции в тот момент,
когда возникла необходимость защитить себя от антисоциаль-
ной политики вырождающейся «коммунистической» элиты.
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1
Я пишу «Раскол» с большой буквы, поскольку рассматриваю его как
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2
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ключалась в другом. Я исследовала сходство той социальной роли,
которую сыграли эти процессы в России и на Западе. Главное сход-
ство западной Реформации и русского Раскола заключалось в том,
что это были две разные попытки осуществления одного и того
же – процесса индивидуализации веры. Одна (Реформация) – уда-
лась, другая (Раскол) – нет. Увидев в поражении Раскола срыв
процесса индивидуализации веры, я пошла дальше. Вслед за Ве-
бером поставила вопрос о том, не этот ли тяжелейший морально-
религиозный кризис российского общества, вызревавший на про-
тяжении нескольких столетий и разразившийся в середине XVII в.,
стал главной причиной задержки, приостановки трансформации
русского общества из патерналистско-теократического в граждан-
ское? Не в этой ли незавершенности морально-религиозной транс-
формации следует искать глубинный корень последующих бед
русской социально-политической системы, начавшихся в Новое
время и испытываемых нами по сей день? Не здесь ли скрывается
тайна происхождения той специфической, неевропейской соци-
альной модели взаимоотношений общества и государства, при-
чудливым образом соединяющей в себе черты современного ев-
ропейского секуляризированного государства с архаическим па-
терналистским типом подчинения ему общества?

Под этим углом зрения упомянутые исследования эпохи
Раскола подтверждали мои догадки. Для меня важно было по-
нять, почему индивидуализация веры в России потерпела по-
ражение, какие объективные и субъективные факторы этому
способствовали. И, в связи с этим, пришлось проанализировать
ту филигранную политику, направленную на подавление обще-
ства и недопущение революции в России, которую провела но-
вая правящая элита во главе с царем Алексеем Михайловичем,
сумевшим быстро и своевременно извлечь уроки из роковых
«ошибок» своего собрата и менее удачливого английского со-
временника Карла I Английского. Очень органично и отчетли-
во связались воедино такие изучаемые обычно отдельно друг
от друга процессы, как присоединение Украины; введение (по
существу, повторное) крепостного права в России, опустившее
на уровень колониального существования большую часть на-
селения страны; вступление России (в лице ее элиты) в между-
народную систему разделения труда, сложившуюся в начале.
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щей бюрократии провести особый тип «секуляризации сверху»
и сформировать весьма специфический тип отношений «обще-
ство–власть». Морально раздавленное, униженное, деморали-
зованное Расколом и предательством церкви, общество оказа-
лось как бы «заморожено» на стадии патерналистского, теокра-
тического типа восприятия власти. Одновременно сама власть
в ходе своеобразной «секуляризации сверху» отказывается от
традиционных для патерналистски-теократического типа вла-
сти форм общественного контроля, который осуществлялся
церковью и предполагал определенные нравственные обяза-
тельства власти перед обществом в качестве оснований для сво-
ей легитимности. В ходе подобной негражданской секуляриза-
ции власть, с одной стороны, не допускает перехода общества в
новое гражданское качество, препятствует формированию но-
вых гражданских форм общественного контроля в виде инсти-
тутов представительной демократии и, одновременно, избав-
ляется практически от всех тех форм морального контроля со
стороны общества, которые худо-бедно, но все-таки осуществ-
лялись над властью со стороны церковных институтов, поддер-
живаемых живой общественной религиозностью.

В результате на свет появился особый секуляризированный
тип модернити с незавершенной гражданской трансформацией.
Незавершенность очень важного духовного этапа гражданской
трансформации привела к тому, что общество сохранило чисто
патерналистский тип легитимации власти, несмотря на формаль-
ное восприятие новых рационально-представительных институ-
тов. Именно этот цивилизационный гибрид, сложившийся в
XVII–XVIII вв., и сделал возможным повторное закрепощение
русского общества со стороны элиты и обрек его на колониаль-
ный тип развития. Поражение русского общества в ходе Раскола
закрыло для него путь внутреннего национального гражданско-
го политического самоопределения, по которому пошли другие
европейские государства, и сделало его средством для формиро-
вания своеобразной секуляризированной империи, эксплуати-
рующей собственных граждан как крепостных рабов. Попытка
преодолеть этот тип развития и вырваться за пределы колони-
ального существования, предпринятая российским обществом
уже под социалистическими лозунгами в ходе Социалистичес-
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пизмом», – пишет Флоровский о поражении Никона8 . Но с
этим трудно согласиться. Никон вовсе не был этаким безобид-
ным защитником «церковной независимости», т.к. явно пре-
тендовал на равную, а возможно и высшую в политической
жизни России роль Патриарха. Как иначе понимать его пре-
тензии называться Великим государем наряду с царем? Так что
это был именно «папизм», а не просто «идея независимости
церкви от государства». Но вместо церковного полицейского
государства на свет появилось секуляризированное «полицей-
ского государство». «Полицейское» мировоззрение развивает-
ся исторически из духа Реформации», – пишет Флоровский9 .
Но ведь в Европе тоже произошла секуляризация, но «поли-
цейского государства» в том виде, как его описывает Флоров-
ский, почему-то не появилось. Церковь даже выиграла от секу-
ляризации в плане независимости, а люди приобрели религи-
озные свободы, например, свободу совести...

Да и вообще, была ли в России Реформация? Флоровский
отождествляет секуляризацию, осуществленную Петром I, с
Реформацией, поэтому Реформация для него – причина «по-
лицейского государства» в России. Но не всякая секуляриза-
ция есть Реформация. Реформации-то в России как раз и не было.
Кажется, мы и подошли к самому главному – вот он секрет за-
рождения «полицейского государства», тайна живучести и ле-
гитимности тоталитарных форм власти в России на протяже-
нии всего Нового времени (эпохи «модернити», если быть бо-
лее точным) – секуляризация без Реформации!

Секуляризация без Реформации

Итак, почему секуляризация без Реформации порождает
тоталитарный тип социальной системы? Была ли в России
предпринята попытка осуществить Реформацию? Если да, то
что помешало ее осуществлению, открыв дорогу не граждан-
скому, а патерналистскому типу секуляризации?

Исследуя этот вопрос, я отлично понимала, что никаких
прямых аналогий между русским Расколом и Реформацией
быть не может – ни по характеру культа, ни по составу идей.
Аналогия, которую я искала и которая мне открылась, за-
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кой революции 1917 г., имела определенный успех, но сорвалась
именно в силу непреодоленности патерналистского типа поли-
тической культуры, в силу незавершенности гражданской эво-
люции общества. Патерналистски настроенное общество оказа-
лось неспособно к самостоятельной интеграции в тот момент,
когда возникла необходимость защитить себя от антисоциаль-
ной политики вырождающейся «коммунистической» элиты.
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важное социально-культурное явление, сопоставимое с западной
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ключалась в другом. Яисследовала сходство той социальной роли,
которую сыграли эти процессы в России и на Западе. Главное сход-
ство западной Реформации и русского Раскола заключалось в том,
что это были две разные попытки осуществления одного и того
же– процесса индивидуализации веры. Одна (Реформация)– уда-
лась, другая (Раскол)– нет. Увидев в поражении Раскола срыв
процесса индивидуализации веры, я пошла дальше. Вслед за Ве-
бером поставила вопрос о том, не этот ли тяжелейший морально-
религиозный кризис российского общества, вызревавший на про-
тяжении нескольких столетий и разразившийся в середине XVIIв.,
стал главной причиной задержки, приостановки трансформации
русского общества из патерналистско-теократического в граждан-
ское? Не в этой ли незавершенности морально-религиозной транс-
формации следует искать глубинный корень последующих бед
русской социально-политической системы, начавшихся в Новое
время и испытываемых нами по сей день? Не здесь ли скрывается
тайна происхождения той специфической, неевропейской соци-
альной модели взаимоотношений общества и государства, при-
чудливым образом соединяющей в себе черты современного ев-
ропейского секуляризированного государства с архаическим па-
терналистским типом подчинения ему общества?

Под этим углом зрения упомянутые исследования эпохи
Раскола подтверждали мои догадки. Для меня важно было по-
нять, почему индивидуализация веры в России потерпела по-
ражение, какие объективные и субъективные факторы этому
способствовали. И,в связи с этим, пришлось проанализировать
ту филигранную политику, направленную на подавление обще-
ства и недопущение революции в России, которую провела но-
вая правящая элита во главе с царем Алексеем Михайловичем,
сумевшим быстро и своевременно извлечь уроки из роковых
«ошибок» своего собрата и менее удачливого английского со-
временника КарлаI Английского. Очень органично и отчетли-
во связались воедино такие изучаемые обычно отдельно друг
от друга процессы, как присоединение Украины; введение (по
существу, повторное) крепостного права в России, опустившее
на уровень колониального существования большую часть на-
селения страны; вступление России (в лице ее элиты) в между-
народную систему разделения труда, сложившуюся в начале.
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щей бюрократии провести особый тип «секуляризации сверху»
и сформировать весьма специфический тип отношений «обще-
ство–власть». Морально раздавленное, униженное, деморали-
зованное Расколом и предательством церкви, общество оказа-
лось как бы «заморожено» на стадии патерналистского, теокра-
тического типа восприятия власти. Одновременно сама власть
в ходе своеобразной «секуляризации сверху» отказывается от
традиционных для патерналистски-теократического типа вла-
сти форм общественного контроля, который осуществлялся
церковью и предполагал определенные нравственные обяза-
тельства власти перед обществом в качестве оснований для сво-
ей легитимности. Входе подобной негражданской секуляриза-
ции власть, с одной стороны, не допускает перехода общества в
новое гражданское качество, препятствует формированию но-
вых гражданских форм общественного контроля в виде инсти-
тутов представительной демократии и, одновременно, избав-
ляется практически от всех тех форм морального контроля со
стороны общества, которые худо-бедно, но все-таки осуществ-
лялись над властью со стороны церковных институтов, поддер-
живаемых живой общественной религиозностью.

Врезультате на свет появился особый секуляризированный
тип модернити с незавершенной гражданской трансформацией.
Незавершенность очень важного духовного этапа гражданской
трансформации привела к тому, что общество сохранило чисто
патерналистский тип легитимации власти, несмотря на формаль-
ное восприятие новых рационально-представительных институ-
тов. Именно этот цивилизационный гибрид, сложившийся в
XVII–XVIII вв., и сделал возможным повторное закрепощение
русского общества со стороны элиты и обрек его на колониаль-
ный тип развития. Поражение русского общества в ходе Раскола
закрыло для него путь внутреннего национального гражданско-
го политического самоопределения, по которому пошли другие
европейские государства, и сделало его средством для формиро-
вания своеобразной секуляризированной империи, эксплуати-
рующей собственных граждан как крепостных рабов. Попытка
преодолеть этот тип развития и вырваться за пределы колони-
ального существования, предпринятая российским обществом
уже под социалистическими лозунгами в ходе Социалистичес-

Роль Раскола в становлении российской модернити




