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партийная бюрократия сомкнулась с бюрократией государст-
венной, сведя на нет демократические возможности Советов.
В результате она оказалась той силой, которая и принимала
решения (или их принимал глава бюрократии Сталин), и ис-
полняла их. Сбылось пророчество А. де Сен-Симона: возник-
ло общество, в котором главную роль играла административ-
ная власть. Появление громадного класса бюрократии в со-
ветском государстве Троцкий расценивал как свидетельство
реакции, которая всегда неизбежно следует за революцией, как
род «термидорианского переворота». Бюрократия взяла верх
над революцией «не идеями и доводами, а собственной соци-
альной тяжестью. Свинцовый зад бюрократии перевесил го-
лову революции»8 . Если Маркс, Ленин считали, что проле-
тарская революция должна разрушить бюрократический го-
сударственный аппарат и создать государство (диктатуру
пролетариата), в котором заложен механизм его отмирания,
то в Советском Союзе, как отмечает Троцкий, государство
«разрослось в еще небывалый в истории аппарат принужде-
ния; бюрократия не только не исчезла, уступив свое место
массам, но превратилась в бесконтрольную силу, властвующую
над массами; армия не только не заменена вооруженным на-
родом, но выделила из себя привилегированную офицерскую
касту, увенчивающуюся маршалами»9 .

Сосредоточив в своих руках всю власть, советская бюро-
кратия стала управлять страной, осуществляя в известной мере
рационализацию хозяйственной деятельности и всей общест-
венной жизни. Но гораздо более она заботилась (и тут нельзя
не согласиться с Троцким) о собственном существовании и соб-
ственном уровне жизни. При той нищете, которая царила в
России в двадцатые – тридцатые годы, нужна была жесткая рег-
ламентация потребления. Необходимость регулировать распре-
делительную систему и одновременно управлять производст-
вом делали советскую бюрократию гораздо более могуществен-
ной, чем западная, ибо на Западе сохранялись другие центры
власти (в области экономики, политики, права). В советской
России бюрократия царила: распределяла, судила, занималась
идеологической обработкой населения и внедряла пятилетние
хозяйственные планы, которые несли на себе печать админис-
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Понятие политического, предназначенное для описания
особой, специфической сферы человеческого общежития, вхо-
дит в круг политико-философской рефлексии и превращается
в одну из ее наиболее актуальных и дискутируемых тем по це-
лому ряду причин чисто теоретических, а также социально-ис-
торических и социально-политических. К числу таких причин
относятся, безусловно, драматические события первой поло-
вины ХХ в., заставившие во многом пересмотреть как класси-
ческие либеральные схемы соотношения государства и граж-
данского общества, так и социалистические утверждения о при-
мате экономического базиса над политикой и прочими
формами надстройки. Кроме того, элитарные в своих истоках
либеральные концепции XVIII–XIX вв., направленные глав-
ным образом на осмысление феномена становящегося и раз-
вивающегося буржуазного государства в форме абсолютной или
впоследствии представительной монархии, при всех их теоре-
тических достоинствах, оказались малопригодными для опи-
сания процессов демократизации, создавших совершенно но-
вое политическое пространство. Еще один важнейший пласт
теоретических проблем был представлен существованием то-
талитарных политических систем. И оригинальность позиции
Клода Лефора состояла в том, что он связал два этих обширных
круга проблем – проблемы процесса становления и развития
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тративного произвола и бюрократического своеволия. Рацио-
нализируя общественную жизнь, с одной стороны, она, с дру-
гой, вносила в нее сумятицу и произвол. Таким образом, совет-
ский опыт не подтверждает идеи о том, что бюрократия– это
просто инструмент в руках политиков. Скорее она стремится
диктовать политикам и идеологам.

Онарастании значимости бюрократических структур сви-
детельствует и новейшая история западных стран. Она убежда-
ет в том, что нет жесткой границы между государственными
процессами на Западе и Востоке. Вконце семидесятых годов
французский философ А.Лефевр высказал мысль о том, что ста-
линское государство является прототипом современных запад-
ных государств. Он имел в виду, что при Сталине был создан в
России «государственный способ производства», который был
доведен «почти до совершенства», являя собой образец «госу-
дарства– хозяина и собственника, государства вездесущего,
всемогущего, всезнающего»

10
. Подобные утверждения кажут-

ся эпатажем, мы привыкли всегда противопоставлять советскую
государственность и демократические режимы западных стран.
Однако можно привести веские аргументы в пользу того, что за
их различиями скрывается нечто общее, обязанное своим по-
явлением глобальным политико-экономическим процессам.
Вэтой связи следует  указать, во-первых, на социализацию го-
сударственной деятельности, которая происходила и в СССР,
и в странах Запада, хотя и не в столь радикальной форме. Всвязи
с формированием массовых индустриальных обществ, ростом
городского населения государство вынуждено брать под свой
контроль и на свое обеспечение организацию повседневной
жизни, обучение молодежи, охрану здоровья, содержание ста-
риков, сохраняя за собой и такие стародавние обязанности, как
охрана правопорядка и защита национальных интересов. По-
скольку социальная сфера требует профессиональных работни-
ков разных специальностей, то государство становится и круп-
нейшим работодателем. Оно, таким образом, контролирует
многие сферы деятельности, всюду внося унификацию путем
установления правил, норм ит.п. Социализация государствен-
ной деятельности, естественно, ведет к росту бюрократии и уси-
лению ее роли в обществе.
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туре, теперь он призывает на помощь философскую спекуля-
цию, надеясь, что она заполнит пустоту жизни в рационально
устроенном мире.
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Потенциальная, но всегда готовая актуализироваться кон-
трарность всей производственно-экономической сферы и по-
литики обнаружилась в последние десятилетия XX в. и в Евро-
пе, где социал-демократы перегрузили национальные бюдже-
ты социальными расходами. Поэтому, когда началась
реструктуризация производства в связи с новейшими техниче-
скими новациями, потребовалось сокращение социальных про-
грамм. Но на Западе все же вмешательство политики в эконо-
мику не имело столь грандиозного масштаба, как в СССР. И де-
ло не только в степени такого вмешательства, по сути, тезис
Арона о приоритетности политики в индустриальных общест-
вах был правилен лишь в отношении СССР и родственных ему
стран Восточной Европы. В них существовала политизирован-
ная экономика, тогда как для Запада характерна экономизиро-
ванная политика. Победа Запада в экономической борьбе с
СССР означала победу «экономизации» над «политизацией».

Если перейти теперь к рассмотрению идеи Арона о бюро-
кратии как инструменте в руках политиков, то и она оказыва-
ется далеко не бесспорной. Вебер считал бюрократию харак-
терным для индустриального общества типом управления: его
отличия – строгая иерархия звеньев управления, направлен-
ность власти сверху вниз, его функция – жесткая регламента-
ция, налагаемая на объект управления (фабрику, государствен-
ное учреждение и т.п.). Короче, бюрократия, по Веберу, была
одним из звеньев рационализации общественной жизни. Арон,
будучи учеником Вебера, придерживался такой же точки зре-
ния и сильно подчеркивал нейтральный характер бюрократии
в отношении политической власти.

Обратимся снова к советскому опыту. Первым термин «со-
ветской бюрократии» употребил Лев Троцкий, он же в работе
«Преданная революция» проанализировал ее основные чер-
ты. Традиционное представление о бюрократии (К.Маркс,
М.Вебер) предполагало, что бюрократия как исполнительный
орган управления получает решения от более высоких орга-
нов власти и только реализует их исполнение, разбивая его на
различные элементы соответственно своим иерархическим
звеньям. С советской бюрократией дело обстояло совершен-
но иначе: прибрав к рукам демократические органы партии,
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демократии, который он называл «обретением демократии»
(invention démocratique), и проблемы тоталитарного политичес-
кого господства.

Как политический философ Клод Лефор прошел доста-
точно долгий путь формирования в рамках интеллектуально-
го течения некоммунистических левых. Однако, несмотря на
значительную эволюцию мировоззренческих установок, от
троцкистских взглядов, через группу «Социализм и варварст-
во» к взвешенной политико-философской рефлексии над со-
временным демократическим процессом, и смещение акцен-
тов, в центре его теоретических интересов всегда оставалась
тема демократии как особой новой политической формы со-
временного общества.

К ней его подводят длительные размышления над особен-
ностями развития социализма в СССР, явившиеся плодом на-
пряженных дискуссий в среде французских левых интеллек-
туалов в 40–60-е гг. ХХ в., когда сложились различные точки
зрения, дающие порой противоположное объяснение поли-
тических процессов в России. Постепенно Лефор приходит к
выводу о недостаточности экспликативных схем, предложен-
ных участниками дискуссии и некоторое время разделяемых
им самим. Немалое значение здесь имела критика теоретиче-
ских положений М.Мерло-Понти, стремившегося совместить
основные выводы марксизма о возможности построения со-
циалистического общества с феноменологической критикой
историцизма марксистского толка. Лефор считает невозмож-
ным объяснить специфику советского социализма на основе
теории марксизма. Еще в одной из своих ранних статей, отно-
сящейся к 1957 г. и позднее воспроизведенной в известном
сборнике «Элементы критики бюрократии» (1971), он дока-
зывает, что одного только анализа формирования бюрократи-
ческого класса недостаточно для понимания феномена ста-
линизма в СССР и что анализ этот должен быть дополнен фи-
лософским осмыслением особенностей политического
господства сталинского режима. Речь шла о выявлении смыс-
ла события, обозначающего некий разрыв в истории челове-
чества, затрагивающего сами основы социальной жизни, со-
бытия, которое невозможно было объяснить в категориях по-
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Второй серьезный аргумент в пользу сходства структур и
функций государства в советской России и на современном
Западе состоит в том, что на протяжении XX в. повсеместно
усиливалась роль государства во многих сферах общественной
жизни, происходило срастание его с экономическими и техно-
кратическими структурами. Все это ведет к доминированию
исполнительной власти, бюрократов и технократов в отноше-
нии парламентской власти. Сфера демократии, которую Арон
считал областью, где циркулируют культурные ценности, где
осуществляются коммуникации на основе мировоззренческих
установок, испытывает сильное давление со стороны исполни-
тельной власти и внегосударственных экономических и техно-
кратических структур. Предполагается, что депутаты должны
защищать интересы избирателей, но, чтобы выполнить свой
долг, им нужно быть все более и более «разумными», считаться
с экономической, технократической и государственной «необ-
ходимостью». Врезультате сфера демократии становится сфе-
рой анонимной «рациональности», а не той областью челове-
ческих отношений, где царит выбор, определяемый культурны-
ми ценностями. Конечно, на Западе в силу давних
демократических традиций общественное мнение еще может
воздействовать на политику, тогда как в советской России его
роль была весьма ограничена, впрочем, как и в современной
России. Но и на Западе демократия в настоящее время испы-
тывает серьезные угрозы, недаром левые говорят все время о
превращении политики в «шоу», «спектакль». Область полити-
ческой власти повсюду сужается, а власть профессиональных
управленцев (технократов, бюрократов) неуклонно возрастает.
Таким образом, трудно признать существование четкой грани-
цы между формами инструментальной деятельности и той, ко-
торая развивается под знаком культурных ценностей.

Вообще мысль о том, что наука и производство нейтраль-
ны в отношении культурных мотиваций человеческой деятель-
ности, может быть опровергнута и другим путем, если вспом-
нить, что убеждение в значимости науки и производства, в их
приоритетности в деле освобождения человека от власти при-
роды обязано своим происхождением веку Просвещения и по-
следовавших затем буржуазных революций. Тогда было провоз-
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глашено царство разума, который в то время не претендовал на
нейтральность, а наоборот, был основой ожесточенного про-
тивостояния между подымающейся буржуазией и привилеги-
рованными слоями монархических государств. Разум заключал
в себе новые ценности– свободу, равенство, братство, и он не
утратил своей ценностной составляющей по настоящее время.
Поэтому можно сказать, что «рациональное» не представляет
собой антитезу культурным ценностям, оно само по себе явля-
ется ценностью. Собственно, и Арон пришел к той же мысли
лет через пятнадцать после своих работ о едином индустриаль-
ном обществе. Это видно по его работе «Разочарования в про-
грессе» (1969), вышедшей в период известных студенческих
волнений и усиливающихся нападок на разум, на «рациональ-
ность» со стороны левых интеллектуалов типа Ж.Элюля или
К.Касториадиса. Арон в этой работе рассуждает в частности об
универсалистском призвании науки, техники, производства и
признает, что они могут приходить в противоречие с обычаями
и культурой тех или иных стран. Но национальную культуру он
теперь характеризует как религию частной сферы и отделяет ее
от государства. Последнее в результате оказывается ближе к
системе рациональных отношений, автор наделяет его функ-
цией рационального управления национальными ресурсами.
Только таким путем, как думает Р.Арон, можно преодолеть на-
циональные эгоизмы и содействовать установлению планетар-
ного руководства, необходимого для решения глобальных про-
блем человеческого существования.

Заявив в пятидесятые годы о том, что культурные ценности
доминируют в национальных сообществах, в том числе через
политику, Арон уже в конце шестидесятых отказывается от этой
идеи. Он признает, что развитие науки, техники, производства
накрепко связано с условиями западной цивилизации и поэто-
му их распространение по всему миру несет угрозу культурам
незападных народов, заставляя и их жить по законам разума.
Он принимает перспективу унификации экономик и государств
в разных странах мира и их подчинение планетарному руковод-
ству. Правда, он вынужден признать, что ни рациональное про-
изводство, ни потребление не являются смыслом человеческой
жизни. Ранее он думал, что этот смысл люди обретают в куль-
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литической философии Нового времени. И все последующие
тексты – будь то о творчестве Макиавелли или о генезисе со-
временной идеологии, о политической антропологии или о
«формах истории» – были попыткой осмысления феномена
политического с иных позиций, нежели это было сделано в
классической философии.

Лефор изначально отказывается рассуждать в логике про-
тивопоставления социализма и капитализма, в которой рабо-
тало большинство левых интеллектуалов 1940–1960-х гг. Он за-
меняет ее иной логикой, иной альтернативой, более характер-
ной, с его точки зрения, для современного общества –
альтернативой демократия/тоталитаризм. Причем для него это
не просто альтернатива, каждый из членов которой непремен-
но отрицает свою противоположность, как это было, скажем, у
К.Поппера в его «Открытом обществе и его противниках» (1945)
или у К.Фридриха в «Тоталитаризме» (1954), выявлявших сход-
ство и родство между нацизмом и коммунизмом в их противо-
стоянии «открытому обществу», т.е. демократии. По мнению
Лефора, и демократия, и тоталитаризм представляют собой спо-
собы институирования современного общества, для которых не
существует трансцендентного закона, обеспечивавшего симво-
лическую сторону социальной жизни.

Рассуждая в этой логике, Лефор утверждает, что в соответ-
ствии с традицией государь опирался на божественное право,
осуществляя свою посредническую миссию между Землей и
Небом, между Иным (т.е. трансцендентным основанием соци-
ального порядка) и самим сообществом. Политический смысл
демократической революции, начало которой Лефор относит
к эпохе зарождения буржуазных отношений, сводится к инте-
риоризации этой инакости (altérité) власти по отношению к
обществу. Сила, институирующая общество и находящаяся при
традиционном порядке за пределами общества, становится до-
стоянием самих людей, что изначально придает суверенитету
особую хрупкость. Как только суверен лишен миссии, которой
наделил его божественный порядок, как только общество на-
чинает рассматривать себя как нечто самодостаточное, оно не-
способно претендовать на единство всех своих связей, посколь-
ку исчезает онтологическое и аксиологическое предшествова-
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Установление Лефором бытийственного, экзистенциаль-
ного характера «изначального разделения» внешне сходно с
разделением друг/враг, предопределяющим политическое у
К.Шмитта. Лефор, однако, в своих теоретизированиях ссы-
лается не на Шмитта, считавшегося в 70-е гг. прошлого века
весьма одиозным политическим мыслителем, а на Макиавел-
ли. Но дело не только в различии политических позиций и
поисках теоретического родства. Понятие политического и у
Лефора, и у Шмитта несет в себе бытийственный, онтологи-
ческий смысл. Но у Шмитта оно полностью определяется
борьбой между полюсами антагонизма друг/враг и означает
«только степень интенсивности ассоциации и диссоциации
людей, мотивы которых могут быть религиозными, нацио-
нальными (в этническом или культурном смысле), хозяйст-
венными или же мотивами иного рода»8 . У Лефора же поня-
тие политического не исчерпывается только содержанием это-
го изначального антагонизма и на самом деле является более
всеобъемлющим, определяющим социальное: «Мы имеем
идею первичной размерности социального, и она дается вме-
сте с идеей о ее первичной форме, политической форме»9 . Это
«полагание формы» для него есть одновременно и «полагание
смысла», т.е. установление условий понимания отношений
между сторонами общества, и «полагание сцены» социальных
отношений в том смысле, в каком это выражение употребля-
ли феноменологи и прежде всего Мерло-Понти.

Фундаментальная расколотость, лежащая в основании вся-
кого общества, может проявляться по-разному, в различных
модальностях, в зависимости от конкретно-исторической си-
туации. Власть не должна стремиться подменить изначальные
общественные разделения неким воображаемым образом един-
ства; напротив, она должна восстановить конфликт в его опо-
средованном измерении. Отрицание внутренних разделений
политического приводит лишь к новому расколу, в котором –
ради общего согласия и единства – единый Народ противосто-
ит Врагу, являющемуся внешним по отношению к Народу. Это
противостояние внутреннего и внешнего для Лефора выступа-
ет симптомом символического несовершенства, неспособнос-
ти общества соотносить самое себя с собственными граница-
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наряду с другими сферами общественной жизни, поскольку, по
мнению Лефора, само понятие общества уже заключает в себе
исходную основу для своей политической дефиниции. Напро-
тив, именно сама «форма» общества, его «главная схема», «осо-
бый смысл его установления» и дает возможность осмыслить
соотношения между различными классами, группами, индиви-
дами, их практиками, представлениями и верованиями в рам-
ках данного общества. Эта «форма», «главная схема», «особый
смысл установления» общества и есть политическое как фило-
софское основание, выступающее в качестве некоего принци-
па интериоризации, дающего объяснение способу дифферен-
циации классов и отношений, равно как и способу дифферен-
циации различных сфер человеческой жизни. Отказ от этого
принципа способен привести лишь к «позитивистской фикции»
в построении политической науки.

Итак, понять и осмыслить совместное бытие людей для
Лефора– значит понять способ институирования этого бытия,
его «направляющую схему», превращающую бытие в социаль-
ное пространство, и политическое, таким образом, выступает в
качестве модальности оформления множественности челове-
ческого существования. Речь здесь идет уже о несколько ином,
нежели об автономии политического,– об онтологических ус-
ловиях существования общества.

Лефор задает очень простой вопрос: что лежит в основа-
нии любого общества? Иотвечает: разделение, различие. При
этом его концепция изначального разделения обращена в пер-
вую очередь против детерминизма экономического плана: раз-
деление в обществе является изначальным и не может быть
выведено из экономического или какого-либо иного фактиче-
ского положения социальных агентов. Врамках лефоровской
концепции социальность конституируется двумя осями поли-
тического. Первую ось составляет самоотчуждение общества:
устанавливая собственную идентичность, общество в своем
представлении отделяет себя от других и от самого себя и воз-
водит внешнюю по отношению к самому себе инстанцию, во-
площенную во власти. Вторую ось составляют различия, суще-
ствующие внутри самого общества между различными группа-
ми его членов. Эти первичные общественные измерения
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образуют основу политического бытия общества: «Разделения
внутри коллективности, разделение сообщества с внешней по
отношению к нему стороной– соединение двух этих измере-
ний образует ядро политического бытия общества»

3
.

Таким образом, различие и антагонистические отношения
между образующими его сторонами не могут быть каузально
обусловлены чем-либо иным, кроме самого различия и антаго-
низма. «Следует принять невозможность дедуцирования цент-
рального политического антагонизма и полностью перевернуть
положение, из которого мы исходили вместе с Марксом: раз-
деление ниоткуда не выводимо и ни к чему не редуцируемо»

4
,–

утверждает Лефор в статье, написанной в соавторстве с Марсе-
лем Гоше. Иными словами, общество образуется путем изна-
чального разделения между самим обществом и его иным. «Ан-
тагонизм общества с самим собой,– развивают авторы эту
мысль,– и основывает общество как таковое, позволяя ему су-
ществовать, позволяя ему поддерживать единство. Общество в
своей сущности обращено против себя самого, оно позицио-
нируется, лишь позиционируясь против себя самого, превра-
щаясь в Иное самого себя. Это изначальное, порождающее раз-
деление, так как существование общества немыслимо без по-
литического разделения. Сама возможность общества
поставлена в зависимость от факта его разделения. Разделение
есть источник бытия общества»

5
. Лефор и Гоше исходят здесь

из Маркса и его утверждения о значении антагонистических
противоречий для развития общества. Однако в данном случае
их отношение к Марксу можно было бы охарактеризовать как
«с Марксом, но против Маркса», потому что в отличие от Марк-
са, да и вообще от классической политической философии, ос-
нованием общества выступает не позитивный факт, а неразре-
шимая в классических терминах негативность: социальная
идентичность конституируется через то, чем она не является,
через само-экстериоризацию.

Различие, разногласие, инакость должны быть символичес-
ки признаны в качестве фактора жизнеспособности и могуще-
ства данного общества. Это символическая интериоризация,
инкорпорирование Иного и есть, по Лефору, власть. Издесь
опять-таки намечается линия разрыва с предшествующей тра-
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ние социального по отношению к индивидуальному. Такое со-
стояние порождает кризис одновременно и социальной связи,
и социального воображаемого, и легитимности.

В этих условиях политическое и есть введение в действие
институирующей логики, т.е. того, что придает обществу связ-
ность и форму. Лефор подчеркивает, что категории политичес-
кого является специфическим предметом политической фило-
софии в ее отличие от социологии и политической науки. По-
следняя определяет политическое через его соотнесение с
не-политическим (экономическим, юридическим, религиоз-
ным…), т.е. через разграничение, установление границ, как не-
что объективное. Наука предполагает наличие познающего субъ-
екта, совершенно нейтрального, не включенного в обществен-
ную жизнь и «занятого раскрытием отношений каузальности
между феноменами»1 . В работе о Макиавелли (1973) Лефор в этой
связи подвергает жесткой критике подход к политической науке
у Э.Кассирера. Кассирер, с его точки зрения, справедливо кри-
тикует историцизм в понимании политических феноменов, ус-
матривая в нем знак испорченности современной политической
мысли, однако при этом он впадает в другое, более глубокое и
утонченное заблуждение, объемлющее в том числе и истори-
цизм, – объективизм. Для Кассирера политическое мышление
определяет себя как поле науки или технологии в силу объекти-
визации, освобождающей субъекта познания и действия от вся-
кой зависимости от ценностей человеческого существования, о
чем говорит, в частности, проводимое им сравнение между на-
укой Макиавелли и наукой Галилея. Такое сопоставление, по
Лефору, подразумевает, что природа везде идентична самой себе
и что все факты подчиняются неизменным законам. Однако при-
менение этого принципа к человеческой истории отлично от его
применения к физическому миру. Если признать, что история
есть всего лишь повторение конфликтов сил и чередование оп-
ределенных формул власти, что в ней читаются одни и те же по-
следовательности фактов, то познающий субъект непременно
столкнется с недерминированностью события. В политике лю-
бые научные принципы всегда наталкиваются на опыт случай-
ности. Именно поэтому для Лефора столь важна феноменоло-
гическая критика историцизма.

«Обретение демократии» и онтологизация политического (К.Лефор) 63

ком случае речь могла бы идти о позитивных основаниях кон-
фликта) и «существует только в их столкновении вокруг цели,
которой для одних является угнетение, а для других – отказ от
угнетения»6 . Следовательно, идентичность противоборствую-
щих общественных сил лишена какого бы то ни было позитив-
ного, субстанционального основания – она есть только след-
ствие их конфронтации. Таким образом, заключает Лефор, су-
ществование социального класса обусловлено этим отсутствием
позитивности, недостаточностью, пустотой, предшествующей
позитивному содержанию: «Класс существует только благода-
ря конституирующей его недостаточности по отношении к дру-
гому классу… неизбежные поиски связей происходят через ос-
воение опыта пустоты, которую неспособна восполнить ника-
кая политика, через осмысление невозможности сведения
государства к единству общества»7 .

Общество никогда не будет примирено с самими собой и
адекватно самому себе, этот факт и высвобождает собственно
его политическую динамику. Вопреки традиционным представ-
лениям, усматривавшим в противоречиях и разногласиях при-
знаки общественного декаданса, а в единстве – стабильности
и прочности, Лефор утверждает, что противоположность инте-
ресов неуничтожима, но она далеко не всегда ведет к дезинтег-
рации социального тела. Он полагает, что классовый антаго-
низм не может быть разрешен и в будущем, так как это привело
бы к гомогенизации социального пространства и отмиранию
государства. Конфликт между различными общественными
силами в недрах общества не просто неразрешим – он один из
главных источников формирования устойчивой социальной
связи. Обосновывая этот несколько парадоксальный вывод,
Лефор говорит, что именно через конфликт интересов индиви-
ды и социальные группы определяют собственные позиции в
рамках общежития, через сопоставления различных мировоз-
зренческих и бытийственных принципов и целей антагонисты
утверждают себя в качестве членов одного и того же сообщест-
ва. Иными словами, общественная связь проистекает не из
предданного субстанционального общественного блага, не из
подчинения некоему мифическому консенсусу; общественная
связь есть борьба.
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Итак, политическая наука, действующая в соответствии с
идеалом объективности, занимается построением моделей
функционирования социального, при этом само социальное
предстает для нее как нечто внешнее, просто как предмет ис-
следования. Однако ученый, анализирующий политику в тер-
минах соотношения сил, рано или поздно приходит к вопро-
сам, почему и как создается та или иная конфигурация сил,
почему и как они представляют себя в качестве законных или
соответствующих природе вещей. Для того чтобы объяснить
природу того или иного политического процесса, он оказыва-
ется вынужденным выйти за пределы политики, обратиться к
нормам и ценностям, определяющим в данной системе культу-
ры модели поведения, более того– искать условие действен-
ности норм и ценностей в связности системы, от которой те
зависят. Собственно это есть не что иное, как поиски смысла, и
нейтральный субъект научного познания здесь бессилен. Ведь
«мысль, усваивающая вопрос об основании социального, од-
новременно сталкивается с мыслью о своем собственном ос-
новании. Она не могла бы ограничиться сравнением между
структурами и системами с тех пор, как стала чувствительна к
выработке сосуществования, наделяющего смыслом, произво-
дящего различия истинного и ложного, справедливого и неспра-
ведливого, воображаемого и реального, устанавливающего го-
ризонты опыта отношения человека с миром. Эта мысль ищет
обоснования самой себя в тот момент, когда она ищет обосно-
вание того, о чем она мыслит»

2
. Совершенно очевидно, что раз-

личение реального и воображаемого, истинного и ложного,
справедливого и несправедливого, нормального и анормального
зависит не только от отношений людей в их общественной жиз-
ни– оно подразумевает вопрос о мире, о бытии как таковом.
Поэтому Лефор полагает необходимым обратиться к онтологи-
ческому измерению социального. Аэто ужесфера компетенции
политической философии. Даваемое ею определение полити-
ческого является не просто более широким и всеобъемлющим,
нежели то, что дает нам политическая наука,– «мы обретаем
другую идею о нем, и нас ведет другое требование познания».
Вданном случае речь идет уже не о «топографии», т.е. выделе-
нии специфической политической области внутри общества
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дицией, для которой власть характеризовалась определенным
набором функций: принуждение и контроль за использовани-
ем силы, управление в целях общего интереса, планирование,
определение целей, создание законодательства ит.д., иными
словами, власть в таком контексте регулирует, объединяет и
универсализирует социальное разнообразие, занимая в общест-
ве центральное место. Лефор же в буквальном смысле перевора-
чивает это отношение между властью и обществом. Власть– это
символический полюс представления, по отношению к которо-
му конституируется само общество. Ее роль– институирование
общества посредством обозначения социальной идентичности.
Власть функционирует на символическом уровне. Эту идею Ле-
фор заимствует из феноменологической концепции политики
Мерло-Понти: власть есть своеобразная мизансцена, она есть то,
чем представляется, кажется, она всегда демонстрирует и обо-
значает себя, она всегда окружена пышными церемониями, ко-
стюмами, униформами, она всегда создает определенный образ.
Это– первая ось общественного разделения, конституирующе-
го общество, которую можно было бы обозначить как «внеш-
нюю» или же как «экстериоризацию власти».

Вторую ось изначального разделения задают внутренние
социальные различия – различия между социальными класса-
ми, группами, между управляющими и управляемыми ит.д.
Открытие этих внутренних, ни к чему не редуцируемых разде-
лений Лефор считал одной из величайших заслуг Макиавелли.
Именно великий флорентиец, по его мнению, показал, что само
понятие народ, к которому так любят апеллировать политики,
является внутренне противоречивым: его составляет, с одной
стороны, действительно «народ», т.е. люди, лишенные власти,
и, с другой стороны, те, кто управляют, аристократия. Сосуще-
ствование этих двух сил детерминировано только в сущност-
ном, бытийственном отношении, в столкновении двух равным
образом «неутолимых» аппетитов. Аристократия испытывает
потребность в угнетении только потому, что не имеет полного
контроля над ситуацией. Потребность в том, чтобы угнетать,
есть реакция на сопротивление со стороны угнетаемых, и на-
оборот. Сосуществование противоборствующих элементов, та-
ким образом, никак не связано с человеческой природой (в та-

«Обретение демократии» и онтологизация политического (К.Лефор)



58

ние социального по отношению к индивидуальному. Такое со-
стояние порождает кризис одновременно и социальной связи,
и социального воображаемого, и легитимности.

Вэтих условиях политическое и есть введение в действие
институирующей логики, т.е. того, что придает обществу связ-
ность и форму. Лефор подчеркивает, что категории политичес-
кого является специфическим предметом политической фило-
софии в ее отличие от социологии и политической науки. По-
следняя определяет политическое через его соотнесение с
не-политическим (экономическим, юридическим, религиоз-
ным…), т.е. через разграничение, установление границ, как не-
что объективное. Наука предполагает наличие познающего субъ-
екта, совершенно нейтрального, не включенного в обществен-
ную жизнь и «занятого раскрытием отношений каузальности
между феноменами»

1
. Вработе о Макиавелли (1973) Лефор в этой

связи подвергает жесткой критике подход к политической науке
у Э.Кассирера. Кассирер, с его точки зрения, справедливо кри-
тикует историцизм в понимании политических феноменов, ус-
матривая в нем знак испорченности современной политической
мысли, однако при этом он впадает в другое, более глубокое и
утонченное заблуждение, объемлющее в том числе и истори-
цизм,– объективизм. Для Кассирера политическое мышление
определяет себя как поле науки или технологии в силу объекти-
визации, освобождающей субъекта познания и действия от вся-
кой зависимости от ценностей человеческого существования, о
чем говорит, в частности, проводимое им сравнение между на-
укой Макиавелли и наукой Галилея. Такое сопоставление, по
Лефору, подразумевает, что природа везде идентична самой себе
и что все факты подчиняются неизменным законам. Однако при-
менение этого принципа к человеческой истории отлично от его
применения к физическому миру. Если признать, что история
есть всего лишь повторение конфликтов сил и чередование оп-
ределенных формул власти, что в ней читаются одни и те же по-
следовательности фактов, то познающий субъект непременно
столкнется с недерминированностью события. Вполитике лю-
бые научные принципы всегда наталкиваются на опыт случай-
ности. Именно поэтому для Лефора столь важна феноменоло-
гическая критика историцизма.
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ком случае речь могла бы идти о позитивных основаниях кон-
фликта) и «существует только в их столкновении вокруг цели,
которой для одних является угнетение, а для других– отказ от
угнетения»

6
. Следовательно, идентичность противоборствую-

щих общественных сил лишена какого бы то ни было позитив-
ного, субстанционального основания– она есть только след-
ствие их конфронтации. Таким образом, заключает Лефор, су-
ществование социального класса обусловлено этим отсутствием
позитивности, недостаточностью, пустотой, предшествующей
позитивному содержанию: «Класс существует только благода-
ря конституирующей его недостаточности по отношении к дру-
гому классу… неизбежные поиски связей происходят через ос-
воение опыта пустоты, которую неспособна восполнить ника-
кая политика, через осмысление невозможности сведения
государства к единству общества»

7
.

Общество никогда не будет примирено с самими собой и
адекватно самому себе, этот факт и высвобождает собственно
его политическую динамику. Вопреки традиционным представ-
лениям, усматривавшим в противоречиях и разногласиях при-
знаки общественного декаданса, а в единстве– стабильности
и прочности, Лефор утверждает, что противоположность инте-
ресов неуничтожима, но она далеко не всегда ведет к дезинтег-
рации социального тела. Он полагает, что классовый антаго-
низм не может быть разрешен и в будущем, так как это привело
бы к гомогенизации социального пространства и отмиранию
государства. Конфликт между различными общественными
силами в недрах общества не просто неразрешим– он один из
главных источников формирования устойчивой социальной
связи. Обосновывая этот несколько парадоксальный вывод,
Лефор говорит, что именно через конфликт интересов индиви-
ды и социальные группы определяют собственные позиции в
рамках общежития, через сопоставления различных мировоз-
зренческих и бытийственных принципов и целей антагонисты
утверждают себя в качестве членов одного и того же сообщест-
ва. Иными словами, общественная связь проистекает не из
предданного субстанционального общественного блага, не из
подчинения некоему мифическому консенсусу; общественная
связь есть борьба.
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Итак, политическая наука, действующая в соответствии с
идеалом объективности, занимается построением моделей
функционирования социального, при этом само социальное
предстает для нее как нечто внешнее, просто как предмет ис-
следования. Однако ученый, анализирующий политику в тер-
минах соотношения сил, рано или поздно приходит к вопро-
сам, почему и как создается та или иная конфигурация сил,
почему и как они представляют себя в качестве законных или
соответствующих природе вещей. Для того чтобы объяснить
природу того или иного политического процесса, он оказыва-
ется вынужденным выйти за пределы политики, обратиться к
нормам и ценностям, определяющим в данной системе культу-
ры модели поведения, более того – искать условие действен-
ности норм и ценностей в связности системы, от которой те
зависят. Собственно это есть не что иное, как поиски смысла, и
нейтральный субъект научного познания здесь бессилен. Ведь
«мысль, усваивающая вопрос об основании социального, од-
новременно сталкивается с мыслью о своем собственном ос-
новании. Она не могла бы ограничиться сравнением между
структурами и системами с тех пор, как стала чувствительна к
выработке сосуществования, наделяющего смыслом, произво-
дящего различия истинного и ложного, справедливого и неспра-
ведливого, воображаемого и реального, устанавливающего го-
ризонты опыта отношения человека с миром. Эта мысль ищет
обоснования самой себя в тот момент, когда она ищет обосно-
вание того, о чем она мыслит»2 . Совершенно очевидно, что раз-
личение реального и воображаемого, истинного и ложного,
справедливого и несправедливого, нормального и анормального
зависит не только от отношений людей в их общественной жиз-
ни – оно подразумевает вопрос о мире, о бытии как таковом.
Поэтому Лефор полагает необходимым обратиться к онтологи-
ческому измерению социального. А это уже сфера компетенции
политической философии. Даваемое ею определение полити-
ческого является не просто более широким и всеобъемлющим,
нежели то, что дает нам политическая наука, – «мы обретаем
другую идею о нем, и нас ведет другое требование познания».
В данном случае речь идет уже не о «топографии», т.е. выделе-
нии специфической политической области внутри общества
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дицией, для которой власть характеризовалась определенным
набором функций: принуждение и контроль за использовани-
ем силы, управление в целях общего интереса, планирование,
определение целей, создание законодательства и т.д., иными
словами, власть в таком контексте регулирует, объединяет и
универсализирует социальное разнообразие, занимая в общест-
ве центральное место. Лефор же в буквальном смысле перевора-
чивает это отношение между властью и обществом. Власть – это
символический полюс представления, по отношению к которо-
му конституируется само общество. Ее роль – институирование
общества посредством обозначения социальной идентичности.
Власть функционирует на символическом уровне. Эту идею Ле-
фор заимствует из феноменологической концепции политики
Мерло-Понти: власть есть своеобразная мизансцена, она есть то,
чем представляется, кажется, она всегда демонстрирует и обо-
значает себя, она всегда окружена пышными церемониями, ко-
стюмами, униформами, она всегда создает определенный образ.
Это – первая ось общественного разделения, конституирующе-
го общество, которую можно было бы обозначить как «внеш-
нюю» или же как «экстериоризацию власти».

Вторую ось изначального разделения задают внутренние
социальные различия – различия между социальными класса-
ми, группами, между управляющими и управляемыми и т.д.
Открытие этих внутренних, ни к чему не редуцируемых разде-
лений Лефор считал одной из величайших заслуг Макиавелли.
Именно великий флорентиец, по его мнению, показал, что само
понятие народ, к которому так любят апеллировать политики,
является внутренне противоречивым: его составляет, с одной
стороны, действительно «народ», т.е. люди, лишенные власти,
и, с другой стороны, те, кто управляют, аристократия. Сосуще-
ствование этих двух сил детерминировано только в сущност-
ном, бытийственном отношении, в столкновении двух равным
образом «неутолимых» аппетитов. Аристократия испытывает
потребность в угнетении только потому, что не имеет полного
контроля над ситуацией. Потребность в том, чтобы угнетать,
есть реакция на сопротивление со стороны угнетаемых, и на-
оборот. Сосуществование противоборствующих элементов, та-
ким образом, никак не связано с человеческой природой (в та-
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литической философии Нового времени. Ивсе последующие
тексты– будь то о творчестве Макиавелли или о генезисе со-
временной идеологии, о политической антропологии или о
«формах истории»– были попыткой осмысления феномена
политического с иных позиций, нежели это было сделано в
классической философии.

Лефор изначально отказывается рассуждать в логике про-
тивопоставления социализма и капитализма, в которой рабо-
тало большинство левых интеллектуалов 1940–1960-х гг. Он за-
меняет ее иной логикой, иной альтернативой, более характер-
ной, с его точки зрения, для современного общества–
альтернативой демократия/тоталитаризм. Причем для него это
не просто альтернатива, каждый из членов которой непремен-
но отрицает свою противоположность, как это было, скажем, у
К.Поппера в его «Открытом обществе и его противниках» (1945)
или у К.Фридриха в «Тоталитаризме» (1954), выявлявших сход-
ство и родство между нацизмом и коммунизмом в их противо-
стоянии «открытому обществу», т.е. демократии. По мнению
Лефора, и демократия, и тоталитаризм представляют собой спо-
собы институирования современного общества, для которых не
существует трансцендентного закона, обеспечивавшего симво-
лическую сторону социальной жизни.

Рассуждая в этой логике, Лефор утверждает, что в соответ-
ствии с традицией государь опирался на божественное право,
осуществляя свою посредническую миссию между Землей и
Небом, между Иным (т.е. трансцендентным основанием соци-
ального порядка) и самим сообществом. Политический смысл
демократической революции, начало которой Лефор относит
к эпохе зарождения буржуазных отношений, сводится к инте-
риоризации этой инакости (altérité) власти по отношению к
обществу. Сила, институирующая общество и находящаяся при
традиционном порядке за пределами общества, становится до-
стоянием самих людей, что изначально придает суверенитету
особую хрупкость. Как только суверен лишен миссии, которой
наделил его божественный порядок, как только общество на-
чинает рассматривать себя как нечто самодостаточное, оно не-
способно претендовать на единство всех своих связей, посколь-
ку исчезает онтологическое и аксиологическое предшествова-
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Установление Лефором бытийственного, экзистенциаль-
ного характера «изначального разделения» внешне сходно с
разделением друг/враг, предопределяющим политическое у
К.Шмитта. Лефор, однако, в своих теоретизированиях ссы-
лается не на Шмитта, считавшегося в 70-е гг. прошлого века
весьма одиозным политическим мыслителем, а на Макиавел-
ли. Но дело не только в различии политических позиций и
поисках теоретического родства. Понятие политического и у
Лефора, и у Шмитта несет в себе бытийственный, онтологи-
ческий смысл. Но у Шмитта оно полностью определяется
борьбой между полюсами антагонизма друг/враг и означает
«только степень интенсивности ассоциации и диссоциации
людей, мотивы которых могут быть религиозными, нацио-
нальными (в этническом или культурном смысле), хозяйст-
венными или же мотивами иного рода»

8
. УЛефора же поня-

тие политического не исчерпывается только содержанием это-
го изначального антагонизма и на самом деле является более
всеобъемлющим, определяющим социальное: «Мы имеем
идею первичной размерности социального, и она дается вме-
сте с идеей о ее первичной форме, политической форме»

9
. Это

«полагание формы» для него есть одновременно и «полагание
смысла», т.е. установление условий понимания отношений
между сторонами общества, и «полагание сцены» социальных
отношений в том смысле, в каком это выражение употребля-
ли феноменологи и прежде всего Мерло-Понти.

Фундаментальная расколотость, лежащая в основании вся-
кого общества, может проявляться по-разному, в различных
модальностях, в зависимости от конкретно-исторической си-
туации. Власть не должна стремиться подменить изначальные
общественные разделения неким воображаемым образом един-
ства; напротив, она должна восстановить конфликт в его опо-
средованном измерении. Отрицание внутренних разделений
политического приводит лишь к новому расколу, в котором–
ради общего согласия и единства– единый Народ противосто-
ит Врагу, являющемуся внешним по отношению к Народу. Это
противостояние внутреннего и внешнего для Лефора выступа-
ет симптомом символического несовершенства, неспособнос-
ти общества соотносить самое себя с собственными граница-
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наряду с другими сферами общественной жизни, поскольку, по
мнению Лефора, само понятие общества уже заключает в себе
исходную основу для своей политической дефиниции. Напро-
тив, именно сама «форма» общества, его «главная схема», «осо-
бый смысл его установления» и дает возможность осмыслить
соотношения между различными классами, группами, индиви-
дами, их практиками, представлениями и верованиями в рам-
ках данного общества. Эта «форма», «главная схема», «особый
смысл установления» общества и есть политическое как фило-
софское основание, выступающее в качестве некоего принци-
па интериоризации, дающего объяснение способу дифферен-
циации классов и отношений, равно как и способу дифферен-
циации различных сфер человеческой жизни. Отказ от этого
принципа способен привести лишь к «позитивистской фикции»
в построении политической науки.

Итак, понять и осмыслить совместное бытие людей для
Лефора – значит понять способ институирования этого бытия,
его «направляющую схему», превращающую бытие в социаль-
ное пространство, и политическое, таким образом, выступает в
качестве модальности оформления множественности челове-
ческого существования. Речь здесь идет уже о несколько ином,
нежели об автономии политического, – об онтологических ус-
ловиях существования общества.

Лефор задает очень простой вопрос: что лежит в основа-
нии любого общества? И отвечает: разделение, различие. При
этом его концепция изначального разделения обращена в пер-
вую очередь против детерминизма экономического плана: раз-
деление в обществе является изначальным и не может быть
выведено из экономического или какого-либо иного фактиче-
ского положения социальных агентов. В рамках лефоровской
концепции социальность конституируется двумя осями поли-
тического. Первую ось составляет самоотчуждение общества:
устанавливая собственную идентичность, общество в своем
представлении отделяет себя от других и от самого себя и воз-
водит внешнюю по отношению к самому себе инстанцию, во-
площенную во власти. Вторую ось составляют различия, суще-
ствующие внутри самого общества между различными группа-
ми его членов. Эти первичные общественные измерения

«Обретение демократии» и онтологизация политического (К.Лефор) 61

образуют основу политического бытия общества: «Разделения
внутри коллективности, разделение сообщества с внешней по
отношению к нему стороной – соединение двух этих измере-
ний образует ядро политического бытия общества»3 .

Таким образом, различие и антагонистические отношения
между образующими его сторонами не могут быть каузально
обусловлены чем-либо иным, кроме самого различия и антаго-
низма. «Следует принять невозможность дедуцирования цент-
рального политического антагонизма и полностью перевернуть
положение, из которого мы исходили вместе с Марксом: раз-
деление ниоткуда не выводимо и ни к чему не редуцируемо»4 , –
утверждает Лефор в статье, написанной в соавторстве с Марсе-
лем Гоше. Иными словами, общество образуется путем изна-
чального разделения между самим обществом и его иным. «Ан-
тагонизм общества с самим собой, – развивают авторы эту
мысль, – и основывает общество как таковое, позволяя ему су-
ществовать, позволяя ему поддерживать единство. Общество в
своей сущности обращено против себя самого, оно позицио-
нируется, лишь позиционируясь против себя самого, превра-
щаясь в Иное самого себя. Это изначальное, порождающее раз-
деление, так как существование общества немыслимо без по-
литического разделения. Сама возможность общества
поставлена в зависимость от факта его разделения. Разделение
есть источник бытия общества»5 . Лефор и Гоше исходят здесь
из Маркса и его утверждения о значении антагонистических
противоречий для развития общества. Однако в данном случае
их отношение к Марксу можно было бы охарактеризовать как
«с Марксом, но против Маркса», потому что в отличие от Марк-
са, да и вообще от классической политической философии, ос-
нованием общества выступает не позитивный факт, а неразре-
шимая в классических терминах негативность: социальная
идентичность конституируется через то, чем она не является,
через само-экстериоризацию.

Различие, разногласие, инакость должны быть символичес-
ки признаны в качестве фактора жизнеспособности и могуще-
ства данного общества. Это символическая интериоризация,
инкорпорирование Иного и есть, по Лефору, власть. И здесь
опять-таки намечается линия разрыва с предшествующей тра-
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литической философии Нового времени. Ивсе последующие
тексты– будь то о творчестве Макиавелли или о генезисе со-
временной идеологии, о политической антропологии или о
«формах истории»– были попыткой осмысления феномена
политического с иных позиций, нежели это было сделано в
классической философии.

Лефор изначально отказывается рассуждать в логике про-
тивопоставления социализма и капитализма, в которой рабо-
тало большинство левых интеллектуалов 1940–1960-х гг. Он за-
меняет ее иной логикой, иной альтернативой, более характер-
ной, с его точки зрения, для современного общества–
альтернативой демократия/тоталитаризм. Причем для него это
не просто альтернатива, каждый из членов которой непремен-
но отрицает свою противоположность, как это было, скажем, у
К.Поппера в его «Открытом обществе и его противниках» (1945)
или у К.Фридриха в «Тоталитаризме» (1954), выявлявших сход-
ство и родство между нацизмом и коммунизмом в их противо-
стоянии «открытому обществу», т.е. демократии. По мнению
Лефора, и демократия, и тоталитаризм представляют собой спо-
собы институирования современного общества, для которых не
существует трансцендентного закона, обеспечивавшего симво-
лическую сторону социальной жизни.

Рассуждая в этой логике, Лефор утверждает, что в соответ-
ствии с традицией государь опирался на божественное право,
осуществляя свою посредническую миссию между Землей и
Небом, между Иным (т.е. трансцендентным основанием соци-
ального порядка) и самим сообществом. Политический смысл
демократической революции, начало которой Лефор относит
к эпохе зарождения буржуазных отношений, сводится к инте-
риоризации этой инакости (altérité) власти по отношению к
обществу. Сила, институирующая общество и находящаяся при
традиционном порядке за пределами общества, становится до-
стоянием самих людей, что изначально придает суверенитету
особую хрупкость. Как только суверен лишен миссии, которой
наделил его божественный порядок, как только общество на-
чинает рассматривать себя как нечто самодостаточное, оно не-
способно претендовать на единство всех своих связей, посколь-
ку исчезает онтологическое и аксиологическое предшествова-
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Установление Лефором бытийственного, экзистенциаль-
ного характера «изначального разделения» внешне сходно с
разделением друг/враг, предопределяющим политическое у
К.Шмитта. Лефор, однако, в своих теоретизированиях ссы-
лается не на Шмитта, считавшегося в 70-е гг. прошлого века
весьма одиозным политическим мыслителем, а на Макиавел-
ли. Но дело не только в различии политических позиций и
поисках теоретического родства. Понятие политического и у
Лефора, и у Шмитта несет в себе бытийственный, онтологи-
ческий смысл. Но у Шмитта оно полностью определяется
борьбой между полюсами антагонизма друг/враг и означает
«только степень интенсивности ассоциации и диссоциации
людей, мотивы которых могут быть религиозными, нацио-
нальными (в этническом или культурном смысле), хозяйст-
венными или же мотивами иного рода»

8
. УЛефора же поня-

тие политического не исчерпывается только содержанием это-
го изначального антагонизма и на самом деле является более
всеобъемлющим, определяющим социальное: «Мы имеем
идею первичной размерности социального, и она дается вме-
сте с идеей о ее первичной форме, политической форме»

9
. Это

«полагание формы» для него есть одновременно и «полагание
смысла», т.е. установление условий понимания отношений
между сторонами общества, и «полагание сцены» социальных
отношений в том смысле, в каком это выражение употребля-
ли феноменологи и прежде всего Мерло-Понти.

Фундаментальная расколотость, лежащая в основании вся-
кого общества, может проявляться по-разному, в различных
модальностях, в зависимости от конкретно-исторической си-
туации. Власть не должна стремиться подменить изначальные
общественные разделения неким воображаемым образом един-
ства; напротив, она должна восстановить конфликт в его опо-
средованном измерении. Отрицание внутренних разделений
политического приводит лишь к новому расколу, в котором–
ради общего согласия и единства– единый Народ противосто-
ит Врагу, являющемуся внешним по отношению к Народу. Это
противостояние внутреннего и внешнего для Лефора выступа-
ет симптомом символического несовершенства, неспособнос-
ти общества соотносить самое себя с собственными граница-
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наряду с другими сферами общественной жизни, поскольку, по
мнению Лефора, само понятие общества уже заключает в себе
исходную основу для своей политической дефиниции. Напро-
тив, именно сама «форма» общества, его «главная схема», «осо-
бый смысл его установления» и дает возможность осмыслить
соотношения между различными классами, группами, индиви-
дами, их практиками, представлениями и верованиями в рам-
ках данного общества. Эта «форма», «главная схема», «особый
смысл установления» общества и есть политическое как фило-
софское основание, выступающее в качестве некоего принци-
па интериоризации, дающего объяснение способу дифферен-
циации классов и отношений, равно как и способу дифферен-
циации различных сфер человеческой жизни. Отказ от этого
принципа способен привести лишь к «позитивистской фикции»
в построении политической науки.

Итак, понять и осмыслить совместное бытие людей для
Лефора – значит понять способ институирования этого бытия,
его «направляющую схему», превращающую бытие в социаль-
ное пространство, и политическое, таким образом, выступает в
качестве модальности оформления множественности челове-
ческого существования. Речь здесь идет уже о несколько ином,
нежели об автономии политического, – об онтологических ус-
ловиях существования общества.

Лефор задает очень простой вопрос: что лежит в основа-
нии любого общества? И отвечает: разделение, различие. При
этом его концепция изначального разделения обращена в пер-
вую очередь против детерминизма экономического плана: раз-
деление в обществе является изначальным и не может быть
выведено из экономического или какого-либо иного фактиче-
ского положения социальных агентов. В рамках лефоровской
концепции социальность конституируется двумя осями поли-
тического. Первую ось составляет самоотчуждение общества:
устанавливая собственную идентичность, общество в своем
представлении отделяет себя от других и от самого себя и воз-
водит внешнюю по отношению к самому себе инстанцию, во-
площенную во власти. Вторую ось составляют различия, суще-
ствующие внутри самого общества между различными группа-
ми его членов. Эти первичные общественные измерения
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образуют основу политического бытия общества: «Разделения
внутри коллективности, разделение сообщества с внешней по
отношению к нему стороной – соединение двух этих измере-
ний образует ядро политического бытия общества»3 .

Таким образом, различие и антагонистические отношения
между образующими его сторонами не могут быть каузально
обусловлены чем-либо иным, кроме самого различия и антаго-
низма. «Следует принять невозможность дедуцирования цент-
рального политического антагонизма и полностью перевернуть
положение, из которого мы исходили вместе с Марксом: раз-
деление ниоткуда не выводимо и ни к чему не редуцируемо»4 , –
утверждает Лефор в статье, написанной в соавторстве с Марсе-
лем Гоше. Иными словами, общество образуется путем изна-
чального разделения между самим обществом и его иным. «Ан-
тагонизм общества с самим собой, – развивают авторы эту
мысль, – и основывает общество как таковое, позволяя ему су-
ществовать, позволяя ему поддерживать единство. Общество в
своей сущности обращено против себя самого, оно позицио-
нируется, лишь позиционируясь против себя самого, превра-
щаясь в Иное самого себя. Это изначальное, порождающее раз-
деление, так как существование общества немыслимо без по-
литического разделения. Сама возможность общества
поставлена в зависимость от факта его разделения. Разделение
есть источник бытия общества»5 . Лефор и Гоше исходят здесь
из Маркса и его утверждения о значении антагонистических
противоречий для развития общества. Однако в данном случае
их отношение к Марксу можно было бы охарактеризовать как
«с Марксом, но против Маркса», потому что в отличие от Марк-
са, да и вообще от классической политической философии, ос-
нованием общества выступает не позитивный факт, а неразре-
шимая в классических терминах негативность: социальная
идентичность конституируется через то, чем она не является,
через само-экстериоризацию.

Различие, разногласие, инакость должны быть символичес-
ки признаны в качестве фактора жизнеспособности и могуще-
ства данного общества. Это символическая интериоризация,
инкорпорирование Иного и есть, по Лефору, власть. И здесь
опять-таки намечается линия разрыва с предшествующей тра-
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ние социального по отношению к индивидуальному. Такое со-
стояние порождает кризис одновременно и социальной связи,
и социального воображаемого, и легитимности.

Вэтих условиях политическое и есть введение в действие
институирующей логики, т.е. того, что придает обществу связ-
ность и форму. Лефор подчеркивает, что категории политичес-
кого является специфическим предметом политической фило-
софии в ее отличие от социологии и политической науки. По-
следняя определяет политическое через его соотнесение с
не-политическим (экономическим, юридическим, религиоз-
ным…), т.е. через разграничение, установление границ, как не-
что объективное. Наука предполагает наличие познающего субъ-
екта, совершенно нейтрального, не включенного в обществен-
ную жизнь и «занятого раскрытием отношений каузальности
между феноменами»

1
. Вработе о Макиавелли (1973) Лефор в этой

связи подвергает жесткой критике подход к политической науке
у Э.Кассирера. Кассирер, с его точки зрения, справедливо кри-
тикует историцизм в понимании политических феноменов, ус-
матривая в нем знак испорченности современной политической
мысли, однако при этом он впадает в другое, более глубокое и
утонченное заблуждение, объемлющее в том числе и истори-
цизм,– объективизм. Для Кассирера политическое мышление
определяет себя как поле науки или технологии в силу объекти-
визации, освобождающей субъекта познания и действия от вся-
кой зависимости от ценностей человеческого существования, о
чем говорит, в частности, проводимое им сравнение между на-
укой Макиавелли и наукой Галилея. Такое сопоставление, по
Лефору, подразумевает, что природа везде идентична самой себе
и что все факты подчиняются неизменным законам. Однако при-
менение этого принципа к человеческой истории отлично от его
применения к физическому миру. Если признать, что история
есть всего лишь повторение конфликтов сил и чередование оп-
ределенных формул власти, что в ней читаются одни и те же по-
следовательности фактов, то познающий субъект непременно
столкнется с недерминированностью события. Вполитике лю-
бые научные принципы всегда наталкиваются на опыт случай-
ности. Именно поэтому для Лефора столь важна феноменоло-
гическая критика историцизма.
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ком случае речь могла бы идти о позитивных основаниях кон-
фликта) и «существует только в их столкновении вокруг цели,
которой для одних является угнетение, а для других– отказ от
угнетения»

6
. Следовательно, идентичность противоборствую-

щих общественных сил лишена какого бы то ни было позитив-
ного, субстанционального основания– она есть только след-
ствие их конфронтации. Таким образом, заключает Лефор, су-
ществование социального класса обусловлено этим отсутствием
позитивности, недостаточностью, пустотой, предшествующей
позитивному содержанию: «Класс существует только благода-
ря конституирующей его недостаточности по отношении к дру-
гому классу… неизбежные поиски связей происходят через ос-
воение опыта пустоты, которую неспособна восполнить ника-
кая политика, через осмысление невозможности сведения
государства к единству общества»

7
.

Общество никогда не будет примирено с самими собой и
адекватно самому себе, этот факт и высвобождает собственно
его политическую динамику. Вопреки традиционным представ-
лениям, усматривавшим в противоречиях и разногласиях при-
знаки общественного декаданса, а в единстве– стабильности
и прочности, Лефор утверждает, что противоположность инте-
ресов неуничтожима, но она далеко не всегда ведет к дезинтег-
рации социального тела. Он полагает, что классовый антаго-
низм не может быть разрешен и в будущем, так как это привело
бы к гомогенизации социального пространства и отмиранию
государства. Конфликт между различными общественными
силами в недрах общества не просто неразрешим– он один из
главных источников формирования устойчивой социальной
связи. Обосновывая этот несколько парадоксальный вывод,
Лефор говорит, что именно через конфликт интересов индиви-
ды и социальные группы определяют собственные позиции в
рамках общежития, через сопоставления различных мировоз-
зренческих и бытийственных принципов и целей антагонисты
утверждают себя в качестве членов одного и того же сообщест-
ва. Иными словами, общественная связь проистекает не из
предданного субстанционального общественного блага, не из
подчинения некоему мифическому консенсусу; общественная
связь есть борьба.

М.М.Федорова
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Итак, политическая наука, действующая в соответствии с
идеалом объективности, занимается построением моделей
функционирования социального, при этом само социальное
предстает для нее как нечто внешнее, просто как предмет ис-
следования. Однако ученый, анализирующий политику в тер-
минах соотношения сил, рано или поздно приходит к вопро-
сам, почему и как создается та или иная конфигурация сил,
почему и как они представляют себя в качестве законных или
соответствующих природе вещей. Для того чтобы объяснить
природу того или иного политического процесса, он оказыва-
ется вынужденным выйти за пределы политики, обратиться к
нормам и ценностям, определяющим в данной системе культу-
ры модели поведения, более того – искать условие действен-
ности норм и ценностей в связности системы, от которой те
зависят. Собственно это есть не что иное, как поиски смысла, и
нейтральный субъект научного познания здесь бессилен. Ведь
«мысль, усваивающая вопрос об основании социального, од-
новременно сталкивается с мыслью о своем собственном ос-
новании. Она не могла бы ограничиться сравнением между
структурами и системами с тех пор, как стала чувствительна к
выработке сосуществования, наделяющего смыслом, произво-
дящего различия истинного и ложного, справедливого и неспра-
ведливого, воображаемого и реального, устанавливающего го-
ризонты опыта отношения человека с миром. Эта мысль ищет
обоснования самой себя в тот момент, когда она ищет обосно-
вание того, о чем она мыслит»2 . Совершенно очевидно, что раз-
личение реального и воображаемого, истинного и ложного,
справедливого и несправедливого, нормального и анормального
зависит не только от отношений людей в их общественной жиз-
ни – оно подразумевает вопрос о мире, о бытии как таковом.
Поэтому Лефор полагает необходимым обратиться к онтологи-
ческому измерению социального. А это уже сфера компетенции
политической философии. Даваемое ею определение полити-
ческого является не просто более широким и всеобъемлющим,
нежели то, что дает нам политическая наука, – «мы обретаем
другую идею о нем, и нас ведет другое требование познания».
В данном случае речь идет уже не о «топографии», т.е. выделе-
нии специфической политической области внутри общества
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дицией, для которой власть характеризовалась определенным
набором функций: принуждение и контроль за использовани-
ем силы, управление в целях общего интереса, планирование,
определение целей, создание законодательства и т.д., иными
словами, власть в таком контексте регулирует, объединяет и
универсализирует социальное разнообразие, занимая в общест-
ве центральное место. Лефор же в буквальном смысле перевора-
чивает это отношение между властью и обществом. Власть – это
символический полюс представления, по отношению к которо-
му конституируется само общество. Ее роль – институирование
общества посредством обозначения социальной идентичности.
Власть функционирует на символическом уровне. Эту идею Ле-
фор заимствует из феноменологической концепции политики
Мерло-Понти: власть есть своеобразная мизансцена, она есть то,
чем представляется, кажется, она всегда демонстрирует и обо-
значает себя, она всегда окружена пышными церемониями, ко-
стюмами, униформами, она всегда создает определенный образ.
Это – первая ось общественного разделения, конституирующе-
го общество, которую можно было бы обозначить как «внеш-
нюю» или же как «экстериоризацию власти».

Вторую ось изначального разделения задают внутренние
социальные различия – различия между социальными класса-
ми, группами, между управляющими и управляемыми и т.д.
Открытие этих внутренних, ни к чему не редуцируемых разде-
лений Лефор считал одной из величайших заслуг Макиавелли.
Именно великий флорентиец, по его мнению, показал, что само
понятие народ, к которому так любят апеллировать политики,
является внутренне противоречивым: его составляет, с одной
стороны, действительно «народ», т.е. люди, лишенные власти,
и, с другой стороны, те, кто управляют, аристократия. Сосуще-
ствование этих двух сил детерминировано только в сущност-
ном, бытийственном отношении, в столкновении двух равным
образом «неутолимых» аппетитов. Аристократия испытывает
потребность в угнетении только потому, что не имеет полного
контроля над ситуацией. Потребность в том, чтобы угнетать,
есть реакция на сопротивление со стороны угнетаемых, и на-
оборот. Сосуществование противоборствующих элементов, та-
ким образом, никак не связано с человеческой природой (в та-
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ние социального по отношению к индивидуальному. Такое со-
стояние порождает кризис одновременно и социальной связи,
и социального воображаемого, и легитимности.

В этих условиях политическое и есть введение в действие
институирующей логики, т.е. того, что придает обществу связ-
ность и форму. Лефор подчеркивает, что категории политичес-
кого является специфическим предметом политической фило-
софии в ее отличие от социологии и политической науки. По-
следняя определяет политическое через его соотнесение с
не-политическим (экономическим, юридическим, религиоз-
ным…), т.е. через разграничение, установление границ, как не-
что объективное. Наука предполагает наличие познающего субъ-
екта, совершенно нейтрального, не включенного в обществен-
ную жизнь и «занятого раскрытием отношений каузальности
между феноменами»1 . В работе о Макиавелли (1973) Лефор в этой
связи подвергает жесткой критике подход к политической науке
у Э.Кассирера. Кассирер, с его точки зрения, справедливо кри-
тикует историцизм в понимании политических феноменов, ус-
матривая в нем знак испорченности современной политической
мысли, однако при этом он впадает в другое, более глубокое и
утонченное заблуждение, объемлющее в том числе и истори-
цизм, – объективизм. Для Кассирера политическое мышление
определяет себя как поле науки или технологии в силу объекти-
визации, освобождающей субъекта познания и действия от вся-
кой зависимости от ценностей человеческого существования, о
чем говорит, в частности, проводимое им сравнение между на-
укой Макиавелли и наукой Галилея. Такое сопоставление, по
Лефору, подразумевает, что природа везде идентична самой себе
и что все факты подчиняются неизменным законам. Однако при-
менение этого принципа к человеческой истории отлично от его
применения к физическому миру. Если признать, что история
есть всего лишь повторение конфликтов сил и чередование оп-
ределенных формул власти, что в ней читаются одни и те же по-
следовательности фактов, то познающий субъект непременно
столкнется с недерминированностью события. В политике лю-
бые научные принципы всегда наталкиваются на опыт случай-
ности. Именно поэтому для Лефора столь важна феноменоло-
гическая критика историцизма.
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ком случае речь могла бы идти о позитивных основаниях кон-
фликта) и «существует только в их столкновении вокруг цели,
которой для одних является угнетение, а для других – отказ от
угнетения»6 . Следовательно, идентичность противоборствую-
щих общественных сил лишена какого бы то ни было позитив-
ного, субстанционального основания – она есть только след-
ствие их конфронтации. Таким образом, заключает Лефор, су-
ществование социального класса обусловлено этим отсутствием
позитивности, недостаточностью, пустотой, предшествующей
позитивному содержанию: «Класс существует только благода-
ря конституирующей его недостаточности по отношении к дру-
гому классу… неизбежные поиски связей происходят через ос-
воение опыта пустоты, которую неспособна восполнить ника-
кая политика, через осмысление невозможности сведения
государства к единству общества»7 .

Общество никогда не будет примирено с самими собой и
адекватно самому себе, этот факт и высвобождает собственно
его политическую динамику. Вопреки традиционным представ-
лениям, усматривавшим в противоречиях и разногласиях при-
знаки общественного декаданса, а в единстве – стабильности
и прочности, Лефор утверждает, что противоположность инте-
ресов неуничтожима, но она далеко не всегда ведет к дезинтег-
рации социального тела. Он полагает, что классовый антаго-
низм не может быть разрешен и в будущем, так как это привело
бы к гомогенизации социального пространства и отмиранию
государства. Конфликт между различными общественными
силами в недрах общества не просто неразрешим – он один из
главных источников формирования устойчивой социальной
связи. Обосновывая этот несколько парадоксальный вывод,
Лефор говорит, что именно через конфликт интересов индиви-
ды и социальные группы определяют собственные позиции в
рамках общежития, через сопоставления различных мировоз-
зренческих и бытийственных принципов и целей антагонисты
утверждают себя в качестве членов одного и того же сообщест-
ва. Иными словами, общественная связь проистекает не из
предданного субстанционального общественного блага, не из
подчинения некоему мифическому консенсусу; общественная
связь есть борьба.
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Итак, политическая наука, действующая в соответствии с
идеалом объективности, занимается построением моделей
функционирования социального, при этом само социальное
предстает для нее как нечто внешнее, просто как предмет ис-
следования. Однако ученый, анализирующий политику в тер-
минах соотношения сил, рано или поздно приходит к вопро-
сам, почему и как создается та или иная конфигурация сил,
почему и как они представляют себя в качестве законных или
соответствующих природе вещей. Для того чтобы объяснить
природу того или иного политического процесса, он оказыва-
ется вынужденным выйти за пределы политики, обратиться к
нормам и ценностям, определяющим в данной системе культу-
ры модели поведения, более того– искать условие действен-
ности норм и ценностей в связности системы, от которой те
зависят. Собственно это есть не что иное, как поиски смысла, и
нейтральный субъект научного познания здесь бессилен. Ведь
«мысль, усваивающая вопрос об основании социального, од-
новременно сталкивается с мыслью о своем собственном ос-
новании. Она не могла бы ограничиться сравнением между
структурами и системами с тех пор, как стала чувствительна к
выработке сосуществования, наделяющего смыслом, произво-
дящего различия истинного и ложного, справедливого и неспра-
ведливого, воображаемого и реального, устанавливающего го-
ризонты опыта отношения человека с миром. Эта мысль ищет
обоснования самой себя в тот момент, когда она ищет обосно-
вание того, о чем она мыслит»

2
. Совершенно очевидно, что раз-

личение реального и воображаемого, истинного и ложного,
справедливого и несправедливого, нормального и анормального
зависит не только от отношений людей в их общественной жиз-
ни– оно подразумевает вопрос о мире, о бытии как таковом.
Поэтому Лефор полагает необходимым обратиться к онтологи-
ческому измерению социального. Аэто ужесфера компетенции
политической философии. Даваемое ею определение полити-
ческого является не просто более широким и всеобъемлющим,
нежели то, что дает нам политическая наука,– «мы обретаем
другую идею о нем, и нас ведет другое требование познания».
Вданном случае речь идет уже не о «топографии», т.е. выделе-
нии специфической политической области внутри общества
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дицией, для которой власть характеризовалась определенным
набором функций: принуждение и контроль за использовани-
ем силы, управление в целях общего интереса, планирование,
определение целей, создание законодательства ит.д., иными
словами, власть в таком контексте регулирует, объединяет и
универсализирует социальное разнообразие, занимая в общест-
ве центральное место. Лефор же в буквальном смысле перевора-
чивает это отношение между властью и обществом. Власть– это
символический полюс представления, по отношению к которо-
му конституируется само общество. Ее роль– институирование
общества посредством обозначения социальной идентичности.
Власть функционирует на символическом уровне. Эту идею Ле-
фор заимствует из феноменологической концепции политики
Мерло-Понти: власть есть своеобразная мизансцена, она есть то,
чем представляется, кажется, она всегда демонстрирует и обо-
значает себя, она всегда окружена пышными церемониями, ко-
стюмами, униформами, она всегда создает определенный образ.
Это– первая ось общественного разделения, конституирующе-
го общество, которую можно было бы обозначить как «внеш-
нюю» или же как «экстериоризацию власти».

Вторую ось изначального разделения задают внутренние
социальные различия – различия между социальными класса-
ми, группами, между управляющими и управляемыми ит.д.
Открытие этих внутренних, ни к чему не редуцируемых разде-
лений Лефор считал одной из величайших заслуг Макиавелли.
Именно великий флорентиец, по его мнению, показал, что само
понятие народ, к которому так любят апеллировать политики,
является внутренне противоречивым: его составляет, с одной
стороны, действительно «народ», т.е. люди, лишенные власти,
и, с другой стороны, те, кто управляют, аристократия. Сосуще-
ствование этих двух сил детерминировано только в сущност-
ном, бытийственном отношении, в столкновении двух равным
образом «неутолимых» аппетитов. Аристократия испытывает
потребность в угнетении только потому, что не имеет полного
контроля над ситуацией. Потребность в том, чтобы угнетать,
есть реакция на сопротивление со стороны угнетаемых, и на-
оборот. Сосуществование противоборствующих элементов, та-
ким образом, никак не связано с человеческой природой (в та-
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литической философии Нового времени. И все последующие
тексты – будь то о творчестве Макиавелли или о генезисе со-
временной идеологии, о политической антропологии или о
«формах истории» – были попыткой осмысления феномена
политического с иных позиций, нежели это было сделано в
классической философии.

Лефор изначально отказывается рассуждать в логике про-
тивопоставления социализма и капитализма, в которой рабо-
тало большинство левых интеллектуалов 1940–1960-х гг. Он за-
меняет ее иной логикой, иной альтернативой, более характер-
ной, с его точки зрения, для современного общества –
альтернативой демократия/тоталитаризм. Причем для него это
не просто альтернатива, каждый из членов которой непремен-
но отрицает свою противоположность, как это было, скажем, у
К.Поппера в его «Открытом обществе и его противниках» (1945)
или у К.Фридриха в «Тоталитаризме» (1954), выявлявших сход-
ство и родство между нацизмом и коммунизмом в их противо-
стоянии «открытому обществу», т.е. демократии. По мнению
Лефора, и демократия, и тоталитаризм представляют собой спо-
собы институирования современного общества, для которых не
существует трансцендентного закона, обеспечивавшего симво-
лическую сторону социальной жизни.

Рассуждая в этой логике, Лефор утверждает, что в соответ-
ствии с традицией государь опирался на божественное право,
осуществляя свою посредническую миссию между Землей и
Небом, между Иным (т.е. трансцендентным основанием соци-
ального порядка) и самим сообществом. Политический смысл
демократической революции, начало которой Лефор относит
к эпохе зарождения буржуазных отношений, сводится к инте-
риоризации этой инакости (altérité) власти по отношению к
обществу. Сила, институирующая общество и находящаяся при
традиционном порядке за пределами общества, становится до-
стоянием самих людей, что изначально придает суверенитету
особую хрупкость. Как только суверен лишен миссии, которой
наделил его божественный порядок, как только общество на-
чинает рассматривать себя как нечто самодостаточное, оно не-
способно претендовать на единство всех своих связей, посколь-
ку исчезает онтологическое и аксиологическое предшествова-
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Установление Лефором бытийственного, экзистенциаль-
ного характера «изначального разделения» внешне сходно с
разделением друг/враг, предопределяющим политическое у
К.Шмитта. Лефор, однако, в своих теоретизированиях ссы-
лается не на Шмитта, считавшегося в 70-е гг. прошлого века
весьма одиозным политическим мыслителем, а на Макиавел-
ли. Но дело не только в различии политических позиций и
поисках теоретического родства. Понятие политического и у
Лефора, и у Шмитта несет в себе бытийственный, онтологи-
ческий смысл. Но у Шмитта оно полностью определяется
борьбой между полюсами антагонизма друг/враг и означает
«только степень интенсивности ассоциации и диссоциации
людей, мотивы которых могут быть религиозными, нацио-
нальными (в этническом или культурном смысле), хозяйст-
венными или же мотивами иного рода»8 . У Лефора же поня-
тие политического не исчерпывается только содержанием это-
го изначального антагонизма и на самом деле является более
всеобъемлющим, определяющим социальное: «Мы имеем
идею первичной размерности социального, и она дается вме-
сте с идеей о ее первичной форме, политической форме»9 . Это
«полагание формы» для него есть одновременно и «полагание
смысла», т.е. установление условий понимания отношений
между сторонами общества, и «полагание сцены» социальных
отношений в том смысле, в каком это выражение употребля-
ли феноменологи и прежде всего Мерло-Понти.

Фундаментальная расколотость, лежащая в основании вся-
кого общества, может проявляться по-разному, в различных
модальностях, в зависимости от конкретно-исторической си-
туации. Власть не должна стремиться подменить изначальные
общественные разделения неким воображаемым образом един-
ства; напротив, она должна восстановить конфликт в его опо-
средованном измерении. Отрицание внутренних разделений
политического приводит лишь к новому расколу, в котором –
ради общего согласия и единства – единый Народ противосто-
ит Врагу, являющемуся внешним по отношению к Народу. Это
противостояние внутреннего и внешнего для Лефора выступа-
ет симптомом символического несовершенства, неспособнос-
ти общества соотносить самое себя с собственными граница-
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наряду с другими сферами общественной жизни, поскольку, по
мнению Лефора, само понятие общества уже заключает в себе
исходную основу для своей политической дефиниции. Напро-
тив, именно сама «форма» общества, его «главная схема», «осо-
бый смысл его установления» и дает возможность осмыслить
соотношения между различными классами, группами, индиви-
дами, их практиками, представлениями и верованиями в рам-
ках данного общества. Эта «форма», «главная схема», «особый
смысл установления» общества и есть политическое как фило-
софское основание, выступающее в качестве некоего принци-
па интериоризации, дающего объяснение способу дифферен-
циации классов и отношений, равно как и способу дифферен-
циации различных сфер человеческой жизни. Отказ от этого
принципа способен привести лишь к «позитивистской фикции»
в построении политической науки.

Итак, понять и осмыслить совместное бытие людей для
Лефора– значит понять способ институирования этого бытия,
его «направляющую схему», превращающую бытие в социаль-
ное пространство, и политическое, таким образом, выступает в
качестве модальности оформления множественности челове-
ческого существования. Речь здесь идет уже о несколько ином,
нежели об автономии политического,– об онтологических ус-
ловиях существования общества.

Лефор задает очень простой вопрос: что лежит в основа-
нии любого общества? Иотвечает: разделение, различие. При
этом его концепция изначального разделения обращена в пер-
вую очередь против детерминизма экономического плана: раз-
деление в обществе является изначальным и не может быть
выведено из экономического или какого-либо иного фактиче-
ского положения социальных агентов. Врамках лефоровской
концепции социальность конституируется двумя осями поли-
тического. Первую ось составляет самоотчуждение общества:
устанавливая собственную идентичность, общество в своем
представлении отделяет себя от других и от самого себя и воз-
водит внешнюю по отношению к самому себе инстанцию, во-
площенную во власти. Вторую ось составляют различия, суще-
ствующие внутри самого общества между различными группа-
ми его членов. Эти первичные общественные измерения
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образуют основу политического бытия общества: «Разделения
внутри коллективности, разделение сообщества с внешней по
отношению к нему стороной– соединение двух этих измере-
ний образует ядро политического бытия общества»

3
.

Таким образом, различие и антагонистические отношения
между образующими его сторонами не могут быть каузально
обусловлены чем-либо иным, кроме самого различия и антаго-
низма. «Следует принять невозможность дедуцирования цент-
рального политического антагонизма и полностью перевернуть
положение, из которого мы исходили вместе с Марксом: раз-
деление ниоткуда не выводимо и ни к чему не редуцируемо»

4
,–

утверждает Лефор в статье, написанной в соавторстве с Марсе-
лем Гоше. Иными словами, общество образуется путем изна-
чального разделения между самим обществом и его иным. «Ан-
тагонизм общества с самим собой,– развивают авторы эту
мысль,– и основывает общество как таковое, позволяя ему су-
ществовать, позволяя ему поддерживать единство. Общество в
своей сущности обращено против себя самого, оно позицио-
нируется, лишь позиционируясь против себя самого, превра-
щаясь в Иное самого себя. Это изначальное, порождающее раз-
деление, так как существование общества немыслимо без по-
литического разделения. Сама возможность общества
поставлена в зависимость от факта его разделения. Разделение
есть источник бытия общества»

5
. Лефор и Гоше исходят здесь

из Маркса и его утверждения о значении антагонистических
противоречий для развития общества. Однако в данном случае
их отношение к Марксу можно было бы охарактеризовать как
«с Марксом, но против Маркса», потому что в отличие от Марк-
са, да и вообще от классической политической философии, ос-
нованием общества выступает не позитивный факт, а неразре-
шимая в классических терминах негативность: социальная
идентичность конституируется через то, чем она не является,
через само-экстериоризацию.

Различие, разногласие, инакость должны быть символичес-
ки признаны в качестве фактора жизнеспособности и могуще-
ства данного общества. Это символическая интериоризация,
инкорпорирование Иного и есть, по Лефору, власть. Издесь
опять-таки намечается линия разрыва с предшествующей тра-
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ми. «Конституирование Единого Народа требует бесконечного
продуцирование врагов. Нужно не просто на уровне вообража-
емого превращать реальных противников режима или реальных
оппозиционеров в зловредного Другого, их нужно еще изобре-
сти»10 , – пишет К.Лефор. Нахождение и определение этого вра-
га – одна из важнейших процедур социального объединения.
Люди всегда легче объединяются не «за», а «против» кого-либо,
поэтому-то и секрет политической власти во многом состоит в
умении выявить и указать объект ненависти.

Продолжая и развивая токвилевскую традицию в понима-
нии смысла демократического процесса, Лефор исходит из того
положения, что демократия – это не просто «система институ-
тов», но «форма общества», оригинальность и своеобразие ко-
торой состоит в том, что в нем отсутствие позитивного основа-
ния и изначальный конфликт противоборствующих интересов
не отрицается и не маскируется, но институционально призна-
ется и дискурсивно актуализируется. Это создает парадоксаль-
ную ситуацию, поскольку невозможно институционализиро-
вать негативность, нечто отсутствующее. Поэтому мы должны
признать отсутствие как таковое, т.е. признать невозможность
позитивного основания общества раз и навсегда. Общество как
таковое не способно стабилизироваться в своем единстве – та-
ков смысл общества эпохи современности. Несовпадение об-
щества с самим собой – источник его развития и основа его
будущего. Символические рамки такого общества – это при-
знание постоянного вопрошания, дебатов и конфликтов в ка-
честве фактора, порождающего демократию. Символические
способы «рефлексивности» продуцируются по отношению к
логике идентичности как таковой, в них нет ничего «когнитив-
ного». Демократия в лефоровском ее восприятии в какой-то
мере напоминает хайдеггеровское Dasein как бесконечное про-
ектирование вперед самого себя, как постоянный выход за свои
собственные пределы, как «бытие-впереди-самого-себя».

Демократия, таким образом, характеризуется не столько
логикой отсутствия основания и саморазделения, сколько при-
знанием этой логики в качестве конституирующей обществен-
ное целое. Это общество образует разрыв в исторической пер-
спективе развития политической инстанции. Общество эпохи
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нужденной свободе, как необходимости усвоения в этико-куль-
турной форме фактической животноподобной реальности1 .
Грамши справился с задачей, он действительно умозрительно
нащупал стратегию выхода из «платоновской пещеры» – есте-
ственной тюрьмы человечества. Господства без исторического
права не бывает, но свобода как освобождение – уже не борьба
за господство, а новая онтологическая парадигма. Господство
закрепляет отношения в модусе зависимости, гегемония – это
культурное чемпионство, лидерство и опережение во взаимо-
зависимом и конкурентном движении человечества к свободе.
Онтологизация свободы превращает природную необходимость
в иллюзию ложной очевидности на фоне новой реальности –
необходимости свободы.

Только те, для кого реальность свободы – в освобождении
не просто исторически легитимированы применить силу, но
этически обязаны стать силой. Революция в этом смысле – во-
левой разрыв с традицией насилия и конституирование исто-
рии свободы. Вероятно, поэтому Грамши обращается к культу-
рологическому преломлению классического для марксизма
понятия гегемонии. Культура вообще как противоположность
натуре в практическом смысле означает исход из рабства при-
родной необходимости. Культура освобождения производит
особый тип отношений, который превосходит социальную де-
терминацию. Данное превосходство не может быть объяснено
этически, поскольку результатом конкуренции этосов будет не
преодоление, а наоборот, закрепление социальной детермина-
ции, причем в ее самом грозном виде – в социальной избран-
ности с моральной тиранией как ее прямым следствием. Имен-
но это произошло с руссоистско-робеспьеровской «тиранией
свободы», когда права человека отождествились с «правами сан-
кюлота». Реально превзойти социальную детерминацию может
только избранная социальная сила, но не в одиночку, а вместе
со всем человечеством, совершающим финальный рывок из
царства нужды в «культуру свободного времени». Возглавить ре-
волюцию освобождения – значит не просто отменить собствен-
ное рабское состояние, а устранить саму возможность превра-
щения в раба. Это, если воспользоваться метафорой Фуко, он-
тологическая трансверсальность – все замещается всем иным,
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ствляется вновь слияние между сферами власти, закона и знания.
Тоталитаризм появляется там и тогда, когда власть не обозначает
более пустого места, когда она материализуется в некоем органе.
Если образ единого народа актуализируется и некая партия пыта-
ется отождествить себя с ним и захватить власть под прикрытием
этой идентификации; если отрицается принцип разделения госу-
дарство/общество, равно как и принцип различия норм, управля-
ющих разными типами отношений между людьми, образами жиз-
ни, верований ит.д.,– тогда происходит гомогенизация общест-
ва, рассматривающего себя как абсолютно самодостаточное,
прозрачное, лишенное социальных разделений, а также призна-
ков различия верований, мнений, нравов. Вотличие от деспоти-
ческого общества классического образца, где власть принадлежа-
ла одному деспоту или тирану, находящемуся вне социального, в
обществе тоталитарном власть царит, как если бы не имелось ни-
чего вне ее, как если бы она не имела границ.

Таким образом, главный вывод Лефора состоит в том, что фе-
номен тоталитаризма не является знаком радикального начала в
истории, а представляет собой мутацию в рамках демократичес-
кого устройства; различия между ним и демократией– это разли-
чия внутри того, что Лефор называет «демократической револю-
цией» или «демократическим обретением» (invention démocratique).
Иными словами, демократия не противостоит тоталитаризму, а
включает его в себя как свою внутреннюю тенденцию.

Именно здесь, в этом пункте, пролегает различие между ле-
форовской концепций и теорией тоталитаризма Х.Арендт, ко-
торую Лефор очень ценил, полагая, что именно она открыла мно-
гие вопросы современной политической философии и вообще
была «одним из тех редких писателей, которые стремятся воз-
вратить полный смысл понятию политического»

13
. Вфеномено-

логическом восприятии социально-политической действитель-
ности Лефора привлекала идея недерминированности человече-
ской истории, утверждение о том, что социум не является «некой
геометрической задачей, в которой множество неизвестных, но
нет неопределенности» (Мерло-Понти), что события не обяза-
тельно могут выстраиваться как данные одной проблемы, сфор-
мулированной в свете одной-единственной научной гипотезы и
что будущее совершенно не сулит решения этой самой пробле-
мы. Социальное бытие есть проблема, не имеющая решения; по-
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литическая инстанция есть средство «оптимизации» этой про-
блемы– вот пункт, в котором сходятся взгляды Мерло-Понти,
Арендт и Лефора. Однако в вопросе о том, что есть политика и
политическое вообще, между Лефором и феноменологами об-
наруживается существенное различие. Идля Арендт, и для Мер-
ло-Понти, при всех их достаточно значительных расхождениях,
политическое ограничивается кругом взаимодействия сознаний,
интерсубъективности. Политическое для Арендт возникает лишь
как измерение «общего мира», в котором, как некогда в полити-
ческом пространстве греческого полиса, люди признают друг
друга равными и способны сообща решать вопросы собственно-
го общежития. Политика для Арендт– это не столько господст-
во и насилие, как утверждает западноевропейская традиция,
сколько способность и умение действовать сообща, уважая и
поддерживая гражданскую инициативу другого. По мнению Ле-
фора, такое понимание политического в феноменологической
философии политики препятствует пониманию действительной
сущности тоталитаризма. Для Мерло-Понти сталинский ре-
жим– только символ трагичности истории, констатация разры-
ва между дискурсом и исторической практикой. Для Арендт то-
талитаризм во всех его исторических формах– это прежде всего
исчезновение политического, исчезновение различия между об-
щественным пространством, в котором люди признают друг дру-
га как граждане, и пространством частным, что приводит к фор-
мированию некой области, которую можно было бы назвать «со-
циальной», функционирование и развитие которой управляется
господствующим аппаратом. Для Арендт, отмечает Лефор, «по-
литика в некотором роде существует или не существует, ее воз-
никновение здесь и там необъяснимо; оно знак радикального
начала; и сверх того, политика возникает здесь и там только, что-
бы исчезнуть, не оставляя следов»

14
. Для Лефора же, напротив,

политическое играет конституирующую роль полагания формы
общества, в определении способа и порядка человеческого бы-
тия в рамках общества, в обеспечении этой форме и этому по-
рядку устойчивости. Утверждение социальной целостности для
него проистекает только из стремления к поглощению «инакос-
ти», «Иного», что воплощается в конституирующем общество
конфликте и может быть осуществлено только в воображаемом
отрицании внутренних разделений и различий общества. Всо-
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Современности, Модерна – это общество дезинкорпорирован-
ное, десубстанционализированное, общество, лишенное вся-
кой позитивной детерминации, общество, характеризующееся
«разложением черт достоверности», когда никто в обществен-
ных делах не может быть воплощением Власти, Закона, Зна-
ния11 . Это не означает, разумеется, что демократическое обще-
ство вообще не имеет единства и лишено всякой идентичнос-
ти. Напротив, исчезновение естественных детерминаций,
характерных для традиционного монархического социума, за-
ставляет его проявиться как «чисто социальное бытие». По мне-
нию Лефора, для демократии эпохи Современности характер-
но «новое определение-изображение места власти». При со-
временной демократии это место власти остается пустым.
Демократическая система должна быть понята как «символи-
ческое устройство», позволяющее избежать абсолютного суве-
ренитета. Власть не является визуально идентифицируемой,
локализованной в некой телесной точке социального простран-
ства; тот, кто отправляет властные функции, просто действует,
он не слит с этой своей функцией, не имеет с ней никакой лич-
ной (кровнородственной, наследственной) связи. «Таков пара-
докс: из недр самого общества власть указывает то место, кото-
рое выходит за ее пределы; она пытается обозначить свою уст-
ремленность вовне, хотя следует признать, что власть
сообщается с собой самой через множество собственных ин-
ститутов и свои возможные внутренние антагонизмы. Иначе
говоря, можно утверждать, что если власть долгое время укоре-
нена в сообществе, то она обязательно имеет символическую
функцию, и точно так же не существует политического сооб-
щества, которое не имело бы символического значения»12 .

Лефоровское утверждение о «разложении черт достоверно-
сти» делает современную демократию открытой для любых спо-
ров, подчиненной бесконечному испытанию радикальной
индетерминированностью, непредвиденностью. Автономиза-
ция сфер закона, власти и знания выступает в качестве беспре-
цедентного события, которое приводит к тому, что суверенитет
народа редуцируется только к скрытому источнику идентично-
сти, а принципы и цели коллективного действия постоянно
оспариваются. Таким образом, современная демократия – это

«Обретение демократии» и онтологизация политического (К.Лефор)

И.А. Ерохов

Грамшианская теория гегемонии в перспективе современн-
ой социально-политической критики

Феномен притягательности творчества Антонио Грамши не
понятен до конца. С одной стороны, тексты Грамши не тяже-
ловесны, как кантовские или марксовы, однако политические
ученые и философы обнаруживают в них конгениальную ре-
флексивность. С другой стороны, политизированная молодежь
(прежде всего левого толка) никогда не перепутает Грамши с
В.И.Лениным или Мао Цзе-Дуном, но безошибочно отреаги-
рует на имя Грамши в причудливом (наверно, и для самого Грам-
ши) единстве с другими именами – Г.Лукача, Т.Адорно,
М.Хоркхаймера, К.Корша, Э.Блоха и др.

Свободный человек в несвободном мире, Грамши, проведя
полжизни за решеткой, как никто другой понимал, что свобо-
да – это не «суверенитет частного» или «тотальность государ-
ственного», а особый тип отношений людей между собой. От-
ношений, которые не просто преодолевают раскол человечес-
кого времени (на работу и потребление), но создают
исторические формы практической свободы. В.Беньямин, со-
временник Грамши, переживший его лишь на несколько лет,
как-то сказал, что время принимает форму, оно всегда как-то
выглядит, «аура времени» всегда кого-то напоминает… Арест из-
менил Грамши, словно превратил его в «платоновского челове-
ка», разглядывающего в тенях и отблесках тюремного света
фигуры времени. Это позволило появиться одному из его из-
любленных познавательных инструментов – катарсису – вы-
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своего рода постоянное вопрошание, постоянный поиск осно-
ваний, образование необычайно хрупкое и неустойчивое.
Именно поэтому ей всегда сопутствует обратный процесс, на-
правленный на восстановление утраченного единства, запол-
нение образовавшейся пустоты, на нахождения опорных мо-
ментов в преодолении существующих социальных противоре-
чий и разделений. Здесь вступает в дело социальное
воображаемое. Лефор использует это понятие для обозначения
действия, направленного на восполнения «пустоты», преодо-
ление общественных разрывов ит.д.

Область воображаемого– это сфера работы идеологии, воз-
никающей только под влиянием мутации, относящейся к симво-
лическому плану: если власть как символическая институализи-
рующая инстанция общества не справляется со своей миссией, то
в дело вступают идеологические механизмы, формирующие, на-
пример, фантазм абсолютно единого и целостного общества, идею
народа, обретающего свое единство в равенстве и свою идентич-
ность в нации, план создания нового человека ит.д. Именно по-
этому ничего нет удивительного в том, что процессам демократи-
зации в странах Восточной и Центральной Европы сопутствует
подъем национализма, антидемократического популизма, недо-
верия по отношению к нормам и принципам парламентской де-
мократии, ксенофобия и прочие, казалось бы, «предмодернист-
ские» феномены. Таким образом, нет демократической револю-
ции без процессов, имеющих обратную направленность, и крайней
точкой этих процессов выступает тоталитаризм. Поэтому тотали-
таризм для Лефора, в отличие от многих теоретиков ХХв., явля-
ется не совершенно новым социально-политическим образова-
нием– его развитие и упрочение не обусловлено изменениями в
способе производства. Тоталитаризм возникает из политической
мутации символического порядка, о чем свидетельствует в пер-
вую очередь изменение статуса власти.

Вчисто событийном, фактическом ряду можно проследить
возвышение некой партии, претендующей на особое положение
в обществе в силу того, что она представляет интересы всего наро-
да, что в свою очередь делает ее носителем легитимности и ставит
выше закона. Но за этим чисто феноменологическим рядом про-
ступают контуры новой формы общества, в рамках которой осуще-
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временном демократическом обществе, по Лефору, «символиче-
ское единство социального» проявляется только через конфликт,
а его цель– уничтожение всяческих внутренних разделений и
противоречий– остается недостижимой, так как полное един-
ство общества может быть отнесено только к сфере воображае-
мого, и именно этот разрыв между движением и его целью и при-
дает Единству символический характер. Втаком обществе прин-
ципы и цели коллективного действия постоянно оспариваются, а
«пустое место власти»– остается не представимым. Всовремен-
ном обществе носители власти сталкиваются с невозможностью
ссылаться и опираться на утверждение социального порядка как
истинного, справедливого, необходимого. Никто не может стать
«властителем Смысла», обладателем монополии на окончатель-
ное политическое решение, которое бы отменяло необходимость
процесса постоянной легитимизации. Эти выводы по праву дела-
ют Лефора одним из наиболее глубоких и интересных теоретиков
демократии и политических мыслителей современности

15
.
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Современности, Модерна– это общество дезинкорпорирован-
ное, десубстанционализированное, общество, лишенное вся-
кой позитивной детерминации, общество, характеризующееся
«разложением черт достоверности», когда никто в обществен-
ных делах не может быть воплощением Власти, Закона, Зна-
ния

11
. Это не означает, разумеется, что демократическое обще-

ство вообще не имеет единства и лишено всякой идентичнос-
ти. Напротив, исчезновение естественных детерминаций,
характерных для традиционного монархического социума, за-
ставляет его проявиться как «чисто социальное бытие». По мне-
нию Лефора, для демократии эпохи Современности характер-
но «новое определение-изображение места власти». При со-
временной демократии это место власти остается пустым.
Демократическая система должна быть понята как «символи-
ческое устройство», позволяющее избежать абсолютного суве-
ренитета. Власть не является визуально идентифицируемой,
локализованной в некой телесной точке социального простран-
ства; тот, кто отправляет властные функции, просто действует,
он не слит с этой своей функцией, не имеет с ней никакой лич-
ной (кровнородственной, наследственной) связи. «Таков пара-
докс: из недр самого общества власть указывает то место, кото-
рое выходит за ее пределы; она пытается обозначить свою уст-
ремленность вовне, хотя следует признать, что власть
сообщается с собой самой через множество собственных ин-
ститутов и свои возможные внутренние антагонизмы. Иначе
говоря, можно утверждать, что если власть долгое время укоре-
нена в сообществе, то она обязательно имеет символическую
функцию, и точно так же не существует политического сооб-
щества, которое не имело бы символического значения»

12
.

Лефоровское утверждение о «разложении черт достоверно-
сти» делает современную демократию открытой для любых спо-
ров, подчиненной бесконечному испытанию радикальной
индетерминированностью, непредвиденностью. Автономиза-
ция сфер закона, власти и знания выступает в качестве беспре-
цедентного события, которое приводит к тому, что суверенитет
народа редуцируется только к скрытому источнику идентично-
сти, а принципы и цели коллективного действия постоянно
оспариваются. Таким образом, современная демократия– это

«Обретение демократии» и онтологизация политического (К.Лефор)

И.А.Ерохов

Грамшианская теория гегемонии в перспективе современн-
ой социально-политической критики

Феномен притягательности творчества Антонио Грамши не
понятен до конца. Содной стороны, тексты Грамши не тяже-
ловесны, как кантовские или марксовы, однако политические
ученые и философы обнаруживают в них конгениальную ре-
флексивность. Сдругой стороны, политизированная молодежь
(прежде всего левого толка) никогда не перепутает Грамши с
В.И.Лениным или Мао Цзе-Дуном, но безошибочно отреаги-
рует на имя Грамши в причудливом (наверно, и для самого Грам-
ши) единстве с другими именами– Г.Лукача, Т.Адорно,
М.Хоркхаймера, К.Корша, Э.Блоха идр.

Свободный человек в несвободном мире, Грамши, проведя
полжизни за решеткой, как никто другой понимал, что свобо-
да– это не «суверенитет частного» или «тотальность государ-
ственного», а особый тип отношений людей между собой. От-
ношений, которые не просто преодолевают раскол человечес-
кого времени (на работу и потребление), но создают
исторические формы практической свободы. В.Беньямин, со-
временник Грамши, переживший его лишь на несколько лет,
как-то сказал, что время принимает форму, оно всегда как-то
выглядит, «аура времени» всегда кого-то напоминает… Арест из-
менил Грамши, словно превратил его в «платоновского челове-
ка», разглядывающего в тенях и отблесках тюремного света
фигуры времени. Это позволило появиться одному из его из-
любленных познавательных инструментов– катарсису– вы-
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своего рода постоянное вопрошание, постоянный поиск осно-
ваний, образование необычайно хрупкое и неустойчивое.
Именно поэтому ей всегда сопутствует обратный процесс, на-
правленный на восстановление утраченного единства, запол-
нение образовавшейся пустоты, на нахождения опорных мо-
ментов в преодолении существующих социальных противоре-
чий и разделений. Здесь вступает в дело социальное
воображаемое. Лефор использует это понятие для обозначения
действия, направленного на восполнения «пустоты», преодо-
ление общественных разрывов и т.д.

Область воображаемого – это сфера работы идеологии, воз-
никающей только под влиянием мутации, относящейся к симво-
лическому плану: если власть как символическая институализи-
рующая инстанция общества не справляется со своей миссией, то
в дело вступают идеологические механизмы, формирующие, на-
пример, фантазм абсолютно единого и целостного общества, идею
народа, обретающего свое единство в равенстве и свою идентич-
ность в нации, план создания нового человека и т.д. Именно по-
этому ничего нет удивительного в том, что процессам демократи-
зации в странах Восточной и Центральной Европы сопутствует
подъем национализма, антидемократического популизма, недо-
верия по отношению к нормам и принципам парламентской де-
мократии, ксенофобия и прочие, казалось бы, «предмодернист-
ские» феномены. Таким образом, нет демократической револю-
ции без процессов, имеющих обратную направленность, и крайней
точкой этих процессов выступает тоталитаризм. Поэтому тотали-
таризм для Лефора, в отличие от многих теоретиков ХХ в., явля-
ется не совершенно новым социально-политическим образова-
нием – его развитие и упрочение не обусловлено изменениями в
способе производства. Тоталитаризм возникает из политической
мутации символического порядка, о чем свидетельствует в пер-
вую очередь изменение статуса власти.

В чисто событийном, фактическом ряду можно проследить
возвышение некой партии, претендующей на особое положение
в обществе в силу того, что она представляет интересы всего наро-
да, что в свою очередь делает ее носителем легитимности и ставит
выше закона. Но за этим чисто феноменологическим рядом про-
ступают контуры новой формы общества, в рамках которой осуще-
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временном демократическом обществе, по Лефору, «символиче-
ское единство социального» проявляется только через конфликт,
а его цель – уничтожение всяческих внутренних разделений и
противоречий – остается недостижимой, так как полное един-
ство общества может быть отнесено только к сфере воображае-
мого, и именно этот разрыв между движением и его целью и при-
дает Единству символический характер. В таком обществе прин-
ципы и цели коллективного действия постоянно оспариваются, а
«пустое место власти» – остается не представимым. В современ-
ном обществе носители власти сталкиваются с невозможностью
ссылаться и опираться на утверждение социального порядка как
истинного, справедливого, необходимого. Никто не может стать
«властителем Смысла», обладателем монополии на окончатель-
ное политическое решение, которое бы отменяло необходимость
процесса постоянной легитимизации. Эти выводы по праву дела-
ют Лефора одним из наиболее глубоких и интересных теоретиков
демократии и политических мыслителей современности15 .
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ми. «Конституирование Единого Народа требует бесконечного
продуцирование врагов. Нужно не просто на уровне вообража-
емого превращать реальных противников режима или реальных
оппозиционеров в зловредного Другого, их нужно еще изобре-
сти»

10
,– пишет К.Лефор. Нахождение и определение этого вра-

га– одна из важнейших процедур социального объединения.
Люди всегда легче объединяются не «за», а «против» кого-либо,
поэтому-то и секрет политической власти во многом состоит в
умении выявить и указать объект ненависти.

Продолжая и развивая токвилевскую традицию в понима-
нии смысла демократического процесса, Лефор исходит из того
положения, что демократия– это не просто «система институ-
тов», но «форма общества», оригинальность и своеобразие ко-
торой состоит в том, что в нем отсутствие позитивного основа-
ния и изначальный конфликт противоборствующих интересов
не отрицается и не маскируется, но институционально призна-
ется и дискурсивно актуализируется. Это создает парадоксаль-
ную ситуацию, поскольку невозможно институционализиро-
вать негативность, нечто отсутствующее. Поэтому мы должны
признать отсутствие как таковое, т.е. признать невозможность
позитивного основания общества раз и навсегда. Общество как
таковое не способно стабилизироваться в своем единстве– та-
ков смысл общества эпохи современности. Несовпадение об-
щества с самим собой– источник его развития и основа его
будущего. Символические рамки такого общества– это при-
знание постоянного вопрошания, дебатов и конфликтов в ка-
честве фактора, порождающего демократию. Символические
способы «рефлексивности» продуцируются по отношению к
логике идентичности как таковой, в них нет ничего «когнитив-
ного». Демократия в лефоровском ее восприятии в какой-то
мере напоминает хайдеггеровское Dasein как бесконечное про-
ектирование вперед самого себя, как постоянный выход за свои
собственные пределы, как «бытие-впереди-самого-себя».

Демократия, таким образом, характеризуется не столько
логикой отсутствия основания и саморазделения, сколько при-
знанием этой логики в качестве конституирующей обществен-
ное целое. Это общество образует разрыв в исторической пер-
спективе развития политической инстанции. Общество эпохи
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нужденной свободе, как необходимости усвоения в этико-куль-
турной форме фактической животноподобной реальности

1
.

Грамши справился с задачей, он действительно умозрительно
нащупал стратегию выхода из «платоновской пещеры»– есте-
ственной тюрьмы человечества. Господства без исторического
права не бывает, но свобода как освобождение– уже не борьба
за господство, а новая онтологическая парадигма. Господство
закрепляет отношения в модусе зависимости, гегемония– это
культурное чемпионство, лидерство и опережение во взаимо-
зависимом и конкурентном движении человечества к свободе.
Онтологизация свободы превращает природную необходимость
в иллюзию ложной очевидности на фоне новой реальности–
необходимости свободы.

Только те, для кого реальность свободы– в освобождении
не просто исторически легитимированы применить силу, но
этически обязаны стать силой. Революция в этом смысле– во-
левой разрыв с традицией насилия и конституирование исто-
рии свободы. Вероятно, поэтому Грамши обращается к культу-
рологическому преломлению классического для марксизма
понятия гегемонии. Культура вообще как противоположность
натуре в практическом смысле означает исход из рабства при-
родной необходимости. Культура освобождения производит
особый тип отношений, который превосходит социальную де-
терминацию. Данное превосходство не может быть объяснено
этически, поскольку результатом конкуренции этосов будет не
преодоление, а наоборот, закрепление социальной детермина-
ции, причем в ее самом грозном виде– в социальной избран-
ности с моральной тиранией как ее прямым следствием. Имен-
но это произошло с руссоистско-робеспьеровской «тиранией
свободы», когда права человека отождествились с «правами сан-
кюлота». Реально превзойти социальную детерминацию может
только избранная социальная сила, но не в одиночку, а вместе
со всем человечеством, совершающим финальный рывок из
царства нужды в «культуру свободного времени». Возглавить ре-
волюцию освобождения– значит не просто отменить собствен-
ное рабское состояние, а устранить саму возможность превра-
щения в раба. Это, если воспользоваться метафорой Фуко, он-
тологическая трансверсальность– все замещается всем иным,
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ствляется вновь слияние между сферами власти, закона и знания.
Тоталитаризм появляется там и тогда, когда власть не обозначает
более пустого места, когда она материализуется в некоем органе.
Если образ единого народа актуализируется и некая партия пыта-
ется отождествить себя с ним и захватить власть под прикрытием
этой идентификации; если отрицается принцип разделения госу-
дарство/общество, равно как и принцип различия норм, управля-
ющих разными типами отношений между людьми, образами жиз-
ни, верований и т.д., – тогда происходит гомогенизация общест-
ва, рассматривающего себя как абсолютно самодостаточное,
прозрачное, лишенное социальных разделений, а также призна-
ков различия верований, мнений, нравов. В отличие от деспоти-
ческого общества классического образца, где власть принадлежа-
ла одному деспоту или тирану, находящемуся вне социального, в
обществе тоталитарном власть царит, как если бы не имелось ни-
чего вне ее, как если бы она не имела границ.

Таким образом, главный вывод Лефора состоит в том, что фе-
номен тоталитаризма не является знаком радикального начала в
истории, а представляет собой мутацию в рамках демократичес-
кого устройства; различия между ним и демократией – это разли-
чия внутри того, что Лефор называет «демократической револю-
цией» или «демократическим обретением» (invention démocratique).
Иными словами, демократия не противостоит тоталитаризму, а
включает его в себя как свою внутреннюю тенденцию.

Именно здесь, в этом пункте, пролегает различие между ле-
форовской концепций и теорией тоталитаризма Х.Арендт, ко-
торую Лефор очень ценил, полагая, что именно она открыла мно-
гие вопросы современной политической философии и вообще
была «одним из тех редких писателей, которые стремятся воз-
вратить полный смысл понятию политического»13 . В феномено-
логическом восприятии социально-политической действитель-
ности Лефора привлекала идея недерминированности человече-
ской истории, утверждение о том, что социум не является «некой
геометрической задачей, в которой множество неизвестных, но
нет неопределенности» (Мерло-Понти), что события не обяза-
тельно могут выстраиваться как данные одной проблемы, сфор-
мулированной в свете одной-единственной научной гипотезы и
что будущее совершенно не сулит решения этой самой пробле-
мы. Социальное бытие есть проблема, не имеющая решения; по-
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литическая инстанция есть средство «оптимизации» этой про-
блемы – вот пункт, в котором сходятся взгляды Мерло-Понти,
Арендт и Лефора. Однако в вопросе о том, что есть политика и
политическое вообще, между Лефором и феноменологами об-
наруживается существенное различие. И для Арендт, и для Мер-
ло-Понти, при всех их достаточно значительных расхождениях,
политическое ограничивается кругом взаимодействия сознаний,
интерсубъективности. Политическое для Арендт возникает лишь
как измерение «общего мира», в котором, как некогда в полити-
ческом пространстве греческого полиса, люди признают друг
друга равными и способны сообща решать вопросы собственно-
го общежития. Политика для Арендт – это не столько господст-
во и насилие, как утверждает западноевропейская традиция,
сколько способность и умение действовать сообща, уважая и
поддерживая гражданскую инициативу другого. По мнению Ле-
фора, такое понимание политического в феноменологической
философии политики препятствует пониманию действительной
сущности тоталитаризма. Для Мерло-Понти сталинский ре-
жим – только символ трагичности истории, констатация разры-
ва между дискурсом и исторической практикой. Для Арендт то-
талитаризм во всех его исторических формах – это прежде всего
исчезновение политического, исчезновение различия между об-
щественным пространством, в котором люди признают друг дру-
га как граждане, и пространством частным, что приводит к фор-
мированию некой области, которую можно было бы назвать «со-
циальной», функционирование и развитие которой управляется
господствующим аппаратом. Для Арендт, отмечает Лефор, «по-
литика в некотором роде существует или не существует, ее воз-
никновение здесь и там необъяснимо; оно знак радикального
начала; и сверх того, политика возникает здесь и там только, что-
бы исчезнуть, не оставляя следов»14 . Для Лефора же, напротив,
политическое играет конституирующую роль полагания формы
общества, в определении способа и порядка человеческого бы-
тия в рамках общества, в обеспечении этой форме и этому по-
рядку устойчивости. Утверждение социальной целостности для
него проистекает только из стремления к поглощению «инакос-
ти», «Иного», что воплощается в конституирующем общество
конфликте и может быть осуществлено только в воображаемом
отрицании внутренних разделений и различий общества. В со-
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ми. «Конституирование Единого Народа требует бесконечного
продуцирование врагов. Нужно не просто на уровне вообража-
емого превращать реальных противников режима или реальных
оппозиционеров в зловредного Другого, их нужно еще изобре-
сти»

10
,– пишет К.Лефор. Нахождение и определение этого вра-

га– одна из важнейших процедур социального объединения.
Люди всегда легче объединяются не «за», а «против» кого-либо,
поэтому-то и секрет политической власти во многом состоит в
умении выявить и указать объект ненависти.

Продолжая и развивая токвилевскую традицию в понима-
нии смысла демократического процесса, Лефор исходит из того
положения, что демократия– это не просто «система институ-
тов», но «форма общества», оригинальность и своеобразие ко-
торой состоит в том, что в нем отсутствие позитивного основа-
ния и изначальный конфликт противоборствующих интересов
не отрицается и не маскируется, но институционально призна-
ется и дискурсивно актуализируется. Это создает парадоксаль-
ную ситуацию, поскольку невозможно институционализиро-
вать негативность, нечто отсутствующее. Поэтому мы должны
признать отсутствие как таковое, т.е. признать невозможность
позитивного основания общества раз и навсегда. Общество как
таковое не способно стабилизироваться в своем единстве– та-
ков смысл общества эпохи современности. Несовпадение об-
щества с самим собой– источник его развития и основа его
будущего. Символические рамки такого общества– это при-
знание постоянного вопрошания, дебатов и конфликтов в ка-
честве фактора, порождающего демократию. Символические
способы «рефлексивности» продуцируются по отношению к
логике идентичности как таковой, в них нет ничего «когнитив-
ного». Демократия в лефоровском ее восприятии в какой-то
мере напоминает хайдеггеровское Dasein как бесконечное про-
ектирование вперед самого себя, как постоянный выход за свои
собственные пределы, как «бытие-впереди-самого-себя».

Демократия, таким образом, характеризуется не столько
логикой отсутствия основания и саморазделения, сколько при-
знанием этой логики в качестве конституирующей обществен-
ное целое. Это общество образует разрыв в исторической пер-
спективе развития политической инстанции. Общество эпохи
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нужденной свободе, как необходимости усвоения в этико-куль-
турной форме фактической животноподобной реальности

1
.

Грамши справился с задачей, он действительно умозрительно
нащупал стратегию выхода из «платоновской пещеры»– есте-
ственной тюрьмы человечества. Господства без исторического
права не бывает, но свобода как освобождение– уже не борьба
за господство, а новая онтологическая парадигма. Господство
закрепляет отношения в модусе зависимости, гегемония– это
культурное чемпионство, лидерство и опережение во взаимо-
зависимом и конкурентном движении человечества к свободе.
Онтологизация свободы превращает природную необходимость
в иллюзию ложной очевидности на фоне новой реальности–
необходимости свободы.

Только те, для кого реальность свободы– в освобождении
не просто исторически легитимированы применить силу, но
этически обязаны стать силой. Революция в этом смысле– во-
левой разрыв с традицией насилия и конституирование исто-
рии свободы. Вероятно, поэтому Грамши обращается к культу-
рологическому преломлению классического для марксизма
понятия гегемонии. Культура вообще как противоположность
натуре в практическом смысле означает исход из рабства при-
родной необходимости. Культура освобождения производит
особый тип отношений, который превосходит социальную де-
терминацию. Данное превосходство не может быть объяснено
этически, поскольку результатом конкуренции этосов будет не
преодоление, а наоборот, закрепление социальной детермина-
ции, причем в ее самом грозном виде– в социальной избран-
ности с моральной тиранией как ее прямым следствием. Имен-
но это произошло с руссоистско-робеспьеровской «тиранией
свободы», когда права человека отождествились с «правами сан-
кюлота». Реально превзойти социальную детерминацию может
только избранная социальная сила, но не в одиночку, а вместе
со всем человечеством, совершающим финальный рывок из
царства нужды в «культуру свободного времени». Возглавить ре-
волюцию освобождения– значит не просто отменить собствен-
ное рабское состояние, а устранить саму возможность превра-
щения в раба. Это, если воспользоваться метафорой Фуко, он-
тологическая трансверсальность– все замещается всем иным,
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ствляется вновь слияние между сферами власти, закона и знания.
Тоталитаризм появляется там и тогда, когда власть не обозначает
более пустого места, когда она материализуется в некоем органе.
Если образ единого народа актуализируется и некая партия пыта-
ется отождествить себя с ним и захватить власть под прикрытием
этой идентификации; если отрицается принцип разделения госу-
дарство/общество, равно как и принцип различия норм, управля-
ющих разными типами отношений между людьми, образами жиз-
ни, верований и т.д., – тогда происходит гомогенизация общест-
ва, рассматривающего себя как абсолютно самодостаточное,
прозрачное, лишенное социальных разделений, а также призна-
ков различия верований, мнений, нравов. В отличие от деспоти-
ческого общества классического образца, где власть принадлежа-
ла одному деспоту или тирану, находящемуся вне социального, в
обществе тоталитарном власть царит, как если бы не имелось ни-
чего вне ее, как если бы она не имела границ.

Таким образом, главный вывод Лефора состоит в том, что фе-
номен тоталитаризма не является знаком радикального начала в
истории, а представляет собой мутацию в рамках демократичес-
кого устройства; различия между ним и демократией – это разли-
чия внутри того, что Лефор называет «демократической револю-
цией» или «демократическим обретением» (invention démocratique).
Иными словами, демократия не противостоит тоталитаризму, а
включает его в себя как свою внутреннюю тенденцию.

Именно здесь, в этом пункте, пролегает различие между ле-
форовской концепций и теорией тоталитаризма Х.Арендт, ко-
торую Лефор очень ценил, полагая, что именно она открыла мно-
гие вопросы современной политической философии и вообще
была «одним из тех редких писателей, которые стремятся воз-
вратить полный смысл понятию политического»13 . В феномено-
логическом восприятии социально-политической действитель-
ности Лефора привлекала идея недерминированности человече-
ской истории, утверждение о том, что социум не является «некой
геометрической задачей, в которой множество неизвестных, но
нет неопределенности» (Мерло-Понти), что события не обяза-
тельно могут выстраиваться как данные одной проблемы, сфор-
мулированной в свете одной-единственной научной гипотезы и
что будущее совершенно не сулит решения этой самой пробле-
мы. Социальное бытие есть проблема, не имеющая решения; по-
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литическая инстанция есть средство «оптимизации» этой про-
блемы – вот пункт, в котором сходятся взгляды Мерло-Понти,
Арендт и Лефора. Однако в вопросе о том, что есть политика и
политическое вообще, между Лефором и феноменологами об-
наруживается существенное различие. И для Арендт, и для Мер-
ло-Понти, при всех их достаточно значительных расхождениях,
политическое ограничивается кругом взаимодействия сознаний,
интерсубъективности. Политическое для Арендт возникает лишь
как измерение «общего мира», в котором, как некогда в полити-
ческом пространстве греческого полиса, люди признают друг
друга равными и способны сообща решать вопросы собственно-
го общежития. Политика для Арендт – это не столько господст-
во и насилие, как утверждает западноевропейская традиция,
сколько способность и умение действовать сообща, уважая и
поддерживая гражданскую инициативу другого. По мнению Ле-
фора, такое понимание политического в феноменологической
философии политики препятствует пониманию действительной
сущности тоталитаризма. Для Мерло-Понти сталинский ре-
жим – только символ трагичности истории, констатация разры-
ва между дискурсом и исторической практикой. Для Арендт то-
талитаризм во всех его исторических формах – это прежде всего
исчезновение политического, исчезновение различия между об-
щественным пространством, в котором люди признают друг дру-
га как граждане, и пространством частным, что приводит к фор-
мированию некой области, которую можно было бы назвать «со-
циальной», функционирование и развитие которой управляется
господствующим аппаратом. Для Арендт, отмечает Лефор, «по-
литика в некотором роде существует или не существует, ее воз-
никновение здесь и там необъяснимо; оно знак радикального
начала; и сверх того, политика возникает здесь и там только, что-
бы исчезнуть, не оставляя следов»14 . Для Лефора же, напротив,
политическое играет конституирующую роль полагания формы
общества, в определении способа и порядка человеческого бы-
тия в рамках общества, в обеспечении этой форме и этому по-
рядку устойчивости. Утверждение социальной целостности для
него проистекает только из стремления к поглощению «инакос-
ти», «Иного», что воплощается в конституирующем общество
конфликте и может быть осуществлено только в воображаемом
отрицании внутренних разделений и различий общества. В со-
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Современности, Модерна– это общество дезинкорпорирован-
ное, десубстанционализированное, общество, лишенное вся-
кой позитивной детерминации, общество, характеризующееся
«разложением черт достоверности», когда никто в обществен-
ных делах не может быть воплощением Власти, Закона, Зна-
ния

11
. Это не означает, разумеется, что демократическое обще-

ство вообще не имеет единства и лишено всякой идентичнос-
ти. Напротив, исчезновение естественных детерминаций,
характерных для традиционного монархического социума, за-
ставляет его проявиться как «чисто социальное бытие». По мне-
нию Лефора, для демократии эпохи Современности характер-
но «новое определение-изображение места власти». При со-
временной демократии это место власти остается пустым.
Демократическая система должна быть понята как «символи-
ческое устройство», позволяющее избежать абсолютного суве-
ренитета. Власть не является визуально идентифицируемой,
локализованной в некой телесной точке социального простран-
ства; тот, кто отправляет властные функции, просто действует,
он не слит с этой своей функцией, не имеет с ней никакой лич-
ной (кровнородственной, наследственной) связи. «Таков пара-
докс: из недр самого общества власть указывает то место, кото-
рое выходит за ее пределы; она пытается обозначить свою уст-
ремленность вовне, хотя следует признать, что власть
сообщается с собой самой через множество собственных ин-
ститутов и свои возможные внутренние антагонизмы. Иначе
говоря, можно утверждать, что если власть долгое время укоре-
нена в сообществе, то она обязательно имеет символическую
функцию, и точно так же не существует политического сооб-
щества, которое не имело бы символического значения»

12
.

Лефоровское утверждение о «разложении черт достоверно-
сти» делает современную демократию открытой для любых спо-
ров, подчиненной бесконечному испытанию радикальной
индетерминированностью, непредвиденностью. Автономиза-
ция сфер закона, власти и знания выступает в качестве беспре-
цедентного события, которое приводит к тому, что суверенитет
народа редуцируется только к скрытому источнику идентично-
сти, а принципы и цели коллективного действия постоянно
оспариваются. Таким образом, современная демократия– это
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ой социально-политической критики

Феномен притягательности творчества Антонио Грамши не
понятен до конца. Содной стороны, тексты Грамши не тяже-
ловесны, как кантовские или марксовы, однако политические
ученые и философы обнаруживают в них конгениальную ре-
флексивность. Сдругой стороны, политизированная молодежь
(прежде всего левого толка) никогда не перепутает Грамши с
В.И.Лениным или Мао Цзе-Дуном, но безошибочно отреаги-
рует на имя Грамши в причудливом (наверно, и для самого Грам-
ши) единстве с другими именами– Г.Лукача, Т.Адорно,
М.Хоркхаймера, К.Корша, Э.Блоха идр.

Свободный человек в несвободном мире, Грамши, проведя
полжизни за решеткой, как никто другой понимал, что свобо-
да– это не «суверенитет частного» или «тотальность государ-
ственного», а особый тип отношений людей между собой. От-
ношений, которые не просто преодолевают раскол человечес-
кого времени (на работу и потребление), но создают
исторические формы практической свободы. В.Беньямин, со-
временник Грамши, переживший его лишь на несколько лет,
как-то сказал, что время принимает форму, оно всегда как-то
выглядит, «аура времени» всегда кого-то напоминает… Арест из-
менил Грамши, словно превратил его в «платоновского челове-
ка», разглядывающего в тенях и отблесках тюремного света
фигуры времени. Это позволило появиться одному из его из-
любленных познавательных инструментов– катарсису– вы-
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своего рода постоянное вопрошание, постоянный поиск осно-
ваний, образование необычайно хрупкое и неустойчивое.
Именно поэтому ей всегда сопутствует обратный процесс, на-
правленный на восстановление утраченного единства, запол-
нение образовавшейся пустоты, на нахождения опорных мо-
ментов в преодолении существующих социальных противоре-
чий и разделений. Здесь вступает в дело социальное
воображаемое. Лефор использует это понятие для обозначения
действия, направленного на восполнения «пустоты», преодо-
ление общественных разрывов и т.д.

Область воображаемого – это сфера работы идеологии, воз-
никающей только под влиянием мутации, относящейся к симво-
лическому плану: если власть как символическая институализи-
рующая инстанция общества не справляется со своей миссией, то
в дело вступают идеологические механизмы, формирующие, на-
пример, фантазм абсолютно единого и целостного общества, идею
народа, обретающего свое единство в равенстве и свою идентич-
ность в нации, план создания нового человека и т.д. Именно по-
этому ничего нет удивительного в том, что процессам демократи-
зации в странах Восточной и Центральной Европы сопутствует
подъем национализма, антидемократического популизма, недо-
верия по отношению к нормам и принципам парламентской де-
мократии, ксенофобия и прочие, казалось бы, «предмодернист-
ские» феномены. Таким образом, нет демократической револю-
ции без процессов, имеющих обратную направленность, и крайней
точкой этих процессов выступает тоталитаризм. Поэтому тотали-
таризм для Лефора, в отличие от многих теоретиков ХХ в., явля-
ется не совершенно новым социально-политическим образова-
нием – его развитие и упрочение не обусловлено изменениями в
способе производства. Тоталитаризм возникает из политической
мутации символического порядка, о чем свидетельствует в пер-
вую очередь изменение статуса власти.

В чисто событийном, фактическом ряду можно проследить
возвышение некой партии, претендующей на особое положение
в обществе в силу того, что она представляет интересы всего наро-
да, что в свою очередь делает ее носителем легитимности и ставит
выше закона. Но за этим чисто феноменологическим рядом про-
ступают контуры новой формы общества, в рамках которой осуще-
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временном демократическом обществе, по Лефору, «символиче-
ское единство социального» проявляется только через конфликт,
а его цель – уничтожение всяческих внутренних разделений и
противоречий – остается недостижимой, так как полное един-
ство общества может быть отнесено только к сфере воображае-
мого, и именно этот разрыв между движением и его целью и при-
дает Единству символический характер. В таком обществе прин-
ципы и цели коллективного действия постоянно оспариваются, а
«пустое место власти» – остается не представимым. В современ-
ном обществе носители власти сталкиваются с невозможностью
ссылаться и опираться на утверждение социального порядка как
истинного, справедливого, необходимого. Никто не может стать
«властителем Смысла», обладателем монополии на окончатель-
ное политическое решение, которое бы отменяло необходимость
процесса постоянной легитимизации. Эти выводы по праву дела-
ют Лефора одним из наиболее глубоких и интересных теоретиков
демократии и политических мыслителей современности15 .
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