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авторитарно-деспотический строй. После империи, в 70-е гг.,
вновь установился уже прочный республиканский режим.
Независимо от этих политических метаморфоз общая зависи-
мость государства от гражданского общества в лице «корпо-
рации финансистов» сохранялась полностью.

Революцию 1848 г. Маркс изображал как некую разборку
между властной «финансовой аристократией» и остальной ча-
стью привилегированных классов, оппозицией. Слишком ак-
тивное и незапланированное вмешательство парижских «ни-
зов» заставило объявить республику и даже сделать некоторые
исторически первичные шаги в сторону социальных уступок
низшим классам («право на труд»). Правда, эти уступки были
быстро ликвидированы, а социальная и политическая неста-
бильность, неразбериха с выборами и т.п. привели к власти Луи
Бонапарта. Как гарант порядка и социальной стабильности,
Бонапарт еще до своего переворота получил поддержку могу-
щественной финансовой аристократии. «Достаточно заглянуть
в курсовые бюллетени парижской биржи, чтобы убедиться, что
с 1 ноября 1848 г. французские ценные бумаги поднимаются и
падают вместе с повышением и падением акций Бонапарта»37 .
Это и естественно, поскольку «все современное денежное дело,
все банковское хозяйство теснейшим образом связано с госу-
дарственным кредитом… во все времена устойчивость государ-
ственной власти представляла ветхозаветную святыню для все-
го денежного рынка и жрецов этого рынка»38 .

Следует отметить, что Маркс отнюдь не рассматривал го-
сударство как форму организации общественной жизни в ка-
честве пассивного или нейтрального восприемника интересов
правящих классов. Государство представляет собой материаль-
ную силу, которая в исполнительной власти наделена огромны-
ми полномочиями. Например, Маркс следующим образом ха-
рактеризует французское государство середины ХIХ в.: «Эта
исполнительная власть с ее громадной бюрократической и во-
енной организацией, с ее многосложной и искусственной го-
сударственной машиной, с этим войском чиновников в пол-
миллиона человек рядом с армией еще в полмиллиона, этот
ужасный организм-паразит, обвивающий, точно сетью, все тело
французского общества и затыкающий все его поры…»39 .
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Сфера политического в интерпретации Р.Арона

Происходящие сейчас трансформации во всех сферах об-
щественной жизни заставляют пристально всматриваться в ра-
боты тех политологов и социологов, которые заявляли о своей
верности традициям политической мысли, имеющим начало в
эпохе Просвещения и буржуазных революций. К их числу от-
носится Р.Арон, либерал, ученик М.Вебера, воспринявший во-
обще идеи немецкого неокантианства, которые он синтезиро-
вал с достижениями французских социологов от Б.Констана до
А. де Токвиля и экономистов от Дж. Ст. Милля до Ф. фон Хай-
ека. Ему всегда были ненавистны как претензии теоретиков,
стремящихся к созданию тотальной картины истории, так и
политические движения тоталитарной направленности. Поэто-
му он занимал активную позицию в борьбе с фашизмом, ре-
дактировал журнал «Свободная Франция», выходивший в Ве-
ликобритании во время немецкой оккупации Франции. Поэто-
му же он едко высмеивал марксистские увлечения Ж.-П.Сартра,
М.Мерло-Понти, структурализм на марксистский лад в лице
Л.Альтюсера. Это были времена увлечения французских интел-
лектуалов левыми идеями (40–60-е гг. XX в.), в их среде Арон
приобрел тогда репутацию «главного реакционера».

Арон разработал философию истории, вполне адекватную
его либеральной политической ориентации. В своем «Введении
в философию истории» он отрицал возможность тотального
синтеза истории, рассматривая ее как способ существования
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АФранция, по многократным свидетельствам Маркса и Эн-
гельса, служила для них своеобразным эталоном чистоты по-
литических процессов. Поэтому наблюдения над политически-
ми событиями французской истории они не считали частны-
ми. Они видели во французских политических структурах,
процессах и тенденциях нечто общее для мира, но более нагляд-
но, чем в других странах, выраженное. Для Франции, отмечал
Маркс, характерно, что «государство опутывает, контролирует,
направляет, держит под своим надзором и опекает гражданское
общество, начиная с самых крупных и кончая самыми ничтож-
ными проявлениями его жизни»

40
. Это положение для самого

государства означает огромный перевес сил исполнительной
власти над властью законодательной. Правительственная власть
всесильна и бесконтрольна, парламент бессилен. Такое поло-
жение сложилось во Франции исторически, Маркс полагал, что
это наследие абсолютистской монархии, но с переходом к эре
либерального представительства была возможность все изме-
нить. Для того, чтобы обрести подлинное влияние, законода-
тельная власть должна упростить систему государственного
управления, уменьшить, «насколько это возможно, армию чи-
новников» и дать «наконец гражданскому обществу и общест-
венному мнению создать свои собственные, независимые от
правительственной власти органы»

41
. Вопрос лишь в том, в ка-

кой степени законодательная власть как представитель граж-
данского общества, т.е. привилегированных слоев этого обще-
ства, заинтересована в усилении гражданского общества?

Маркс отвечал на этот вопрос отрицательно. Во Франции
XIХ в. класс буржуа, основная сила гражданского общества, по-
зитивно относился к своему государству- такому, каким оно
было. Маркс писал, что «материальный интерес французской
буржуазии теснейшим образом сплетается с сохранением этой
обширной и широко разветвленной государственной машины.
Сюда сбывает она свое излишнее население и пополняет в фор-
ме казенного жалованья то, чего она не смогла заполучить в фор-
ме прибыли, процентов, ренты и гонораров»

42
. Равным образом

и политические интересы буржуазии как класса вынуждают ее
«с каждым днем все более усиливать репрессии, т.е. ежегодно
увеличивать средства и личный состав государственной власти»

43
.
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нансовой аристократии новый удобный случай обирать госу-
дарство, искусственно поддерживаемое на грани банкротства, -
оно должно было заключать займы у банкиров на самых невы-
годных условиях»33 . Таким образом, государство было постав-
лено на службу определенной «корпорации», как сказал бы Ге-
гель, причем это было сделано целенаправленно, с помощью
насильственной смены правящей династии, введения консти-
туционной монархии и планомерного манипулирования бюд-
жетом государства.

Конечно, при Луи-Филиппе все делалось вполне патриар-
хально: «Малейшая финансовая реформа разбивалась о проти-
водействие банкиров. Так, например, почтовая реформа. Рот-
шильд запротестовал. Разве смело государство сокращать ис-
точники дохода, из которых должны были уплачиваться
проценты по его все растущему долгу?»34 . Искусственный де-
фицит государственного бюджета, выгодный банкирам, при-
вел к тому, что «чрезвычайные государственные расходы в по-
следние годы царствования Луи-Филиппа более чем вдвое
превышали чрезвычайные государственные расходы при На-
полеоне»35 . Напомним, что Наполеон непрерывно воевал, а
Луи-Филипп царствовал в мирное время. В итоге, как заклю-
чает Маркс, «финансовая аристократия издавала законы, уп-
равляла государством, распоряжалась всей организованной
общественной властью»36 .

Итак, при Луи-Филиппе сильнейшее воздействие на го-
сударство оказывала «фракция» = «верхушка» буржуазного
класса = «финансовая аристократия» = «банкиры» = « Рот-
шильд». Рычагом воздействия служит государственная задол-
женность, искусственно поддерживаемая всемогущими кре-
диторами. Это механизм влияния или давления гражданского
общества в лице одной из его частей на государство, причем
речь идет о конституционной монархии. Революция 1848 г.
имела результатом формирование республиканского полити-
ческого строя, который вследствие переворота Луи Бонапар-
та в 1852 г. был преобразован в так называемую «вторую импе-
рию». Таким образом, Франция за короткий отрезок времени
сумела резко поменять формы государственного устройства:
конституционную монархию на республику, республику на
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человека, всегда устремленного в будущее, которое нельзя очер-
тить заранее, так как оно является результатом свободного твор-
чества людей. В истории, с его точки зрения, можно выделить
некие каузальные связи, область детерминизма, но окончатель-
ную ее направленность определяет выбор индивидов. Рассмот-
рение «регулярных» связей между историческими событиями
дает лишь «вероятностную» картину истории, что составляет
условие плюрализма исторических интерпретаций. Перефра-
зируя В.И.Ленина, можно сказать, что Арон ограничивает де-
терминизм, чтобы дать место свободе. Он считал, что даже на
макроуровне истории, изучаемом социологами и историками,
всегда сохраняется определенная значимость индивидуальных
микрособытий, всегда «остается место для рассказа об авантю-
ре, главные линии которой не могут быть обрисованы заранее»1 .

Философские идеи Арона дают ключ к его социологии и
политологии, в частности, к пониманию того, что представля-
ет собой сфера политического. Тут главную роль играют его
представления об «инструментальном» и «коммуникативном»,
«действенном» и «моральном», «рациональном» и «ценност-
ном». Но прежде чем перейти к вопросам политологии, стоит
понять, как работают эти его представления в общесоциологи-
ческой теории. Для этого можно обратиться к разработанной
им в пятидесятые годы концепции единого индустриального
общества. Она была создана, когда либерализм вынужден был
отбиваться от широкого наступления левых идей и идеалов, от
марксистского прогрессизма, от распространенного тогда убеж-
дения, что социализм призван заменить собой капиталистиче-
ское общество, что социализм – это вершина человеческой ис-
тории. Тогда Арон, а одновременно с ним и У.Ростоу, Ж.Фура-
стье развили идею о том, что реально социализм советского типа
представлял собой просто вариант индустриального общества,
другим вариантом которого является западный капитализм. Это
означало колоссальную демистификацию социализма, он был
поставлен на один исторический уровень с капитализмом, их
достоинства и недостатки стало можно социологически сопос-
тавлять и сравнивать. Правда, Арон поступил очень осторож-
но, заявив, что он говорит о двух «идеальных типах»2  индуст-
риального общества, а не какой-либо стране, конкретном по-
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Такого рода процессы к нашему времени известны слиш-
ком хорошо. Марксу в 50-е гг. ХIХ в. казалось, что резкий ры-
вок от парламентской системы к единоличному правлению типа
деспотии свидетельствует о приближении политического кон-
ца всей этой системы власти. Разумеется, он ошибался, как
ошибаются все предсказатели резких «крушений и концов» в
истории. Востальном же его анализ времени правления Луи
Бонапарта, начавшего государственным переворотом, а закон-
чившего прусским пленом и отречением от престола, вполне
реалистичен и исторически перспективен. Маркс писал о при-
ходе к власти Бонапарта следующее: «Государственная машина
настолько укрепила свое положение по отношению к граждан-
скому обществу, что она может теперь иметь во главе… какого-
то явившегося с чужбины авантюриста, поднятого на щит пья-
ной солдатней, которую он купил водкой и колбасой»

44
. Ис-

полнительная власть, набравшая такую силу, уже обретает черты
некоего пост-гоббсовского левиафана, которому в обществе все
позволено, за исключением одного, а именно недостаточной
защиты интересов привилегированных классов. Всякая поли-
тическая власть, по Марксу,- это «организованное насилие од-
ного класса для подавления другого»

45
.

Таким образом, государственная власть, не теряя своего
классового характера, вполне способна набрать такую силу и
самостоятельность, что всякие притязания гражданского обще-
ства на минимум либеральных свобод оказываются тщетными.
Однако Маркс задолго до государственного переворота и уста-
новления во Франции полицейского режима Луи Бонапарта уже
разделял идеи о необходимости устранения, отмены или унич-
тожения государства в его существующем виде. Мысли об от-
мирании государства, о потере им своего политического харак-
тера, о полном преобразовании общественного строя в перспек-
тиве уничтожения классового общества относятся к
существенным сторонам коммунистической утопии Маркса.
Но с «отмиранием государства» в марксовом предвосхищении
будущего неразрывно связана и аналогичная судьба граждан-
ского общества. Уже в первой половине 40-х гг. ХIХ в., состав-
ляя план специальной работы о современном государстве,
Маркс последним, завершающим пунктом поставил борьбу «за
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уничтожение (Aufhebung) государства и гражданского общест-
ва»

46
. Впрочем, видение будущего, прогнозы и прорицания

Маркса на эти темы должны быть предметом особого рассмот-
рения, выходящего за пределы задач данной работы.
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литическом режиме. Но фактически он сопоставлял постоян-
но в экономическом, социальном, политическом планах Со-
ветский Союз и капиталистический Запад.

Арон начал с исследования общих черт этих обществ и
прежде всего указал на характер производства и науки, кото-
рые предстают при этом как сферы «инструментальности», яко-
бы нейтральные в отношении культурно-исторических особен-
ностей той или иной страны.

Внешние признаки индустриального общества очевидны:
это доминирование промышленного производства, урбаниза-
ция страны, перекачка населения из деревень в города, высо-
кая роль науки и техники в развитии производства, развитие
школьного и специального образования и т.д. И уже простое
перечисление этих признаков заставляет усомниться в том, что
становление и развитие индустриального общества может ос-
таться нейтральным в отношении национальной культуры той
или иной страны. Психология и культура горожанина совсем
иная, чем у деревенских жителей; широкое распространение об-
разованности тоже сильно воздействует на изменение нацио-
нальной культуры, усиливая в ней универсалистские черты.
Идентификация стиля жизни в разных странах влечет за собой и
идентификацию их культур. Между тем Арон в пятидесятые годы
считал, что социально-политические структуры и культура ав-
тономны в отношении роста индустриализма, что они находят-
ся вне сферы индустриального прогресса и прогресса вообще.

Арон не говорил о прогрессе истории в целом, как то было
у Гегеля или Маркса. Он стремился употреблять понятие про-
гресса не в ценностном, а в позитивном смысле. Так понятый
прогресс обнаруживается лишь там, где есть накопление резуль-
татов: это сферы науки, техники, производства. Экономика же,
политика лишены накопления, та или иная их форма опреде-
ляется поиском ответов на некие фундаментальные проблемы,
причем любая форма ответа имеет всегда и положительные, и
отрицательные стороны. В отношении экономики трудно го-
ворить о прогрессе, ибо она не имеет единообразной цели и ее
состояние можно оценивать с разных точек зрения – эффек-
тивности, справедливости и т.п.: «суждения о прогрессе в эко-
номической области вдвойне хрупки, т.к. существует множест-

Е.А. Самарская48

Советские руководители были в определенном смысле
хорошими учениками Маркса и Энгельса: они усвоили, что
социализм невозможен без высокого уровня производства,
сопоставимого с уровнем производства в капиталистических
странах. Отсюда их основная установка – догнать и перегнать
в экономическом плане капиталистические страны. Но суть
дела заключалась не только в следовании теоретическим вы-
кладкам классиков марксизма. В двадцатые годы советские
руководители были прежде всего озабочены тем, чтобы удер-
жать власть в стране с преобладающим крестьянским насе-
лением, с периодически возникающим голодом и т.д. Как
говорил Каутский, большевики, придя к власти, хотели спа-
сти самих себя. Для этого была нужна мощная и технически
хорошо оснащенная армия, отсюда вытекал приоритет, от-
даваемый тяжелой промышленности. Были и другие поли-
тические цели, влиявшие на экономику: нужно было увели-
чить социальную базу советской власти – преобразовать в
пролетариев вчерашних крестьян, сформировать слой интел-
лигенции, а главное – создать мощный и разветвленный
бюрократический аппарат, представители которого должны
были проникать повсюду, неся с собой порядок и дисципли-
ну, диктуемые сверху Политбюро ЦК ВКП(б). Итак, если на
Западе целью производства была прибыль, то целью совет-
ского производства было сохранение и упрочение полити-
ческого режима. Первая цель требовала строгого экономи-
ческого расчета, вторая должна была быть осуществлена во-
преки всяким экономическим расчетам.

Какие выводы можно извлечь из этих достаточно извест-
ных констатаций? С первого взгляда они как будто подтверж-
дают идею Арона о приоритете политики в индустриальных
обществах. На деле все обстоит не так. Арон полагал, что эко-
номика, вернее, производство представляют собой нейтраль-
ный механизм, инструмент, который политика может направ-
лять в ту или иную сторону без ущерба для его функционирова-
ния. Но экономика – не инструмент, она имеет свои законы,
которые могут приходить в противоречие с императивами по-
литики. Об этом и говорит закончившийся столь плачевно опыт
советского хозяйствования.
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Такие оценки Арон адресовал и западным обществам, и со-
ветскому обществу. Буржуазная философия и марксизм имеют,
говорил в этой связи Арон, общие цели и амбиции: «Ис той, и
с другой стороны хотят наилучшим образом использовать ес-
тественные ресурсы, производить по возможности больше, те
и другие думают, что не достойны жизни те, кто не трудится.
Каждая из сторон применяет эти принципы различными мето-
дами. Витоге обе философии восхваляют труд, изобилие и про-
гресс»

5
. Сэтим можно было бы согласиться, если бы у маркси-

стов начала прошлого века, причем у тех, кто безоговорочно
верил в прогрессивность социализма, не проскальзывали иные
представления о его перспективах. Втекстах Каутского можно
встретить характеристики социализма как общества статично-
го. Втом же духе высказывалась и Р.Люксембург, когда она от-
рицала значимость критерия прибыльности для социалистиче-
ской экономики. Ивообще интенция поставить производство
в зависимость от уровня необходимых потребностей человека
присутствует в глубине любой концепции социализма. Но дело,
конечно, не в этом, так как в маркизме ХХ в., и тут Арон прав,
доминировали именно идеи прогресса производства как источ-
ника материального изобилия.

Но все же потребительство в СССР не имело того же раз-
маха, что на Западе или в сегодняшней России: не было види-
мых всем образцов высокого стандарта потребления, сущест-
вовало относительное равенство. Сказывались и идеологичес-
кие влияния, так как советского человека воспитывали в духе
подчинения собственных интересов интересам общества. На
последнем этапе существования советского общества произо-
шло усиление потребительских настроений у населения, но это
не было результатом воспитательных усилий государства, культ
потребления проникал в СССР с Запада, и именно он сыграл
большую роль в крушении советского общества. Можно поэто-
му сказать, что Арон верно причислял СССР к странам, ориен-
тированным на рост производства, но не всегда верно объяс-
нял его природу. Снашей точки зрения, рост в СССР был реак-
тивным, то есть представлял собой реакцию на вызовы Запада,
он подстегивался не внутренними импульсами, а императива-
ми внешней политики.
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Все сказанное подталкивает к заключению, что производ-
ство и наука не являются нейтральными инструментами дости-
жения общественных целей, что они конкретно связаны с ис-
торически сложившейся культурой той или иной страны, яв-
ляются ее внутренними элементами. Арон как будто осознает
это, когда, например, перечисляет специфические особеннос-
ти советского промышленного роста. Вих числе он указывает
на 1)изменение порядка развития индустрии (на Западе более
простые отрасли индустрии сменялись более сложными: легкая
промышленность– производством радиотехники и электрони-
ки ит.д. ВСССР же были созданы сложные производства, тогда
как легкая промышленность оставалась неразвита); 2)несораз-
мерно низкий третичный сектор; 3)рост производства за счет
потребления, в нем доминировали требования создания «эко-
номическо-военной силы»

6
 государства, государственные инте-

ресы преобладали над частно-потребительскими. Имежду тем
обе модели роста, западная и советская, казались ему равноцен-
ными в смысле выполнения стоявших перед ними задач, обе они
казались ему вполне рациональными (в одной производство под-
чинялось законам прибыльности, в другой– плановым показа-
телям) и одинаково работоспособными.

Со временем Арон отошел от указанной позиции и начал
характеризовать советскую модель роста как форму осуществ-
ления в России первоначального накопления, строительства
начальных фаз индустриального общества: «Советская модель
имела заслугу или провинность назвать строительством социа-
лизма то, что в XIX в. называли накоплением капитала. Спси-
хологической точки зрения предпочтительнее назвать эконо-
мический рост строительством социализма, так как это дает
моральный, духовный смысл жертвам, которые требуются от
масс»

7
. Сэтой точки зрения, советская модель роста осуждена

на гибель в момент, когда советские потребители станут более
требовательны и советские плановые органы столкнутся с не-
обходимостью приспособить производство к их нуждам. Тогда
они, повторяет Арон выводы Мизеса и Хайека, будут вынужде-
ны обратиться к экономическому расчету, к заботам о рента-
бельности, и советская экономика начнет сближаться с запад-
ной. Так и произошло, революция 1991 г. была в первую оче-
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венность критериев внутри самой экономики и множествен-
ность критериев, ей внешних»3 . Также и политика, по мнению
Арона, не имеет линии прогресса, различные политические
режимы представляют собой разные ответы на одни и те же
фундаментальные вопросы: как примирить властную иерархию
с участием всех в политической общности, как примирить не-
избежность применения силы и справедливость, как примирить
мудрость управления с желаниями и мнениями всех? Все изве-
стные политические режимы дают, считает Арон, лишь несо-
вершенное решение названных проблем. В еще большей сте-
пени, чем экономика и политика, чужды количественному на-
коплению результатов и прогрессу искусство, культура.

Выводя экономику, политику, культуру за рамки единооб-
разного прогресса, Арон думал, во-первых, опровергнуть то-
тальный марксистский исторический прогрессизм. Он хотел
также продемонстрировать уважение к культуре разных стран,
он как бы говорил всем народам: идущие с Запада техника, на-
ука, индустрия нейтральны и не нанесут ущерба вашей культу-
ре. Тем самым он идеологически прокладывал путь для эконо-
мической экспансии Запада в другие регионы мира.

Но все же Арон не сумел (да это и невозможно было сделать)
провести четкую грань между сферой «инструментальности», об-
щей якобы для разных стран, и сферой национальных культур-
ных ценностей, ибо можно сказать, что импульсы, идущие из
сферы производства, распространяются очень далеко, на все
сферы общественной деятельности. С другой стороны, случай-
но это или нет, но Арон в угоду идее об инструментальном ха-
рактере производства и науки подает в качестве культурно нейт-
ральных явления, которые таковыми не являются. В этой связи
можно указать, например, на его рассуждения о стимулах, уп-
равлявших производственной деятельностью на Западе и в Со-
ветской России. Можно подивиться тому, сколько усилий при-
лагает Арон, чтобы доказать сходство факторов производствен-
ного роста в таких диаметрально противоположных по культуре
регионах. В числе таких факторов Арон называл науку и эконо-
мический расчет. Вебер считал приверженность к экономичес-
кому расчету главной характеристикой западного духа. Арон, не
отвергая важности такой приверженности, основное значение
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стран Запада и СССР, и получил две модели общества, которые
он обозначал еще как «либеральную» и «эгалитарную». Границу
между ними он проводил не в области экономики, форм собст-
венности, как привыкли делать марксисты, а в области культуры
и политики. Однако идею приоритета политики в обществен-
ных изменениях Арон доказывал на примере СССР: советское
общество возникло в результате политической революции; струк-
тура его экономики и общества в целом определялась политиче-
ской элитой. Все так, но одновременно он замечает, что на Запа-
де политизация экономической и общественной жизни прояв-
ляется меньше. Однако никаких выводов из этого Арон не делает,
сохраняя свой тезис о приоритете политики как целепроизводя-
щей инстанции в общественной жизни.

Развивая эту мысль, Арон вносит уточнение: политика име-
ет свою сферу инструментальности, бюрократию. Ее деятель-
ность оценивается соответственно профессионализму и дейст-
венности управления. Бюрократы не ставят целей, они реали-
зуют цели, поставленные политиками. Последние обретаются
в сфере парламентаризма и электоральной системы, их дело –
межчеловеческие контакты и коммуникации, выработка ком-
промиссов между конфликтующими группами общества. Это
политика в собственном смысле слова, где в ходу моральные
ценности, мировоззренческие установки, идеологические спо-
ры и прочие гуманитарные факторы. Например, в плюралис-
тических политических моделях апеллируют к законности и
духу компромисса, в однопартийных моделях (типа СССР)
стержнем человеческих отношений являются «вера» и «страх».

Идеи Арона о приоритете политики в широком смысле в
отношении других областей общественной жизни, прежде все-
го производственной, о приоритете политики в узком смысле в
отношении бюрократии далеко не бесспорны. Это становится
ясно, если соотнести их хотя бы с известными особенностями
советской истории. То обстоятельство, что она ведет начало от
политического акта – Октябрьской революции 1917 г., Арон
выделял особо. Известно также, что с конца двадцатых годов в
стране прилагались отчаянные усилия по развитию промыш-
ленного производства. Что скрывалось за этим стремлением к
индустриализации?
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придавал науке; дух Запада, и в этом Арон согласен со Шпенгле-
ром, прежде всего дух научности, а последний вовсе не всегда
соответствует интересам экономической рентабельности. Инте-
ресно, что и относительно СССР он говорил то же самое, утверж-
дая, что индустриальный рост в СССР скорее обязан науке, чем
экономическому расчету. Он писал о советской системе, что в
ней «дух индустриальной цивилизации является гораздо менее
духом экономического расчета, чем духом научного творчества»

4
.

Такие заключения не могут не вызвать возражений: известно, что
научный дух советской системы был в известной мере фикцией,
т.к. реализовавшаяся будто бы в ней марксистская наука об об-
ществе была на деле благонамеренной фантазией, а развитие ес-
тественных и точных наук тормозилось по идеологическим при-
чинам. Всоветском обществе происходил рост производства, но
это было результатом политической воли.

Арон, как и Ростоу, считал, что во всех индустриальных об-
ществах сформировался новый, по сравнению с традиционны-
ми обществами, тип человека, который оказался одновременно
и следствием, и условием функционирования индустриального
общества. Это человек открытый для будущего, готовый умно-
жать научные и технические открытия, производить все больше
и постоянно увеличивать свое потребление, для него характерна
«безграничность желаний». Он как бы воспроизводит на инди-
видуальном уровне общую для индустриальных обществ ориен-
тированность на безграничный рост производства и потребле-
ния. Такая их особенность– свидетельство уникальных перемен,
происшедших в западном мире в Новое время, перемен, детер-
минированных совпадением множества обстоятельств (развити-
ем науки, освобождением масс людей от привязки к определен-
ным месту и ремеслу, формированием человека-предпринима-
теля и распространением склонности к материальным благам).
Аристотель считал, что только денежному богатству присуще
стремление к безграничному росту, индустриальный же мир по-
казал, что и производству материальных благ, их потреблению
свойственна такая же безграничность. Арон писал, что люди в
индустриальных обществах охвачены жаждой все большего по-
требления, так как такие общества, по его выражению, «матери-
алистичны» и люди в них лишены склонности к аскетизму.

Е.А.Самарская 46

редь революцией потребителей (а уже потом демократической,
антикоммунистической, антитоталитарной ит.п.), неутоленная
жажда потребления толкнула страну к поиску путей сближения
с Западом, с Соединенными Штатами– Меккой потребления.

Такой ход мыслей ведет к выводу, что динамичный рост про-
изводства– реалия западной культуры. В«Разочаровании в про-
грессе», работе 1969 г., Арон констатирует уже, что соревнова-
ние между советской и западной моделями роста повернулось
к победе либералов, что рассеялись иллюзии, будто в индуст-
риальном развитии можно обходиться без рынка, правильных
цен, ссудных процентов и автономии предприятий. Таким обра-
зом, от рассмотрения индустриальных моделей роста Арон сно-
ва переходит к мышлению по схеме «капитализм– социализм»,
Запад– Восток, однозначно утверждая приоритет капитализма
в отношении социализма и приоритет Запада по отношению к
Востоку в плане реализации индустриального роста.

Но сказанным далеко еще не исчерпывается смысл аронов-
ской теории индустриальных обществ, нераскрытым еще ос-
тался вопрос о том, как он интерпретировал роль политики в
формировании и развитии таких обществ. Он оспаривал марк-
систский тезис о том, что производство является той силой,
которая определяет экономику, политику и прочие стороны
общественной жизни. Сего точки зрения, наоборот, именно по-
литика определяет формы индустриальных обществ. Производ-
ство лишь инструмент, который служит для достижения целей,
выдвигаемых политиками. Политика же предстает у него как
концентрированное выражение национальной культуры и на-
циональных отношений, она сгусток характера взаимоотноше-
ний людей в тех или иных обществах.

Политике Арон отводил заглавную роль в истории, собст-
венно, и классификация индустриальных обществ, рассмотрен-
ная выше, была им проведена при опоре на различие политиче-
ских форм. Он исходил при этом из того их различения, которое
дал А.де Токвиль, предсказавший, что возможны два типа демо-
кратических форм правления– либерально-демократическая и
деспотическо-демократическая. Арон наложил эту типологию на
исторические реалии середины двадцатого века, когда центром
мировой политики было противостояние капиталистических
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венность критериев внутри самой экономики и множествен-
ность критериев, ей внешних»

3
. Также и политика, по мнению

Арона, не имеет линии прогресса, различные политические
режимы представляют собой разные ответы на одни и те же
фундаментальные вопросы: как примирить властную иерархию
с участием всех в политической общности, как примирить не-
избежность применения силы и справедливость, как примирить
мудрость управления с желаниями и мнениями всех? Все изве-
стные политические режимы дают, считает Арон, лишь несо-
вершенное решение названных проблем. Веще большей сте-
пени, чем экономика и политика, чужды количественному на-
коплению результатов и прогрессу искусство, культура.

Выводя экономику, политику, культуру за рамки единооб-
разного прогресса, Арон думал, во-первых, опровергнуть то-
тальный марксистский исторический прогрессизм. Он хотел
также продемонстрировать уважение к культуре разных стран,
он как бы говорил всем народам: идущие с Запада техника, на-
ука, индустрия нейтральны и не нанесут ущерба вашей культу-
ре. Тем самым он идеологически прокладывал путь для эконо-
мической экспансии Запада в другие регионы мира.

Но все же Арон не сумел (да это и невозможно было сделать)
провести четкую грань между сферой «инструментальности», об-
щей якобы для разных стран, и сферой национальных культур-
ных ценностей, ибо можно сказать, что импульсы, идущие из
сферы производства, распространяются очень далеко, на все
сферы общественной деятельности. Сдругой стороны, случай-
но это или нет, но Арон в угоду идее об инструментальном ха-
рактере производства и науки подает в качестве культурно нейт-
ральных явления, которые таковыми не являются. Вэтой связи
можно указать, например, на его рассуждения о стимулах, уп-
равлявших производственной деятельностью на Западе и в Со-
ветской России. Можно подивиться тому, сколько усилий при-
лагает Арон, чтобы доказать сходство факторов производствен-
ного роста в таких диаметрально противоположных по культуре
регионах. Вчисле таких факторов Арон называл науку и эконо-
мический расчет. Вебер считал приверженность к экономичес-
кому расчету главной характеристикой западного духа. Арон, не
отвергая важности такой приверженности, основное значение
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стран Запада и СССР, и получил две модели общества, которые
он обозначал еще как «либеральную» и «эгалитарную». Границу
между ними он проводил не в области экономики, форм собст-
венности, как привыкли делать марксисты, а в области культуры
и политики. Однако идею приоритета политики в обществен-
ных изменениях Арон доказывал на примере СССР: советское
общество возникло в результате политической революции; струк-
тура его экономики и общества в целом определялась политиче-
ской элитой. Все так, но одновременно он замечает, что на Запа-
де политизация экономической и общественной жизни прояв-
ляется меньше. Однако никаких выводов из этого Арон не делает,
сохраняя свой тезис о приоритете политики как целепроизводя-
щей инстанции в общественной жизни.

Развивая эту мысль, Арон вносит уточнение: политика име-
ет свою сферу инструментальности, бюрократию. Ее деятель-
ность оценивается соответственно профессионализму и дейст-
венности управления. Бюрократы не ставят целей, они реали-
зуют цели, поставленные политиками. Последние обретаются
в сфере парламентаризма и электоральной системы, их дело–
межчеловеческие контакты и коммуникации, выработка ком-
промиссов между конфликтующими группами общества. Это
политика в собственном смысле слова, где в ходу моральные
ценности, мировоззренческие установки, идеологические спо-
ры и прочие гуманитарные факторы. Например, в плюралис-
тических политических моделях апеллируют к законности и
духу компромисса, в однопартийных моделях (типа СССР)
стержнем человеческих отношений являются «вера» и «страх».

Идеи Арона о приоритете политики в широком смысле в
отношении других областей общественной жизни, прежде все-
го производственной, о приоритете политики в узком смысле в
отношении бюрократии далеко не бесспорны. Это становится
ясно, если соотнести их хотя бы с известными особенностями
советской истории. То обстоятельство, что она ведет начало от
политического акта– Октябрьской революции 1917 г., Арон
выделял особо. Известно также, что с конца двадцатых годов в
стране прилагались отчаянные усилия по развитию промыш-
ленного производства. Что скрывалось за этим стремлением к
индустриализации?
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придавал науке; дух Запада, и в этом Арон согласен со Шпенгле-
ром, прежде всего дух научности, а последний вовсе не всегда
соответствует интересам экономической рентабельности. Инте-
ресно, что и относительно СССР он говорил то же самое, утверж-
дая, что индустриальный рост в СССР скорее обязан науке, чем
экономическому расчету. Он писал о советской системе, что в
ней «дух индустриальной цивилизации является гораздо менее
духом экономического расчета, чем духом научного творчества»4 .
Такие заключения не могут не вызвать возражений: известно, что
научный дух советской системы был в известной мере фикцией,
т.к. реализовавшаяся будто бы в ней марксистская наука об об-
ществе была на деле благонамеренной фантазией, а развитие ес-
тественных и точных наук тормозилось по идеологическим при-
чинам. В советском обществе происходил рост производства, но
это было результатом политической воли.

Арон, как и Ростоу, считал, что во всех индустриальных об-
ществах сформировался новый, по сравнению с традиционны-
ми обществами, тип человека, который оказался одновременно
и следствием, и условием функционирования индустриального
общества. Это человек открытый для будущего, готовый умно-
жать научные и технические открытия, производить все больше
и постоянно увеличивать свое потребление, для него характерна
«безграничность желаний». Он как бы воспроизводит на инди-
видуальном уровне общую для индустриальных обществ ориен-
тированность на безграничный рост производства и потребле-
ния. Такая их особенность – свидетельство уникальных перемен,
происшедших в западном мире в Новое время, перемен, детер-
минированных совпадением множества обстоятельств (развити-
ем науки, освобождением масс людей от привязки к определен-
ным месту и ремеслу, формированием человека-предпринима-
теля и распространением склонности к материальным благам).
Аристотель считал, что только денежному богатству присуще
стремление к безграничному росту, индустриальный же мир по-
казал, что и производству материальных благ, их потреблению
свойственна такая же безграничность. Арон писал, что люди в
индустриальных обществах охвачены жаждой все большего по-
требления, так как такие общества, по его выражению, «матери-
алистичны» и люди в них лишены склонности к аскетизму.
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редь революцией потребителей (а уже потом демократической,
антикоммунистической, антитоталитарной и т.п.), неутоленная
жажда потребления толкнула страну к поиску путей сближения
с Западом, с Соединенными Штатами – Меккой потребления.

Такой ход мыслей ведет к выводу, что динамичный рост про-
изводства – реалия западной культуры. В «Разочаровании в про-
грессе», работе 1969 г., Арон констатирует уже, что соревнова-
ние между советской и западной моделями роста повернулось
к победе либералов, что рассеялись иллюзии, будто в индуст-
риальном развитии можно обходиться без рынка, правильных
цен, ссудных процентов и автономии предприятий. Таким обра-
зом, от рассмотрения индустриальных моделей роста Арон сно-
ва переходит к мышлению по схеме «капитализм – социализм»,
Запад – Восток, однозначно утверждая приоритет капитализма
в отношении социализма и приоритет Запада по отношению к
Востоку в плане реализации индустриального роста.

Но сказанным далеко еще не исчерпывается смысл аронов-
ской теории индустриальных обществ, нераскрытым еще ос-
тался вопрос о том, как он интерпретировал роль политики в
формировании и развитии таких обществ. Он оспаривал марк-
систский тезис о том, что производство является той силой,
которая определяет экономику, политику и прочие стороны
общественной жизни. С его точки зрения, наоборот, именно по-
литика определяет формы индустриальных обществ. Производ-
ство лишь инструмент, который служит для достижения целей,
выдвигаемых политиками. Политика же предстает у него как
концентрированное выражение национальной культуры и на-
циональных отношений, она сгусток характера взаимоотноше-
ний людей в тех или иных обществах.

Политике Арон отводил заглавную роль в истории, собст-
венно, и классификация индустриальных обществ, рассмотрен-
ная выше, была им проведена при опоре на различие политиче-
ских форм. Он исходил при этом из того их различения, которое
дал А. де Токвиль, предсказавший, что возможны два типа демо-
кратических форм правления – либерально-демократическая и
деспотическо-демократическая. Арон наложил эту типологию на
исторические реалии середины двадцатого века, когда центром
мировой политики было противостояние капиталистических
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литическом режиме. Но фактически он сопоставлял постоян-
но в экономическом, социальном, политическом планах Со-
ветский Союз и капиталистический Запад.

Арон начал с исследования общих черт этих обществ и
прежде всего указал на характер производства и науки, кото-
рые предстают при этом как сферы «инструментальности», яко-
бы нейтральные в отношении культурно-исторических особен-
ностей той или иной страны.

Внешние признаки индустриального общества очевидны:
это доминирование промышленного производства, урбаниза-
ция страны, перекачка населения из деревень в города, высо-
кая роль науки и техники в развитии производства, развитие
школьного и специального образования ит.д. Иуже простое
перечисление этих признаков заставляет усомниться в том, что
становление и развитие индустриального общества может ос-
таться нейтральным в отношении национальной культуры той
или иной страны. Психология и культура горожанина совсем
иная, чем у деревенских жителей; широкое распространение об-
разованности тоже сильно воздействует на изменение нацио-
нальной культуры, усиливая в ней универсалистские черты.
Идентификация стиля жизни в разных странах влечет за собой и
идентификацию их культур. Между тем Арон в пятидесятые годы
считал, что социально-политические структуры и культура ав-
тономны в отношении роста индустриализма, что они находят-
ся вне сферы индустриального прогресса и прогресса вообще.

Арон не говорил о прогрессе истории в целом, как то было
у Гегеля или Маркса. Он стремился употреблять понятие про-
гресса не в ценностном, а в позитивном смысле. Так понятый
прогресс обнаруживается лишь там, где есть накопление резуль-
татов: это сферы науки, техники, производства. Экономика же,
политика лишены накопления, та или иная их форма опреде-
ляется поиском ответов на некие фундаментальные проблемы,
причем любая форма ответа имеет всегда и положительные, и
отрицательные стороны. Вотношении экономики трудно го-
ворить о прогрессе, ибо она не имеет единообразной цели и ее
состояние можно оценивать с разных точек зрения– эффек-
тивности, справедливости ит.п.: «суждения о прогрессе в эко-
номической области вдвойне хрупки, т.к. существует множест-
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Советские руководители были в определенном смысле
хорошими учениками Маркса и Энгельса: они усвоили, что
социализм невозможен без высокого уровня производства,
сопоставимого с уровнем производства в капиталистических
странах. Отсюда их основная установка– догнать и перегнать
в экономическом плане капиталистические страны. Но суть
дела заключалась не только в следовании теоретическим вы-
кладкам классиков марксизма. Вдвадцатые годы советские
руководители были прежде всего озабочены тем, чтобы удер-
жать власть в стране с преобладающим крестьянским насе-
лением, с периодически возникающим голодом ит.д. Как
говорил Каутский, большевики, придя к власти, хотели спа-
сти самих себя. Для этого была нужна мощная и технически
хорошо оснащенная армия, отсюда вытекал приоритет, от-
даваемый тяжелой промышленности. Были и другие поли-
тические цели, влиявшие на экономику: нужно было увели-
чить социальную базу советской власти– преобразовать в
пролетариев вчерашних крестьян, сформировать слой интел-
лигенции, а главное– создать мощный и разветвленный
бюрократический аппарат, представители которого должны
были проникать повсюду, неся с собой порядок и дисципли-
ну, диктуемые сверху Политбюро ЦКВКП(б). Итак, если на
Западе целью производства была прибыль, то целью совет-
ского производства было сохранение и упрочение полити-
ческого режима. Первая цель требовала строгого экономи-
ческого расчета, вторая должна была быть осуществлена во-
преки всяким экономическим расчетам.

Какие выводы можно извлечь из этих достаточно извест-
ных констатаций? Спервого взгляда они как будто подтверж-
дают идею Арона о приоритете политики в индустриальных
обществах. На деле все обстоит не так. Арон полагал, что эко-
номика, вернее, производство представляют собой нейтраль-
ный механизм, инструмент, который политика может направ-
лять в ту или иную сторону без ущерба для его функционирова-
ния. Но экономика– не инструмент, она имеет свои законы,
которые могут приходить в противоречие с императивами по-
литики. Об этом и говорит закончившийся столь плачевно опыт
советского хозяйствования.
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Такие оценки Арон адресовал и западным обществам, и со-
ветскому обществу. Буржуазная философия и марксизм имеют,
говорил в этой связи Арон, общие цели и амбиции: «И с той, и
с другой стороны хотят наилучшим образом использовать ес-
тественные ресурсы, производить по возможности больше, те
и другие думают, что не достойны жизни те, кто не трудится.
Каждая из сторон применяет эти принципы различными мето-
дами. В итоге обе философии восхваляют труд, изобилие и про-
гресс»5 . С этим можно было бы согласиться, если бы у маркси-
стов начала прошлого века, причем у тех, кто безоговорочно
верил в прогрессивность социализма, не проскальзывали иные
представления о его перспективах. В текстах Каутского можно
встретить характеристики социализма как общества статично-
го. В том же духе высказывалась и Р.Люксембург, когда она от-
рицала значимость критерия прибыльности для социалистиче-
ской экономики. И вообще интенция поставить производство
в зависимость от уровня необходимых потребностей человека
присутствует в глубине любой концепции социализма. Но дело,
конечно, не в этом, так как в маркизме ХХ в., и тут Арон прав,
доминировали именно идеи прогресса производства как источ-
ника материального изобилия.

Но все же потребительство в СССР не имело того же раз-
маха, что на Западе или в сегодняшней России: не было види-
мых всем образцов высокого стандарта потребления, сущест-
вовало относительное равенство. Сказывались и идеологичес-
кие влияния, так как советского человека воспитывали в духе
подчинения собственных интересов интересам общества. На
последнем этапе существования советского общества произо-
шло усиление потребительских настроений у населения, но это
не было результатом воспитательных усилий государства, культ
потребления проникал в СССР с Запада, и именно он сыграл
большую роль в крушении советского общества. Можно поэто-
му сказать, что Арон верно причислял СССР к странам, ориен-
тированным на рост производства, но не всегда верно объяс-
нял его природу. С нашей точки зрения, рост в СССР был реак-
тивным, то есть представлял собой реакцию на вызовы Запада,
он подстегивался не внутренними импульсами, а императива-
ми внешней политики.
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Все сказанное подталкивает к заключению, что производ-
ство и наука не являются нейтральными инструментами дости-
жения общественных целей, что они конкретно связаны с ис-
торически сложившейся культурой той или иной страны, яв-
ляются ее внутренними элементами. Арон как будто осознает
это, когда, например, перечисляет специфические особеннос-
ти советского промышленного роста. В их числе он указывает
на 1) изменение порядка развития индустрии (на Западе более
простые отрасли индустрии сменялись более сложными: легкая
промышленность – производством радиотехники и электрони-
ки и т.д. В СССР же были созданы сложные производства, тогда
как легкая промышленность оставалась неразвита); 2) несораз-
мерно низкий третичный сектор; 3) рост производства за счет
потребления, в нем доминировали требования создания «эко-
номическо-военной силы»6  государства, государственные инте-
ресы преобладали над частно-потребительскими. И между тем
обе модели роста, западная и советская, казались ему равноцен-
ными в смысле выполнения стоявших перед ними задач, обе они
казались ему вполне рациональными (в одной производство под-
чинялось законам прибыльности, в другой – плановым показа-
телям) и одинаково работоспособными.

Со временем Арон отошел от указанной позиции и начал
характеризовать советскую модель роста как форму осуществ-
ления в России первоначального накопления, строительства
начальных фаз индустриального общества: «Советская модель
имела заслугу или провинность назвать строительством социа-
лизма то, что в XIX в. называли накоплением капитала. С пси-
хологической точки зрения предпочтительнее назвать эконо-
мический рост строительством социализма, так как это дает
моральный, духовный смысл жертвам, которые требуются от
масс»7 . С этой точки зрения, советская модель роста осуждена
на гибель в момент, когда советские потребители станут более
требовательны и советские плановые органы столкнутся с не-
обходимостью приспособить производство к их нуждам. Тогда
они, повторяет Арон выводы Мизеса и Хайека, будут вынужде-
ны обратиться к экономическому расчету, к заботам о рента-
бельности, и советская экономика начнет сближаться с запад-
ной. Так и произошло, революция 1991 г. была в первую оче-
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литическом режиме. Но фактически он сопоставлял постоян-
но в экономическом, социальном, политическом планах Со-
ветский Союз и капиталистический Запад.

Арон начал с исследования общих черт этих обществ и
прежде всего указал на характер производства и науки, кото-
рые предстают при этом как сферы «инструментальности», яко-
бы нейтральные в отношении культурно-исторических особен-
ностей той или иной страны.

Внешние признаки индустриального общества очевидны:
это доминирование промышленного производства, урбаниза-
ция страны, перекачка населения из деревень в города, высо-
кая роль науки и техники в развитии производства, развитие
школьного и специального образования ит.д. Иуже простое
перечисление этих признаков заставляет усомниться в том, что
становление и развитие индустриального общества может ос-
таться нейтральным в отношении национальной культуры той
или иной страны. Психология и культура горожанина совсем
иная, чем у деревенских жителей; широкое распространение об-
разованности тоже сильно воздействует на изменение нацио-
нальной культуры, усиливая в ней универсалистские черты.
Идентификация стиля жизни в разных странах влечет за собой и
идентификацию их культур. Между тем Арон в пятидесятые годы
считал, что социально-политические структуры и культура ав-
тономны в отношении роста индустриализма, что они находят-
ся вне сферы индустриального прогресса и прогресса вообще.

Арон не говорил о прогрессе истории в целом, как то было
у Гегеля или Маркса. Он стремился употреблять понятие про-
гресса не в ценностном, а в позитивном смысле. Так понятый
прогресс обнаруживается лишь там, где есть накопление резуль-
татов: это сферы науки, техники, производства. Экономика же,
политика лишены накопления, та или иная их форма опреде-
ляется поиском ответов на некие фундаментальные проблемы,
причем любая форма ответа имеет всегда и положительные, и
отрицательные стороны. Вотношении экономики трудно го-
ворить о прогрессе, ибо она не имеет единообразной цели и ее
состояние можно оценивать с разных точек зрения– эффек-
тивности, справедливости ит.п.: «суждения о прогрессе в эко-
номической области вдвойне хрупки, т.к. существует множест-
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Советские руководители были в определенном смысле
хорошими учениками Маркса и Энгельса: они усвоили, что
социализм невозможен без высокого уровня производства,
сопоставимого с уровнем производства в капиталистических
странах. Отсюда их основная установка– догнать и перегнать
в экономическом плане капиталистические страны. Но суть
дела заключалась не только в следовании теоретическим вы-
кладкам классиков марксизма. Вдвадцатые годы советские
руководители были прежде всего озабочены тем, чтобы удер-
жать власть в стране с преобладающим крестьянским насе-
лением, с периодически возникающим голодом ит.д. Как
говорил Каутский, большевики, придя к власти, хотели спа-
сти самих себя. Для этого была нужна мощная и технически
хорошо оснащенная армия, отсюда вытекал приоритет, от-
даваемый тяжелой промышленности. Были и другие поли-
тические цели, влиявшие на экономику: нужно было увели-
чить социальную базу советской власти– преобразовать в
пролетариев вчерашних крестьян, сформировать слой интел-
лигенции, а главное– создать мощный и разветвленный
бюрократический аппарат, представители которого должны
были проникать повсюду, неся с собой порядок и дисципли-
ну, диктуемые сверху Политбюро ЦКВКП(б). Итак, если на
Западе целью производства была прибыль, то целью совет-
ского производства было сохранение и упрочение полити-
ческого режима. Первая цель требовала строгого экономи-
ческого расчета, вторая должна была быть осуществлена во-
преки всяким экономическим расчетам.

Какие выводы можно извлечь из этих достаточно извест-
ных констатаций? Спервого взгляда они как будто подтверж-
дают идею Арона о приоритете политики в индустриальных
обществах. На деле все обстоит не так. Арон полагал, что эко-
номика, вернее, производство представляют собой нейтраль-
ный механизм, инструмент, который политика может направ-
лять в ту или иную сторону без ущерба для его функционирова-
ния. Но экономика– не инструмент, она имеет свои законы,
которые могут приходить в противоречие с императивами по-
литики. Об этом и говорит закончившийся столь плачевно опыт
советского хозяйствования.
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Такие оценки Арон адресовал и западным обществам, и со-
ветскому обществу. Буржуазная философия и марксизм имеют,
говорил в этой связи Арон, общие цели и амбиции: «И с той, и
с другой стороны хотят наилучшим образом использовать ес-
тественные ресурсы, производить по возможности больше, те
и другие думают, что не достойны жизни те, кто не трудится.
Каждая из сторон применяет эти принципы различными мето-
дами. В итоге обе философии восхваляют труд, изобилие и про-
гресс»5 . С этим можно было бы согласиться, если бы у маркси-
стов начала прошлого века, причем у тех, кто безоговорочно
верил в прогрессивность социализма, не проскальзывали иные
представления о его перспективах. В текстах Каутского можно
встретить характеристики социализма как общества статично-
го. В том же духе высказывалась и Р.Люксембург, когда она от-
рицала значимость критерия прибыльности для социалистиче-
ской экономики. И вообще интенция поставить производство
в зависимость от уровня необходимых потребностей человека
присутствует в глубине любой концепции социализма. Но дело,
конечно, не в этом, так как в маркизме ХХ в., и тут Арон прав,
доминировали именно идеи прогресса производства как источ-
ника материального изобилия.

Но все же потребительство в СССР не имело того же раз-
маха, что на Западе или в сегодняшней России: не было види-
мых всем образцов высокого стандарта потребления, сущест-
вовало относительное равенство. Сказывались и идеологичес-
кие влияния, так как советского человека воспитывали в духе
подчинения собственных интересов интересам общества. На
последнем этапе существования советского общества произо-
шло усиление потребительских настроений у населения, но это
не было результатом воспитательных усилий государства, культ
потребления проникал в СССР с Запада, и именно он сыграл
большую роль в крушении советского общества. Можно поэто-
му сказать, что Арон верно причислял СССР к странам, ориен-
тированным на рост производства, но не всегда верно объяс-
нял его природу. С нашей точки зрения, рост в СССР был реак-
тивным, то есть представлял собой реакцию на вызовы Запада,
он подстегивался не внутренними импульсами, а императива-
ми внешней политики.

Сфера политического в интерпретации Р.Арона 45

Все сказанное подталкивает к заключению, что производ-
ство и наука не являются нейтральными инструментами дости-
жения общественных целей, что они конкретно связаны с ис-
торически сложившейся культурой той или иной страны, яв-
ляются ее внутренними элементами. Арон как будто осознает
это, когда, например, перечисляет специфические особеннос-
ти советского промышленного роста. В их числе он указывает
на 1) изменение порядка развития индустрии (на Западе более
простые отрасли индустрии сменялись более сложными: легкая
промышленность – производством радиотехники и электрони-
ки и т.д. В СССР же были созданы сложные производства, тогда
как легкая промышленность оставалась неразвита); 2) несораз-
мерно низкий третичный сектор; 3) рост производства за счет
потребления, в нем доминировали требования создания «эко-
номическо-военной силы»6  государства, государственные инте-
ресы преобладали над частно-потребительскими. И между тем
обе модели роста, западная и советская, казались ему равноцен-
ными в смысле выполнения стоявших перед ними задач, обе они
казались ему вполне рациональными (в одной производство под-
чинялось законам прибыльности, в другой – плановым показа-
телям) и одинаково работоспособными.

Со временем Арон отошел от указанной позиции и начал
характеризовать советскую модель роста как форму осуществ-
ления в России первоначального накопления, строительства
начальных фаз индустриального общества: «Советская модель
имела заслугу или провинность назвать строительством социа-
лизма то, что в XIX в. называли накоплением капитала. С пси-
хологической точки зрения предпочтительнее назвать эконо-
мический рост строительством социализма, так как это дает
моральный, духовный смысл жертвам, которые требуются от
масс»7 . С этой точки зрения, советская модель роста осуждена
на гибель в момент, когда советские потребители станут более
требовательны и советские плановые органы столкнутся с не-
обходимостью приспособить производство к их нуждам. Тогда
они, повторяет Арон выводы Мизеса и Хайека, будут вынужде-
ны обратиться к экономическому расчету, к заботам о рента-
бельности, и советская экономика начнет сближаться с запад-
ной. Так и произошло, революция 1991 г. была в первую оче-
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венность критериев внутри самой экономики и множествен-
ность критериев, ей внешних»

3
. Также и политика, по мнению

Арона, не имеет линии прогресса, различные политические
режимы представляют собой разные ответы на одни и те же
фундаментальные вопросы: как примирить властную иерархию
с участием всех в политической общности, как примирить не-
избежность применения силы и справедливость, как примирить
мудрость управления с желаниями и мнениями всех? Все изве-
стные политические режимы дают, считает Арон, лишь несо-
вершенное решение названных проблем. Веще большей сте-
пени, чем экономика и политика, чужды количественному на-
коплению результатов и прогрессу искусство, культура.

Выводя экономику, политику, культуру за рамки единооб-
разного прогресса, Арон думал, во-первых, опровергнуть то-
тальный марксистский исторический прогрессизм. Он хотел
также продемонстрировать уважение к культуре разных стран,
он как бы говорил всем народам: идущие с Запада техника, на-
ука, индустрия нейтральны и не нанесут ущерба вашей культу-
ре. Тем самым он идеологически прокладывал путь для эконо-
мической экспансии Запада в другие регионы мира.

Но все же Арон не сумел (да это и невозможно было сделать)
провести четкую грань между сферой «инструментальности», об-
щей якобы для разных стран, и сферой национальных культур-
ных ценностей, ибо можно сказать, что импульсы, идущие из
сферы производства, распространяются очень далеко, на все
сферы общественной деятельности. Сдругой стороны, случай-
но это или нет, но Арон в угоду идее об инструментальном ха-
рактере производства и науки подает в качестве культурно нейт-
ральных явления, которые таковыми не являются. Вэтой связи
можно указать, например, на его рассуждения о стимулах, уп-
равлявших производственной деятельностью на Западе и в Со-
ветской России. Можно подивиться тому, сколько усилий при-
лагает Арон, чтобы доказать сходство факторов производствен-
ного роста в таких диаметрально противоположных по культуре
регионах. Вчисле таких факторов Арон называл науку и эконо-
мический расчет. Вебер считал приверженность к экономичес-
кому расчету главной характеристикой западного духа. Арон, не
отвергая важности такой приверженности, основное значение
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стран Запада и СССР, и получил две модели общества, которые
он обозначал еще как «либеральную» и «эгалитарную». Границу
между ними он проводил не в области экономики, форм собст-
венности, как привыкли делать марксисты, а в области культуры
и политики. Однако идею приоритета политики в обществен-
ных изменениях Арон доказывал на примере СССР: советское
общество возникло в результате политической революции; струк-
тура его экономики и общества в целом определялась политиче-
ской элитой. Все так, но одновременно он замечает, что на Запа-
де политизация экономической и общественной жизни прояв-
ляется меньше. Однако никаких выводов из этого Арон не делает,
сохраняя свой тезис о приоритете политики как целепроизводя-
щей инстанции в общественной жизни.

Развивая эту мысль, Арон вносит уточнение: политика име-
ет свою сферу инструментальности, бюрократию. Ее деятель-
ность оценивается соответственно профессионализму и дейст-
венности управления. Бюрократы не ставят целей, они реали-
зуют цели, поставленные политиками. Последние обретаются
в сфере парламентаризма и электоральной системы, их дело–
межчеловеческие контакты и коммуникации, выработка ком-
промиссов между конфликтующими группами общества. Это
политика в собственном смысле слова, где в ходу моральные
ценности, мировоззренческие установки, идеологические спо-
ры и прочие гуманитарные факторы. Например, в плюралис-
тических политических моделях апеллируют к законности и
духу компромисса, в однопартийных моделях (типа СССР)
стержнем человеческих отношений являются «вера» и «страх».

Идеи Арона о приоритете политики в широком смысле в
отношении других областей общественной жизни, прежде все-
го производственной, о приоритете политики в узком смысле в
отношении бюрократии далеко не бесспорны. Это становится
ясно, если соотнести их хотя бы с известными особенностями
советской истории. То обстоятельство, что она ведет начало от
политического акта– Октябрьской революции 1917 г., Арон
выделял особо. Известно также, что с конца двадцатых годов в
стране прилагались отчаянные усилия по развитию промыш-
ленного производства. Что скрывалось за этим стремлением к
индустриализации?
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придавал науке; дух Запада, и в этом Арон согласен со Шпенгле-
ром, прежде всего дух научности, а последний вовсе не всегда
соответствует интересам экономической рентабельности. Инте-
ресно, что и относительно СССР он говорил то же самое, утверж-
дая, что индустриальный рост в СССР скорее обязан науке, чем
экономическому расчету. Он писал о советской системе, что в
ней «дух индустриальной цивилизации является гораздо менее
духом экономического расчета, чем духом научного творчества»4 .
Такие заключения не могут не вызвать возражений: известно, что
научный дух советской системы был в известной мере фикцией,
т.к. реализовавшаяся будто бы в ней марксистская наука об об-
ществе была на деле благонамеренной фантазией, а развитие ес-
тественных и точных наук тормозилось по идеологическим при-
чинам. В советском обществе происходил рост производства, но
это было результатом политической воли.

Арон, как и Ростоу, считал, что во всех индустриальных об-
ществах сформировался новый, по сравнению с традиционны-
ми обществами, тип человека, который оказался одновременно
и следствием, и условием функционирования индустриального
общества. Это человек открытый для будущего, готовый умно-
жать научные и технические открытия, производить все больше
и постоянно увеличивать свое потребление, для него характерна
«безграничность желаний». Он как бы воспроизводит на инди-
видуальном уровне общую для индустриальных обществ ориен-
тированность на безграничный рост производства и потребле-
ния. Такая их особенность – свидетельство уникальных перемен,
происшедших в западном мире в Новое время, перемен, детер-
минированных совпадением множества обстоятельств (развити-
ем науки, освобождением масс людей от привязки к определен-
ным месту и ремеслу, формированием человека-предпринима-
теля и распространением склонности к материальным благам).
Аристотель считал, что только денежному богатству присуще
стремление к безграничному росту, индустриальный же мир по-
казал, что и производству материальных благ, их потреблению
свойственна такая же безграничность. Арон писал, что люди в
индустриальных обществах охвачены жаждой все большего по-
требления, так как такие общества, по его выражению, «матери-
алистичны» и люди в них лишены склонности к аскетизму.
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редь революцией потребителей (а уже потом демократической,
антикоммунистической, антитоталитарной и т.п.), неутоленная
жажда потребления толкнула страну к поиску путей сближения
с Западом, с Соединенными Штатами – Меккой потребления.

Такой ход мыслей ведет к выводу, что динамичный рост про-
изводства – реалия западной культуры. В «Разочаровании в про-
грессе», работе 1969 г., Арон констатирует уже, что соревнова-
ние между советской и западной моделями роста повернулось
к победе либералов, что рассеялись иллюзии, будто в индуст-
риальном развитии можно обходиться без рынка, правильных
цен, ссудных процентов и автономии предприятий. Таким обра-
зом, от рассмотрения индустриальных моделей роста Арон сно-
ва переходит к мышлению по схеме «капитализм – социализм»,
Запад – Восток, однозначно утверждая приоритет капитализма
в отношении социализма и приоритет Запада по отношению к
Востоку в плане реализации индустриального роста.

Но сказанным далеко еще не исчерпывается смысл аронов-
ской теории индустриальных обществ, нераскрытым еще ос-
тался вопрос о том, как он интерпретировал роль политики в
формировании и развитии таких обществ. Он оспаривал марк-
систский тезис о том, что производство является той силой,
которая определяет экономику, политику и прочие стороны
общественной жизни. С его точки зрения, наоборот, именно по-
литика определяет формы индустриальных обществ. Производ-
ство лишь инструмент, который служит для достижения целей,
выдвигаемых политиками. Политика же предстает у него как
концентрированное выражение национальной культуры и на-
циональных отношений, она сгусток характера взаимоотноше-
ний людей в тех или иных обществах.

Политике Арон отводил заглавную роль в истории, собст-
венно, и классификация индустриальных обществ, рассмотрен-
ная выше, была им проведена при опоре на различие политиче-
ских форм. Он исходил при этом из того их различения, которое
дал А. де Токвиль, предсказавший, что возможны два типа демо-
кратических форм правления – либерально-демократическая и
деспотическо-демократическая. Арон наложил эту типологию на
исторические реалии середины двадцатого века, когда центром
мировой политики было противостояние капиталистических
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венность критериев внутри самой экономики и множествен-
ность критериев, ей внешних»3 . Также и политика, по мнению
Арона, не имеет линии прогресса, различные политические
режимы представляют собой разные ответы на одни и те же
фундаментальные вопросы: как примирить властную иерархию
с участием всех в политической общности, как примирить не-
избежность применения силы и справедливость, как примирить
мудрость управления с желаниями и мнениями всех? Все изве-
стные политические режимы дают, считает Арон, лишь несо-
вершенное решение названных проблем. В еще большей сте-
пени, чем экономика и политика, чужды количественному на-
коплению результатов и прогрессу искусство, культура.

Выводя экономику, политику, культуру за рамки единооб-
разного прогресса, Арон думал, во-первых, опровергнуть то-
тальный марксистский исторический прогрессизм. Он хотел
также продемонстрировать уважение к культуре разных стран,
он как бы говорил всем народам: идущие с Запада техника, на-
ука, индустрия нейтральны и не нанесут ущерба вашей культу-
ре. Тем самым он идеологически прокладывал путь для эконо-
мической экспансии Запада в другие регионы мира.

Но все же Арон не сумел (да это и невозможно было сделать)
провести четкую грань между сферой «инструментальности», об-
щей якобы для разных стран, и сферой национальных культур-
ных ценностей, ибо можно сказать, что импульсы, идущие из
сферы производства, распространяются очень далеко, на все
сферы общественной деятельности. С другой стороны, случай-
но это или нет, но Арон в угоду идее об инструментальном ха-
рактере производства и науки подает в качестве культурно нейт-
ральных явления, которые таковыми не являются. В этой связи
можно указать, например, на его рассуждения о стимулах, уп-
равлявших производственной деятельностью на Западе и в Со-
ветской России. Можно подивиться тому, сколько усилий при-
лагает Арон, чтобы доказать сходство факторов производствен-
ного роста в таких диаметрально противоположных по культуре
регионах. В числе таких факторов Арон называл науку и эконо-
мический расчет. Вебер считал приверженность к экономичес-
кому расчету главной характеристикой западного духа. Арон, не
отвергая важности такой приверженности, основное значение
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стран Запада и СССР, и получил две модели общества, которые
он обозначал еще как «либеральную» и «эгалитарную». Границу
между ними он проводил не в области экономики, форм собст-
венности, как привыкли делать марксисты, а в области культуры
и политики. Однако идею приоритета политики в обществен-
ных изменениях Арон доказывал на примере СССР: советское
общество возникло в результате политической революции; струк-
тура его экономики и общества в целом определялась политиче-
ской элитой. Все так, но одновременно он замечает, что на Запа-
де политизация экономической и общественной жизни прояв-
ляется меньше. Однако никаких выводов из этого Арон не делает,
сохраняя свой тезис о приоритете политики как целепроизводя-
щей инстанции в общественной жизни.

Развивая эту мысль, Арон вносит уточнение: политика име-
ет свою сферу инструментальности, бюрократию. Ее деятель-
ность оценивается соответственно профессионализму и дейст-
венности управления. Бюрократы не ставят целей, они реали-
зуют цели, поставленные политиками. Последние обретаются
в сфере парламентаризма и электоральной системы, их дело –
межчеловеческие контакты и коммуникации, выработка ком-
промиссов между конфликтующими группами общества. Это
политика в собственном смысле слова, где в ходу моральные
ценности, мировоззренческие установки, идеологические спо-
ры и прочие гуманитарные факторы. Например, в плюралис-
тических политических моделях апеллируют к законности и
духу компромисса, в однопартийных моделях (типа СССР)
стержнем человеческих отношений являются «вера» и «страх».

Идеи Арона о приоритете политики в широком смысле в
отношении других областей общественной жизни, прежде все-
го производственной, о приоритете политики в узком смысле в
отношении бюрократии далеко не бесспорны. Это становится
ясно, если соотнести их хотя бы с известными особенностями
советской истории. То обстоятельство, что она ведет начало от
политического акта – Октябрьской революции 1917 г., Арон
выделял особо. Известно также, что с конца двадцатых годов в
стране прилагались отчаянные усилия по развитию промыш-
ленного производства. Что скрывалось за этим стремлением к
индустриализации?
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придавал науке; дух Запада, и в этом Арон согласен со Шпенгле-
ром, прежде всего дух научности, а последний вовсе не всегда
соответствует интересам экономической рентабельности. Инте-
ресно, что и относительно СССР он говорил то же самое, утверж-
дая, что индустриальный рост в СССР скорее обязан науке, чем
экономическому расчету. Он писал о советской системе, что в
ней «дух индустриальной цивилизации является гораздо менее
духом экономического расчета, чем духом научного творчества»

4
.

Такие заключения не могут не вызвать возражений: известно, что
научный дух советской системы был в известной мере фикцией,
т.к. реализовавшаяся будто бы в ней марксистская наука об об-
ществе была на деле благонамеренной фантазией, а развитие ес-
тественных и точных наук тормозилось по идеологическим при-
чинам. Всоветском обществе происходил рост производства, но
это было результатом политической воли.

Арон, как и Ростоу, считал, что во всех индустриальных об-
ществах сформировался новый, по сравнению с традиционны-
ми обществами, тип человека, который оказался одновременно
и следствием, и условием функционирования индустриального
общества. Это человек открытый для будущего, готовый умно-
жать научные и технические открытия, производить все больше
и постоянно увеличивать свое потребление, для него характерна
«безграничность желаний». Он как бы воспроизводит на инди-
видуальном уровне общую для индустриальных обществ ориен-
тированность на безграничный рост производства и потребле-
ния. Такая их особенность– свидетельство уникальных перемен,
происшедших в западном мире в Новое время, перемен, детер-
минированных совпадением множества обстоятельств (развити-
ем науки, освобождением масс людей от привязки к определен-
ным месту и ремеслу, формированием человека-предпринима-
теля и распространением склонности к материальным благам).
Аристотель считал, что только денежному богатству присуще
стремление к безграничному росту, индустриальный же мир по-
казал, что и производству материальных благ, их потреблению
свойственна такая же безграничность. Арон писал, что люди в
индустриальных обществах охвачены жаждой все большего по-
требления, так как такие общества, по его выражению, «матери-
алистичны» и люди в них лишены склонности к аскетизму.
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редь революцией потребителей (а уже потом демократической,
антикоммунистической, антитоталитарной ит.п.), неутоленная
жажда потребления толкнула страну к поиску путей сближения
с Западом, с Соединенными Штатами– Меккой потребления.

Такой ход мыслей ведет к выводу, что динамичный рост про-
изводства– реалия западной культуры. В«Разочаровании в про-
грессе», работе 1969 г., Арон констатирует уже, что соревнова-
ние между советской и западной моделями роста повернулось
к победе либералов, что рассеялись иллюзии, будто в индуст-
риальном развитии можно обходиться без рынка, правильных
цен, ссудных процентов и автономии предприятий. Таким обра-
зом, от рассмотрения индустриальных моделей роста Арон сно-
ва переходит к мышлению по схеме «капитализм– социализм»,
Запад– Восток, однозначно утверждая приоритет капитализма
в отношении социализма и приоритет Запада по отношению к
Востоку в плане реализации индустриального роста.

Но сказанным далеко еще не исчерпывается смысл аронов-
ской теории индустриальных обществ, нераскрытым еще ос-
тался вопрос о том, как он интерпретировал роль политики в
формировании и развитии таких обществ. Он оспаривал марк-
систский тезис о том, что производство является той силой,
которая определяет экономику, политику и прочие стороны
общественной жизни. Сего точки зрения, наоборот, именно по-
литика определяет формы индустриальных обществ. Производ-
ство лишь инструмент, который служит для достижения целей,
выдвигаемых политиками. Политика же предстает у него как
концентрированное выражение национальной культуры и на-
циональных отношений, она сгусток характера взаимоотноше-
ний людей в тех или иных обществах.

Политике Арон отводил заглавную роль в истории, собст-
венно, и классификация индустриальных обществ, рассмотрен-
ная выше, была им проведена при опоре на различие политиче-
ских форм. Он исходил при этом из того их различения, которое
дал А.де Токвиль, предсказавший, что возможны два типа демо-
кратических форм правления– либерально-демократическая и
деспотическо-демократическая. Арон наложил эту типологию на
исторические реалии середины двадцатого века, когда центром
мировой политики было противостояние капиталистических
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литическом режиме. Но фактически он сопоставлял постоян-
но в экономическом, социальном, политическом планах Со-
ветский Союз и капиталистический Запад.

Арон начал с исследования общих черт этих обществ и
прежде всего указал на характер производства и науки, кото-
рые предстают при этом как сферы «инструментальности», яко-
бы нейтральные в отношении культурно-исторических особен-
ностей той или иной страны.

Внешние признаки индустриального общества очевидны:
это доминирование промышленного производства, урбаниза-
ция страны, перекачка населения из деревень в города, высо-
кая роль науки и техники в развитии производства, развитие
школьного и специального образования и т.д. И уже простое
перечисление этих признаков заставляет усомниться в том, что
становление и развитие индустриального общества может ос-
таться нейтральным в отношении национальной культуры той
или иной страны. Психология и культура горожанина совсем
иная, чем у деревенских жителей; широкое распространение об-
разованности тоже сильно воздействует на изменение нацио-
нальной культуры, усиливая в ней универсалистские черты.
Идентификация стиля жизни в разных странах влечет за собой и
идентификацию их культур. Между тем Арон в пятидесятые годы
считал, что социально-политические структуры и культура ав-
тономны в отношении роста индустриализма, что они находят-
ся вне сферы индустриального прогресса и прогресса вообще.

Арон не говорил о прогрессе истории в целом, как то было
у Гегеля или Маркса. Он стремился употреблять понятие про-
гресса не в ценностном, а в позитивном смысле. Так понятый
прогресс обнаруживается лишь там, где есть накопление резуль-
татов: это сферы науки, техники, производства. Экономика же,
политика лишены накопления, та или иная их форма опреде-
ляется поиском ответов на некие фундаментальные проблемы,
причем любая форма ответа имеет всегда и положительные, и
отрицательные стороны. В отношении экономики трудно го-
ворить о прогрессе, ибо она не имеет единообразной цели и ее
состояние можно оценивать с разных точек зрения – эффек-
тивности, справедливости и т.п.: «суждения о прогрессе в эко-
номической области вдвойне хрупки, т.к. существует множест-
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Советские руководители были в определенном смысле
хорошими учениками Маркса и Энгельса: они усвоили, что
социализм невозможен без высокого уровня производства,
сопоставимого с уровнем производства в капиталистических
странах. Отсюда их основная установка – догнать и перегнать
в экономическом плане капиталистические страны. Но суть
дела заключалась не только в следовании теоретическим вы-
кладкам классиков марксизма. В двадцатые годы советские
руководители были прежде всего озабочены тем, чтобы удер-
жать власть в стране с преобладающим крестьянским насе-
лением, с периодически возникающим голодом и т.д. Как
говорил Каутский, большевики, придя к власти, хотели спа-
сти самих себя. Для этого была нужна мощная и технически
хорошо оснащенная армия, отсюда вытекал приоритет, от-
даваемый тяжелой промышленности. Были и другие поли-
тические цели, влиявшие на экономику: нужно было увели-
чить социальную базу советской власти – преобразовать в
пролетариев вчерашних крестьян, сформировать слой интел-
лигенции, а главное – создать мощный и разветвленный
бюрократический аппарат, представители которого должны
были проникать повсюду, неся с собой порядок и дисципли-
ну, диктуемые сверху Политбюро ЦК ВКП(б). Итак, если на
Западе целью производства была прибыль, то целью совет-
ского производства было сохранение и упрочение полити-
ческого режима. Первая цель требовала строгого экономи-
ческого расчета, вторая должна была быть осуществлена во-
преки всяким экономическим расчетам.

Какие выводы можно извлечь из этих достаточно извест-
ных констатаций? С первого взгляда они как будто подтверж-
дают идею Арона о приоритете политики в индустриальных
обществах. На деле все обстоит не так. Арон полагал, что эко-
номика, вернее, производство представляют собой нейтраль-
ный механизм, инструмент, который политика может направ-
лять в ту или иную сторону без ущерба для его функционирова-
ния. Но экономика – не инструмент, она имеет свои законы,
которые могут приходить в противоречие с императивами по-
литики. Об этом и говорит закончившийся столь плачевно опыт
советского хозяйствования.

Сфера политического в интерпретации Р.Арона

44

Такие оценки Арон адресовал и западным обществам, и со-
ветскому обществу. Буржуазная философия и марксизм имеют,
говорил в этой связи Арон, общие цели и амбиции: «Ис той, и
с другой стороны хотят наилучшим образом использовать ес-
тественные ресурсы, производить по возможности больше, те
и другие думают, что не достойны жизни те, кто не трудится.
Каждая из сторон применяет эти принципы различными мето-
дами. Витоге обе философии восхваляют труд, изобилие и про-
гресс»

5
. Сэтим можно было бы согласиться, если бы у маркси-

стов начала прошлого века, причем у тех, кто безоговорочно
верил в прогрессивность социализма, не проскальзывали иные
представления о его перспективах. Втекстах Каутского можно
встретить характеристики социализма как общества статично-
го. Втом же духе высказывалась и Р.Люксембург, когда она от-
рицала значимость критерия прибыльности для социалистиче-
ской экономики. Ивообще интенция поставить производство
в зависимость от уровня необходимых потребностей человека
присутствует в глубине любой концепции социализма. Но дело,
конечно, не в этом, так как в маркизме ХХ в., и тут Арон прав,
доминировали именно идеи прогресса производства как источ-
ника материального изобилия.

Но все же потребительство в СССР не имело того же раз-
маха, что на Западе или в сегодняшней России: не было види-
мых всем образцов высокого стандарта потребления, сущест-
вовало относительное равенство. Сказывались и идеологичес-
кие влияния, так как советского человека воспитывали в духе
подчинения собственных интересов интересам общества. На
последнем этапе существования советского общества произо-
шло усиление потребительских настроений у населения, но это
не было результатом воспитательных усилий государства, культ
потребления проникал в СССР с Запада, и именно он сыграл
большую роль в крушении советского общества. Можно поэто-
му сказать, что Арон верно причислял СССР к странам, ориен-
тированным на рост производства, но не всегда верно объяс-
нял его природу. Снашей точки зрения, рост в СССР был реак-
тивным, то есть представлял собой реакцию на вызовы Запада,
он подстегивался не внутренними импульсами, а императива-
ми внешней политики.
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Все сказанное подталкивает к заключению, что производ-
ство и наука не являются нейтральными инструментами дости-
жения общественных целей, что они конкретно связаны с ис-
торически сложившейся культурой той или иной страны, яв-
ляются ее внутренними элементами. Арон как будто осознает
это, когда, например, перечисляет специфические особеннос-
ти советского промышленного роста. Вих числе он указывает
на 1)изменение порядка развития индустрии (на Западе более
простые отрасли индустрии сменялись более сложными: легкая
промышленность– производством радиотехники и электрони-
ки ит.д. ВСССР же были созданы сложные производства, тогда
как легкая промышленность оставалась неразвита); 2)несораз-
мерно низкий третичный сектор; 3)рост производства за счет
потребления, в нем доминировали требования создания «эко-
номическо-военной силы»

6
 государства, государственные инте-

ресы преобладали над частно-потребительскими. Имежду тем
обе модели роста, западная и советская, казались ему равноцен-
ными в смысле выполнения стоявших перед ними задач, обе они
казались ему вполне рациональными (в одной производство под-
чинялось законам прибыльности, в другой– плановым показа-
телям) и одинаково работоспособными.

Со временем Арон отошел от указанной позиции и начал
характеризовать советскую модель роста как форму осуществ-
ления в России первоначального накопления, строительства
начальных фаз индустриального общества: «Советская модель
имела заслугу или провинность назвать строительством социа-
лизма то, что в XIX в. называли накоплением капитала. Спси-
хологической точки зрения предпочтительнее назвать эконо-
мический рост строительством социализма, так как это дает
моральный, духовный смысл жертвам, которые требуются от
масс»

7
. Сэтой точки зрения, советская модель роста осуждена

на гибель в момент, когда советские потребители станут более
требовательны и советские плановые органы столкнутся с не-
обходимостью приспособить производство к их нуждам. Тогда
они, повторяет Арон выводы Мизеса и Хайека, будут вынужде-
ны обратиться к экономическому расчету, к заботам о рента-
бельности, и советская экономика начнет сближаться с запад-
ной. Так и произошло, революция 1991 г. была в первую оче-
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Потенциальная, но всегда готовая актуализироваться кон-
трарность всей производственно-экономической сферы и по-
литики обнаружилась в последние десятилетия XX в. и в Евро-
пе, где социал-демократы перегрузили национальные бюдже-
ты социальными расходами. Поэтому, когда началась
реструктуризация производства в связи с новейшими техниче-
скими новациями, потребовалось сокращение социальных про-
грамм. Но на Западе все же вмешательство политики в эконо-
мику не имело столь грандиозного масштаба, как в СССР. И де-
ло не только в степени такого вмешательства, по сути, тезис
Арона о приоритетности политики в индустриальных общест-
вах был правилен лишь в отношении СССР и родственных ему
стран Восточной Европы. В них существовала политизирован-
ная экономика, тогда как для Запада характерна экономизиро-
ванная политика. Победа Запада в экономической борьбе с
СССР означала победу «экономизации» над «политизацией».

Если перейти теперь к рассмотрению идеи Арона о бюро-
кратии как инструменте в руках политиков, то и она оказыва-
ется далеко не бесспорной. Вебер считал бюрократию харак-
терным для индустриального общества типом управления: его
отличия – строгая иерархия звеньев управления, направлен-
ность власти сверху вниз, его функция – жесткая регламента-
ция, налагаемая на объект управления (фабрику, государствен-
ное учреждение и т.п.). Короче, бюрократия, по Веберу, была
одним из звеньев рационализации общественной жизни. Арон,
будучи учеником Вебера, придерживался такой же точки зре-
ния и сильно подчеркивал нейтральный характер бюрократии
в отношении политической власти.

Обратимся снова к советскому опыту. Первым термин «со-
ветской бюрократии» употребил Лев Троцкий, он же в работе
«Преданная революция» проанализировал ее основные чер-
ты. Традиционное представление о бюрократии (К.Маркс,
М.Вебер) предполагало, что бюрократия как исполнительный
орган управления получает решения от более высоких орга-
нов власти и только реализует их исполнение, разбивая его на
различные элементы соответственно своим иерархическим
звеньям. С советской бюрократией дело обстояло совершен-
но иначе: прибрав к рукам демократические органы партии,
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демократии, который он называл «обретением демократии»
(invention démocratique), и проблемы тоталитарного политичес-
кого господства.

Как политический философ Клод Лефор прошел доста-
точно долгий путь формирования в рамках интеллектуально-
го течения некоммунистических левых. Однако, несмотря на
значительную эволюцию мировоззренческих установок, от
троцкистских взглядов, через группу «Социализм и варварст-
во» к взвешенной политико-философской рефлексии над со-
временным демократическим процессом, и смещение акцен-
тов, в центре его теоретических интересов всегда оставалась
тема демократии как особой новой политической формы со-
временного общества.

К ней его подводят длительные размышления над особен-
ностями развития социализма в СССР, явившиеся плодом на-
пряженных дискуссий в среде французских левых интеллек-
туалов в 40–60-е гг. ХХ в., когда сложились различные точки
зрения, дающие порой противоположное объяснение поли-
тических процессов в России. Постепенно Лефор приходит к
выводу о недостаточности экспликативных схем, предложен-
ных участниками дискуссии и некоторое время разделяемых
им самим. Немалое значение здесь имела критика теоретиче-
ских положений М.Мерло-Понти, стремившегося совместить
основные выводы марксизма о возможности построения со-
циалистического общества с феноменологической критикой
историцизма марксистского толка. Лефор считает невозмож-
ным объяснить специфику советского социализма на основе
теории марксизма. Еще в одной из своих ранних статей, отно-
сящейся к 1957 г. и позднее воспроизведенной в известном
сборнике «Элементы критики бюрократии» (1971), он дока-
зывает, что одного только анализа формирования бюрократи-
ческого класса недостаточно для понимания феномена ста-
линизма в СССР и что анализ этот должен быть дополнен фи-
лософским осмыслением особенностей политического
господства сталинского режима. Речь шла о выявлении смыс-
ла события, обозначающего некий разрыв в истории челове-
чества, затрагивающего сами основы социальной жизни, со-
бытия, которое невозможно было объяснить в категориях по-
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Второй серьезный аргумент в пользу сходства структур и
функций государства в советской России и на современном
Западе состоит в том, что на протяжении XX в. повсеместно
усиливалась роль государства во многих сферах общественной
жизни, происходило срастание его с экономическими и техно-
кратическими структурами. Все это ведет к доминированию
исполнительной власти, бюрократов и технократов в отноше-
нии парламентской власти. Сфера демократии, которую Арон
считал областью, где циркулируют культурные ценности, где
осуществляются коммуникации на основе мировоззренческих
установок, испытывает сильное давление со стороны исполни-
тельной власти и внегосударственных экономических и техно-
кратических структур. Предполагается, что депутаты должны
защищать интересы избирателей, но, чтобы выполнить свой
долг, им нужно быть все более и более «разумными», считаться
с экономической, технократической и государственной «необ-
ходимостью». Врезультате сфера демократии становится сфе-
рой анонимной «рациональности», а не той областью челове-
ческих отношений, где царит выбор, определяемый культурны-
ми ценностями. Конечно, на Западе в силу давних
демократических традиций общественное мнение еще может
воздействовать на политику, тогда как в советской России его
роль была весьма ограничена, впрочем, как и в современной
России. Но и на Западе демократия в настоящее время испы-
тывает серьезные угрозы, недаром левые говорят все время о
превращении политики в «шоу», «спектакль». Область полити-
ческой власти повсюду сужается, а власть профессиональных
управленцев (технократов, бюрократов) неуклонно возрастает.
Таким образом, трудно признать существование четкой грани-
цы между формами инструментальной деятельности и той, ко-
торая развивается под знаком культурных ценностей.

Вообще мысль о том, что наука и производство нейтраль-
ны в отношении культурных мотиваций человеческой деятель-
ности, может быть опровергнута и другим путем, если вспом-
нить, что убеждение в значимости науки и производства, в их
приоритетности в деле освобождения человека от власти при-
роды обязано своим происхождением веку Просвещения и по-
следовавших затем буржуазных революций. Тогда было провоз-
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глашено царство разума, который в то время не претендовал на
нейтральность, а наоборот, был основой ожесточенного про-
тивостояния между подымающейся буржуазией и привилеги-
рованными слоями монархических государств. Разум заключал
в себе новые ценности– свободу, равенство, братство, и он не
утратил своей ценностной составляющей по настоящее время.
Поэтому можно сказать, что «рациональное» не представляет
собой антитезу культурным ценностям, оно само по себе явля-
ется ценностью. Собственно, и Арон пришел к той же мысли
лет через пятнадцать после своих работ о едином индустриаль-
ном обществе. Это видно по его работе «Разочарования в про-
грессе» (1969), вышедшей в период известных студенческих
волнений и усиливающихся нападок на разум, на «рациональ-
ность» со стороны левых интеллектуалов типа Ж.Элюля или
К.Касториадиса. Арон в этой работе рассуждает в частности об
универсалистском призвании науки, техники, производства и
признает, что они могут приходить в противоречие с обычаями
и культурой тех или иных стран. Но национальную культуру он
теперь характеризует как религию частной сферы и отделяет ее
от государства. Последнее в результате оказывается ближе к
системе рациональных отношений, автор наделяет его функ-
цией рационального управления национальными ресурсами.
Только таким путем, как думает Р.Арон, можно преодолеть на-
циональные эгоизмы и содействовать установлению планетар-
ного руководства, необходимого для решения глобальных про-
блем человеческого существования.

Заявив в пятидесятые годы о том, что культурные ценности
доминируют в национальных сообществах, в том числе через
политику, Арон уже в конце шестидесятых отказывается от этой
идеи. Он признает, что развитие науки, техники, производства
накрепко связано с условиями западной цивилизации и поэто-
му их распространение по всему миру несет угрозу культурам
незападных народов, заставляя и их жить по законам разума.
Он принимает перспективу унификации экономик и государств
в разных странах мира и их подчинение планетарному руковод-
ству. Правда, он вынужден признать, что ни рациональное про-
изводство, ни потребление не являются смыслом человеческой
жизни. Ранее он думал, что этот смысл люди обретают в куль-
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партийная бюрократия сомкнулась с бюрократией государст-
венной, сведя на нет демократические возможности Советов.
В результате она оказалась той силой, которая и принимала
решения (или их принимал глава бюрократии Сталин), и ис-
полняла их. Сбылось пророчество А. де Сен-Симона: возник-
ло общество, в котором главную роль играла административ-
ная власть. Появление громадного класса бюрократии в со-
ветском государстве Троцкий расценивал как свидетельство
реакции, которая всегда неизбежно следует за революцией, как
род «термидорианского переворота». Бюрократия взяла верх
над революцией «не идеями и доводами, а собственной соци-
альной тяжестью. Свинцовый зад бюрократии перевесил го-
лову революции»8 . Если Маркс, Ленин считали, что проле-
тарская революция должна разрушить бюрократический го-
сударственный аппарат и создать государство (диктатуру
пролетариата), в котором заложен механизм его отмирания,
то в Советском Союзе, как отмечает Троцкий, государство
«разрослось в еще небывалый в истории аппарат принужде-
ния; бюрократия не только не исчезла, уступив свое место
массам, но превратилась в бесконтрольную силу, властвующую
над массами; армия не только не заменена вооруженным на-
родом, но выделила из себя привилегированную офицерскую
касту, увенчивающуюся маршалами»9 .

Сосредоточив в своих руках всю власть, советская бюро-
кратия стала управлять страной, осуществляя в известной мере
рационализацию хозяйственной деятельности и всей общест-
венной жизни. Но гораздо более она заботилась (и тут нельзя
не согласиться с Троцким) о собственном существовании и соб-
ственном уровне жизни. При той нищете, которая царила в
России в двадцатые – тридцатые годы, нужна была жесткая рег-
ламентация потребления. Необходимость регулировать распре-
делительную систему и одновременно управлять производст-
вом делали советскую бюрократию гораздо более могуществен-
ной, чем западная, ибо на Западе сохранялись другие центры
власти (в области экономики, политики, права). В советской
России бюрократия царила: распределяла, судила, занималась
идеологической обработкой населения и внедряла пятилетние
хозяйственные планы, которые несли на себе печать админис-

Сфера политического в интерпретации Р.Арона

М.М. Федорова

«Обретение демократии» и онтологизация
политического (К.Лефор)

Понятие политического, предназначенное для описания
особой, специфической сферы человеческого общежития, вхо-
дит в круг политико-философской рефлексии и превращается
в одну из ее наиболее актуальных и дискутируемых тем по це-
лому ряду причин чисто теоретических, а также социально-ис-
торических и социально-политических. К числу таких причин
относятся, безусловно, драматические события первой поло-
вины ХХ в., заставившие во многом пересмотреть как класси-
ческие либеральные схемы соотношения государства и граж-
данского общества, так и социалистические утверждения о при-
мате экономического базиса над политикой и прочими
формами надстройки. Кроме того, элитарные в своих истоках
либеральные концепции XVIII–XIX вв., направленные глав-
ным образом на осмысление феномена становящегося и раз-
вивающегося буржуазного государства в форме абсолютной или
впоследствии представительной монархии, при всех их теоре-
тических достоинствах, оказались малопригодными для опи-
сания процессов демократизации, создавших совершенно но-
вое политическое пространство. Еще один важнейший пласт
теоретических проблем был представлен существованием то-
талитарных политических систем. И оригинальность позиции
Клода Лефора состояла в том, что он связал два этих обширных
круга проблем – проблемы процесса становления и развития
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тративного произвола и бюрократического своеволия. Рацио-
нализируя общественную жизнь, с одной стороны, она, с дру-
гой, вносила в нее сумятицу и произвол. Таким образом, совет-
ский опыт не подтверждает идеи о том, что бюрократия– это
просто инструмент в руках политиков. Скорее она стремится
диктовать политикам и идеологам.

Онарастании значимости бюрократических структур сви-
детельствует и новейшая история западных стран. Она убежда-
ет в том, что нет жесткой границы между государственными
процессами на Западе и Востоке. Вконце семидесятых годов
французский философ А.Лефевр высказал мысль о том, что ста-
линское государство является прототипом современных запад-
ных государств. Он имел в виду, что при Сталине был создан в
России «государственный способ производства», который был
доведен «почти до совершенства», являя собой образец «госу-
дарства– хозяина и собственника, государства вездесущего,
всемогущего, всезнающего»

10
. Подобные утверждения кажут-

ся эпатажем, мы привыкли всегда противопоставлять советскую
государственность и демократические режимы западных стран.
Однако можно привести веские аргументы в пользу того, что за
их различиями скрывается нечто общее, обязанное своим по-
явлением глобальным политико-экономическим процессам.
Вэтой связи следует  указать, во-первых, на социализацию го-
сударственной деятельности, которая происходила и в СССР,
и в странах Запада, хотя и не в столь радикальной форме. Всвязи
с формированием массовых индустриальных обществ, ростом
городского населения государство вынуждено брать под свой
контроль и на свое обеспечение организацию повседневной
жизни, обучение молодежи, охрану здоровья, содержание ста-
риков, сохраняя за собой и такие стародавние обязанности, как
охрана правопорядка и защита национальных интересов. По-
скольку социальная сфера требует профессиональных работни-
ков разных специальностей, то государство становится и круп-
нейшим работодателем. Оно, таким образом, контролирует
многие сферы деятельности, всюду внося унификацию путем
установления правил, норм ит.п. Социализация государствен-
ной деятельности, естественно, ведет к росту бюрократии и уси-
лению ее роли в обществе.

Е.А.Самарская 54

туре, теперь он призывает на помощь философскую спекуля-
цию, надеясь, что она заполнит пустоту жизни в рационально
устроенном мире.
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партийная бюрократия сомкнулась с бюрократией государст-
венной, сведя на нет демократические возможности Советов.
Врезультате она оказалась той силой, которая и принимала
решения (или их принимал глава бюрократии Сталин), и ис-
полняла их. Сбылось пророчество А. де Сен-Симона: возник-
ло общество, в котором главную роль играла административ-
ная власть. Появление громадного класса бюрократии в со-
ветском государстве Троцкий расценивал как свидетельство
реакции, которая всегда неизбежно следует за революцией, как
род «термидорианского переворота». Бюрократия взяла верх
над революцией «не идеями и доводами, а собственной соци-
альной тяжестью. Свинцовый зад бюрократии перевесил го-
лову революции»

8
. Если Маркс, Ленин считали, что проле-

тарская революция должна разрушить бюрократический го-
сударственный аппарат и создать государство (диктатуру
пролетариата), в котором заложен механизм его отмирания,
то в Советском Союзе, как отмечает Троцкий, государство
«разрослось в еще небывалый в истории аппарат принужде-
ния; бюрократия не только не исчезла, уступив свое место
массам, но превратилась в бесконтрольную силу, властвующую
над массами; армия не только не заменена вооруженным на-
родом, но выделила из себя привилегированную офицерскую
касту, увенчивающуюся маршалами»

9
.

Сосредоточив в своих руках всю власть, советская бюро-
кратия стала управлять страной, осуществляя в известной мере
рационализацию хозяйственной деятельности и всей общест-
венной жизни. Но гораздо более она заботилась (и тут нельзя
не согласиться с Троцким) о собственном существовании и соб-
ственном уровне жизни. При той нищете, которая царила в
России в двадцатые– тридцатые годы, нужна была жесткая рег-
ламентация потребления. Необходимость регулировать распре-
делительную систему и одновременно управлять производст-
вом делали советскую бюрократию гораздо более могуществен-
ной, чем западная, ибо на Западе сохранялись другие центры
власти (в области экономики, политики, права). Всоветской
России бюрократия царила: распределяла, судила, занималась
идеологической обработкой населения и внедряла пятилетние
хозяйственные планы, которые несли на себе печать админис-

Сфера политического в интерпретации Р.Арона

М.М.Федорова

«Обретение демократии» и онтологизация
политического (К.Лефор)

Понятие политического, предназначенное для описания
особой, специфической сферы человеческого общежития, вхо-
дит в круг политико-философской рефлексии и превращается
в одну из ее наиболее актуальных и дискутируемых тем по це-
лому ряду причин чисто теоретических, а также социально-ис-
торических и социально-политических. Кчислу таких причин
относятся, безусловно, драматические события первой поло-
вины ХХ в., заставившие во многом пересмотреть как класси-
ческие либеральные схемы соотношения государства и граж-
данского общества, так и социалистические утверждения о при-
мате экономического базиса над политикой и прочими
формами надстройки. Кроме того, элитарные в своих истоках
либеральные концепции XVIII–XIX вв., направленные глав-
ным образом на осмысление феномена становящегося и раз-
вивающегося буржуазного государства в форме абсолютной или
впоследствии представительной монархии, при всех их теоре-
тических достоинствах, оказались малопригодными для опи-
сания процессов демократизации, создавших совершенно но-
вое политическое пространство. Еще один важнейший пласт
теоретических проблем был представлен существованием то-
талитарных политических систем. Иоригинальность позиции
Клода Лефора состояла в том, что он связал два этих обширных
круга проблем– проблемы процесса становления и развития
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тративного произвола и бюрократического своеволия. Рацио-
нализируя общественную жизнь, с одной стороны, она, с дру-
гой, вносила в нее сумятицу и произвол. Таким образом, совет-
ский опыт не подтверждает идеи о том, что бюрократия – это
просто инструмент в руках политиков. Скорее она стремится
диктовать политикам и идеологам.

О нарастании значимости бюрократических структур сви-
детельствует и новейшая история западных стран. Она убежда-
ет в том, что нет жесткой границы между государственными
процессами на Западе и Востоке. В конце семидесятых годов
французский философ А.Лефевр высказал мысль о том, что ста-
линское государство является прототипом современных запад-
ных государств. Он имел в виду, что при Сталине был создан в
России «государственный способ производства», который был
доведен «почти до совершенства», являя собой образец «госу-
дарства – хозяина и собственника, государства вездесущего,
всемогущего, всезнающего»10 . Подобные утверждения кажут-
ся эпатажем, мы привыкли всегда противопоставлять советскую
государственность и демократические режимы западных стран.
Однако можно привести веские аргументы в пользу того, что за
их различиями скрывается нечто общее, обязанное своим по-
явлением глобальным политико-экономическим процессам.
В этой связи следует  указать, во-первых, на социализацию го-
сударственной деятельности, которая происходила и в СССР,
и в странах Запада, хотя и не в столь радикальной форме. В связи
с формированием массовых индустриальных обществ, ростом
городского населения государство вынуждено брать под свой
контроль и на свое обеспечение организацию повседневной
жизни, обучение молодежи, охрану здоровья, содержание ста-
риков, сохраняя за собой и такие стародавние обязанности, как
охрана правопорядка и защита национальных интересов. По-
скольку социальная сфера требует профессиональных работни-
ков разных специальностей, то государство становится и круп-
нейшим работодателем. Оно, таким образом, контролирует
многие сферы деятельности, всюду внося унификацию путем
установления правил, норм и т.п. Социализация государствен-
ной деятельности, естественно, ведет к росту бюрократии и уси-
лению ее роли в обществе.
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туре, теперь он призывает на помощь философскую спекуля-
цию, надеясь, что она заполнит пустоту жизни в рационально
устроенном мире.
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Потенциальная, но всегда готовая актуализироваться кон-
трарность всей производственно-экономической сферы и по-
литики обнаружилась в последние десятилетия XX в. и в Евро-
пе, где социал-демократы перегрузили национальные бюдже-
ты социальными расходами. Поэтому, когда началась
реструктуризация производства в связи с новейшими техниче-
скими новациями, потребовалось сокращение социальных про-
грамм. Но на Западе все же вмешательство политики в эконо-
мику не имело столь грандиозного масштаба, как в СССР. Иде-
ло не только в степени такого вмешательства, по сути, тезис
Арона о приоритетности политики в индустриальных общест-
вах был правилен лишь в отношении СССР и родственных ему
стран Восточной Европы. Вних существовала политизирован-
ная экономика, тогда как для Запада характерна экономизиро-
ванная политика. Победа Запада в экономической борьбе с
СССР означала победу «экономизации» над «политизацией».

Если перейти теперь к рассмотрению идеи Арона о бюро-
кратии как инструменте в руках политиков, то и она оказыва-
ется далеко не бесспорной. Вебер считал бюрократию харак-
терным для индустриального общества типом управления: его
отличия– строгая иерархия звеньев управления, направлен-
ность власти сверху вниз, его функция– жесткая регламента-
ция, налагаемая на объект управления (фабрику, государствен-
ное учреждение ит.п.). Короче, бюрократия, по Веберу, была
одним из звеньев рационализации общественной жизни. Арон,
будучи учеником Вебера, придерживался такой же точки зре-
ния и сильно подчеркивал нейтральный характер бюрократии
в отношении политической власти.

Обратимся снова к советскому опыту. Первым термин «со-
ветской бюрократии» употребил Лев Троцкий, он же в работе
«Преданная революция» проанализировал ее основные чер-
ты. Традиционное представление о бюрократии (К.Маркс,
М.Вебер) предполагало, что бюрократия как исполнительный
орган управления получает решения от более высоких орга-
нов власти и только реализует их исполнение, разбивая его на
различные элементы соответственно своим иерархическим
звеньям. Ссоветской бюрократией дело обстояло совершен-
но иначе: прибрав к рукам демократические органы партии,
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демократии, который он называл «обретением демократии»
(invention démocratique), и проблемы тоталитарного политичес-
кого господства.

Как политический философ Клод Лефор прошел доста-
точно долгий путь формирования в рамках интеллектуально-
го течения некоммунистических левых. Однако, несмотря на
значительную эволюцию мировоззренческих установок, от
троцкистских взглядов, через группу «Социализм и варварст-
во» к взвешенной политико-философской рефлексии над со-
временным демократическим процессом, и смещение акцен-
тов, в центре его теоретических интересов всегда оставалась
тема демократии как особой новой политической формы со-
временного общества.

Кней его подводят длительные размышления над особен-
ностями развития социализма в СССР, явившиеся плодом на-
пряженных дискуссий в среде французских левых интеллек-
туалов в 40–60-е гг. ХХ в., когда сложились различные точки
зрения, дающие порой противоположное объяснение поли-
тических процессов в России. Постепенно Лефор приходит к
выводу о недостаточности экспликативных схем, предложен-
ных участниками дискуссии и некоторое время разделяемых
им самим. Немалое значение здесь имела критика теоретиче-
ских положений М.Мерло-Понти, стремившегося совместить
основные выводы марксизма о возможности построения со-
циалистического общества с феноменологической критикой
историцизма марксистского толка. Лефор считает невозмож-
ным объяснить специфику советского социализма на основе
теории марксизма. Еще в одной из своих ранних статей, отно-
сящейся к 1957 г. и позднее воспроизведенной в известном
сборнике «Элементы критики бюрократии» (1971), он дока-
зывает, что одного только анализа формирования бюрократи-
ческого класса недостаточно для понимания феномена ста-
линизма в СССР и что анализ этот должен быть дополнен фи-
лософским осмыслением особенностей политического
господства сталинского режима. Речь шла о выявлении смыс-
ла события, обозначающего некий разрыв в истории челове-
чества, затрагивающего сами основы социальной жизни, со-
бытия, которое невозможно было объяснить в категориях по-
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Второй серьезный аргумент в пользу сходства структур и
функций государства в советской России и на современном
Западе состоит в том, что на протяжении XX в. повсеместно
усиливалась роль государства во многих сферах общественной
жизни, происходило срастание его с экономическими и техно-
кратическими структурами. Все это ведет к доминированию
исполнительной власти, бюрократов и технократов в отноше-
нии парламентской власти. Сфера демократии, которую Арон
считал областью, где циркулируют культурные ценности, где
осуществляются коммуникации на основе мировоззренческих
установок, испытывает сильное давление со стороны исполни-
тельной власти и внегосударственных экономических и техно-
кратических структур. Предполагается, что депутаты должны
защищать интересы избирателей, но, чтобы выполнить свой
долг, им нужно быть все более и более «разумными», считаться
с экономической, технократической и государственной «необ-
ходимостью». В результате сфера демократии становится сфе-
рой анонимной «рациональности», а не той областью челове-
ческих отношений, где царит выбор, определяемый культурны-
ми ценностями. Конечно, на Западе в силу давних
демократических традиций общественное мнение еще может
воздействовать на политику, тогда как в советской России его
роль была весьма ограничена, впрочем, как и в современной
России. Но и на Западе демократия в настоящее время испы-
тывает серьезные угрозы, недаром левые говорят все время о
превращении политики в «шоу», «спектакль». Область полити-
ческой власти повсюду сужается, а власть профессиональных
управленцев (технократов, бюрократов) неуклонно возрастает.
Таким образом, трудно признать существование четкой грани-
цы между формами инструментальной деятельности и той, ко-
торая развивается под знаком культурных ценностей.

Вообще мысль о том, что наука и производство нейтраль-
ны в отношении культурных мотиваций человеческой деятель-
ности, может быть опровергнута и другим путем, если вспом-
нить, что убеждение в значимости науки и производства, в их
приоритетности в деле освобождения человека от власти при-
роды обязано своим происхождением веку Просвещения и по-
следовавших затем буржуазных революций. Тогда было провоз-
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глашено царство разума, который в то время не претендовал на
нейтральность, а наоборот, был основой ожесточенного про-
тивостояния между подымающейся буржуазией и привилеги-
рованными слоями монархических государств. Разум заключал
в себе новые ценности – свободу, равенство, братство, и он не
утратил своей ценностной составляющей по настоящее время.
Поэтому можно сказать, что «рациональное» не представляет
собой антитезу культурным ценностям, оно само по себе явля-
ется ценностью. Собственно, и Арон пришел к той же мысли
лет через пятнадцать после своих работ о едином индустриаль-
ном обществе. Это видно по его работе «Разочарования в про-
грессе» (1969), вышедшей в период известных студенческих
волнений и усиливающихся нападок на разум, на «рациональ-
ность» со стороны левых интеллектуалов типа Ж.Элюля или
К.Касториадиса. Арон в этой работе рассуждает в частности об
универсалистском призвании науки, техники, производства и
признает, что они могут приходить в противоречие с обычаями
и культурой тех или иных стран. Но национальную культуру он
теперь характеризует как религию частной сферы и отделяет ее
от государства. Последнее в результате оказывается ближе к
системе рациональных отношений, автор наделяет его функ-
цией рационального управления национальными ресурсами.
Только таким путем, как думает Р.Арон, можно преодолеть на-
циональные эгоизмы и содействовать установлению планетар-
ного руководства, необходимого для решения глобальных про-
блем человеческого существования.

Заявив в пятидесятые годы о том, что культурные ценности
доминируют в национальных сообществах, в том числе через
политику, Арон уже в конце шестидесятых отказывается от этой
идеи. Он признает, что развитие науки, техники, производства
накрепко связано с условиями западной цивилизации и поэто-
му их распространение по всему миру несет угрозу культурам
незападных народов, заставляя и их жить по законам разума.
Он принимает перспективу унификации экономик и государств
в разных странах мира и их подчинение планетарному руковод-
ству. Правда, он вынужден признать, что ни рациональное про-
изводство, ни потребление не являются смыслом человеческой
жизни. Ранее он думал, что этот смысл люди обретают в куль-
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Потенциальная, но всегда готовая актуализироваться кон-
трарность всей производственно-экономической сферы и по-
литики обнаружилась в последние десятилетия XX в. и в Евро-
пе, где социал-демократы перегрузили национальные бюдже-
ты социальными расходами. Поэтому, когда началась
реструктуризация производства в связи с новейшими техниче-
скими новациями, потребовалось сокращение социальных про-
грамм. Но на Западе все же вмешательство политики в эконо-
мику не имело столь грандиозного масштаба, как в СССР. Иде-
ло не только в степени такого вмешательства, по сути, тезис
Арона о приоритетности политики в индустриальных общест-
вах был правилен лишь в отношении СССР и родственных ему
стран Восточной Европы. Вних существовала политизирован-
ная экономика, тогда как для Запада характерна экономизиро-
ванная политика. Победа Запада в экономической борьбе с
СССР означала победу «экономизации» над «политизацией».

Если перейти теперь к рассмотрению идеи Арона о бюро-
кратии как инструменте в руках политиков, то и она оказыва-
ется далеко не бесспорной. Вебер считал бюрократию харак-
терным для индустриального общества типом управления: его
отличия– строгая иерархия звеньев управления, направлен-
ность власти сверху вниз, его функция– жесткая регламента-
ция, налагаемая на объект управления (фабрику, государствен-
ное учреждение ит.п.). Короче, бюрократия, по Веберу, была
одним из звеньев рационализации общественной жизни. Арон,
будучи учеником Вебера, придерживался такой же точки зре-
ния и сильно подчеркивал нейтральный характер бюрократии
в отношении политической власти.

Обратимся снова к советскому опыту. Первым термин «со-
ветской бюрократии» употребил Лев Троцкий, он же в работе
«Преданная революция» проанализировал ее основные чер-
ты. Традиционное представление о бюрократии (К.Маркс,
М.Вебер) предполагало, что бюрократия как исполнительный
орган управления получает решения от более высоких орга-
нов власти и только реализует их исполнение, разбивая его на
различные элементы соответственно своим иерархическим
звеньям. Ссоветской бюрократией дело обстояло совершен-
но иначе: прибрав к рукам демократические органы партии,
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демократии, который он называл «обретением демократии»
(invention démocratique), и проблемы тоталитарного политичес-
кого господства.

Как политический философ Клод Лефор прошел доста-
точно долгий путь формирования в рамках интеллектуально-
го течения некоммунистических левых. Однако, несмотря на
значительную эволюцию мировоззренческих установок, от
троцкистских взглядов, через группу «Социализм и варварст-
во» к взвешенной политико-философской рефлексии над со-
временным демократическим процессом, и смещение акцен-
тов, в центре его теоретических интересов всегда оставалась
тема демократии как особой новой политической формы со-
временного общества.

Кней его подводят длительные размышления над особен-
ностями развития социализма в СССР, явившиеся плодом на-
пряженных дискуссий в среде французских левых интеллек-
туалов в 40–60-е гг. ХХ в., когда сложились различные точки
зрения, дающие порой противоположное объяснение поли-
тических процессов в России. Постепенно Лефор приходит к
выводу о недостаточности экспликативных схем, предложен-
ных участниками дискуссии и некоторое время разделяемых
им самим. Немалое значение здесь имела критика теоретиче-
ских положений М.Мерло-Понти, стремившегося совместить
основные выводы марксизма о возможности построения со-
циалистического общества с феноменологической критикой
историцизма марксистского толка. Лефор считает невозмож-
ным объяснить специфику советского социализма на основе
теории марксизма. Еще в одной из своих ранних статей, отно-
сящейся к 1957 г. и позднее воспроизведенной в известном
сборнике «Элементы критики бюрократии» (1971), он дока-
зывает, что одного только анализа формирования бюрократи-
ческого класса недостаточно для понимания феномена ста-
линизма в СССР и что анализ этот должен быть дополнен фи-
лософским осмыслением особенностей политического
господства сталинского режима. Речь шла о выявлении смыс-
ла события, обозначающего некий разрыв в истории челове-
чества, затрагивающего сами основы социальной жизни, со-
бытия, которое невозможно было объяснить в категориях по-
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Второй серьезный аргумент в пользу сходства структур и
функций государства в советской России и на современном
Западе состоит в том, что на протяжении XX в. повсеместно
усиливалась роль государства во многих сферах общественной
жизни, происходило срастание его с экономическими и техно-
кратическими структурами. Все это ведет к доминированию
исполнительной власти, бюрократов и технократов в отноше-
нии парламентской власти. Сфера демократии, которую Арон
считал областью, где циркулируют культурные ценности, где
осуществляются коммуникации на основе мировоззренческих
установок, испытывает сильное давление со стороны исполни-
тельной власти и внегосударственных экономических и техно-
кратических структур. Предполагается, что депутаты должны
защищать интересы избирателей, но, чтобы выполнить свой
долг, им нужно быть все более и более «разумными», считаться
с экономической, технократической и государственной «необ-
ходимостью». В результате сфера демократии становится сфе-
рой анонимной «рациональности», а не той областью челове-
ческих отношений, где царит выбор, определяемый культурны-
ми ценностями. Конечно, на Западе в силу давних
демократических традиций общественное мнение еще может
воздействовать на политику, тогда как в советской России его
роль была весьма ограничена, впрочем, как и в современной
России. Но и на Западе демократия в настоящее время испы-
тывает серьезные угрозы, недаром левые говорят все время о
превращении политики в «шоу», «спектакль». Область полити-
ческой власти повсюду сужается, а власть профессиональных
управленцев (технократов, бюрократов) неуклонно возрастает.
Таким образом, трудно признать существование четкой грани-
цы между формами инструментальной деятельности и той, ко-
торая развивается под знаком культурных ценностей.

Вообще мысль о том, что наука и производство нейтраль-
ны в отношении культурных мотиваций человеческой деятель-
ности, может быть опровергнута и другим путем, если вспом-
нить, что убеждение в значимости науки и производства, в их
приоритетности в деле освобождения человека от власти при-
роды обязано своим происхождением веку Просвещения и по-
следовавших затем буржуазных революций. Тогда было провоз-
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глашено царство разума, который в то время не претендовал на
нейтральность, а наоборот, был основой ожесточенного про-
тивостояния между подымающейся буржуазией и привилеги-
рованными слоями монархических государств. Разум заключал
в себе новые ценности – свободу, равенство, братство, и он не
утратил своей ценностной составляющей по настоящее время.
Поэтому можно сказать, что «рациональное» не представляет
собой антитезу культурным ценностям, оно само по себе явля-
ется ценностью. Собственно, и Арон пришел к той же мысли
лет через пятнадцать после своих работ о едином индустриаль-
ном обществе. Это видно по его работе «Разочарования в про-
грессе» (1969), вышедшей в период известных студенческих
волнений и усиливающихся нападок на разум, на «рациональ-
ность» со стороны левых интеллектуалов типа Ж.Элюля или
К.Касториадиса. Арон в этой работе рассуждает в частности об
универсалистском призвании науки, техники, производства и
признает, что они могут приходить в противоречие с обычаями
и культурой тех или иных стран. Но национальную культуру он
теперь характеризует как религию частной сферы и отделяет ее
от государства. Последнее в результате оказывается ближе к
системе рациональных отношений, автор наделяет его функ-
цией рационального управления национальными ресурсами.
Только таким путем, как думает Р.Арон, можно преодолеть на-
циональные эгоизмы и содействовать установлению планетар-
ного руководства, необходимого для решения глобальных про-
блем человеческого существования.

Заявив в пятидесятые годы о том, что культурные ценности
доминируют в национальных сообществах, в том числе через
политику, Арон уже в конце шестидесятых отказывается от этой
идеи. Он признает, что развитие науки, техники, производства
накрепко связано с условиями западной цивилизации и поэто-
му их распространение по всему миру несет угрозу культурам
незападных народов, заставляя и их жить по законам разума.
Он принимает перспективу унификации экономик и государств
в разных странах мира и их подчинение планетарному руковод-
ству. Правда, он вынужден признать, что ни рациональное про-
изводство, ни потребление не являются смыслом человеческой
жизни. Ранее он думал, что этот смысл люди обретают в куль-
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партийная бюрократия сомкнулась с бюрократией государст-
венной, сведя на нет демократические возможности Советов.
Врезультате она оказалась той силой, которая и принимала
решения (или их принимал глава бюрократии Сталин), и ис-
полняла их. Сбылось пророчество А. де Сен-Симона: возник-
ло общество, в котором главную роль играла административ-
ная власть. Появление громадного класса бюрократии в со-
ветском государстве Троцкий расценивал как свидетельство
реакции, которая всегда неизбежно следует за революцией, как
род «термидорианского переворота». Бюрократия взяла верх
над революцией «не идеями и доводами, а собственной соци-
альной тяжестью. Свинцовый зад бюрократии перевесил го-
лову революции»

8
. Если Маркс, Ленин считали, что проле-

тарская революция должна разрушить бюрократический го-
сударственный аппарат и создать государство (диктатуру
пролетариата), в котором заложен механизм его отмирания,
то в Советском Союзе, как отмечает Троцкий, государство
«разрослось в еще небывалый в истории аппарат принужде-
ния; бюрократия не только не исчезла, уступив свое место
массам, но превратилась в бесконтрольную силу, властвующую
над массами; армия не только не заменена вооруженным на-
родом, но выделила из себя привилегированную офицерскую
касту, увенчивающуюся маршалами»

9
.

Сосредоточив в своих руках всю власть, советская бюро-
кратия стала управлять страной, осуществляя в известной мере
рационализацию хозяйственной деятельности и всей общест-
венной жизни. Но гораздо более она заботилась (и тут нельзя
не согласиться с Троцким) о собственном существовании и соб-
ственном уровне жизни. При той нищете, которая царила в
России в двадцатые– тридцатые годы, нужна была жесткая рег-
ламентация потребления. Необходимость регулировать распре-
делительную систему и одновременно управлять производст-
вом делали советскую бюрократию гораздо более могуществен-
ной, чем западная, ибо на Западе сохранялись другие центры
власти (в области экономики, политики, права). Всоветской
России бюрократия царила: распределяла, судила, занималась
идеологической обработкой населения и внедряла пятилетние
хозяйственные планы, которые несли на себе печать админис-
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М.М.Федорова

«Обретение демократии» и онтологизация
политического (К.Лефор)

Понятие политического, предназначенное для описания
особой, специфической сферы человеческого общежития, вхо-
дит в круг политико-философской рефлексии и превращается
в одну из ее наиболее актуальных и дискутируемых тем по це-
лому ряду причин чисто теоретических, а также социально-ис-
торических и социально-политических. Кчислу таких причин
относятся, безусловно, драматические события первой поло-
вины ХХ в., заставившие во многом пересмотреть как класси-
ческие либеральные схемы соотношения государства и граж-
данского общества, так и социалистические утверждения о при-
мате экономического базиса над политикой и прочими
формами надстройки. Кроме того, элитарные в своих истоках
либеральные концепции XVIII–XIX вв., направленные глав-
ным образом на осмысление феномена становящегося и раз-
вивающегося буржуазного государства в форме абсолютной или
впоследствии представительной монархии, при всех их теоре-
тических достоинствах, оказались малопригодными для опи-
сания процессов демократизации, создавших совершенно но-
вое политическое пространство. Еще один важнейший пласт
теоретических проблем был представлен существованием то-
талитарных политических систем. Иоригинальность позиции
Клода Лефора состояла в том, что он связал два этих обширных
круга проблем– проблемы процесса становления и развития
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тративного произвола и бюрократического своеволия. Рацио-
нализируя общественную жизнь, с одной стороны, она, с дру-
гой, вносила в нее сумятицу и произвол. Таким образом, совет-
ский опыт не подтверждает идеи о том, что бюрократия – это
просто инструмент в руках политиков. Скорее она стремится
диктовать политикам и идеологам.

О нарастании значимости бюрократических структур сви-
детельствует и новейшая история западных стран. Она убежда-
ет в том, что нет жесткой границы между государственными
процессами на Западе и Востоке. В конце семидесятых годов
французский философ А.Лефевр высказал мысль о том, что ста-
линское государство является прототипом современных запад-
ных государств. Он имел в виду, что при Сталине был создан в
России «государственный способ производства», который был
доведен «почти до совершенства», являя собой образец «госу-
дарства – хозяина и собственника, государства вездесущего,
всемогущего, всезнающего»10 . Подобные утверждения кажут-
ся эпатажем, мы привыкли всегда противопоставлять советскую
государственность и демократические режимы западных стран.
Однако можно привести веские аргументы в пользу того, что за
их различиями скрывается нечто общее, обязанное своим по-
явлением глобальным политико-экономическим процессам.
В этой связи следует  указать, во-первых, на социализацию го-
сударственной деятельности, которая происходила и в СССР,
и в странах Запада, хотя и не в столь радикальной форме. В связи
с формированием массовых индустриальных обществ, ростом
городского населения государство вынуждено брать под свой
контроль и на свое обеспечение организацию повседневной
жизни, обучение молодежи, охрану здоровья, содержание ста-
риков, сохраняя за собой и такие стародавние обязанности, как
охрана правопорядка и защита национальных интересов. По-
скольку социальная сфера требует профессиональных работни-
ков разных специальностей, то государство становится и круп-
нейшим работодателем. Оно, таким образом, контролирует
многие сферы деятельности, всюду внося унификацию путем
установления правил, норм и т.п. Социализация государствен-
ной деятельности, естественно, ведет к росту бюрократии и уси-
лению ее роли в обществе.
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туре, теперь он призывает на помощь философскую спекуля-
цию, надеясь, что она заполнит пустоту жизни в рационально
устроенном мире.
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