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Дж. С. Милль, решительно возражая против «государст-
венного», «революционного» социализма, в некоторых пред-
ложениях социалистов видел рациональное зерно. Он считал,
что и частная и коллективная формы собственности имеют
право на существование и должны доказывать свои преиму-
щества на практике. Милль делает первый шаг в сторону кон-
текстуализации либерализма, признавая возможность реали-
зации разных стратегий освободительного действия в разных
исторических условиях.

В классическом либеральном эссе «О свободе» Милль вы-
ступает как последовательный защитник индивидуальной сво-
боды. Аргумент, что расширение сферы деятельности государ-
ства будет ограничивать общественную активность граждан,
остается для него серьезным доводом в пользу невмешательст-
ва государства в частную жизнь. С другой стороны, Милль обос-
новывает необходимость обеспечения с помощью мер государ-
ственного регулирования условий для индивидуального разви-
тия, что требует расширения границ государственного
вмешательства.

Правительство должно взять на себя ряд дополнительных
функций по осуществлению общего блага, активно участвуя в
развитии социальных институтов: образования, науки, благо-
творительности. Забота правительства должна обращаться на
охрану прав недееспособных граждан, помощь бедным. Осо-
бое внимание Милль уделяет деятельности правительства, на-
правленной на стимулирование гражданской активности.

Необходима отмена законов, сдерживающих создание об-
щественных объединений разного рода. Как и Токвиль, Милль
утверждает, что деятельность властей по расширению свобод-
ных местных и муниципальных учреждений, свободных ассо-
циаций больших промышленных и филантропических пред-
приятий воспитывает гражданина, составляет «практическую
сторону политического воспитания свободного народа, выво-
дит индивидуума из узкого круга личных и семейных стремле-
ний и вводит его в сферу общих интересов, приучает его к вве-
дению общих дел, делает способным действовать не по эгоис-
тическим только побуждениям, направляет его деятельность к
таким целям, которые соединяют, а не разъединяют людей»24 .
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С тех пор, как европейская философия занялась осмыслени-
ем явления культуры в его отношении ко всемирной истории, про-
блемы национального самосознания, стали актуальными, по-
скольку у каждой нации существует свое культурное наследие,
которое зиждится на самобытных исторических корнях. Возмож-
ности соотнесенности своеобразия духовных ценностей отдель-
ных народов с единым для всех механизмом социальной памяти
для их воспроизведения постоянно волновали философов куль-
туры1 . Особенно остро вытекавшие отсюда теоретические требо-
вания вставали перед российской философией, начиная с сере-
дины XIX в., в спорах славянофилов и западников, во многом не
решенных и поныне. С тех пор злободневность анализа нашего
национального самосознания подпитывалась самыми разными
обстоятельствами, но главным из них оставалась самобытность
России перед лицом современной мировой цивилизации. Место
и значение ее культуры как пограничного ментального простран-
ства, разъединяющего и одновременно смыкающего культуру За-
пада и Востока, виделась ее носителям по-разному. Не только по-
тому, что по-разному складывались взаимоотношения с западны-
ми и восточными соседями, но и потому, что внутри самого нашего
Отечества эта дилемма, задавшая, по словам Н.Бердяева, его ис-
торическую судьбу, воспроизводилась столь же определенно, сколь
и за его пределами, в силу полиэтнического и поликонфессиональ-
ного характера накопленного культурного багажа.
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своего положения, к развитию своих способностей, к обеспе-
чению своей жизни и свободы. Учебные заведения, образова-
тельные учреждения, музеи, больницы, приюты, все учрежде-
ния и средства культурной жизни должны стать открытыми и
доступными для всех, не в форме благодеяний, а в виде обяза-
тельных государственных установлений.

Один из создателей доктрины «нового либерализма»
Л.Т.Гобхауз понимает характеризующую эпоху борьбу за свободу
как борьбу за равенство: гражданская свобода подразумевает
равенство всех пред законом; личная свобода– равенство ре-
лигий; социальная свобода– равенство возможностей в избран-
ной сфере деятельности (отмена каст, привилегий, доступность
образования); экономическая свобода предполагает обеспече-
ние условий для свободной конкуренции и защиту прав работ-
ника, обеспечивающую равные права сторон для реальной сво-
боды контракта. Обеспечение любой разновидности свободы
требует наличия контроля и ограничений, дающих равные права
всем индивидам

28
. «Истинная функция государства заключа-

ется в утверждении таких условий жизни, при которых возмож-
но быть моральным, то есть бескорыстно выполнять взятые на
себя обязательства, тогда как “патерналистское правление” де-
лает все для того, чтобы этому воспрепятствовать, поскольку
сужает ту сферу, в которой и происходит добровольное приня-
тие на себя обязательств– сферу игры бескорыстных интере-
сов»

29
. Государство как социальный институт должно придер-

живаться морального этоса. Оно призвано своими законода-
тельными мерами не управлять индивидами, а создавать
объективные условия, специфичные для каждого места и вре-
мени, при которых свобода личности проявит себя наиболее
моральным образом. Английские новые либералы (в первую
очередь, Гобхаус), критикуя идеалистические этатистские идеи
Гегеля, развивают представление о позитивной роли государ-
ства. «Свой либерализм они определяют через конкретную про-
грамму мер, обеспечивающих массам индивидов возможность
обладания реальной, а не просто правовой свободой»

30
.

«Новые либералы» радикально пересмотрели классическую
теорию собственности. Так, например, Гобхауз обосновывает
социальную природу собственности. Содной стороны, собст-
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венность обеспечивается организованной силой всего общест-
ва, утверждающей права собственников, с другой, подчеркива-
ет он, и в стоимости, и в производстве имеется социальный эле-
мент. «Индивидуализм, игнорирующий в богатстве наличие
социального фактора, грабит национальные ресурсы, лишает
общество его доли в произведенном продукте и тем самым вы-
ливается в несправедливое и одностороннее распределение бо-
гатства»

31
. Экономическая справедливость призывает воздавать

должное каждому индивиду и каждой функции, участвовавшей
в оказании полезных услуг. Признание социальной природы
собственности служит еще одним этическим обоснованием
перераспределительной роли государства. Английскими соци-
ал-либералами была разработана концепция «общества всеоб-
щего благоденствия», давшая синтез новых представлений о
гражданских правах и социальной роли государства.

Конец XIX в. в Англии отмечен жесткой борьбой старых и
новых либералов, исход ее– признание идей социального либе-
рализма и реализация их в практической политике. После выбо-
ров 1892 г., давших перевес либеральной партии, доктрина госу-
дарственного невмешательства, обоснованная А.Смитом и Бен-
тамом и в течение целого столетия господствовавшая в политике,
была сдана в архив

32
. Обретающая реальную значимость, новая

доктрина остается верна основополагающим ценностям либе-
рализма, границы вмешательства государства определяются
принципом свободы и личной ответственности граждан.

«Новые либералы» занимались также проблемой интегра-
ции в теорию либерализма концепции демократии. Л.Т.Гобхауз
называет демократию «необходимой основой либеральных
идей»

33
, рассматривает ее как инструмент формирования граж-

данской ответственности и солидарности. Демократия основа-
на на равенстве гражданских прав индивидов, которые прини-
мают участие в формировании общей воли, на которой базиру-
ется общее благо. Даже несовершенное и путаное выражение
общей воли имеет гораздо больше потенциальной силы, чем
доброе правительство, полученное народом без усилий с его
стороны. Но для выработки общей воли индивиды должны вой-
ти в социальную жизнь и включиться в принятие общих реше-
ний. «Осуществление народного правления само по себе есть

М.И.Суханова
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В наши дни интерес к специфике российского националь-
ного самосознания актуализируется и в результате его модер-
низации в ходе глобализационных процессов, в том числе в свя-
зи с необходимостью формирования в нашей стране граждан-
ского общества. Правда, отдаленные перспективы этих
процессов пока еще не вполне ясны, споры об их сущности и
закономерностях продолжаются, но тем важнее исследовать их
характерные особенности. Учитывая неординарные аспекты
проблемы национального самосознания в связи с преобразо-
ванием отечественной культуры, ее рассмотрение основывает-
ся здесь преимущественно на фактах российской истории. По-
добного рода ограничение не является самоцелью, а служит
лишь для акцентирования сложных моментов проблемы наци-
онального сознания вообще, а также для выявления эвристи-
ческих достоинств ряда позиций. При этом, естественно, не
исключается и обращение к опыту истории культуры других
стран. Переходя к обсуждению очерченного круга вопросов,
следует отметить, что их теоретическое изучение базируется, в
первую очередь, на поисках особенностей функционирования
и развития исторического сознания как такового, ибо специ-
фическая форма исторического осознания общества и являет-
ся конституирующим моментом его культуры. Важнейшей же
составляющей самого исторического сознания сегодня высту-
пает как раз национальное самосознание со всеми его плюса-
ми и минусами. Выявление их – одна из насущных задач со-
временной социальной философии, без решения которой не-
возможно сегодня свободное, а значит, ответственное
культуротворчество.

Историческое сознание и культура – близкие, но методо-
логически отчетливо разные социально-философские понятия.
В первом приближении историческое сознание предстает как
бы частью культуры, содержательно равноправной в ряду дру-
гих объектов духовного порядка. При более же пристальном
внимании оказывается, что историческое сознание – это не
просто часть культуры. Оно пронизывает собой все без исклю-
чения данности культурного наследия, определяя их родовой
признак. Ведь культурный процесс есть не что иное, как осо-
знание и реализация человеком своей роли в непрерывном пе-
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своеобразие усвоения собственного культурного опыта и реак-
цию на «чужое» окружение. В связи с этим интересно исследо-
вать «подвижки» при истолковании отечественной и мировой
культуры в постперестроечной России. Национальное самосо-
знание здесь – это сложная структура соподчинения элементов
этнического, религиозного, социально-политического и т.д. ха-
рактера, осложненных навязанным народам псевдокультурным
наследием с его двойными стандартами мировосприятия. Сверх
того возникают «рефлексивные комплексы», отражающие разо-
чарование российского национального самосознания, вызван-
ное распадом СССР, могуществом которого гордились все вхо-
дившие в него этнические образования. Но «рефлексивные ком-
плексы» отражают и возникшие в ходе распада противоположные
устремления к самоопределению отдельных народов, переходя-
щие подчас во взаимное соперничество и даже вражду.

На этой почве нарушаются права человека, возникают меж-
национальные конфликты, рушатся экономические связи, из-
за бюрократических препон рвутся коммуникативные контак-
ты населения. Самое же главное – не только с точки зрения
российской реальности, но и в аспекте всей мировой культу-
ры – состоит в том, что эти противоборства приводят к неис-
числимым и часто невосполнимым потерям культурного гори-
зонта наций, равносильным деградации культуры. Следствием
такой культурной «близорукости» является ослабление духов-
но-творческого потенциала национальных субъектов в каждом
из «враждующих» регионов, а значит, и в мировом сообществе
в целом. Ведь культура – это всегда диалог в пространстве и во
времени человека и общества, творца и потребителя и пр.8 . В хо-
де диалога настоящего с прошлым и прошлое диктует свои ус-
тановки настоящему, и настоящее помогает осознать скрытые
возможности прошлой культуры для истолкования ее продук-
тов с позиции необходимости гуманистических решений про-
блем будущего. Однако в случае развертывания диалогических
потенций культуры внутри поляризованного национального
самосознания преимущества этого процесса могут уступить
место его слабостям. В частности, когда идеологический век-
тор поляризации оказывается решающим моментом толкова-
ния содержания культурных продуктов определенной эпохи,

Национальное самосознание как феномен культуры

188

венное сознание как таковое, вследствие чего в обществе раз-
вился страшный недуг в виде культурного нигилизма, поразив-
шего прежде всего молодежь.

Одругой стороне становления псевдокультуры в СССР
свидетельствует А.Платонов: «Новый мир реально существует,
поскольку есть поколение искренно думающих и действующих
в плане ортодоксии, в плане “оживленного плаката”»

3
. Этот

страшноватый образ нового мира дан им в «Чевенгуре» и «Кот-
ловане», где схематизм образов становится их художественным
смыслом, поскольку содержанием произведения выступает рас-
сказ о том, как навязанная героям идеология, превращенное,
отчужденное сознание вытесняет у них живую, человеческую
сущность. Так, весь окоем жизненного мира персонажей «Кот-
лована», превращая людей в орудия ложно понятой историче-
ской необходимости, подминает их под себя, хоронит под фун-
даментом будущего (и, как теперь мы знаем, так и не достроен-
ного) здания, так что чем ближе к цели, тем меньше живого
остается в этой «новой жизни», и она превращается в бетон-
ный памятник самой себе. Размеры статьи не позволяют по-
дробно исследовать процесс закрепления в советском общест-
ве превращенных форм сознания и отчужденных форм прак-
тики. Но конечный итог– это раздвоение культуры на
псевдокультуру, поддерживаемую государством и официальным
обществом, и подлинное культуротворчество, вытесненное за
пределы публичного признания и лишенное возможности сво-
бодно общаться со своими «потребителями». Но именно это
культуротворчество благодаря обретенной своеобразной твор-
ческой аскезе сохранило подлинную традицию российского
исторического самосознания. Сегодня всем известны имена
великих мастеров художественного творчества советского без-
временья– М.Булгакова, М.Волошина, И.Бродского, С.Довла-
това, и многих других, писавших преимущественно «в стол» или
изданных в «самиздате».

За границами художественной практики возник уникальный
для послеоктябрьской философии тип мыслителя, представлен-
ный такими фигурами, как Я.Голосовкер, А.Лосев, М.Бахтин. Их
обращение к реальности, в том числе и к «реальности-плакату»
принимает форму логико-исторического исследования типов
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сознания прошлого: они обнаружили архетипы, лежащие в ос-
нове монстра так называемой социалистической культуры, про-
слеживали действительные тенденции их движения, хотя сама
советская культура не выступала прямым объектом изучения. По-
добный эффект достигался главным образом вниманием к фор-
мам, в которые отливаются социальные и духовные процессы,
протекающие в обществе. Форма, как известно, содержательна
и всеобща. Это касается и исторических форм духовности (а
именно она выступала главным предметом описываемых мето-
дологических дискурсов). Но формы духа еще и существенны:
их анализ открывает не только прошлые приключения духа, но
и его сегодняшние дилеммы. Таково бахтинское исследование
карнавальных форм выражения самосознания средневекового
общества, выявляющее амбивалентную суть последнего

4
. Рас-

смотренная здесь смеховая культура отчетливо выявляет харак-
теристики, свойственные современному для Бахтина отечествен-
ному сознанию, вполне сравнимые (а в чем-то и более жесткие)
с давлением религиозных авторитетов в Европе накануне Воз-
рождения. Аналогично, хотя и на ином материале, строится фи-
лософия творческой деятельности человека в работах Я.Э.Голо-
совкера

5
. Именно в творческом воображении («имажинативном

абсолюте») философ видел единственную силу, спасающую куль-
туру от «вакуума мира», как он выражался. Но воинствующая
бездуховность глушит возможность творить, а отсутствие твор-
чества рождает бездуховность– таков замкнутый круг реально-
сти псевдокультуры, где задыхался сам Голосовкер. Онем пре-
красно сказал Ю.Айхенвальд: «Он заперся в чужой эпохе, как в
собственном особняке»

6
. Это высказывание очень ярко харак-

теризует творчество всех Мастеров культуры, противостоявших
в СССР псевдокультуре. Смысл их работ заключался не в эзопо-
вом языке, как это было характерно для культурной фронды раз-
ных лет в рамках официально признанного творчества. Суть аль-
тернативного псевдокультуре творчества состояла в пережива-
нии подлинной культуры, в пребывании и выживании в ней,
чтобы, сохранив «обрывки» исконно национальных, но вплетен-
ных в общечеловеческую культуру духовных данностей, соеди-
нить их в общую нить, создать основу для узоров будущей, под-
линной отечественной культуры.
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реходе истории из прошлого в будущее. Иными словами, куль-
тура есть форма исторического самосознания общества в той
мере, в какой оно обозначает границы, внутри которых чело-
век (народ) осуществляет свою творческую деятельность. В са-
мом деле событиями жизни народа, оставляющими заметный
след в его культуре, являются только те, которые фиксируются
в ее продуктах как вехи движения самосознания, как общезна-
чимые данные его исторического опыта. И наоборот, явление
культуры становится историческим событием в жизни общест-
ва, если в нем отложились характеристики сознания и самосо-
знания этого общества в определенную эпоху его развития.

Конкретной иллюстрацией может служить ветхий Завет.
С исторической точки зрения – это летопись становления исто-
рического самосознания евреев, впервые уверовавших в един-
ственного Бога и поставивших себя в зависимость от верности
его заветам. Возникновение, расцвет и гибель Израильского цар-
ства – вершина исторических деяний этого народа, смысл его
существования в прошлом, «зашифрованный» в текстах этой
великой книги. Здесь народное самосознание связывает логиче-
ски два ряда исторических событий: 1) единственно сущий Бог
избрал евреев, заключивших с ним завет, даровал им мудрых про-
роков, царей и судей; укрепил их могущество на возвращенной
земле предков в Ханаане; 2) тот же Бог наказал свой народ за грехи
идолопоклонства, допустив распад государства и пленение ев-
реев. Для нашей темы несуществен вопрос об адекватности та-
кого самосознания. Важен сам факт осознания своей судьбы в
истории, который стал содержанием этого произведения древ-
ней литературы. Примеров обратной связи не меньше. Скажем,
«Слово о полку Игореве» в древнерусской культуре имеет опре-
деляющее влияние на ее историческую судьбу, потому что здесь
содержится призыв к единению русских земель перед грядущим
татаро-монгольским нашествием. Мы знаем, что этот призыв не
был услышан (вплоть до XIV в.), и это обрекло русский народ на
громадные бедствия, включая отставание от Западной Европы,
плоды которого мы пожинаем до сих пор. Остается фактом, что
явление культуры может серьезно влиять на историческую судь-
бу народа лишь тогда, когда в нем сфокусированы глубинные
корни его ментальности.
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ской культуры. Труды названных Мастеров, сознательно поста-
вивших свою деятельность вне рамок официально признанной
культуры, фактически доказывают невозможность окончатель-
ной элиминации из культуротворчества его гуманистического
смысла. Ведь известно, что гуманистическая сущность подлин-
ного культурного творчества воплощается в жизнь исключитель-
но через гармонизацию взаимодействия творческих усилий со-
здателей и носителей культуры в процессе углубления историче-
ского самосознания как индивидуального, так и группового.

Обобщая сказанное, можно констатировать, что альтерна-
тивность реальной истории коренится в вариативности трак-
товок наличной культуры. Это не устраняет решающего значе-
ния исторических действий субъектов и зависимости хода со-
бытий от других факторов. Поскольку пространственная и
временная поливариативность истолкования продуктов куль-
туры является объективной базой роста исторического само-
сознания индивида и общества, постольку переосмысление
унаследованной культуры сменяющимися поколениями есть
субъективный источник ее развития. А это значит, что без оп-
ределенного качества исторического самосознания, содержа-
тельно тождественного актуальной интерпретации наличной
культуры, ход исторических событий становится неуправляе-
мым и даже непредсказуемым. Все сказанное о взаимодейст-
вии исторического самосознания и культуры объективируется
в национальном самосознании конкретных народов.

Категория национального самосознания в социально-фи-
лософской литературе пока не получила общепризнанного оп-
ределения, хотя его отдельные признаки сформулированы до-
статочно четко. Не вдаваясь в оценку споров, можно выдви-
нуть ряд бесспорных предположений. Национальное
самосознание есть качественно определившаяся часть исто-
рического самосознания, которая во многом задает специфику
социального творчества в каждом культурном регионе. Данная
специфика связана с исторически сформировавшимися особен-
ностями коллективной психологии народа, его менталитетом,
с мерой этнической самоидентификации, с пришедшими из
глубины веков традиционными нормами, а также с «местны-
ми», «сиюминутными» обстоятельствами, порождающими
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Тезис о том, что культура есть форма исторического са-
мосознания, верен и когда культуротворчество и развитие ис-
торического самосознания народа асинхронны. Например,
когда практика, опережая наличный уровень самосознания
общества, требует пересмотра его духовных ценностей. Та-
кова, кстати, нынешняя обстановка в России. Входе преодо-
ления экономического, политического и духовного кризиса
ориентация на рыночные отношения, демократизацию и де-
идеологизацию культуры помогла разрушить устаревшие под-
ходы к социальной практике, свойственные мировоззрению
советского человека, если брать его общепринятое для того
времени выражение. Это сыграло положительную роль во-
преки многим негативным, а подчас и трагическим эффек-
там рыночных преобразований. Однако возникшие «руины»
нужно было расчистить, чтобы строить новое здание пост-
перестроечного общества. Итут обнаружилось, что менталь-
ность россиян, отягощенная к тому же 80-летним опытом
«строительства коммунизма», во многом не совместима с ин-
дивидуалистически-либеральной рыночной схемой эконо-
мического развития, а отлаженная в течение веков западная
демократия дает в российском общественном сознании ощу-
тимый «сбой».

Возможна и другого рода асинхронность. Речь идет о по-
пытках осуществления утопий, приносящих обществу ущерб,
закрепляя в сознании «превращенные» (термин К.Маркса) фор-
мы культуротворчества, которые могут реализоваться только в
псевдокультуре. Другими словами, в случае расхождения про-
цессов культуротворчества и развития адекватного им истори-
ческого самосознания остается справедливым утверждение, что
культура есть форма исторического самосознания, ибо уродли-
вое сознание порождает уродливую культуру, а псевдокультура,
в свою очередь, становится источником дальнейшего искаже-
ния самосознания ее носителей. Детальный анализ этой ситуа-
ции дал В.Ф.Кормер

2
, показавший, что советские люди созда-

ли двойной набор традиционных норм действия, поведения,
мирочувствования– официальную (насквозь идеологизирован-
ную) традицию и традицию «для внутреннего употребления».
Раздвоилось не только поведение в быту, в труде, но и общест-
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Достичь этой цели помогло обращение к духовному разви-
тию современности (не только в историческом, но и в логичес-
ком ракурсе), где существо общественного сознания и истори-
ческого самосознания народа выявляется с наибольшей очевид-
ностью. Реализация «взгляда из будущего», знающего итог
исторического выбора, дала возможность Мастерам осознать
опасности, подстерегающие культуру на той или иной развил-
ке пути, а следовательно, переоценить и возродить неисполь-
зованные прежде возможности. Кроме того, поставив духов-
ность

7
 на место большевистской «идейности», творцы, проти-

востоявшие официозу советской культуры, утвердили
плюрализм культурного существования, т.е. диалог вместо мо-
нолога, размышление вместо начетничества, рефлексию вмес-
то идеологической «критики». Это освободило духовное про-
странство для вариативного истолкования предшествующей
культурной традиции, сделало его гарантом будущего возрож-
дения Отечества.

Всамом деле, «мирное сосуществование» и активное сопри-
косновение различных философем, доктрин и художественных
вкусов рождает у их носителей гибкость и восприимчивость к
инновациям, позволяет разным ментальностям взаимно обо-
гащаться оттенками мысли, настроения, интенции ипр. Пре-
имущество плюралистического духовного пространства заклю-
чается в том, что оно преобразует временной континуум куль-
туротворчества. Ведь деятельность протекает в системе
определенных ценностных координат нравственного, эстети-
ческого, мировоззренческого порядка, которые соотнесены
друг с другом не безусловно, а в рамках заданного эпохой куль-
турного горизонта. Плюрализм же способствует увеличению
числа таких систем, раздвигая темпоральные пределы культур-
ной ойкумены и наращивая степень свободы творца. Ибо по-
является возможность мысленно обратиться вспять и проана-
лизировать перспективы неиспользованных альтернатив плю-
ралистической культуры прошлого. Так появился, в частности,
и шанс восстановить сегодня «параллелизм» в развитии исто-
рического самосознания нашего народа и его культуротворче-
ской практики как реального основания этого самосознания,
т.е. устранить проанализированное здесь раздвоение россий-

Национальное самосознание как феномен культуры



186

реходе истории из прошлого в будущее. Иными словами, куль-
тура есть форма исторического самосознания общества в той
мере, в какой оно обозначает границы, внутри которых чело-
век (народ) осуществляет свою творческую деятельность. Вса-
мом деле событиями жизни народа, оставляющими заметный
след в его культуре, являются только те, которые фиксируются
в ее продуктах как вехи движения самосознания, как общезна-
чимые данные его исторического опыта. Инаоборот, явление
культуры становится историческим событием в жизни общест-
ва, если в нем отложились характеристики сознания и самосо-
знания этого общества в определенную эпоху его развития.

Конкретной иллюстрацией может служить ветхий Завет.
Систорической точки зрения– это летопись становления исто-
рического самосознания евреев, впервые уверовавших в един-
ственного Бога и поставивших себя в зависимость от верности
его заветам. Возникновение, расцвет и гибель Израильского цар-
ства– вершина исторических деяний этого народа, смысл его
существования в прошлом, «зашифрованный» в текстах этой
великой книги. Здесь народное самосознание связывает логиче-
ски два ряда исторических событий: 1)единственно сущий Бог
избрал евреев, заключивших с ним завет, даровал им мудрых про-
роков, царей и судей; укрепил их могущество на возвращенной
земле предков в Ханаане; 2)тот же Бог наказал свой народ за грехи
идолопоклонства, допустив распад государства и пленение ев-
реев. Для нашей темы несуществен вопрос об адекватности та-
кого самосознания. Важен сам факт осознания своей судьбы в
истории, который стал содержанием этого произведения древ-
ней литературы. Примеров обратной связи не меньше. Скажем,
«Слово о полку Игореве» в древнерусской культуре имеет опре-
деляющее влияние на ее историческую судьбу, потому что здесь
содержится призыв к единению русских земель перед грядущим
татаро-монгольским нашествием. Мы знаем, что этот призыв не
был услышан (вплоть до XIV в.), и это обрекло русский народ на
громадные бедствия, включая отставание от Западной Европы,
плоды которого мы пожинаем до сих пор. Остается фактом, что
явление культуры может серьезно влиять на историческую судь-
бу народа лишь тогда, когда в нем сфокусированы глубинные
корни его ментальности.

Национальное самосознание как феномен культуры191

ской культуры. Труды названных Мастеров, сознательно поста-
вивших свою деятельность вне рамок официально признанной
культуры, фактически доказывают невозможность окончатель-
ной элиминации из культуротворчества его гуманистического
смысла. Ведь известно, что гуманистическая сущность подлин-
ного культурного творчества воплощается в жизнь исключитель-
но через гармонизацию взаимодействия творческих усилий со-
здателей и носителей культуры в процессе углубления историче-
ского самосознания как индивидуального, так и группового.

Обобщая сказанное, можно констатировать, что альтерна-
тивность реальной истории коренится в вариативности трак-
товок наличной культуры. Это не устраняет решающего значе-
ния исторических действий субъектов и зависимости хода со-
бытий от других факторов. Поскольку пространственная и
временная поливариативность истолкования продуктов куль-
туры является объективной базой роста исторического само-
сознания индивида и общества, постольку переосмысление
унаследованной культуры сменяющимися поколениями есть
субъективный источник ее развития. Аэто значит, что без оп-
ределенного качества исторического самосознания, содержа-
тельно тождественного актуальной интерпретации наличной
культуры, ход исторических событий становится неуправляе-
мым и даже непредсказуемым. Все сказанное о взаимодейст-
вии исторического самосознания и культуры объективируется
в национальном самосознании конкретных народов.

Категория национального самосознания в социально-фи-
лософской литературе пока не получила общепризнанного оп-
ределения, хотя его отдельные признаки сформулированы до-
статочно четко. Не вдаваясь в оценку споров, можно выдви-
нуть ряд бесспорных предположений. Национальное
самосознание есть качественно определившаяся часть исто-
рического самосознания, которая во многом задает специфику
социального творчества в каждом культурном регионе. Данная
специфика связана с исторически сформировавшимися особен-
ностями коллективной психологии народа, его менталитетом,
с мерой этнической самоидентификации, с пришедшими из
глубины веков традиционными нормами, а также с «местны-
ми», «сиюминутными» обстоятельствами, порождающими
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Тезис о том, что культура есть форма исторического са-
мосознания, верен и когда культуротворчество и развитие ис-
торического самосознания народа асинхронны. Например,
когда практика, опережая наличный уровень самосознания
общества, требует пересмотра его духовных ценностей. Та-
кова, кстати, нынешняя обстановка в России. В ходе преодо-
ления экономического, политического и духовного кризиса
ориентация на рыночные отношения, демократизацию и де-
идеологизацию культуры помогла разрушить устаревшие под-
ходы к социальной практике, свойственные мировоззрению
советского человека, если брать его общепринятое для того
времени выражение. Это сыграло положительную роль во-
преки многим негативным, а подчас и трагическим эффек-
там рыночных преобразований. Однако возникшие «руины»
нужно было расчистить, чтобы строить новое здание пост-
перестроечного общества. И тут обнаружилось, что менталь-
ность россиян, отягощенная к тому же 80-летним опытом
«строительства коммунизма», во многом не совместима с ин-
дивидуалистически-либеральной рыночной схемой эконо-
мического развития, а отлаженная в течение веков западная
демократия дает в российском общественном сознании ощу-
тимый «сбой».

Возможна и другого рода асинхронность. Речь идет о по-
пытках осуществления утопий, приносящих обществу ущерб,
закрепляя в сознании «превращенные» (термин К.Маркса) фор-
мы культуротворчества, которые могут реализоваться только в
псевдокультуре. Другими словами, в случае расхождения про-
цессов культуротворчества и развития адекватного им истори-
ческого самосознания остается справедливым утверждение, что
культура есть форма исторического самосознания, ибо уродли-
вое сознание порождает уродливую культуру, а псевдокультура,
в свою очередь, становится источником дальнейшего искаже-
ния самосознания ее носителей. Детальный анализ этой ситуа-
ции дал В.Ф.Кормер2 , показавший, что советские люди созда-
ли двойной набор традиционных норм действия, поведения,
мирочувствования – официальную (насквозь идеологизирован-
ную) традицию и традицию «для внутреннего употребления».
Раздвоилось не только поведение в быту, в труде, но и общест-

В.Б. Власова190

Достичь этой цели помогло обращение к духовному разви-
тию современности (не только в историческом, но и в логичес-
ком ракурсе), где существо общественного сознания и истори-
ческого самосознания народа выявляется с наибольшей очевид-
ностью. Реализация «взгляда из будущего», знающего итог
исторического выбора, дала возможность Мастерам осознать
опасности, подстерегающие культуру на той или иной развил-
ке пути, а следовательно, переоценить и возродить неисполь-
зованные прежде возможности. Кроме того, поставив духов-
ность7  на место большевистской «идейности», творцы, проти-
востоявшие официозу советской культуры, утвердили
плюрализм культурного существования, т.е. диалог вместо мо-
нолога, размышление вместо начетничества, рефлексию вмес-
то идеологической «критики». Это освободило духовное про-
странство для вариативного истолкования предшествующей
культурной традиции, сделало его гарантом будущего возрож-
дения Отечества.

В самом деле, «мирное сосуществование» и активное сопри-
косновение различных философем, доктрин и художественных
вкусов рождает у их носителей гибкость и восприимчивость к
инновациям, позволяет разным ментальностям взаимно обо-
гащаться оттенками мысли, настроения, интенции и пр. Пре-
имущество плюралистического духовного пространства заклю-
чается в том, что оно преобразует временной континуум куль-
туротворчества. Ведь деятельность протекает в системе
определенных ценностных координат нравственного, эстети-
ческого, мировоззренческого порядка, которые соотнесены
друг с другом не безусловно, а в рамках заданного эпохой куль-
турного горизонта. Плюрализм же способствует увеличению
числа таких систем, раздвигая темпоральные пределы культур-
ной ойкумены и наращивая степень свободы творца. Ибо по-
является возможность мысленно обратиться вспять и проана-
лизировать перспективы неиспользованных альтернатив плю-
ралистической культуры прошлого. Так появился, в частности,
и шанс восстановить сегодня «параллелизм» в развитии исто-
рического самосознания нашего народа и его культуротворче-
ской практики как реального основания этого самосознания,
т.е. устранить проанализированное здесь раздвоение россий-
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Внаши дни интерес к специфике российского националь-
ного самосознания актуализируется и в результате его модер-
низации в ходе глобализационных процессов, в том числе в свя-
зи с необходимостью формирования в нашей стране граждан-
ского общества. Правда, отдаленные перспективы этих
процессов пока еще не вполне ясны, споры об их сущности и
закономерностях продолжаются, но тем важнее исследовать их
характерные особенности. Учитывая неординарные аспекты
проблемы национального самосознания в связи с преобразо-
ванием отечественной культуры, ее рассмотрение основывает-
ся здесь преимущественно на фактах российской истории. По-
добного рода ограничение не является самоцелью, а служит
лишь для акцентирования сложных моментов проблемы наци-
онального сознания вообще, а также для выявления эвристи-
ческих достоинств ряда позиций. При этом, естественно, не
исключается и обращение к опыту истории культуры других
стран. Переходя к обсуждению очерченного круга вопросов,
следует отметить, что их теоретическое изучение базируется, в
первую очередь, на поисках особенностей функционирования
и развития исторического сознания как такового, ибо специ-
фическая форма исторического осознания общества и являет-
ся конституирующим моментом его культуры. Важнейшей же
составляющей самого исторического сознания сегодня высту-
пает как раз национальное самосознание со всеми его плюса-
ми и минусами. Выявление их– одна из насущных задач со-
временной социальной философии, без решения которой не-
возможно сегодня свободное, а значит, ответственное
культуротворчество.

Историческое сознание и культура– близкие, но методо-
логически отчетливо разные социально-философские понятия.
Впервом приближении историческое сознание предстает как
бы частью культуры, содержательно равноправной в ряду дру-
гих объектов духовного порядка. При более же пристальном
внимании оказывается, что историческое сознание– это не
просто часть культуры. Оно пронизывает собой все без исклю-
чения данности культурного наследия, определяя их родовой
признак. Ведь культурный процесс есть не что иное, как осо-
знание и реализация человеком своей роли в непрерывном пе-
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своеобразие усвоения собственного культурного опыта и реак-
цию на «чужое» окружение. Всвязи с этим интересно исследо-
вать «подвижки» при истолковании отечественной и мировой
культуры в постперестроечной России. Национальное самосо-
знание здесь– это сложная структура соподчинения элементов
этнического, религиозного, социально-политического ит.д. ха-
рактера, осложненных навязанным народам псевдокультурным
наследием с его двойными стандартами мировосприятия. Сверх
того возникают «рефлексивные комплексы», отражающие разо-
чарование российского национального самосознания, вызван-
ное распадом СССР, могуществом которого гордились все вхо-
дившие в него этнические образования. Но «рефлексивные ком-
плексы» отражают и возникшие в ходе распада противоположные
устремления к самоопределению отдельных народов, переходя-
щие подчас во взаимное соперничество и даже вражду.

На этой почве нарушаются права человека, возникают меж-
национальные конфликты, рушатся экономические связи, из-
за бюрократических препон рвутся коммуникативные контак-
ты населения. Самое же главное– не только с точки зрения
российской реальности, но и в аспекте всей мировой культу-
ры– состоит в том, что эти противоборства приводят к неис-
числимым и часто невосполнимым потерям культурного гори-
зонта наций, равносильным деградации культуры. Следствием
такой культурной «близорукости» является ослабление духов-
но-творческого потенциала национальных субъектов в каждом
из «враждующих» регионов, а значит, и в мировом сообществе
в целом. Ведь культура– это всегда диалог в пространстве и во
времени человека и общества, творца и потребителя ипр.

8
. Вхо-

де диалога настоящего с прошлым и прошлое диктует свои ус-
тановки настоящему, и настоящее помогает осознать скрытые
возможности прошлой культуры для истолкования ее продук-
тов с позиции необходимости гуманистических решений про-
блем будущего. Однако в случае развертывания диалогических
потенций культуры внутри поляризованного национального
самосознания преимущества этого процесса могут уступить
место его слабостям. Вчастности, когда идеологический век-
тор поляризации оказывается решающим моментом толкова-
ния содержания культурных продуктов определенной эпохи,
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венное сознание как таковое, вследствие чего в обществе раз-
вился страшный недуг в виде культурного нигилизма, поразив-
шего прежде всего молодежь.

О другой стороне становления псевдокультуры в СССР
свидетельствует А.Платонов: «Новый мир реально существует,
поскольку есть поколение искренно думающих и действующих
в плане ортодоксии, в плане “оживленного плаката”»3 . Этот
страшноватый образ нового мира дан им в «Чевенгуре» и «Кот-
ловане», где схематизм образов становится их художественным
смыслом, поскольку содержанием произведения выступает рас-
сказ о том, как навязанная героям идеология, превращенное,
отчужденное сознание вытесняет у них живую, человеческую
сущность. Так, весь окоем жизненного мира персонажей «Кот-
лована», превращая людей в орудия ложно понятой историче-
ской необходимости, подминает их под себя, хоронит под фун-
даментом будущего (и, как теперь мы знаем, так и не достроен-
ного) здания, так что чем ближе к цели, тем меньше живого
остается в этой «новой жизни», и она превращается в бетон-
ный памятник самой себе. Размеры статьи не позволяют по-
дробно исследовать процесс закрепления в советском общест-
ве превращенных форм сознания и отчужденных форм прак-
тики. Но конечный итог – это раздвоение культуры на
псевдокультуру, поддерживаемую государством и официальным
обществом, и подлинное культуротворчество, вытесненное за
пределы публичного признания и лишенное возможности сво-
бодно общаться со своими «потребителями». Но именно это
культуротворчество благодаря обретенной своеобразной твор-
ческой аскезе сохранило подлинную традицию российского
исторического самосознания. Сегодня всем известны имена
великих мастеров художественного творчества советского без-
временья – М.Булгакова, М.Волошина, И.Бродского, С.Довла-
това, и многих других, писавших преимущественно «в стол» или
изданных в «самиздате».

За границами художественной практики возник уникальный
для послеоктябрьской философии тип мыслителя, представлен-
ный такими фигурами, как Я.Голосовкер, А.Лосев, М.Бахтин. Их
обращение к реальности, в том числе и к «реальности-плакату»
принимает форму логико-исторического исследования типов
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сознания прошлого: они обнаружили архетипы, лежащие в ос-
нове монстра так называемой социалистической культуры, про-
слеживали действительные тенденции их движения, хотя сама
советская культура не выступала прямым объектом изучения. По-
добный эффект достигался главным образом вниманием к фор-
мам, в которые отливаются социальные и духовные процессы,
протекающие в обществе. Форма, как известно, содержательна
и всеобща. Это касается и исторических форм духовности (а
именно она выступала главным предметом описываемых мето-
дологических дискурсов). Но формы духа еще и существенны:
их анализ открывает не только прошлые приключения духа, но
и его сегодняшние дилеммы. Таково бахтинское исследование
карнавальных форм выражения самосознания средневекового
общества, выявляющее амбивалентную суть последнего4 . Рас-
смотренная здесь смеховая культура отчетливо выявляет харак-
теристики, свойственные современному для Бахтина отечествен-
ному сознанию, вполне сравнимые (а в чем-то и более жесткие)
с давлением религиозных авторитетов в Европе накануне Воз-
рождения. Аналогично, хотя и на ином материале, строится фи-
лософия творческой деятельности человека в работах Я.Э.Голо-
совкера5 . Именно в творческом воображении («имажинативном
абсолюте») философ видел единственную силу, спасающую куль-
туру от «вакуума мира», как он выражался. Но воинствующая
бездуховность глушит возможность творить, а отсутствие твор-
чества рождает бездуховность – таков замкнутый круг реально-
сти псевдокультуры, где задыхался сам Голосовкер. О нем пре-
красно сказал Ю.Айхенвальд: «Он заперся в чужой эпохе, как в
собственном особняке»6 . Это высказывание очень ярко харак-
теризует творчество всех Мастеров культуры, противостоявших
в СССР псевдокультуре. Смысл их работ заключался не в эзопо-
вом языке, как это было характерно для культурной фронды раз-
ных лет в рамках официально признанного творчества. Суть аль-
тернативного псевдокультуре творчества состояла в пережива-
нии подлинной культуры, в пребывании и выживании в ней,
чтобы, сохранив «обрывки» исконно национальных, но вплетен-
ных в общечеловеческую культуру духовных данностей, соеди-
нить их в общую нить, создать основу для узоров будущей, под-
линной отечественной культуры.
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Внаши дни интерес к специфике российского националь-
ного самосознания актуализируется и в результате его модер-
низации в ходе глобализационных процессов, в том числе в свя-
зи с необходимостью формирования в нашей стране граждан-
ского общества. Правда, отдаленные перспективы этих
процессов пока еще не вполне ясны, споры об их сущности и
закономерностях продолжаются, но тем важнее исследовать их
характерные особенности. Учитывая неординарные аспекты
проблемы национального самосознания в связи с преобразо-
ванием отечественной культуры, ее рассмотрение основывает-
ся здесь преимущественно на фактах российской истории. По-
добного рода ограничение не является самоцелью, а служит
лишь для акцентирования сложных моментов проблемы наци-
онального сознания вообще, а также для выявления эвристи-
ческих достоинств ряда позиций. При этом, естественно, не
исключается и обращение к опыту истории культуры других
стран. Переходя к обсуждению очерченного круга вопросов,
следует отметить, что их теоретическое изучение базируется, в
первую очередь, на поисках особенностей функционирования
и развития исторического сознания как такового, ибо специ-
фическая форма исторического осознания общества и являет-
ся конституирующим моментом его культуры. Важнейшей же
составляющей самого исторического сознания сегодня высту-
пает как раз национальное самосознание со всеми его плюса-
ми и минусами. Выявление их– одна из насущных задач со-
временной социальной философии, без решения которой не-
возможно сегодня свободное, а значит, ответственное
культуротворчество.

Историческое сознание и культура– близкие, но методо-
логически отчетливо разные социально-философские понятия.
Впервом приближении историческое сознание предстает как
бы частью культуры, содержательно равноправной в ряду дру-
гих объектов духовного порядка. При более же пристальном
внимании оказывается, что историческое сознание– это не
просто часть культуры. Оно пронизывает собой все без исклю-
чения данности культурного наследия, определяя их родовой
признак. Ведь культурный процесс есть не что иное, как осо-
знание и реализация человеком своей роли в непрерывном пе-
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своеобразие усвоения собственного культурного опыта и реак-
цию на «чужое» окружение. Всвязи с этим интересно исследо-
вать «подвижки» при истолковании отечественной и мировой
культуры в постперестроечной России. Национальное самосо-
знание здесь– это сложная структура соподчинения элементов
этнического, религиозного, социально-политического ит.д. ха-
рактера, осложненных навязанным народам псевдокультурным
наследием с его двойными стандартами мировосприятия. Сверх
того возникают «рефлексивные комплексы», отражающие разо-
чарование российского национального самосознания, вызван-
ное распадом СССР, могуществом которого гордились все вхо-
дившие в него этнические образования. Но «рефлексивные ком-
плексы» отражают и возникшие в ходе распада противоположные
устремления к самоопределению отдельных народов, переходя-
щие подчас во взаимное соперничество и даже вражду.

На этой почве нарушаются права человека, возникают меж-
национальные конфликты, рушатся экономические связи, из-
за бюрократических препон рвутся коммуникативные контак-
ты населения. Самое же главное– не только с точки зрения
российской реальности, но и в аспекте всей мировой культу-
ры– состоит в том, что эти противоборства приводят к неис-
числимым и часто невосполнимым потерям культурного гори-
зонта наций, равносильным деградации культуры. Следствием
такой культурной «близорукости» является ослабление духов-
но-творческого потенциала национальных субъектов в каждом
из «враждующих» регионов, а значит, и в мировом сообществе
в целом. Ведь культура– это всегда диалог в пространстве и во
времени человека и общества, творца и потребителя ипр.

8
. Вхо-

де диалога настоящего с прошлым и прошлое диктует свои ус-
тановки настоящему, и настоящее помогает осознать скрытые
возможности прошлой культуры для истолкования ее продук-
тов с позиции необходимости гуманистических решений про-
блем будущего. Однако в случае развертывания диалогических
потенций культуры внутри поляризованного национального
самосознания преимущества этого процесса могут уступить
место его слабостям. Вчастности, когда идеологический век-
тор поляризации оказывается решающим моментом толкова-
ния содержания культурных продуктов определенной эпохи,
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венное сознание как таковое, вследствие чего в обществе раз-
вился страшный недуг в виде культурного нигилизма, поразив-
шего прежде всего молодежь.

О другой стороне становления псевдокультуры в СССР
свидетельствует А.Платонов: «Новый мир реально существует,
поскольку есть поколение искренно думающих и действующих
в плане ортодоксии, в плане “оживленного плаката”»3 . Этот
страшноватый образ нового мира дан им в «Чевенгуре» и «Кот-
ловане», где схематизм образов становится их художественным
смыслом, поскольку содержанием произведения выступает рас-
сказ о том, как навязанная героям идеология, превращенное,
отчужденное сознание вытесняет у них живую, человеческую
сущность. Так, весь окоем жизненного мира персонажей «Кот-
лована», превращая людей в орудия ложно понятой историче-
ской необходимости, подминает их под себя, хоронит под фун-
даментом будущего (и, как теперь мы знаем, так и не достроен-
ного) здания, так что чем ближе к цели, тем меньше живого
остается в этой «новой жизни», и она превращается в бетон-
ный памятник самой себе. Размеры статьи не позволяют по-
дробно исследовать процесс закрепления в советском общест-
ве превращенных форм сознания и отчужденных форм прак-
тики. Но конечный итог – это раздвоение культуры на
псевдокультуру, поддерживаемую государством и официальным
обществом, и подлинное культуротворчество, вытесненное за
пределы публичного признания и лишенное возможности сво-
бодно общаться со своими «потребителями». Но именно это
культуротворчество благодаря обретенной своеобразной твор-
ческой аскезе сохранило подлинную традицию российского
исторического самосознания. Сегодня всем известны имена
великих мастеров художественного творчества советского без-
временья – М.Булгакова, М.Волошина, И.Бродского, С.Довла-
това, и многих других, писавших преимущественно «в стол» или
изданных в «самиздате».

За границами художественной практики возник уникальный
для послеоктябрьской философии тип мыслителя, представлен-
ный такими фигурами, как Я.Голосовкер, А.Лосев, М.Бахтин. Их
обращение к реальности, в том числе и к «реальности-плакату»
принимает форму логико-исторического исследования типов
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сознания прошлого: они обнаружили архетипы, лежащие в ос-
нове монстра так называемой социалистической культуры, про-
слеживали действительные тенденции их движения, хотя сама
советская культура не выступала прямым объектом изучения. По-
добный эффект достигался главным образом вниманием к фор-
мам, в которые отливаются социальные и духовные процессы,
протекающие в обществе. Форма, как известно, содержательна
и всеобща. Это касается и исторических форм духовности (а
именно она выступала главным предметом описываемых мето-
дологических дискурсов). Но формы духа еще и существенны:
их анализ открывает не только прошлые приключения духа, но
и его сегодняшние дилеммы. Таково бахтинское исследование
карнавальных форм выражения самосознания средневекового
общества, выявляющее амбивалентную суть последнего4 . Рас-
смотренная здесь смеховая культура отчетливо выявляет харак-
теристики, свойственные современному для Бахтина отечествен-
ному сознанию, вполне сравнимые (а в чем-то и более жесткие)
с давлением религиозных авторитетов в Европе накануне Воз-
рождения. Аналогично, хотя и на ином материале, строится фи-
лософия творческой деятельности человека в работах Я.Э.Голо-
совкера5 . Именно в творческом воображении («имажинативном
абсолюте») философ видел единственную силу, спасающую куль-
туру от «вакуума мира», как он выражался. Но воинствующая
бездуховность глушит возможность творить, а отсутствие твор-
чества рождает бездуховность – таков замкнутый круг реально-
сти псевдокультуры, где задыхался сам Голосовкер. О нем пре-
красно сказал Ю.Айхенвальд: «Он заперся в чужой эпохе, как в
собственном особняке»6 . Это высказывание очень ярко харак-
теризует творчество всех Мастеров культуры, противостоявших
в СССР псевдокультуре. Смысл их работ заключался не в эзопо-
вом языке, как это было характерно для культурной фронды раз-
ных лет в рамках официально признанного творчества. Суть аль-
тернативного псевдокультуре творчества состояла в пережива-
нии подлинной культуры, в пребывании и выживании в ней,
чтобы, сохранив «обрывки» исконно национальных, но вплетен-
ных в общечеловеческую культуру духовных данностей, соеди-
нить их в общую нить, создать основу для узоров будущей, под-
линной отечественной культуры.
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реходе истории из прошлого в будущее. Иными словами, куль-
тура есть форма исторического самосознания общества в той
мере, в какой оно обозначает границы, внутри которых чело-
век (народ) осуществляет свою творческую деятельность. Вса-
мом деле событиями жизни народа, оставляющими заметный
след в его культуре, являются только те, которые фиксируются
в ее продуктах как вехи движения самосознания, как общезна-
чимые данные его исторического опыта. Инаоборот, явление
культуры становится историческим событием в жизни общест-
ва, если в нем отложились характеристики сознания и самосо-
знания этого общества в определенную эпоху его развития.

Конкретной иллюстрацией может служить ветхий Завет.
Систорической точки зрения– это летопись становления исто-
рического самосознания евреев, впервые уверовавших в един-
ственного Бога и поставивших себя в зависимость от верности
его заветам. Возникновение, расцвет и гибель Израильского цар-
ства– вершина исторических деяний этого народа, смысл его
существования в прошлом, «зашифрованный» в текстах этой
великой книги. Здесь народное самосознание связывает логиче-
ски два ряда исторических событий: 1)единственно сущий Бог
избрал евреев, заключивших с ним завет, даровал им мудрых про-
роков, царей и судей; укрепил их могущество на возвращенной
земле предков в Ханаане; 2)тот же Бог наказал свой народ за грехи
идолопоклонства, допустив распад государства и пленение ев-
реев. Для нашей темы несуществен вопрос об адекватности та-
кого самосознания. Важен сам факт осознания своей судьбы в
истории, который стал содержанием этого произведения древ-
ней литературы. Примеров обратной связи не меньше. Скажем,
«Слово о полку Игореве» в древнерусской культуре имеет опре-
деляющее влияние на ее историческую судьбу, потому что здесь
содержится призыв к единению русских земель перед грядущим
татаро-монгольским нашествием. Мы знаем, что этот призыв не
был услышан (вплоть до XIV в.), и это обрекло русский народ на
громадные бедствия, включая отставание от Западной Европы,
плоды которого мы пожинаем до сих пор. Остается фактом, что
явление культуры может серьезно влиять на историческую судь-
бу народа лишь тогда, когда в нем сфокусированы глубинные
корни его ментальности.
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ской культуры. Труды названных Мастеров, сознательно поста-
вивших свою деятельность вне рамок официально признанной
культуры, фактически доказывают невозможность окончатель-
ной элиминации из культуротворчества его гуманистического
смысла. Ведь известно, что гуманистическая сущность подлин-
ного культурного творчества воплощается в жизнь исключитель-
но через гармонизацию взаимодействия творческих усилий со-
здателей и носителей культуры в процессе углубления историче-
ского самосознания как индивидуального, так и группового.

Обобщая сказанное, можно констатировать, что альтерна-
тивность реальной истории коренится в вариативности трак-
товок наличной культуры. Это не устраняет решающего значе-
ния исторических действий субъектов и зависимости хода со-
бытий от других факторов. Поскольку пространственная и
временная поливариативность истолкования продуктов куль-
туры является объективной базой роста исторического само-
сознания индивида и общества, постольку переосмысление
унаследованной культуры сменяющимися поколениями есть
субъективный источник ее развития. Аэто значит, что без оп-
ределенного качества исторического самосознания, содержа-
тельно тождественного актуальной интерпретации наличной
культуры, ход исторических событий становится неуправляе-
мым и даже непредсказуемым. Все сказанное о взаимодейст-
вии исторического самосознания и культуры объективируется
в национальном самосознании конкретных народов.

Категория национального самосознания в социально-фи-
лософской литературе пока не получила общепризнанного оп-
ределения, хотя его отдельные признаки сформулированы до-
статочно четко. Не вдаваясь в оценку споров, можно выдви-
нуть ряд бесспорных предположений. Национальное
самосознание есть качественно определившаяся часть исто-
рического самосознания, которая во многом задает специфику
социального творчества в каждом культурном регионе. Данная
специфика связана с исторически сформировавшимися особен-
ностями коллективной психологии народа, его менталитетом,
с мерой этнической самоидентификации, с пришедшими из
глубины веков традиционными нормами, а также с «местны-
ми», «сиюминутными» обстоятельствами, порождающими
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Тезис о том, что культура есть форма исторического са-
мосознания, верен и когда культуротворчество и развитие ис-
торического самосознания народа асинхронны. Например,
когда практика, опережая наличный уровень самосознания
общества, требует пересмотра его духовных ценностей. Та-
кова, кстати, нынешняя обстановка в России. В ходе преодо-
ления экономического, политического и духовного кризиса
ориентация на рыночные отношения, демократизацию и де-
идеологизацию культуры помогла разрушить устаревшие под-
ходы к социальной практике, свойственные мировоззрению
советского человека, если брать его общепринятое для того
времени выражение. Это сыграло положительную роль во-
преки многим негативным, а подчас и трагическим эффек-
там рыночных преобразований. Однако возникшие «руины»
нужно было расчистить, чтобы строить новое здание пост-
перестроечного общества. И тут обнаружилось, что менталь-
ность россиян, отягощенная к тому же 80-летним опытом
«строительства коммунизма», во многом не совместима с ин-
дивидуалистически-либеральной рыночной схемой эконо-
мического развития, а отлаженная в течение веков западная
демократия дает в российском общественном сознании ощу-
тимый «сбой».

Возможна и другого рода асинхронность. Речь идет о по-
пытках осуществления утопий, приносящих обществу ущерб,
закрепляя в сознании «превращенные» (термин К.Маркса) фор-
мы культуротворчества, которые могут реализоваться только в
псевдокультуре. Другими словами, в случае расхождения про-
цессов культуротворчества и развития адекватного им истори-
ческого самосознания остается справедливым утверждение, что
культура есть форма исторического самосознания, ибо уродли-
вое сознание порождает уродливую культуру, а псевдокультура,
в свою очередь, становится источником дальнейшего искаже-
ния самосознания ее носителей. Детальный анализ этой ситуа-
ции дал В.Ф.Кормер2 , показавший, что советские люди созда-
ли двойной набор традиционных норм действия, поведения,
мирочувствования – официальную (насквозь идеологизирован-
ную) традицию и традицию «для внутреннего употребления».
Раздвоилось не только поведение в быту, в труде, но и общест-
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Достичь этой цели помогло обращение к духовному разви-
тию современности (не только в историческом, но и в логичес-
ком ракурсе), где существо общественного сознания и истори-
ческого самосознания народа выявляется с наибольшей очевид-
ностью. Реализация «взгляда из будущего», знающего итог
исторического выбора, дала возможность Мастерам осознать
опасности, подстерегающие культуру на той или иной развил-
ке пути, а следовательно, переоценить и возродить неисполь-
зованные прежде возможности. Кроме того, поставив духов-
ность7  на место большевистской «идейности», творцы, проти-
востоявшие официозу советской культуры, утвердили
плюрализм культурного существования, т.е. диалог вместо мо-
нолога, размышление вместо начетничества, рефлексию вмес-
то идеологической «критики». Это освободило духовное про-
странство для вариативного истолкования предшествующей
культурной традиции, сделало его гарантом будущего возрож-
дения Отечества.

В самом деле, «мирное сосуществование» и активное сопри-
косновение различных философем, доктрин и художественных
вкусов рождает у их носителей гибкость и восприимчивость к
инновациям, позволяет разным ментальностям взаимно обо-
гащаться оттенками мысли, настроения, интенции и пр. Пре-
имущество плюралистического духовного пространства заклю-
чается в том, что оно преобразует временной континуум куль-
туротворчества. Ведь деятельность протекает в системе
определенных ценностных координат нравственного, эстети-
ческого, мировоззренческого порядка, которые соотнесены
друг с другом не безусловно, а в рамках заданного эпохой куль-
турного горизонта. Плюрализм же способствует увеличению
числа таких систем, раздвигая темпоральные пределы культур-
ной ойкумены и наращивая степень свободы творца. Ибо по-
является возможность мысленно обратиться вспять и проана-
лизировать перспективы неиспользованных альтернатив плю-
ралистической культуры прошлого. Так появился, в частности,
и шанс восстановить сегодня «параллелизм» в развитии исто-
рического самосознания нашего народа и его культуротворче-
ской практики как реального основания этого самосознания,
т.е. устранить проанализированное здесь раздвоение россий-

Национальное самосознание как феномен культуры



186

реходе истории из прошлого в будущее. Иными словами, куль-
тура есть форма исторического самосознания общества в той
мере, в какой оно обозначает границы, внутри которых чело-
век (народ) осуществляет свою творческую деятельность. В са-
мом деле событиями жизни народа, оставляющими заметный
след в его культуре, являются только те, которые фиксируются
в ее продуктах как вехи движения самосознания, как общезна-
чимые данные его исторического опыта. И наоборот, явление
культуры становится историческим событием в жизни общест-
ва, если в нем отложились характеристики сознания и самосо-
знания этого общества в определенную эпоху его развития.

Конкретной иллюстрацией может служить ветхий Завет.
С исторической точки зрения – это летопись становления исто-
рического самосознания евреев, впервые уверовавших в един-
ственного Бога и поставивших себя в зависимость от верности
его заветам. Возникновение, расцвет и гибель Израильского цар-
ства – вершина исторических деяний этого народа, смысл его
существования в прошлом, «зашифрованный» в текстах этой
великой книги. Здесь народное самосознание связывает логиче-
ски два ряда исторических событий: 1) единственно сущий Бог
избрал евреев, заключивших с ним завет, даровал им мудрых про-
роков, царей и судей; укрепил их могущество на возвращенной
земле предков в Ханаане; 2) тот же Бог наказал свой народ за грехи
идолопоклонства, допустив распад государства и пленение ев-
реев. Для нашей темы несуществен вопрос об адекватности та-
кого самосознания. Важен сам факт осознания своей судьбы в
истории, который стал содержанием этого произведения древ-
ней литературы. Примеров обратной связи не меньше. Скажем,
«Слово о полку Игореве» в древнерусской культуре имеет опре-
деляющее влияние на ее историческую судьбу, потому что здесь
содержится призыв к единению русских земель перед грядущим
татаро-монгольским нашествием. Мы знаем, что этот призыв не
был услышан (вплоть до XIV в.), и это обрекло русский народ на
громадные бедствия, включая отставание от Западной Европы,
плоды которого мы пожинаем до сих пор. Остается фактом, что
явление культуры может серьезно влиять на историческую судь-
бу народа лишь тогда, когда в нем сфокусированы глубинные
корни его ментальности.
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ской культуры. Труды названных Мастеров, сознательно поста-
вивших свою деятельность вне рамок официально признанной
культуры, фактически доказывают невозможность окончатель-
ной элиминации из культуротворчества его гуманистического
смысла. Ведь известно, что гуманистическая сущность подлин-
ного культурного творчества воплощается в жизнь исключитель-
но через гармонизацию взаимодействия творческих усилий со-
здателей и носителей культуры в процессе углубления историче-
ского самосознания как индивидуального, так и группового.

Обобщая сказанное, можно констатировать, что альтерна-
тивность реальной истории коренится в вариативности трак-
товок наличной культуры. Это не устраняет решающего значе-
ния исторических действий субъектов и зависимости хода со-
бытий от других факторов. Поскольку пространственная и
временная поливариативность истолкования продуктов куль-
туры является объективной базой роста исторического само-
сознания индивида и общества, постольку переосмысление
унаследованной культуры сменяющимися поколениями есть
субъективный источник ее развития. А это значит, что без оп-
ределенного качества исторического самосознания, содержа-
тельно тождественного актуальной интерпретации наличной
культуры, ход исторических событий становится неуправляе-
мым и даже непредсказуемым. Все сказанное о взаимодейст-
вии исторического самосознания и культуры объективируется
в национальном самосознании конкретных народов.

Категория национального самосознания в социально-фи-
лософской литературе пока не получила общепризнанного оп-
ределения, хотя его отдельные признаки сформулированы до-
статочно четко. Не вдаваясь в оценку споров, можно выдви-
нуть ряд бесспорных предположений. Национальное
самосознание есть качественно определившаяся часть исто-
рического самосознания, которая во многом задает специфику
социального творчества в каждом культурном регионе. Данная
специфика связана с исторически сформировавшимися особен-
ностями коллективной психологии народа, его менталитетом,
с мерой этнической самоидентификации, с пришедшими из
глубины веков традиционными нормами, а также с «местны-
ми», «сиюминутными» обстоятельствами, порождающими
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Тезис о том, что культура есть форма исторического са-
мосознания, верен и когда культуротворчество и развитие ис-
торического самосознания народа асинхронны. Например,
когда практика, опережая наличный уровень самосознания
общества, требует пересмотра его духовных ценностей. Та-
кова, кстати, нынешняя обстановка в России. Входе преодо-
ления экономического, политического и духовного кризиса
ориентация на рыночные отношения, демократизацию и де-
идеологизацию культуры помогла разрушить устаревшие под-
ходы к социальной практике, свойственные мировоззрению
советского человека, если брать его общепринятое для того
времени выражение. Это сыграло положительную роль во-
преки многим негативным, а подчас и трагическим эффек-
там рыночных преобразований. Однако возникшие «руины»
нужно было расчистить, чтобы строить новое здание пост-
перестроечного общества. Итут обнаружилось, что менталь-
ность россиян, отягощенная к тому же 80-летним опытом
«строительства коммунизма», во многом не совместима с ин-
дивидуалистически-либеральной рыночной схемой эконо-
мического развития, а отлаженная в течение веков западная
демократия дает в российском общественном сознании ощу-
тимый «сбой».

Возможна и другого рода асинхронность. Речь идет о по-
пытках осуществления утопий, приносящих обществу ущерб,
закрепляя в сознании «превращенные» (термин К.Маркса) фор-
мы культуротворчества, которые могут реализоваться только в
псевдокультуре. Другими словами, в случае расхождения про-
цессов культуротворчества и развития адекватного им истори-
ческого самосознания остается справедливым утверждение, что
культура есть форма исторического самосознания, ибо уродли-
вое сознание порождает уродливую культуру, а псевдокультура,
в свою очередь, становится источником дальнейшего искаже-
ния самосознания ее носителей. Детальный анализ этой ситуа-
ции дал В.Ф.Кормер

2
, показавший, что советские люди созда-

ли двойной набор традиционных норм действия, поведения,
мирочувствования– официальную (насквозь идеологизирован-
ную) традицию и традицию «для внутреннего употребления».
Раздвоилось не только поведение в быту, в труде, но и общест-
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Достичь этой цели помогло обращение к духовному разви-
тию современности (не только в историческом, но и в логичес-
ком ракурсе), где существо общественного сознания и истори-
ческого самосознания народа выявляется с наибольшей очевид-
ностью. Реализация «взгляда из будущего», знающего итог
исторического выбора, дала возможность Мастерам осознать
опасности, подстерегающие культуру на той или иной развил-
ке пути, а следовательно, переоценить и возродить неисполь-
зованные прежде возможности. Кроме того, поставив духов-
ность

7
 на место большевистской «идейности», творцы, проти-

востоявшие официозу советской культуры, утвердили
плюрализм культурного существования, т.е. диалог вместо мо-
нолога, размышление вместо начетничества, рефлексию вмес-
то идеологической «критики». Это освободило духовное про-
странство для вариативного истолкования предшествующей
культурной традиции, сделало его гарантом будущего возрож-
дения Отечества.

Всамом деле, «мирное сосуществование» и активное сопри-
косновение различных философем, доктрин и художественных
вкусов рождает у их носителей гибкость и восприимчивость к
инновациям, позволяет разным ментальностям взаимно обо-
гащаться оттенками мысли, настроения, интенции ипр. Пре-
имущество плюралистического духовного пространства заклю-
чается в том, что оно преобразует временной континуум куль-
туротворчества. Ведь деятельность протекает в системе
определенных ценностных координат нравственного, эстети-
ческого, мировоззренческого порядка, которые соотнесены
друг с другом не безусловно, а в рамках заданного эпохой куль-
турного горизонта. Плюрализм же способствует увеличению
числа таких систем, раздвигая темпоральные пределы культур-
ной ойкумены и наращивая степень свободы творца. Ибо по-
является возможность мысленно обратиться вспять и проана-
лизировать перспективы неиспользованных альтернатив плю-
ралистической культуры прошлого. Так появился, в частности,
и шанс восстановить сегодня «параллелизм» в развитии исто-
рического самосознания нашего народа и его культуротворче-
ской практики как реального основания этого самосознания,
т.е. устранить проанализированное здесь раздвоение россий-
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В наши дни интерес к специфике российского националь-
ного самосознания актуализируется и в результате его модер-
низации в ходе глобализационных процессов, в том числе в свя-
зи с необходимостью формирования в нашей стране граждан-
ского общества. Правда, отдаленные перспективы этих
процессов пока еще не вполне ясны, споры об их сущности и
закономерностях продолжаются, но тем важнее исследовать их
характерные особенности. Учитывая неординарные аспекты
проблемы национального самосознания в связи с преобразо-
ванием отечественной культуры, ее рассмотрение основывает-
ся здесь преимущественно на фактах российской истории. По-
добного рода ограничение не является самоцелью, а служит
лишь для акцентирования сложных моментов проблемы наци-
онального сознания вообще, а также для выявления эвристи-
ческих достоинств ряда позиций. При этом, естественно, не
исключается и обращение к опыту истории культуры других
стран. Переходя к обсуждению очерченного круга вопросов,
следует отметить, что их теоретическое изучение базируется, в
первую очередь, на поисках особенностей функционирования
и развития исторического сознания как такового, ибо специ-
фическая форма исторического осознания общества и являет-
ся конституирующим моментом его культуры. Важнейшей же
составляющей самого исторического сознания сегодня высту-
пает как раз национальное самосознание со всеми его плюса-
ми и минусами. Выявление их – одна из насущных задач со-
временной социальной философии, без решения которой не-
возможно сегодня свободное, а значит, ответственное
культуротворчество.

Историческое сознание и культура – близкие, но методо-
логически отчетливо разные социально-философские понятия.
В первом приближении историческое сознание предстает как
бы частью культуры, содержательно равноправной в ряду дру-
гих объектов духовного порядка. При более же пристальном
внимании оказывается, что историческое сознание – это не
просто часть культуры. Оно пронизывает собой все без исклю-
чения данности культурного наследия, определяя их родовой
признак. Ведь культурный процесс есть не что иное, как осо-
знание и реализация человеком своей роли в непрерывном пе-
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своеобразие усвоения собственного культурного опыта и реак-
цию на «чужое» окружение. В связи с этим интересно исследо-
вать «подвижки» при истолковании отечественной и мировой
культуры в постперестроечной России. Национальное самосо-
знание здесь – это сложная структура соподчинения элементов
этнического, религиозного, социально-политического и т.д. ха-
рактера, осложненных навязанным народам псевдокультурным
наследием с его двойными стандартами мировосприятия. Сверх
того возникают «рефлексивные комплексы», отражающие разо-
чарование российского национального самосознания, вызван-
ное распадом СССР, могуществом которого гордились все вхо-
дившие в него этнические образования. Но «рефлексивные ком-
плексы» отражают и возникшие в ходе распада противоположные
устремления к самоопределению отдельных народов, переходя-
щие подчас во взаимное соперничество и даже вражду.

На этой почве нарушаются права человека, возникают меж-
национальные конфликты, рушатся экономические связи, из-
за бюрократических препон рвутся коммуникативные контак-
ты населения. Самое же главное – не только с точки зрения
российской реальности, но и в аспекте всей мировой культу-
ры – состоит в том, что эти противоборства приводят к неис-
числимым и часто невосполнимым потерям культурного гори-
зонта наций, равносильным деградации культуры. Следствием
такой культурной «близорукости» является ослабление духов-
но-творческого потенциала национальных субъектов в каждом
из «враждующих» регионов, а значит, и в мировом сообществе
в целом. Ведь культура – это всегда диалог в пространстве и во
времени человека и общества, творца и потребителя и пр.8 . В хо-
де диалога настоящего с прошлым и прошлое диктует свои ус-
тановки настоящему, и настоящее помогает осознать скрытые
возможности прошлой культуры для истолкования ее продук-
тов с позиции необходимости гуманистических решений про-
блем будущего. Однако в случае развертывания диалогических
потенций культуры внутри поляризованного национального
самосознания преимущества этого процесса могут уступить
место его слабостям. В частности, когда идеологический век-
тор поляризации оказывается решающим моментом толкова-
ния содержания культурных продуктов определенной эпохи,
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венное сознание как таковое, вследствие чего в обществе раз-
вился страшный недуг в виде культурного нигилизма, поразив-
шего прежде всего молодежь.

Одругой стороне становления псевдокультуры в СССР
свидетельствует А.Платонов: «Новый мир реально существует,
поскольку есть поколение искренно думающих и действующих
в плане ортодоксии, в плане “оживленного плаката”»

3
. Этот

страшноватый образ нового мира дан им в «Чевенгуре» и «Кот-
ловане», где схематизм образов становится их художественным
смыслом, поскольку содержанием произведения выступает рас-
сказ о том, как навязанная героям идеология, превращенное,
отчужденное сознание вытесняет у них живую, человеческую
сущность. Так, весь окоем жизненного мира персонажей «Кот-
лована», превращая людей в орудия ложно понятой историче-
ской необходимости, подминает их под себя, хоронит под фун-
даментом будущего (и, как теперь мы знаем, так и не достроен-
ного) здания, так что чем ближе к цели, тем меньше живого
остается в этой «новой жизни», и она превращается в бетон-
ный памятник самой себе. Размеры статьи не позволяют по-
дробно исследовать процесс закрепления в советском общест-
ве превращенных форм сознания и отчужденных форм прак-
тики. Но конечный итог– это раздвоение культуры на
псевдокультуру, поддерживаемую государством и официальным
обществом, и подлинное культуротворчество, вытесненное за
пределы публичного признания и лишенное возможности сво-
бодно общаться со своими «потребителями». Но именно это
культуротворчество благодаря обретенной своеобразной твор-
ческой аскезе сохранило подлинную традицию российского
исторического самосознания. Сегодня всем известны имена
великих мастеров художественного творчества советского без-
временья– М.Булгакова, М.Волошина, И.Бродского, С.Довла-
това, и многих других, писавших преимущественно «в стол» или
изданных в «самиздате».

За границами художественной практики возник уникальный
для послеоктябрьской философии тип мыслителя, представлен-
ный такими фигурами, как Я.Голосовкер, А.Лосев, М.Бахтин. Их
обращение к реальности, в том числе и к «реальности-плакату»
принимает форму логико-исторического исследования типов
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сознания прошлого: они обнаружили архетипы, лежащие в ос-
нове монстра так называемой социалистической культуры, про-
слеживали действительные тенденции их движения, хотя сама
советская культура не выступала прямым объектом изучения. По-
добный эффект достигался главным образом вниманием к фор-
мам, в которые отливаются социальные и духовные процессы,
протекающие в обществе. Форма, как известно, содержательна
и всеобща. Это касается и исторических форм духовности (а
именно она выступала главным предметом описываемых мето-
дологических дискурсов). Но формы духа еще и существенны:
их анализ открывает не только прошлые приключения духа, но
и его сегодняшние дилеммы. Таково бахтинское исследование
карнавальных форм выражения самосознания средневекового
общества, выявляющее амбивалентную суть последнего

4
. Рас-

смотренная здесь смеховая культура отчетливо выявляет харак-
теристики, свойственные современному для Бахтина отечествен-
ному сознанию, вполне сравнимые (а в чем-то и более жесткие)
с давлением религиозных авторитетов в Европе накануне Воз-
рождения. Аналогично, хотя и на ином материале, строится фи-
лософия творческой деятельности человека в работах Я.Э.Голо-
совкера

5
. Именно в творческом воображении («имажинативном

абсолюте») философ видел единственную силу, спасающую куль-
туру от «вакуума мира», как он выражался. Но воинствующая
бездуховность глушит возможность творить, а отсутствие твор-
чества рождает бездуховность– таков замкнутый круг реально-
сти псевдокультуры, где задыхался сам Голосовкер. Онем пре-
красно сказал Ю.Айхенвальд: «Он заперся в чужой эпохе, как в
собственном особняке»

6
. Это высказывание очень ярко харак-

теризует творчество всех Мастеров культуры, противостоявших
в СССР псевдокультуре. Смысл их работ заключался не в эзопо-
вом языке, как это было характерно для культурной фронды раз-
ных лет в рамках официально признанного творчества. Суть аль-
тернативного псевдокультуре творчества состояла в пережива-
нии подлинной культуры, в пребывании и выживании в ней,
чтобы, сохранив «обрывки» исконно национальных, но вплетен-
ных в общечеловеческую культуру духовных данностей, соеди-
нить их в общую нить, создать основу для узоров будущей, под-
линной отечественной культуры.
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тогда у каждой из сторон диалога могут появиться «партийные
шоры», мешающие осознать общечеловеческие перспективы яв-
лений данной культуры. Такая ситуация сродни тоталитаризму,
хотя ограничение творческих стимулов деятельности здесь идет
не «снаружи», а «изнутри». Но подобная детерминация ограни-
ченности мешает увидеть в прошлой культуре ростки общечело-
веческого, т.е. гуманистически ориентированного будущего. Та-
кие крайности случаются, правда, лишь в кризисные эпохи.

Особо важно для нас рассмотрение диалогического харак-
тера культуры в связи с тем, что культура – это диалог народов-
творцов, источник взаимовлияния, а значит, обновления форм,
способов создания и содержания продуктов культуротворчест-
ва. Речь идет не о «готовых рецептах», а о том, что «инородные»
культуры могут служить стимулом к выходу за пределы догм
«своей» культуротворческой практики, к появлению в ней но-
вых проблемных полей, отрефлексированных национальным
самосознанием, и тем самым способствовать его дальнейшему
развитию. Для примера обратимся к 60-м гг. прошлого века:
потребительство, душившее западную культуру, требовало пе-
ресмотра ее основ, поиска иных архетипов, позволявших уйти
от диктата материальных интересов, от стандартизации жизни.
Перспективным, с этой точки зрения, проблемным полем ока-
зался поворот к восточным культурам с их идеалами гармонии
человека и природы, самосозерцания уникального человечес-
кого духа и пр. идеальными ценностями.

Разумеется, такое обращение, даже если цель его состояла
в подражании восточным образцам, не могло оставаться всего
лишь тиражированием ценностей чужих культур. Ибо сами эти
культуры существенно отличаются друг от друга в своих мен-
тальных принципах и исторических предпосылках. И что еще
важнее, «буквальное» воспроизведение невозможно даже в рам-
ках одной традиции, поскольку суть последней (вопреки рас-
хожему мнению об этом механизме наследования культуры)
заключается не в «клише», а в истолковании ее норм примени-
тельно к поискам решения новых задач9 .

Тем более невозможно «матричное копирование» в процес-
се приобщения к чужим образцам. Изначальная культурная
почва, на которую ложатся эти образцы, влияет на их воспро-
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общественного сознания и тем самым сужает возможность его
гармоничного развития, отсутствие которого столь ощутимо у
нас прежде всего как дефицит веры в человека и в его способ-
ности жить в мире с себе подобными.

Однако Россия с ее проблемами консолидации националь-
ного самосознания– лишь частный случай общей проблема-
тики современного мира в той ее ипостаси, которая делает оче-
видным движение автономных национальных культур к гло-
бальному единству через объективное взаимопроникновение
«центростремительных» и «центробежных» сил в ходе осуще-
ствления «синойкизма» региональных культурных целостно-
стей. Недооценка такой реально-исторической диалектики
служит источником серьезных ошибок в практике культуро-
творчества нашего времени. Вкачестве иллюстрации можно
привести попытки под маркой глобализации навязывать миру,
скажем, американский образ жизни, массовую культуру в ее
наихудшем выражении. Правда, корни для такого «сближе-
ния» действительно существуют, поскольку некоторые тенден-
ции современного прогресса порождают разобщенность лю-
дей, потребительство, выхолащивание творческого отношения
к культуре, отчуждение ее гуманистических функций. Экспан-
сия американизма встречает отпор не только у антиглобалис-
тов, бунтующих на митингах. Ряд государств предпринимают
экономические, правовые идр. меры для защиты своеобра-
зия культуротворчества собственных народов в тех случаях,
когда общекультурная глобализация понимается исключи-
тельно как унификация человеческой деятельности. Вэтих
условиях стремление каждого этноса, сколь бы мал он ни был,
сохранить свое «культурное лицо» помогает укрепить собст-
венные исторические корни. На этой основе они могут при-
внести в сокровищницу мировой культуры свой самобытный,
обогащающий ее вклад. Но возникающие в результате ориги-
нальные «мелодии», «неслиянные голоса» отдельных этносов
лишь тогда могут претендовать на участие в бахтинской гар-
монии «созвучия культур»

12
, когда они рождаются в рамках

гуманистически ориентированного сознания– этического, эс-
тетического и даже политического. Вэтом случае процессы
культуротворчества оказываются важными для осуществления
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действительно успешной, прогрессивной общекультурной гло-
бализации, т.к. они насыщают ее творческими импульсами и
перспективами.
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изведение, субъект обязательно перетолковывает их содержа-
ние в соответствии со своими задачами и переводит их на орга-
ничный для него, «родной» культурный язык. Достаточно
вспомнить оставшиеся в прошлом, но оживившие в свое время
средневековую европейскую культуру процессы христианиза-
ции. Восточная мистика, выступавшая квинтэссенцией ранне-
христианского отношения к миру и Богу, откристаллизовалась
в провозглашенной Иисусом заповеди: «Блаженны нищие ду-
хом». Эта заповедь означала не приоритет невежества перед
знанием, как могло бы показаться на первый взгляд. Она была
призывом к растворению человека в божественной сущности,
предполагавшим отказ от «книжной мудрости» (фарисейско-
садуккейской или эллинской), чтобы получить опыт общения
с Богом, не замутненный посредничеством жрецов или фило-
софов. Но когда к христианству стал приобщаться весь запад-
ный мир, рационалистская ментальность последнего, взращен-
ная на греческой и особенно на римской культурной основе,
потребовала от неофитов объяснения веры, что противоречило
интенции восточной мистики, а значит, искажало позицию
Христа как духовного проповедника. Правда, отцы церкви –
начиная с Тертуллиана, провозгласившего: «Верую, ибо абсурд-
но» и кончая Фомой Аквинским, призвавшим познавать Бога
через его творения в мире, – искренно считали, что они ни на
йоту не отступают от религиозных догм, завещанных Христом.
Но это не меняет фактического положения дел: за несколько
веков сформировалось учение вполне самостоятельное, карди-
нально отличное от древнего иудаизма, в недрах которого вы-
росли сами основатели христианства10 .

Возвращаясь к отечественным проблемам, связанным с
особенностями национального самосознания, следует доба-
вить, что российское самосознание изначально мозаично,
вследствие разнообразия его культурных корней (этнических,
конфессиональных, событийно-исторических и др.). Отсюда
вытекает не только уместность анализа очерченной выше диа-
логической проблематики, но и применимость его выводов в
решении конкретных историко-культурных вопросов. И вмес-
то того, чтобы истощать силы народов в бессмысленных спо-
рах, переходящих часто во взаимную вражду, гораздо полезнее
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и перспективнее осознать общечеловеческое единство всех на-
циональных, религиозных ипр. проявлений культуры и попы-
таться гармонизировать в их уже состоявшейся глобальной по-
лифонии уникальное звучание каждого отдельного «голоса».
Разумеется, подобные попытки постоянно предпринимаются
и мировой общественностью в целом, и усилиями отдельных
государств, и даже в индивидуальном творчестве мастеров со-
временной культуры. Но эта деятельность требует исключитель-
ного внимания и осторожности. Она не терпит аврального ре-
жима, нуждается в деликатности, глубоком проникновении в
проблемы сопрягаемых этнических образований и, наконец, в
том гуманистическом вдохновении, которое апостол Павел на-
зывал любовью

11
. Однако работа в этом направлении у нас имеет

едва ли не больше недостатков, чем успехов. Особенно при-
скорбно наблюдать противоречивую позицию в этом вопросе
отечественной православной церкви. Ее объединение с русской
зарубежной церковью, всероссийские встречи представителей
разных религиозных общин на самом высоком уровне, возвра-
щение религиозных святынь, восстановление монастырей и
храмов способствуют преодолению напряжения между поко-
лениями. Но в ряду таких гармонизирующих гуманистических
акций диссонансом звучат разговоры о необходимости ввести
в светских школах предмет «Основы православной культуры».
Такая постановка вопроса не только нарушает закон об отделе-
нии школы от церкви, но и ущемляет права людей с иными ре-
лигиозными убеждениями. Сходная ситуация и в случае объ-
явления православного Рождества всероссийским праздником
в то время как у великих исламских, буддистских, иудаистских
ит.п. праздников такого статуса в нашей стране нет. Вообще
требование представить православие исключительным носите-
лем культурного единства российской нации в наше время не
выдерживает критики, поскольку актуализация вытекающей из
него политики государства невозможна без ущерба для прин-
ципа веротерпимости, включающего в себя и уважение к дру-
гим верованиям, и обеспечение права на атеизм. Стоит подчерк-
нуть также, что объявление религии единственным структуро-
образующим стержнем российского национального
самосознания неизбежно ограничивает значение других форм
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изведение, субъект обязательно перетолковывает их содержа-
ние в соответствии со своими задачами и переводит их на орга-
ничный для него, «родной» культурный язык. Достаточно
вспомнить оставшиеся в прошлом, но оживившие в свое время
средневековую европейскую культуру процессы христианиза-
ции. Восточная мистика, выступавшая квинтэссенцией ранне-
христианского отношения к миру и Богу, откристаллизовалась
в провозглашенной Иисусом заповеди: «Блаженны нищие ду-
хом». Эта заповедь означала не приоритет невежества перед
знанием, как могло бы показаться на первый взгляд. Она была
призывом к растворению человека в божественной сущности,
предполагавшим отказ от «книжной мудрости» (фарисейско-
садуккейской или эллинской), чтобы получить опыт общения
с Богом, не замутненный посредничеством жрецов или фило-
софов. Но когда к христианству стал приобщаться весь запад-
ный мир, рационалистская ментальность последнего, взращен-
ная на греческой и особенно на римской культурной основе,
потребовала от неофитов объяснения веры, что противоречило
интенции восточной мистики, а значит, искажало позицию
Христа как духовного проповедника. Правда, отцы церкви–
начиная с Тертуллиана, провозгласившего: «Верую, ибо абсурд-
но» и кончая Фомой Аквинским, призвавшим познавать Бога
через его творения в мире,– искренно считали, что они ни на
йоту не отступают от религиозных догм, завещанных Христом.
Но это не меняет фактического положения дел: за несколько
веков сформировалось учение вполне самостоятельное, карди-
нально отличное от древнего иудаизма, в недрах которого вы-
росли сами основатели христианства

10
.

Возвращаясь к отечественным проблемам, связанным с
особенностями национального самосознания, следует доба-
вить, что российское самосознание изначально мозаично,
вследствие разнообразия его культурных корней (этнических,
конфессиональных, событийно-исторических идр.). Отсюда
вытекает не только уместность анализа очерченной выше диа-
логической проблематики, но и применимость его выводов в
решении конкретных историко-культурных вопросов. Ивмес-
то того, чтобы истощать силы народов в бессмысленных спо-
рах, переходящих часто во взаимную вражду, гораздо полезнее
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и перспективнее осознать общечеловеческое единство всех на-
циональных, религиозных и пр. проявлений культуры и попы-
таться гармонизировать в их уже состоявшейся глобальной по-
лифонии уникальное звучание каждого отдельного «голоса».
Разумеется, подобные попытки постоянно предпринимаются
и мировой общественностью в целом, и усилиями отдельных
государств, и даже в индивидуальном творчестве мастеров со-
временной культуры. Но эта деятельность требует исключитель-
ного внимания и осторожности. Она не терпит аврального ре-
жима, нуждается в деликатности, глубоком проникновении в
проблемы сопрягаемых этнических образований и, наконец, в
том гуманистическом вдохновении, которое апостол Павел на-
зывал любовью11 . Однако работа в этом направлении у нас имеет
едва ли не больше недостатков, чем успехов. Особенно при-
скорбно наблюдать противоречивую позицию в этом вопросе
отечественной православной церкви. Ее объединение с русской
зарубежной церковью, всероссийские встречи представителей
разных религиозных общин на самом высоком уровне, возвра-
щение религиозных святынь, восстановление монастырей и
храмов способствуют преодолению напряжения между поко-
лениями. Но в ряду таких гармонизирующих гуманистических
акций диссонансом звучат разговоры о необходимости ввести
в светских школах предмет «Основы православной культуры».
Такая постановка вопроса не только нарушает закон об отделе-
нии школы от церкви, но и ущемляет права людей с иными ре-
лигиозными убеждениями. Сходная ситуация и в случае объ-
явления православного Рождества всероссийским праздником
в то время как у великих исламских, буддистских, иудаистских
и т.п. праздников такого статуса в нашей стране нет. Вообще
требование представить православие исключительным носите-
лем культурного единства российской нации в наше время не
выдерживает критики, поскольку актуализация вытекающей из
него политики государства невозможна без ущерба для прин-
ципа веротерпимости, включающего в себя и уважение к дру-
гим верованиям, и обеспечение права на атеизм. Стоит подчерк-
нуть также, что объявление религии единственным структуро-
образующим стержнем российского национального
самосознания неизбежно ограничивает значение других форм
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тогда у каждой из сторон диалога могут появиться «партийные
шоры», мешающие осознать общечеловеческие перспективы яв-
лений данной культуры. Такая ситуация сродни тоталитаризму,
хотя ограничение творческих стимулов деятельности здесь идет
не «снаружи», а «изнутри». Но подобная детерминация ограни-
ченности мешает увидеть в прошлой культуре ростки общечело-
веческого, т.е. гуманистически ориентированного будущего. Та-
кие крайности случаются, правда, лишь в кризисные эпохи.

Особо важно для нас рассмотрение диалогического харак-
тера культуры в связи с тем, что культура– это диалог народов-
творцов, источник взаимовлияния, а значит, обновления форм,
способов создания и содержания продуктов культуротворчест-
ва. Речь идет не о «готовых рецептах», а о том, что «инородные»
культуры могут служить стимулом к выходу за пределы догм
«своей» культуротворческой практики, к появлению в ней но-
вых проблемных полей, отрефлексированных национальным
самосознанием, и тем самым способствовать его дальнейшему
развитию. Для примера обратимся к 60-м гг. прошлого века:
потребительство, душившее западную культуру, требовало пе-
ресмотра ее основ, поиска иных архетипов, позволявших уйти
от диктата материальных интересов, от стандартизации жизни.
Перспективным, с этой точки зрения, проблемным полем ока-
зался поворот к восточным культурам с их идеалами гармонии
человека и природы, самосозерцания уникального человечес-
кого духа ипр. идеальными ценностями.

Разумеется, такое обращение, даже если цель его состояла
в подражании восточным образцам, не могло оставаться всего
лишь тиражированием ценностей чужих культур. Ибо сами эти
культуры существенно отличаются друг от друга в своих мен-
тальных принципах и исторических предпосылках. Ичто еще
важнее, «буквальное» воспроизведение невозможно даже в рам-
ках одной традиции, поскольку суть последней (вопреки рас-
хожему мнению об этом механизме наследования культуры)
заключается не в «клише», а в истолковании ее норм примени-
тельно к поискам решения новых задач

9
.

Тем более невозможно «матричное копирование» в процес-
се приобщения к чужим образцам. Изначальная культурная
почва, на которую ложатся эти образцы, влияет на их воспро-
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общественного сознания и тем самым сужает возможность его
гармоничного развития, отсутствие которого столь ощутимо у
нас прежде всего как дефицит веры в человека и в его способ-
ности жить в мире с себе подобными.

Однако Россия с ее проблемами консолидации националь-
ного самосознания – лишь частный случай общей проблема-
тики современного мира в той ее ипостаси, которая делает оче-
видным движение автономных национальных культур к гло-
бальному единству через объективное взаимопроникновение
«центростремительных» и «центробежных» сил в ходе осуще-
ствления «синойкизма» региональных культурных целостно-
стей. Недооценка такой реально-исторической диалектики
служит источником серьезных ошибок в практике культуро-
творчества нашего времени. В качестве иллюстрации можно
привести попытки под маркой глобализации навязывать миру,
скажем, американский образ жизни, массовую культуру в ее
наихудшем выражении. Правда, корни для такого «сближе-
ния» действительно существуют, поскольку некоторые тенден-
ции современного прогресса порождают разобщенность лю-
дей, потребительство, выхолащивание творческого отношения
к культуре, отчуждение ее гуманистических функций. Экспан-
сия американизма встречает отпор не только у антиглобалис-
тов, бунтующих на митингах. Ряд государств предпринимают
экономические, правовые и др. меры для защиты своеобра-
зия культуротворчества собственных народов в тех случаях,
когда общекультурная глобализация понимается исключи-
тельно как унификация человеческой деятельности. В этих
условиях стремление каждого этноса, сколь бы мал он ни был,
сохранить свое «культурное лицо» помогает укрепить собст-
венные исторические корни. На этой основе они могут при-
внести в сокровищницу мировой культуры свой самобытный,
обогащающий ее вклад. Но возникающие в результате ориги-
нальные «мелодии», «неслиянные голоса» отдельных этносов
лишь тогда могут претендовать на участие в бахтинской гар-
монии «созвучия культур»12 , когда они рождаются в рамках
гуманистически ориентированного сознания – этического, эс-
тетического и даже политического. В этом случае процессы
культуротворчества оказываются важными для осуществления
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действительно успешной, прогрессивной общекультурной гло-
бализации, т.к. они насыщают ее творческими импульсами и
перспективами.
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тогда у каждой из сторон диалога могут появиться «партийные
шоры», мешающие осознать общечеловеческие перспективы яв-
лений данной культуры. Такая ситуация сродни тоталитаризму,
хотя ограничение творческих стимулов деятельности здесь идет
не «снаружи», а «изнутри». Но подобная детерминация ограни-
ченности мешает увидеть в прошлой культуре ростки общечело-
веческого, т.е. гуманистически ориентированного будущего. Та-
кие крайности случаются, правда, лишь в кризисные эпохи.

Особо важно для нас рассмотрение диалогического харак-
тера культуры в связи с тем, что культура– это диалог народов-
творцов, источник взаимовлияния, а значит, обновления форм,
способов создания и содержания продуктов культуротворчест-
ва. Речь идет не о «готовых рецептах», а о том, что «инородные»
культуры могут служить стимулом к выходу за пределы догм
«своей» культуротворческой практики, к появлению в ней но-
вых проблемных полей, отрефлексированных национальным
самосознанием, и тем самым способствовать его дальнейшему
развитию. Для примера обратимся к 60-м гг. прошлого века:
потребительство, душившее западную культуру, требовало пе-
ресмотра ее основ, поиска иных архетипов, позволявших уйти
от диктата материальных интересов, от стандартизации жизни.
Перспективным, с этой точки зрения, проблемным полем ока-
зался поворот к восточным культурам с их идеалами гармонии
человека и природы, самосозерцания уникального человечес-
кого духа ипр. идеальными ценностями.

Разумеется, такое обращение, даже если цель его состояла
в подражании восточным образцам, не могло оставаться всего
лишь тиражированием ценностей чужих культур. Ибо сами эти
культуры существенно отличаются друг от друга в своих мен-
тальных принципах и исторических предпосылках. Ичто еще
важнее, «буквальное» воспроизведение невозможно даже в рам-
ках одной традиции, поскольку суть последней (вопреки рас-
хожему мнению об этом механизме наследования культуры)
заключается не в «клише», а в истолковании ее норм примени-
тельно к поискам решения новых задач

9
.

Тем более невозможно «матричное копирование» в процес-
се приобщения к чужим образцам. Изначальная культурная
почва, на которую ложатся эти образцы, влияет на их воспро-
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общественного сознания и тем самым сужает возможность его
гармоничного развития, отсутствие которого столь ощутимо у
нас прежде всего как дефицит веры в человека и в его способ-
ности жить в мире с себе подобными.

Однако Россия с ее проблемами консолидации националь-
ного самосознания – лишь частный случай общей проблема-
тики современного мира в той ее ипостаси, которая делает оче-
видным движение автономных национальных культур к гло-
бальному единству через объективное взаимопроникновение
«центростремительных» и «центробежных» сил в ходе осуще-
ствления «синойкизма» региональных культурных целостно-
стей. Недооценка такой реально-исторической диалектики
служит источником серьезных ошибок в практике культуро-
творчества нашего времени. В качестве иллюстрации можно
привести попытки под маркой глобализации навязывать миру,
скажем, американский образ жизни, массовую культуру в ее
наихудшем выражении. Правда, корни для такого «сближе-
ния» действительно существуют, поскольку некоторые тенден-
ции современного прогресса порождают разобщенность лю-
дей, потребительство, выхолащивание творческого отношения
к культуре, отчуждение ее гуманистических функций. Экспан-
сия американизма встречает отпор не только у антиглобалис-
тов, бунтующих на митингах. Ряд государств предпринимают
экономические, правовые и др. меры для защиты своеобра-
зия культуротворчества собственных народов в тех случаях,
когда общекультурная глобализация понимается исключи-
тельно как унификация человеческой деятельности. В этих
условиях стремление каждого этноса, сколь бы мал он ни был,
сохранить свое «культурное лицо» помогает укрепить собст-
венные исторические корни. На этой основе они могут при-
внести в сокровищницу мировой культуры свой самобытный,
обогащающий ее вклад. Но возникающие в результате ориги-
нальные «мелодии», «неслиянные голоса» отдельных этносов
лишь тогда могут претендовать на участие в бахтинской гар-
монии «созвучия культур»12 , когда они рождаются в рамках
гуманистически ориентированного сознания – этического, эс-
тетического и даже политического. В этом случае процессы
культуротворчества оказываются важными для осуществления

Национальное самосознание как феномен культуры 197

действительно успешной, прогрессивной общекультурной гло-
бализации, т.к. они насыщают ее творческими импульсами и
перспективами.
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