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ный ход мысли, однако, не убеждает в необходимости по-кан-
товски жесткого противопоставления априорного и эмпири-
ческого планов.

Здесь есть над чем задуматься: с одной стороны, мыслитель
не высказывает сомнений касательно правомерности понятия
«разумного существа вообще» (он не ставит вопроса: не есть ли
разум атрибут самого человека)

10
; а с другой– подчеркивает,

что не собирается «изобретать» новой этики, а лишь по-ново-
му описывает то, что миру было известно всегда. Но в данном
контексте «всегда известное»– это загадочная власть над людь-
ми моральных норм и представлений. Её-то Кант и пытается
прояснить, постулируя причастность рода человеческого к
чему-то более существенному, чем он сам, и делая «это» крите-
рием добра и зла. Иными словами, очевидный факт состоит для
читателей Канта не в том, что мораль, выделяющая человека из
прочих объектов чувственного мира, относится к сфере сверх-
чувственного, умопостигаемого, а в ином: сама сфера умопо-
стигаемого постулируется философом как «невидимое основа-
ние» человеческой морали. Спомощью учения об «априори»
Канту удалось противопоставить нечто учащающимся попыт-
кам выведения морального аспекта бытия из чувственно-эм-
пирического опыта. Вэтом смысле априоризм действительно
представлял собой не столько новшество, сколько способ «на-
помнить» об известном всем тем, кто позволил себе позитивит-
ски-натуралистическую забывчивость.

Что же до специфического понятийного наполнения «на-
поминания», то оно было в общих чертах традиционно для эпо-
хи. Просвещение, к деятелям которого Кант справедливо от-
носил самого себя, ценило ум– Разум– настолько высоко, что
это позволило Разуму фактически стать преемником низверг-
нутых божеств прошедших времен, их местоблюстителем. Прав-
да, в отличие от Канта, Просвещение в его многоликости было
не лишено сомнений по поводу решающей роли Разума в делах
и поступках человеческих. Например, у почитаемого Кантом
Ж.-Ж.Руссо можно встретить понимание того, что воля чело-
века не только не может, но и не должна быть полностью «ра-
зумной»

11
. Невозможно вообразить, чтобы Кант не помнил о

сделанных Руссо оговорках, не понимал их важности. Однако

И.И.Мюрберг
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Категорический императив Иммануила Канта
и понятие политического

Категорический императив Иммануила Канта принадле-
жит к числу наиболее загадочных плодов человеческой мыс-
ли. Думаю, никто из философов – как прошлых, так и ны-
нешних – не станет оспаривать это утверждение; ни у кого
не вызовет удивления нескончаемость попыток комменти-
ровать и интерпретировать и само понятие категорического
императива, и в особенности его формулу: «Поступай толь-
ко согласно такой максиме, руководствуясь которой, ты в то
же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим зако-
ном»1 . Столь характерная для Канта корявость фразы таит в
себе «подвох» – скрупулезную, только ему свойственную
выверенность понятий, о которую понабивало себе шишек
не одно поколение критиков.

Помнить об этом следует хотя бы уже для того, чтобы на-
стоящее обращение к категорическому императиву не показа-
лось очередной претензий на окончательное и полное «реше-
ние проблемы». Собственная (послекантовская) философская
история категорического императива настолько солидна, что в
наше время впору говорить о нем то же, что было сказано ког-
да-то о Сикстинской Мадонне: «Эта дама в течение стольких
веков и на таких людей производила впечатление, что теперь
уже она сама может выбирать, на кого ей производить впечат-
ление, а на кого – нет».

I. ТЕМА ВЫПУСКА
Понятие политического: к истории становления
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нение того и другого в рамках единого учения является консти-
туирующим моментом всякой политической теории, коль ско-
ро она желает быть современной.

Но вернемся к категорическому императиву. Первое, о чем
важно помнить здесь, это о своде идей, которым непосредст-
венно противопоставлял Кант учение об императиве. Речь идет
прежде всего об этических принципах эвдемонизма, получив-
ших в Новое время мощную поддержку в лице утилитаризма.
Автор категорического императива проявляет прозорливость,
ощущая угрозу, исходящую от этой философии восходящего
экономического человека: «Принцип личного счастья, сколько бы
при нем ни применялись рассудок и разум, не заключал бы в себе
никаких других определяющих оснований воли, кроме тех, ко-
торые соответствуют низшей способности желания», если бы «чи-
стый разум» сам себе не был «практическим, т.е. без предполо-
жения какого-либо чувства, стало быть, без представления о при-
ятном и неприятном как материи способности желания, которая
всегда служит эмпирическим условием принципов», и был бы «в
состоянии определять волю через одну лишь форму практичес-
кого правила»8 . Вывод, к которому подводят нас представлен-
ные умозаключения, ясен: утилитаризм слишком примитивен
для того, чтобы претендовать на знание сущности человека. От-
сюда следствие из вывода: сущность человека надлежит выра-
жать в понятиях, принципиально не сводимых к тем, какими мы
описываем явления природы. Так возникает тема «чистоты» прак-
тического разума; последний отнесен Кантом к «способности
желания», общей «для всех разумных существ» в силу объединя-
ющего их «одного и того же определяющего основания воли».

Существует соблазн усмотреть в сказанном намерение от-
делить человеческое от общебиологического, опустив расши-
рение в сторону «всех разумных существ» как понятийно из-
быточное. Но для Канта здесь нет избыточности; рефрен о
неких разумных существах, возникающий всякий раз, как за-
ходит речь о чистом разуме, призван отделить в человеке его
индивидуально-родовое (антропологическое) от в человеке же
воплощенных всеобщих (а не только человеческих) законов
нравственности9 . Будучи понятным в качестве основания для
разделения «миров» эмпирического и сверхчувственного, дан-
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сам он, думается, не мог позволить себе такого рода скепсис:
подобное означало бы размывание концептуальных устоев цен-
трального для него принципа априоризма. Аэти устои и без того
достаточно слабы. Об этом свидетельствует беспомощность
Канта перед лицом некоторых эвдемонистических положений,
принижающих, по его мнению, Разум:

«Если бы в отношении существа, обладающего разумом и
волей, истинной целью природы было … его счастье, то она
распорядилась бы очень плохо, возложив на его разум выпол-
нение этого своего намерения… Все поступки, какие ему сле-
дует совершать для этого, и все правила его поведения были бы
предначертаны ему гораздо точнее инстинктом и с помощью
его можно было бы достигнуть указанной цели гораздо вернее,
чем это может быть когда-либо сделано при помощи разума»

12
.

Ранее, при обосновании тезиса об особой природе морали,
Кант мог с полным основанием ссылаться на его общепризнан-
ность. Что же касается приведенного утверждения о нефунк-
циональности разума как гаранта «счастья», оно лишено подоб-
ной поддержки. Предложенный выше аргумент об «избыточ-
ности» разума в биологическом плане, призванный доказать
предназначенность разума для какой-то «высшей цели»

13
, раз-

бивается о факт утилитарного пользования разумом, и, дума-
ется, именно этот факт подталкивает Канта к разработке край-
не изощренной классификации «разумов», так сказать, различ-
ного назначения, которые он вынужден выстраивать в сложную
систему– иерархию, в полном объеме никем из последующих
мыслителей не востребованную и оставшуюся благодаря этому
«фирменным знаком» собственно кантовского гения. Врезуль-
тате же понятие разума на его «априорном» полюсе разрастает-
ся под тяжестью возложенной на него этической роли до раз-
меров непознаваемого Абсолюта. Между тем именно учение об
абсолюте– «чистом разуме» (вершине названной иерархии) –
ответственно за введенное Кантом представление о причаст-
ности человека к сфере, лежащей по ту сторону его собствен-
ного повседневного чувственного опыта.

Кантовский априоризм– тема обширная. Для наших це-
лей важно зафиксировать, что априоризмом фактически про-
черчивается некий водораздел, за которым теория в целом как
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Данное очередное обращение к категорическому импера-
тиву навеяно убеждением, что теоретическая мотивация, вдох-
новившая Канта на создание столь неординарной конструкции,
несла в себе зародыш политико-философского подхода. Рискну
утверждать, что о политической философии до сих пор мало
кто знает, что она такое. Это убеждение переносит предлагае-
мый мной анализ из разряда попыток кантоведческого иссле-
дования в разряд работ, имеющих целью показать значение идей
Канта для становления новых (или относительно новых) тео-
ретико-философских направлений.

Начать уместно с «Основоположения метафизики нравов».
Эту работу Кант открывает тезисом: законы постольку, посколь-
ку они есть предмет «содержательной философии», могут быть
либо законами природы, либо законами свободы2 . Само это
деление подразумевает проблему: человек, оставаясь во власти
природы, вместе с тем неким образом «выламывается» из цар-
ства естественных законов, демонстрируя в ряде отношений
уникальную способность поступать так, как если бы эти зако-
ны не довлели над ним (отсюда выражение «законы свободы»).
Точнее, в жизни каждого из людей ощущается присутствие не-
ких дополнительных (не обнаружимых «в природе») принуж-
дающих сил: они-то и несут ответственность за человеческое в
человеке. Суть «человеческого» надындивидуальна. Чувство
долга, выполняемые человеком обязанности – вот тот особый
элемент жизни каждого индивида, который, ничего не давая (а
порой и вредя ему) в аспекте «личного счастья», обеспечивает
общество в целом необходимыми скрепами. При этом иссле-
довательский интерес возбуждает не тот факт, что человеку
свойственно изменять чувству долга (как раз для этого, дока-
зывает Кант, у каждого имеется предостаточно личных основа-
ний), а то, что столь часто предаваемое понятие оказывается
все же неистребимым, благодаря чему общество в целом ни-
когда не скатывается в состояние «войны всех против всех» и,
находясь порой на краю пропасти, все же избегает с помощью
представлений о долге окончательного распада. Сделать поня-
тие долга менее загадочным и призвана теория, постулирую-
щая существование разных типов принуждения индивидуаль-
ной воли, сильнейший из которых имеет внеопытное проис-
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хождение; этому типу принуждения воли соответствует «поня-
тие безусловной и притом объективной и, стало быть, общезна-
чимой необходимости»3 . Случаи подобного принуждения и под-
водятся Кантом под понятие категорического императива. С его
помощью, говорит философ, «мы, хотя и оставляем нерешен-
ным вопрос, не пустое ли понятие то, что называют долгом,
можем по крайней мере показать, что мы мыслим посредством
этого понятия и что хотим им выразить»4 .

Приведенными рассуждениями очерчена проблема, став-
шая центральной не только для философии самого Канта, но и
для открытой им эпохи «этики нового типа». О масштабах про-
изведенной Кантом революции в этике можно судить уже по
тому факту, что оппонентом кенигсбергского мыслителя видит-
ся тут не кто иной, как сам Аристотель, олицетворяющий гос-
подство в морали принципа эвдемонизма5 . Проблему же син-
теза двух этических теорий специалисты относят к числу глав-
ных вопросов современной этики. Согласно А.А.Гусейнову,
сложность этой задачи обусловлена противоположностью ис-
ходных этических позиций философов: «По Аристотелю есть
моральные поступки, но нет общего морального закона.
По Канту, напротив, есть моральный закон, но нет моральных
поступков»6 . Этот вывод содержит одну из наиболее сущест-
венных претензий к этической системе Канта, в философии ко-
торого действительно не находится места моральным поступ-
кам, несмотря на то, что ее исходный постулат («человек живет
лишь из чувства долга, а не потому, что находит какое-то удо-
вольствие в жизни»7 ), казалось бы, взывает к действию. Ниже
я даю собственный комментарий к данной противоречивой со-
ставляющей кантовского наследия. Здесь же важно отметить:
«утрата» кантовской теорией морального поступка есть не толь-
ко и даже не столько этическая, сколько политико-философ-
ская проблема (что впрочем не должно вести к недооценке того
прорыва, который совершил Кант своей этикой долга в про-
цесс осмысления природы политического).

Сказанное задает направленность настоящей работы: если
этическая мысль может позволить себе до поры до времени ог-
раничиваться развитием одного из двух аспектов (закон или
поступок), то для мысли политической рефлексивное соеди-
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мыслителей не востребованную и оставшуюся благодаря этому
«фирменным знаком» собственно кантовского гения. Врезуль-
тате же понятие разума на его «априорном» полюсе разрастает-
ся под тяжестью возложенной на него этической роли до раз-
меров непознаваемого Абсолюта. Между тем именно учение об
абсолюте– «чистом разуме» (вершине названной иерархии) –
ответственно за введенное Кантом представление о причаст-
ности человека к сфере, лежащей по ту сторону его собствен-
ного повседневного чувственного опыта.

Кантовский априоризм– тема обширная. Для наших це-
лей важно зафиксировать, что априоризмом фактически про-
черчивается некий водораздел, за которым теория в целом как
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Данное очередное обращение к категорическому импера-
тиву навеяно убеждением, что теоретическая мотивация, вдох-
новившая Канта на создание столь неординарной конструкции,
несла в себе зародыш политико-философского подхода. Рискну
утверждать, что о политической философии до сих пор мало
кто знает, что она такое. Это убеждение переносит предлагае-
мый мной анализ из разряда попыток кантоведческого иссле-
дования в разряд работ, имеющих целью показать значение идей
Канта для становления новых (или относительно новых) тео-
ретико-философских направлений.

Начать уместно с «Основоположения метафизики нравов».
Эту работу Кант открывает тезисом: законы постольку, посколь-
ку они есть предмет «содержательной философии», могут быть
либо законами природы, либо законами свободы2 . Само это
деление подразумевает проблему: человек, оставаясь во власти
природы, вместе с тем неким образом «выламывается» из цар-
ства естественных законов, демонстрируя в ряде отношений
уникальную способность поступать так, как если бы эти зако-
ны не довлели над ним (отсюда выражение «законы свободы»).
Точнее, в жизни каждого из людей ощущается присутствие не-
ких дополнительных (не обнаружимых «в природе») принуж-
дающих сил: они-то и несут ответственность за человеческое в
человеке. Суть «человеческого» надындивидуальна. Чувство
долга, выполняемые человеком обязанности – вот тот особый
элемент жизни каждого индивида, который, ничего не давая (а
порой и вредя ему) в аспекте «личного счастья», обеспечивает
общество в целом необходимыми скрепами. При этом иссле-
довательский интерес возбуждает не тот факт, что человеку
свойственно изменять чувству долга (как раз для этого, дока-
зывает Кант, у каждого имеется предостаточно личных основа-
ний), а то, что столь часто предаваемое понятие оказывается
все же неистребимым, благодаря чему общество в целом ни-
когда не скатывается в состояние «войны всех против всех» и,
находясь порой на краю пропасти, все же избегает с помощью
представлений о долге окончательного распада. Сделать поня-
тие долга менее загадочным и призвана теория, постулирую-
щая существование разных типов принуждения индивидуаль-
ной воли, сильнейший из которых имеет внеопытное проис-
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хождение; этому типу принуждения воли соответствует «поня-
тие безусловной и притом объективной и, стало быть, общезна-
чимой необходимости»3 . Случаи подобного принуждения и под-
водятся Кантом под понятие категорического императива. С его
помощью, говорит философ, «мы, хотя и оставляем нерешен-
ным вопрос, не пустое ли понятие то, что называют долгом,
можем по крайней мере показать, что мы мыслим посредством
этого понятия и что хотим им выразить»4 .

Приведенными рассуждениями очерчена проблема, став-
шая центральной не только для философии самого Канта, но и
для открытой им эпохи «этики нового типа». О масштабах про-
изведенной Кантом революции в этике можно судить уже по
тому факту, что оппонентом кенигсбергского мыслителя видит-
ся тут не кто иной, как сам Аристотель, олицетворяющий гос-
подство в морали принципа эвдемонизма5 . Проблему же син-
теза двух этических теорий специалисты относят к числу глав-
ных вопросов современной этики. Согласно А.А.Гусейнову,
сложность этой задачи обусловлена противоположностью ис-
ходных этических позиций философов: «По Аристотелю есть
моральные поступки, но нет общего морального закона.
По Канту, напротив, есть моральный закон, но нет моральных
поступков»6 . Этот вывод содержит одну из наиболее сущест-
венных претензий к этической системе Канта, в философии ко-
торого действительно не находится места моральным поступ-
кам, несмотря на то, что ее исходный постулат («человек живет
лишь из чувства долга, а не потому, что находит какое-то удо-
вольствие в жизни»7 ), казалось бы, взывает к действию. Ниже
я даю собственный комментарий к данной противоречивой со-
ставляющей кантовского наследия. Здесь же важно отметить:
«утрата» кантовской теорией морального поступка есть не толь-
ко и даже не столько этическая, сколько политико-философ-
ская проблема (что впрочем не должно вести к недооценке того
прорыва, который совершил Кант своей этикой долга в про-
цесс осмысления природы политического).

Сказанное задает направленность настоящей работы: если
этическая мысль может позволить себе до поры до времени ог-
раничиваться развитием одного из двух аспектов (закон или
поступок), то для мысли политической рефлексивное соеди-
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ный ход мысли, однако, не убеждает в необходимости по-кан-
товски жесткого противопоставления априорного и эмпири-
ческого планов.

Здесь есть над чем задуматься: с одной стороны, мыслитель
не высказывает сомнений касательно правомерности понятия
«разумного существа вообще» (он не ставит вопроса: не есть ли
разум атрибут самого человека)

10
; а с другой– подчеркивает,

что не собирается «изобретать» новой этики, а лишь по-ново-
му описывает то, что миру было известно всегда. Но в данном
контексте «всегда известное»– это загадочная власть над людь-
ми моральных норм и представлений. Её-то Кант и пытается
прояснить, постулируя причастность рода человеческого к
чему-то более существенному, чем он сам, и делая «это» крите-
рием добра и зла. Иными словами, очевидный факт состоит для
читателей Канта не в том, что мораль, выделяющая человека из
прочих объектов чувственного мира, относится к сфере сверх-
чувственного, умопостигаемого, а в ином: сама сфера умопо-
стигаемого постулируется философом как «невидимое основа-
ние» человеческой морали. Спомощью учения об «априори»
Канту удалось противопоставить нечто учащающимся попыт-
кам выведения морального аспекта бытия из чувственно-эм-
пирического опыта. Вэтом смысле априоризм действительно
представлял собой не столько новшество, сколько способ «на-
помнить» об известном всем тем, кто позволил себе позитивит-
ски-натуралистическую забывчивость.

Что же до специфического понятийного наполнения «на-
поминания», то оно было в общих чертах традиционно для эпо-
хи. Просвещение, к деятелям которого Кант справедливо от-
носил самого себя, ценило ум– Разум– настолько высоко, что
это позволило Разуму фактически стать преемником низверг-
нутых божеств прошедших времен, их местоблюстителем. Прав-
да, в отличие от Канта, Просвещение в его многоликости было
не лишено сомнений по поводу решающей роли Разума в делах
и поступках человеческих. Например, у почитаемого Кантом
Ж.-Ж.Руссо можно встретить понимание того, что воля чело-
века не только не может, но и не должна быть полностью «ра-
зумной»

11
. Невозможно вообразить, чтобы Кант не помнил о

сделанных Руссо оговорках, не понимал их важности. Однако

И.И.Мюрберг

И.И. Мюрберг

Категорический императив Иммануила Канта
и понятие политического

Категорический императив Иммануила Канта принадле-
жит к числу наиболее загадочных плодов человеческой мыс-
ли. Думаю, никто из философов – как прошлых, так и ны-
нешних – не станет оспаривать это утверждение; ни у кого
не вызовет удивления нескончаемость попыток комменти-
ровать и интерпретировать и само понятие категорического
императива, и в особенности его формулу: «Поступай толь-
ко согласно такой максиме, руководствуясь которой, ты в то
же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим зако-
ном»1 . Столь характерная для Канта корявость фразы таит в
себе «подвох» – скрупулезную, только ему свойственную
выверенность понятий, о которую понабивало себе шишек
не одно поколение критиков.

Помнить об этом следует хотя бы уже для того, чтобы на-
стоящее обращение к категорическому императиву не показа-
лось очередной претензий на окончательное и полное «реше-
ние проблемы». Собственная (послекантовская) философская
история категорического императива настолько солидна, что в
наше время впору говорить о нем то же, что было сказано ког-
да-то о Сикстинской Мадонне: «Эта дама в течение стольких
веков и на таких людей производила впечатление, что теперь
уже она сама может выбирать, на кого ей производить впечат-
ление, а на кого – нет».

I. ТЕМА ВЫПУСКА
Понятие политического: к истории становления
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нение того и другого в рамках единого учения является консти-
туирующим моментом всякой политической теории, коль ско-
ро она желает быть современной.

Но вернемся к категорическому императиву. Первое, о чем
важно помнить здесь, это о своде идей, которым непосредст-
венно противопоставлял Кант учение об императиве. Речь идет
прежде всего об этических принципах эвдемонизма, получив-
ших в Новое время мощную поддержку в лице утилитаризма.
Автор категорического императива проявляет прозорливость,
ощущая угрозу, исходящую от этой философии восходящего
экономического человека: «Принцип личного счастья, сколько бы
при нем ни применялись рассудок и разум, не заключал бы в себе
никаких других определяющих оснований воли, кроме тех, ко-
торые соответствуют низшей способности желания», если бы «чи-
стый разум» сам себе не был «практическим, т.е. без предполо-
жения какого-либо чувства, стало быть, без представления о при-
ятном и неприятном как материи способности желания, которая
всегда служит эмпирическим условием принципов», и был бы «в
состоянии определять волю через одну лишь форму практичес-
кого правила»8 . Вывод, к которому подводят нас представлен-
ные умозаключения, ясен: утилитаризм слишком примитивен
для того, чтобы претендовать на знание сущности человека. От-
сюда следствие из вывода: сущность человека надлежит выра-
жать в понятиях, принципиально не сводимых к тем, какими мы
описываем явления природы. Так возникает тема «чистоты» прак-
тического разума; последний отнесен Кантом к «способности
желания», общей «для всех разумных существ» в силу объединя-
ющего их «одного и того же определяющего основания воли».

Существует соблазн усмотреть в сказанном намерение от-
делить человеческое от общебиологического, опустив расши-
рение в сторону «всех разумных существ» как понятийно из-
быточное. Но для Канта здесь нет избыточности; рефрен о
неких разумных существах, возникающий всякий раз, как за-
ходит речь о чистом разуме, призван отделить в человеке его
индивидуально-родовое (антропологическое) от в человеке же
воплощенных всеобщих (а не только человеческих) законов
нравственности9 . Будучи понятным в качестве основания для
разделения «миров» эмпирического и сверхчувственного, дан-

Категорический императив Иммануила Канта и понятие политического
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ный ход мысли, однако, не убеждает в необходимости по-кан-
товски жесткого противопоставления априорного и эмпири-
ческого планов.

Здесь есть над чем задуматься: с одной стороны, мыслитель
не высказывает сомнений касательно правомерности понятия
«разумного существа вообще» (он не ставит вопроса: не есть ли
разум атрибут самого человека)10 ; а с другой – подчеркивает,
что не собирается «изобретать» новой этики, а лишь по-ново-
му описывает то, что миру было известно всегда. Но в данном
контексте «всегда известное» – это загадочная власть над людь-
ми моральных норм и представлений. Её-то Кант и пытается
прояснить, постулируя причастность рода человеческого к
чему-то более существенному, чем он сам, и делая «это» крите-
рием добра и зла. Иными словами, очевидный факт состоит для
читателей Канта не в том, что мораль, выделяющая человека из
прочих объектов чувственного мира, относится к сфере сверх-
чувственного, умопостигаемого, а в ином: сама сфера умопо-
стигаемого постулируется философом как «невидимое основа-
ние» человеческой морали. С помощью учения об «априори»
Канту удалось противопоставить нечто учащающимся попыт-
кам выведения морального аспекта бытия из чувственно-эм-
пирического опыта. В этом смысле априоризм действительно
представлял собой не столько новшество, сколько способ «на-
помнить» об известном всем тем, кто позволил себе позитивит-
ски-натуралистическую забывчивость.

Что же до специфического понятийного наполнения «на-
поминания», то оно было в общих чертах традиционно для эпо-
хи. Просвещение, к деятелям которого Кант справедливо от-
носил самого себя, ценило ум – Разум – настолько высоко, что
это позволило Разуму фактически стать преемником низверг-
нутых божеств прошедших времен, их местоблюстителем. Прав-
да, в отличие от Канта, Просвещение в его многоликости было
не лишено сомнений по поводу решающей роли Разума в делах
и поступках человеческих. Например, у почитаемого Кантом
Ж.-Ж.Руссо можно встретить понимание того, что воля чело-
века не только не может, но и не должна быть полностью «ра-
зумной»11 . Невозможно вообразить, чтобы Кант не помнил о
сделанных Руссо оговорках, не понимал их важности. Однако

И.И. Мюрберг
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Категорический императив Иммануила Канта
и понятие политического

Категорический императив Иммануила Канта принадле-
жит к числу наиболее загадочных плодов человеческой мыс-
ли. Думаю, никто из философов– как прошлых, так и ны-
нешних– не станет оспаривать это утверждение; ни у кого
не вызовет удивления нескончаемость попыток комменти-
ровать и интерпретировать и само понятие категорического
императива, и в особенности его формулу: «Поступай толь-
ко согласно такой максиме, руководствуясь которой, ты в то
же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим зако-
ном»

1
. Столь характерная для Канта корявость фразы таит в

себе «подвох»– скрупулезную, только ему свойственную
выверенность понятий, о которую понабивало себе шишек
не одно поколение критиков.

Помнить об этом следует хотя бы уже для того, чтобы на-
стоящее обращение к категорическому императиву не показа-
лось очередной претензий на окончательное и полное «реше-
ние проблемы». Собственная (послекантовская) философская
история категорического императива настолько солидна, что в
наше время впору говорить о нем то же, что было сказано ког-
да-то о Сикстинской Мадонне: «Эта дама в течение стольких
веков и на таких людей производила впечатление, что теперь
уже она сама может выбирать, на кого ей производить впечат-
ление, а на кого– нет».

I. ТЕМА ВЫПУСКА
Понятие политического: к истории становления

6

нение того и другого в рамках единого учения является консти-
туирующим моментом всякой политической теории, коль ско-
ро она желает быть современной.

Но вернемся к категорическому императиву. Первое, о чем
важно помнить здесь, это о своде идей, которым непосредст-
венно противопоставлял Кант учение об императиве. Речь идет
прежде всего об этических принципах эвдемонизма, получив-
ших в Новое время мощную поддержку в лице утилитаризма.
Автор категорического императива проявляет прозорливость,
ощущая угрозу, исходящую от этой философии восходящего
экономического человека: «Принцип личного счастья, сколько бы
при нем ни применялись рассудок и разум, не заключал бы в себе
никаких других определяющих оснований воли, кроме тех, ко-
торые соответствуют низшей способности желания», если бы «чи-
стый разум» сам себе не был «практическим, т.е. без предполо-
жения какого-либо чувства, стало быть, без представления о при-
ятном и неприятном как материи способности желания, которая
всегда служит эмпирическим условием принципов», и был бы «в
состоянии определять волю через одну лишь форму практичес-
кого правила»

8
. Вывод, к которому подводят нас представлен-

ные умозаключения, ясен: утилитаризм слишком примитивен
для того, чтобы претендовать на знание сущности человека. От-
сюда следствие из вывода: сущность человека надлежит выра-
жать в понятиях, принципиально не сводимых к тем, какими мы
описываем явления природы. Так возникает тема «чистоты» прак-
тического разума; последний отнесен Кантом к «способности
желания», общей «для всех разумных существ» в силу объединя-
ющего их «одного и того же определяющего основания воли».

Существует соблазн усмотреть в сказанном намерение от-
делить человеческое от общебиологического, опустив расши-
рение в сторону «всех разумных существ» как понятийно из-
быточное. Но для Канта здесь нет избыточности; рефрен о
неких разумных существах, возникающий всякий раз, как за-
ходит речь о чистом разуме, призван отделить в человеке его
индивидуально-родовое (антропологическое) от в человеке же
воплощенных всеобщих (ане только человеческих) законов
нравственности

9
. Будучи понятным в качестве основания для

разделения «миров» эмпирического и сверхчувственного,дан-
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сам он, думается, не мог позволить себе такого рода скепсис:
подобное означало бы размывание концептуальных устоев цен-
трального для него принципа априоризма. А эти устои и без того
достаточно слабы. Об этом свидетельствует беспомощность
Канта перед лицом некоторых эвдемонистических положений,
принижающих, по его мнению, Разум:

«Если бы в отношении существа, обладающего разумом и
волей, истинной целью природы было … его счастье, то она
распорядилась бы очень плохо, возложив на его разум выпол-
нение этого своего намерения… Все поступки, какие ему сле-
дует совершать для этого, и все правила его поведения были бы
предначертаны ему гораздо точнее инстинктом и с помощью
его можно было бы достигнуть указанной цели гораздо вернее,
чем это может быть когда-либо сделано при помощи разума»12 .

Ранее, при обосновании тезиса об особой природе морали,
Кант мог с полным основанием ссылаться на его общепризнан-
ность. Что же касается приведенного утверждения о нефунк-
циональности разума как гаранта «счастья», оно лишено подоб-
ной поддержки. Предложенный выше аргумент об «избыточ-
ности» разума в биологическом плане, призванный доказать
предназначенность разума для какой-то «высшей цели»13 , раз-
бивается о факт утилитарного пользования разумом, и, дума-
ется, именно этот факт подталкивает Канта к разработке край-
не изощренной классификации «разумов», так сказать, различ-
ного назначения, которые он вынужден выстраивать в сложную
систему – иерархию, в полном объеме никем из последующих
мыслителей не востребованную и оставшуюся благодаря этому
«фирменным знаком» собственно кантовского гения. В резуль-
тате же понятие разума на его «априорном» полюсе разрастает-
ся под тяжестью возложенной на него этической роли до раз-
меров непознаваемого Абсолюта. Между тем именно учение об
абсолюте – «чистом разуме» (вершине названной иерархии) –
ответственно за введенное Кантом представление о причаст-
ности человека к сфере, лежащей по ту сторону его собствен-
ного повседневного чувственного опыта.

Кантовский априоризм – тема обширная. Для наших це-
лей важно зафиксировать, что априоризмом фактически про-
черчивается некий водораздел, за которым теория в целом как

Категорический императив Иммануила Канта и понятие политического

4

Данное очередное обращение к категорическому импера-
тиву навеяно убеждением, что теоретическая мотивация, вдох-
новившая Канта на создание столь неординарной конструкции,
несла в себе зародыш политико-философского подхода. Рискну
утверждать, что о политической философии до сих пор мало
кто знает, что она такое. Это убеждение переносит предлагае-
мый мной анализ из разряда попыток кантоведческого иссле-
дования в разряд работ, имеющих целью показать значение идей
Канта для становления новых (или относительно новых) тео-
ретико-философских направлений.

Начать уместно с «Основоположения метафизики нравов».
Эту работу Кант открывает тезисом: законы постольку, посколь-
ку они есть предмет «содержательной философии», могут быть
либо законами природы, либо законами свободы

2
. Само это

деление подразумевает проблему: человек, оставаясь во власти
природы, вместе с тем неким образом «выламывается» из цар-
ства естественных законов, демонстрируя в ряде отношений
уникальную способность поступать так, как если бы эти зако-
ны не довлели над ним (отсюда выражение «законы свободы»).
Точнее, в жизни каждого из людей ощущается присутствие не-
ких дополнительных (не обнаружимых «в природе») принуж-
дающих сил: они-то и несут ответственность за человеческое в
человеке. Суть «человеческого» надындивидуальна. Чувство
долга, выполняемые человеком обязанности– вот тот особый
элемент жизни каждого индивида, который, ничего не давая (а
порой и вредя ему) в аспекте «личного счастья», обеспечивает
общество в целом необходимыми скрепами. При этом иссле-
довательский интерес возбуждает не тот факт, что человеку
свойственно изменять чувству долга (как раз для этого, дока-
зывает Кант, у каждого имеется предостаточно личных основа-
ний), а то, что столь часто предаваемое понятие оказывается
все же неистребимым, благодаря чему общество в целом ни-
когда не скатывается в состояние «войны всех против всех» и,
находясь порой на краю пропасти, все же избегает с помощью
представлений о долге окончательного распада. Сделать поня-
тие долга менее загадочным и призвана теория, постулирую-
щая существование разных типов принуждения индивидуаль-
ной воли, сильнейший из которых имеет внеопытное проис-
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хождение; этому типу принуждения воли соответствует «поня-
тие безусловной и притом объективной и, стало быть, общезна-
чимой необходимости»

3
. Случаи подобного принуждения и под-

водятся Кантом под понятие категорического императива. Сего
помощью, говорит философ, «мы, хотя и оставляем нерешен-
ным вопрос, не пустое ли понятие то, что называют долгом,
можем по крайней мере показать, что мы мыслим посредством
этого понятия и что хотим им выразить»

4
.

Приведенными рассуждениями очерчена проблема, став-
шая центральной не только для философии самого Канта, но и
для открытой им эпохи «этики нового типа». Омасштабах про-
изведенной Кантом революции в этике можно судить уже по
тому факту, что оппонентом кенигсбергского мыслителя видит-
ся тут не кто иной, как сам Аристотель, олицетворяющий гос-
подство в морали принципа эвдемонизма

5
. Проблему же син-

теза двух этических теорий специалисты относят к числу глав-
ных вопросов современной этики. Согласно А.А.Гусейнову,
сложность этой задачи обусловлена противоположностью ис-
ходных этических позиций философов: «По Аристотелю есть
моральные поступки, но нет общего морального закона.
По Канту, напротив, есть моральный закон, но нет моральных
поступков»

6
. Этот вывод содержит одну из наиболее сущест-

венных претензий к этической системе Канта, в философии ко-
торого действительно не находится места моральным поступ-
кам, несмотря на то, что ее исходный постулат («человек живет
лишь из чувства долга, а не потому, что находит какое-то удо-
вольствие в жизни»

7
), казалось бы, взывает к действию. Ниже

я даю собственный комментарий к данной противоречивой со-
ставляющей кантовского наследия. Здесь же важно отметить:
«утрата» кантовской теорией морального поступка есть не толь-
ко и даже не столько этическая, сколько политико-философ-
ская проблема (что впрочем не должно вести к недооценке того
прорыва, который совершил Кант своей этикой долга в про-
цесс осмысления природы политического).

Сказанное задает направленность настоящей работы: если
этическая мысль может позволить себе до поры до времени ог-
раничиваться развитием одного из двух аспектов (закон или
поступок), то для мысли политической рефлексивное соеди-

И.И.Мюрберг
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бы начинает работать на самое себя. С момента постулирова-
ния области сверхчувственного главной заботой Канта-теоре-
тика становится обеспечение по возможности безупречного
взаимосогласования имеющихся в его арсенале понятий. От-
сюда парадокс: всяк, вступивший вслед за философом в область
метафизических фантазмов, оказывается вынужден соглашать-
ся с ним практически во всем, что касается внутренней непро-
тиворечивости предлагаемых им понятий. Вот только новых
смыслов эта напряженная работа практически не производит.
Теория Канта буксует на месте, увязая в необходимости прояс-
нять тонкости взаимоотношения элементов неуклонно услож-
няющейся понятийной конструкции, «перенаселенность» ко-
торой требует от ее создателя непомерных интеллектуальных
усилий, почти не оставляющих места для иного. Например, на
рассматриваемый здесь же непростой вопрос о том, каким об-
разом человек может одновременно являться и звеном в при-
чинно-следственной цепочке природы, и субъектом «свобод-
ной причинности», Кант вместо содержательного ответа прак-
тически отсылает читателя к изначальным дефинициям14 .

Это не самый плодотворный способ разрешения концепту-
альных затруднений. Постулирование двойственности бытия
человека как существа одновременно природного и надприрод-
ного не привносит ничего нового по сравнению с известными
богословскими трактовками, уделяющими человеку в системе
мироздания место, промежуточное между существами плотски-
ми и божественными. Намек на попятное движение ощутим даже
не в понятии «вещи в себе», а в допущении, что таковая способ-
на непосредственно «обнаруживать себя» в разумных существах,
поскольку они – разумны. Теперь стоит только заменить слово
Разум словом Бог, как аналогия с системами богословских пред-
ставлений достигает такой полноты, что в данной точке учение
Канта утрачивает внутренний импульс к развитию…

* * *

На фоне подобного теоретизирования категорический
императив привлекает своей концептуальной «незаангажиро-
ванностью». Формула его (это доказано временем) способна

И.И. Мюрберг16

фов ускользало принципиальное различие между субъект-объ-
ектными и субъект-субъектными отношениями: второй субъект
неизменно превращался в их анализе в объект. Первая и вторая
особенности традиционного философствования связаны между
собой необходимым образом. Низведение одним из субъектов,
поставившим себя сначала в качестве исследователя, а затем и в
качестве наделенного «царским знанием» деятеля над другим,
второго субъекта до положения объекта автоматически исклю-
чало возможность восприятия всей полноты «жизненных про-
явлений» взаимодействующих субъектов. В результате изучаю-
щий оказывался не в ситуации взаимодействия (даже если речь
шла о взаимодействии «разумов»), а в ситуации интеллектуаль-
ного восприятия («познания») объекта. Мало того, теоретик не
просто «оказывается» в субъект-объектном отношении, он обя-
зан неизменно воспроизводить это отношение как единственно
корректный способ концептуализации «эмпирии». А это озна-
чает, что посредством данных двух операций второй субъект ли-
шается права быть воспринятым вне заданной «субъектом-ис-
следователем» логики. Из всех аспектов поведения другого зна-
чимыми остаются только акты, соразмерные точке отсчета и
методу изучения, заданным одной из сторон. Из непосредствен-
ной ситуации интеракции субъектов исключается стадия взаи-
модействия равных, игры, соперничества. Считалось, однако, что
все это представимо в логике изучающего. А как иначе?

Понять, помыслить что-либо возможно только при изве-
стной неизменности «точки зрения». Последняя и стала для
философии точкой утраты «поступка», за которой стирается
различие между восприятием субъектом «окружающей дейст-
вительности» вообще и восприятием взаимодействующего с ним
«другого» (понимать под «другим» имеется в виду когда инди-
вид, когда группа, а когда и человечество). Классическая фи-
лософия не желает слышать о «другом» как носителе иной мо-
рали и иной рациональности. Между тем именно логика «объ-
ективирования» другого в рамках теоретического исследования,
будучи рассмотрена в политико-философском аспекте, обна-
руживает лежащую в ее основании потребность удержания соб-
ственной позиции как доминирующей. В противном случае
неизбежен риск опрокидывания, дискредитации другим соб-
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ний кенигсбергский мыслитель не разглядел выгораживаемого
этим частоколом поля свободы. Правда, в этом случае принцип,
описываемый современным кантоведением как принцип «равен-
ства свобод», точнее было бы назвать принципом равенства «не-
свобод»… Как бы там ни было, данный ход мысли, нащупанный
Кантом и поддержанный современным интерпретатором, пред-
ставляется чрезвычайно перспективным. Фактически здесь по-
стулируется наличие в «жизненном мире» двух сфер: первая («гар-
монизирующая») жестко регламентирована и конечна, вторая
аморфна и беспредельна; она как бы «обтекает» со всех сторон
сферу несвободы (от закона) и «подмывает» ее границы: ведь гра-
ница между регламентированным и нерегламентированным по
определению не может быть незыблемой.

Однако у принципа «равенства свобод» есть одно сущест-
венное ограничение: сфера его применимости очерчена ситуа-
цией идеального законопослушания. Но очевидно же, что ис-
тория человечества, как прошлая, так и будущая, в парадигму
законопослушания не вмещается, ибо требует неизменности и
самого закона, и общества. На этот факт Кант отвечает попыт-
кой герметизировать правовую сферу в качестве области жест-
кой регламентации, дабы оградить ее от корродирующего воз-
действия «жизненного мира». Отсюда требование «не рассуж-
дать» на определенные темы, т.е. требование частичного
ограничения компетенции самим же философом сформулиро-
ванного принципа sapere aude

24
. Ясно, что подобное ведет к

значительному обесцениванию принципа «равенства свобод».
Наметившуюся проблему можно сформулировать так: ог-

раниченная законами, свобода индивида все же должна иметь
возможность «восставать» против тех или иных конкретных за-
конов, отменять или реформировать их. Но, как мы видим, та-
кой вариант кантовской философией по большому счету не
предусмотрен, что заставляет вспомнить прозвучавший со сто-
роны этики «вердикт» об отсутствии в этой философии «мо-
ральных поступков». Применительно к политической филосо-
фии «вердикт» можно расширить до утверждения о недействен-
ности теории, опирающейся на трансцендентные принципы:
учение о чистом разуме имеет своим неизбежным дополнени-
ем принцип привносимого извне ограничения в «конечные ра-
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зумы» реальных людей. Внаше время тезис о всеблагости зако-
на может быть принят только в смысле его «равноограничитель-
ности», т.е. справедливости, притом что сам закон неизбежно
воспринимается как воплощение одного из конкретных (а зна-
чит конечных) человеческих «разумов». Это означает, что для
современного сознания закон как таковой всегда потенциаль-
но репрессивен, и потому неотъемлемым условием его легити-
мации должна быть зафиксированная в правовом поле возмож-
ность внесения изменений (сколь угодно радикальных) в дей-
ствующее законодательство.

Все сделанные уточнения ставят политические учения, ори-
ентированные на кантовские этические принципы, перед непре-
одолимыми трудностями. Речь идет прежде всего о «делибера-
тивном» тренде современного либерализма в обоих его вариан-
тах. Конечно, надо иметь в виду, что «”постметафизический”
поворот современной философии затронул… и философскую
этику. Он не позволяет современным авторам брать необходи-
мые им для рассмотрения политики понятия из трансценден-
тального “практического разума”, подобно тому, о котором пи-
сал Кант»

25
. Вместе с тем, основополагающие для этих систем

понятия «идеальной речевой ситуации» (у Ю.Хабермаса) и «из-
начальной позиции» (у Дж.Ролза) оказываются прямым порож-
дением принципов кантианства. Фигурирующее в обеих теори-
ях требование «рациональности» в основных чертах воспроиз-
водит исходное кантовское представление

26
.

Все это заставляет нас вновь обратиться к категорическо-
му императиву, точнее, к альтернативным восприятиям его со
стороны не упоминавшихся выше известных последователей
Канта, ибо из опыта современных нам теорий, как мне кажет-
ся, можно сделать достаточно ясный вывод о том, чего имен-
но недостает традиционному пониманию кантовского импе-
ратива для того, чтобы он мог отвечать интеллектуальным за-
просам сегодняшнего общества. Постулируемый Кантом
Разум долее не может сохранять за собой привилегированную
позицию некой исходной и, стало быть, не подлежащей кри-
тическому вопрошанию сущностипрежде всего потому, что
современность уже не в состоянии отрицать факт множест-
венности разумов (истин, воль).

И.И.Мюрберг
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будить философское воображение даже в отсутствие всякой
связи с обслуживающим ее громоздким понятийным аппара-
том. Императив адресует себя индивиду осторожным «мог бы
пожелать». Требование «пользоваться собственным разумом» в
полную силу звучит в другом месте15 . В формуле же императи-
ва Разум вовсе не упоминается. Для обладателя развитой фи-
лософской интуиции, каким был Кант, подобное не случайно
(очевидно, способность ощущать уязвимость тех или иных из
своих построений никогда не покидала мыслителя).

Все это дает нам шанс оценить относительную незави-
симость кантовского категорического императива (в ряду
других положений его философии) от Кантом же созданной
мифологии Разума. Для наглядности вспомним, как оцени-
вал Канта, например, Карл Поппер16 – мыслитель, чье мо-
рально-политическое кредо фактически совпадает с требо-
ванием очищения разума от наслоений чувств, суеверий, тра-
диций, словом, всего того, что не выводит человека
непосредственно в «интеллигибельный» мир. Свойственная
его политико-философским построениям прямая, точно
стрела, устремленность к разуму как высшей человеческой
добродетели позволяет заметить, что у самого Канта все куда
более «запутано»: при всех оговорках Кант предпочитает рас-
сматривать человека как существо, «у которого разум не
единственное определяющее основание воли»17 . Соответст-
венно, «если под мотивом… понимают субъективное осно-
вание определения воли существа, чей разум не необходимо
сообразуется с объективным законом уже в силу его приро-
ды, то отсюда прежде всего следует, что … мотивы человече-
ской воли… никогда не могут быть ничем другим, кроме мо-
рального закона»18 . У людей, подчеркивает Кант, разум не-
совершенен по определению, но ведь есть еще человеческая
воля, мотивируемая моральным законом. И именно ей, че-
ловеческой воле, адресован категорический императив.

В свою очередь, ratio essendi19  морального закона составля-
ет свобода. «Свобода единственная из всех идей спекулятивно-
го разума, возможность которой хотя мы и не постигаем, но
знаем a priori, так как она есть условие морального закона, ко-
торый мы знаем»20 .

Категорический императив Иммануила Канта и понятие политического 15

противоречие с самим собою, выражаемое словом самоотрица-
ние, и даже в конце концов уничтожает в себе своего существа, –
… единственный случай, когда в самом деле непосредственно
обнаруживается и в явлении свобода воли в самой себе»29 .

Философ указывает нам на один-единственный способ пе-
ревода свободной воли как непосредственно данной нам из раз-
ряда вещи в себе в разряд явлений. Таким способом оказывает-
ся… самоубийство. И надо сказать, логика его рассуждения бе-
зупречна. За этот вывод (хотя не только за него) Шопенгауэр
снискал себе славу одного из самых мрачных умов модерна.
Однако, что касается приведенного умозаключения, его совер-
шенно не обязательно воспринимать пессимистически. О чем
в действительности говорит нам Шопенгауэр? Только о том, что
воля живущего не способна практически реализовываться в той
по-кантовски понимаемой «чистоте», которую кенигсбергский
мыслитель атрибутирует Разуму. У Шопенгауэра, напомним,
кантовскому «чистому разуму» равновелико понятие «чистой
воли». А вот воле «явленной», как мы видим, философ не про-
сто отказывает в «чистоте», но фактически лишает ее способ-
ности быть собой (за исключением единственного указанного
случая). В этой трактовке воли как явления Шопенгауэр одно-
временно и прав, и неправ. Он прав в том, что воля, будучи «яв-
лена», непременно станет хоть немного, но «гетерономной»,
подчиненной «внешнему», понеся поражение от эмпирического
мира. Неправ же он в том, что, попадая в мир явлений, воля
полностью утрачивает самость и становится «объектом». Да,
воля вынуждена трансформироваться в мире воздействующих
на нее объектов; но среди последних выделяются объекты осо-
бого рода – другие воли. Взаимоотношения воль как «эмпири-
ческих объектов» создают уникальную реальность, совершен-
но не учтенную ни в теории Шопенгауэра, ни в теории Канта.

Эта реальность – пространство политического.
Точнее, это единственный аспект реальности, внутри ко-

торого есть смысл искать «политическое». Представители не-
мецкой классической (а, начиная с Шопенгауэра, и постклас-
сической) философии полагали, что учитывают эту реальность
в своих системах. Однако (1) учету подлежала только рациональ-
ная часть человеческого универсума, (2) от внимания филосо-

И.И. Мюрберг
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Так возникает тема свободы воли– весьма странного при-
ращения к, казалось бы, завершенной дуалистической карти-
не; приращения, занявшего в кантовской мысли уникальное
место посредника между непересекающимися мирами При-
роды и Разума: «…в отношении воли приписываемая ей сво-
бода, как нам кажется, находится в противоречии с естествен-
ной необходимостью и у этого перепутья разум в спекулятив-
ном отношении считает путь естественной необходимости
гораздо более проторенным и более пригодным, чем путь сво-
боды, однако в практическом отношении тропинка свободы
есть единственная, на которой возможно при нашем поведе-
нии применение своего разума; вот почему самой утонченной
философии, так же как и самому обыденному человеческому
разуму, невозможно устранить свободу какими бы то ни было
умствованиями»

21
.

Свободная воля– это способность «самозаконодательства»,
автономии индивида; актуализация ее и есть нравственное со-
стояние (в отличие от гетерономии– подчиненного, безнрав-
ственного состояния воли). Если так, то в своей политической
ипостаси категорический императив предполагает требование
превращения «индивидуального самоволия» в закон для всех...
Здесь и сокрыта главная трудность всей послекантовской (не
пользующейся априорными основаниями) политической тео-
рии, кладущей в основание понятия политического признание
свободы индивида. Как сделать волю «общей», если каждый
индивид уникален, а реализация его свободной воли есть глав-
ный принцип (кантовской) морали?

Сам Кант предлагает решать эту проблему в поле закона,
который, по его мысли, выдвигает институт права в качестве
«(моральной) способности обязывать других». Основа этой спо-
собности– «прирожденное равенство, т.е. независимость, со-
стоящая в том, что другие не могут обязать кого-либо к боль-
шему, чем то, к чему он со своей стороны может их обязать»

22
.

Здесь уместен тонкий комментарий Э.Ю.Соловьева: «Глубочай-
ший смысл правовой идеи– в лимитации самого ограничения
свободы»

23
. Действительно, кантовское понимание свободы не

смогло бы выступать в роли парадигмы современного полити-
ческого мышления, если бы за частоколом правовых ограниче-

И.И.Мюрберг 14

Но многого ли стоит в таком случае заключенное в импе-
ративе требование универсализации индивидуального?– Мно-
гого. Именно в ситуации «расколотости» разума стремление к
универсализации «максимы» индивидуальной воли не только
не утрачивает актуальности, но и являет миру свое до поры до
времени сокрытое политическое измерение.

Надо сказать, это измерение достаточно ощутимо присут-
ствует уже у младших современников и учеников Канта, таких
как А.Шопенгауэр. Произведенный Шопенгауэром переворот
в понимании «вещи в себе» представляется мне важным шагом
именно в направлении познания политического как сферы со-
пряжения морали и поступка. «Вещь в себе,– пишет Шопен-
гауэр,– я получаю не ухищрением и не заключаю к ней по за-
конам, которые исключают ее, так как относятся уже к ее явле-
нию …а непосредственно констатирую ее там, где она
непосредственно лежит, в воле, непосредственно открываю-
щейся каждому как в себе его собственного явления»

27
. Шопен-

гауэр, подвергший критике кантовское понимание свободы
воли в аспекте ее непостижимости, дает свою концепцию воли,
служащую неплохим комментарием к кантовскому императи-
ву: «То, от чего мы здесь абстрагируемся,– позднее это, веро-
ятно, станет несомненным для всех– есть всегда только воля,
которая одна составляет другую грань мира»

28
. На первый

взгляд, предпринятое им преобразование кантовской системы
состоит в простой подмене Разума Волей. Но эта замена влечет
за собой вереницу новых смыслов. Воля как вещь в себе абсо-
лютна, свободна и как таковая непосредственно дана нам. Вто
же время в составе эмпирического мира воля, согласно Шопен-
гауэру, оказывается лишь одним из множества объектов этого
мира, и, подобно прочим объектам, она уже отнюдь не свобод-
на. Очевидно, что отношения человека со столь амбивалентно
позиционируемой волей не могут не быть проблематичными:

«…совершенно особый, в животном мире невозможный фе-
номен человеческой воли может возникнуть, когда человек от-
решается от всякого подвластного закону основания познания
отдельных вещей как таковых и… когда вследствие этого стано-
вится возможным действительное обнаружение истинной сво-
боды воли как вещи в себе, отчего явление вступает в известное

Категорический императив Иммануила Канта и понятие политического
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будить философское воображение даже в отсутствие всякой
связи с обслуживающим ее громоздким понятийным аппара-
том. Императив адресует себя индивиду осторожным «мог бы
пожелать». Требование «пользоваться собственным разумом» в
полную силу звучит в другом месте

15
. Вформуле же императи-

ва Разум вовсе не упоминается. Для обладателя развитой фи-
лософской интуиции, каким был Кант, подобное не случайно
(очевидно, способность ощущать уязвимость тех или иных из
своих построений никогда не покидала мыслителя).

Все это дает нам шанс оценить относительную незави-
симость кантовского категорического императива (в ряду
других положений его философии) от Кантом же созданной
мифологии Разума. Для наглядности вспомним, как оцени-
вал Канта, например, Карл Поппер

16
– мыслитель, чье мо-

рально-политическое кредо фактически совпадает с требо-
ванием очищения разума от наслоений чувств, суеверий, тра-
диций, словом, всего того, что не выводит человека
непосредственно в «интеллигибельный» мир. Свойственная
его политико-философским построениям прямая, точно
стрела, устремленность к разуму как высшей человеческой
добродетели позволяет заметить, что у самого Канта все куда
более «запутано»: при всех оговорках Кант предпочитает рас-
сматривать человека как существо, «у которого разум не
единственное определяющее основание воли»

17
. Соответст-

венно, «если под мотивом… понимают субъективное осно-
вание определения воли существа, чей разум не необходимо
сообразуется с объективным законом уже в силу его приро-
ды, то отсюда прежде всего следует, что … мотивы человече-
ской воли… никогда не могут быть ничем другим, кроме мо-
рального закона»

18
. Улюдей, подчеркивает Кант, разум не-

совершенен по определению, но ведь есть еще человеческая
воля, мотивируемая моральным законом. Иименно ей, че-
ловеческой воле, адресован категорический императив.

Всвою очередь, ratio essendi
19

 морального закона составля-
ет свобода. «Свобода единственная из всех идей спекулятивно-
го разума, возможность которой хотя мы и не постигаем, но
знаем apriori, так как она есть условие морального закона, ко-
торый мы знаем»

20
.
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противоречие с самим собою, выражаемое словом самоотрица-
ние, и даже в конце концов уничтожает в себе своего существа,–
… единственный случай, когда в самом деле непосредственно
обнаруживается и в явлении свобода воли в самой себе»

29
.

Философ указывает нам на один-единственный способ пе-
ревода свободной воли как непосредственно данной нам из раз-
ряда вещи в себе в разряд явлений. Таким способом оказывает-
ся… самоубийство. Инадо сказать, логика его рассуждения бе-
зупречна. За этот вывод (хотя не только за него) Шопенгауэр
снискал себе славу одного из самых мрачных умов модерна.
Однако, что касается приведенного умозаключения, его совер-
шенно не обязательно воспринимать пессимистически. Очем
в действительности говорит нам Шопенгауэр? Только о том, что
воля живущего не способна практически реализовываться в той
по-кантовски понимаемой «чистоте», которую кенигсбергский
мыслитель атрибутирует Разуму. УШопенгауэра, напомним,
кантовскому «чистому разуму» равновелико понятие «чистой
воли». Авот воле «явленной», как мы видим, философ не про-
сто отказывает в «чистоте», но фактически лишает ее способ-
ности быть собой (за исключением единственного указанного
случая). Вэтой трактовке воли как явления Шопенгауэр одно-
временно и прав, и неправ. Он прав в том, что воля, будучи «яв-
лена», непременно станет хоть немного, но «гетерономной»,
подчиненной «внешнему», понеся поражение от эмпирического
мира. Неправ же он в том, что, попадая в мир явлений, воля
полностью утрачивает самость и становится «объектом». Да,
воля вынуждена трансформироваться в мире воздействующих
на нее объектов; но среди последних выделяются объекты осо-
бого рода– другие воли. Взаимоотношения воль как «эмпири-
ческих объектов» создают уникальную реальность, совершен-
но не учтенную ни в теории Шопенгауэра, ни в теории Канта.

Эта реальность– пространство политического.
Точнее, это единственный аспект реальности, внутри ко-

торого есть смысл искать «политическое». Представители не-
мецкой классической (а,начиная с Шопенгауэра, и постклас-
сической) философии полагали, что учитывают эту реальность
в своих системах. Однако (1)учету подлежала только рациональ-
ная часть человеческого универсума, (2)от внимания филосо-
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Так возникает тема свободы воли – весьма странного при-
ращения к, казалось бы, завершенной дуалистической карти-
не; приращения, занявшего в кантовской мысли уникальное
место посредника между непересекающимися мирами При-
роды и Разума: «…в отношении воли приписываемая ей сво-
бода, как нам кажется, находится в противоречии с естествен-
ной необходимостью и у этого перепутья разум в спекулятив-
ном отношении считает путь естественной необходимости
гораздо более проторенным и более пригодным, чем путь сво-
боды, однако в практическом отношении тропинка свободы
есть единственная, на которой возможно при нашем поведе-
нии применение своего разума; вот почему самой утонченной
философии, так же как и самому обыденному человеческому
разуму, невозможно устранить свободу какими бы то ни было
умствованиями»21 .

Свободная воля – это способность «самозаконодательства»,
автономии индивида; актуализация ее и есть нравственное со-
стояние (в отличие от гетерономии – подчиненного, безнрав-
ственного состояния воли). Если так, то в своей политической
ипостаси категорический императив предполагает требование
превращения «индивидуального самоволия» в закон для всех...
Здесь и сокрыта главная трудность всей послекантовской (не
пользующейся априорными основаниями) политической тео-
рии, кладущей в основание понятия политического признание
свободы индивида. Как сделать волю «общей», если каждый
индивид уникален, а реализация его свободной воли есть глав-
ный принцип (кантовской) морали?

Сам Кант предлагает решать эту проблему в поле закона,
который, по его мысли, выдвигает институт права в качестве
«(моральной) способности обязывать других». Основа этой спо-
собности – «прирожденное равенство, т.е. независимость, со-
стоящая в том, что другие не могут обязать кого-либо к боль-
шему, чем то, к чему он со своей стороны может их обязать»22 .
Здесь уместен тонкий комментарий Э.Ю.Соловьева: «Глубочай-
ший смысл правовой идеи – в лимитации самого ограничения
свободы»23 . Действительно, кантовское понимание свободы не
смогло бы выступать в роли парадигмы современного полити-
ческого мышления, если бы за частоколом правовых ограниче-
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Но многого ли стоит в таком случае заключенное в импе-
ративе требование универсализации индивидуального? – Мно-
гого. Именно в ситуации «расколотости» разума стремление к
универсализации «максимы» индивидуальной воли не только
не утрачивает актуальности, но и являет миру свое до поры до
времени сокрытое политическое измерение.

Надо сказать, это измерение достаточно ощутимо присут-
ствует уже у младших современников и учеников Канта, таких
как А.Шопенгауэр. Произведенный Шопенгауэром переворот
в понимании «вещи в себе» представляется мне важным шагом
именно в направлении познания политического как сферы со-
пряжения морали и поступка. «Вещь в себе, – пишет Шопен-
гауэр, – я получаю не ухищрением и не заключаю к ней по за-
конам, которые исключают ее, так как относятся уже к ее явле-
нию …а непосредственно констатирую ее там, где она
непосредственно лежит, в воле, непосредственно открываю-
щейся каждому как в себе его собственного явления»27 . Шопен-
гауэр, подвергший критике кантовское понимание свободы
воли в аспекте ее непостижимости, дает свою концепцию воли,
служащую неплохим комментарием к кантовскому императи-
ву: «То, от чего мы здесь абстрагируемся, – позднее это, веро-
ятно, станет несомненным для всех – есть всегда только воля,
которая одна составляет другую грань мира»28 . На первый
взгляд, предпринятое им преобразование кантовской системы
состоит в простой подмене Разума Волей. Но эта замена влечет
за собой вереницу новых смыслов. Воля как вещь в себе абсо-
лютна, свободна и как таковая непосредственно дана нам. В то
же время в составе эмпирического мира воля, согласно Шопен-
гауэру, оказывается лишь одним из множества объектов этого
мира, и, подобно прочим объектам, она уже отнюдь не свобод-
на. Очевидно, что отношения человека со столь амбивалентно
позиционируемой волей не могут не быть проблематичными:

«…совершенно особый, в животном мире невозможный фе-
номен человеческой воли может возникнуть, когда человек от-
решается от всякого подвластного закону основания познания
отдельных вещей как таковых и… когда вследствие этого стано-
вится возможным действительное обнаружение истинной сво-
боды воли как вещи в себе, отчего явление вступает в известное
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бы начинает работать на самое себя. Смомента постулирова-
ния области сверхчувственного главной заботой Канта-теоре-
тика становится обеспечение по возможности безупречного
взаимосогласования имеющихся в его арсенале понятий. От-
сюда парадокс: всяк, вступивший вслед за философом в область
метафизических фантазмов, оказывается вынужден соглашать-
ся с ним практически во всем, что касается внутренней непро-
тиворечивости предлагаемых им понятий. Вот только новых
смыслов эта напряженная работа практически не производит.
Теория Канта буксует на месте, увязая в необходимости прояс-
нять тонкости взаимоотношения элементов неуклонно услож-
няющейся понятийной конструкции, «перенаселенность» ко-
торой требует от ее создателя непомерных интеллектуальных
усилий, почти не оставляющих места для иного. Например, на
рассматриваемый здесь же непростой вопрос о том, каким об-
разом человек может одновременно являться и звеном в при-
чинно-следственной цепочке природы, и субъектом «свобод-
ной причинности», Кант вместо содержательного ответа прак-
тически отсылает читателя к изначальным дефинициям

14
.

Это не самый плодотворный способ разрешения концепту-
альных затруднений. Постулирование двойственности бытия
человека как существа одновременно природного и надприрод-
ного не привносит ничего нового по сравнению с известными
богословскими трактовками, уделяющими человеку в системе
мироздания место, промежуточное между существами плотски-
ми и божественными. Намек на попятное движение ощутим даже
не в понятии «вещи в себе», а в допущении, что таковая способ-
на непосредственно «обнаруживать себя» в разумных существах,
поскольку они– разумны. Теперь стоит только заменить слово
Разум словом Бог, как аналогия с системами богословских пред-
ставлений достигает такой полноты, что в данной точке учение
Канта утрачивает внутренний импульс к развитию…

* * *

На фоне подобного теоретизирования категорический
императив привлекает своей концептуальной «незаангажиро-
ванностью». Формула его (это доказано временем) способна
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фов ускользало принципиальное различие между субъект-объ-
ектными и субъект-субъектными отношениями: второй субъект
неизменно превращался в их анализе в объект. Первая и вторая
особенности традиционного философствования связаны между
собой необходимым образом. Низведение одним из субъектов,
поставившим себя сначала в качестве исследователя, а затем и в
качестве наделенного «царским знанием» деятеля над другим,
второго субъекта до положения объекта автоматически исклю-
чало возможность восприятия всей полноты «жизненных про-
явлений» взаимодействующих субъектов. Врезультате изучаю-
щий оказывался не в ситуации взаимодействия (даже если речь
шла о взаимодействии «разумов»), а в ситуации интеллектуаль-
ного восприятия («познания») объекта. Мало того, теоретик не
просто «оказывается» в субъект-объектном отношении, он обя-
зан неизменно воспроизводить это отношение как единственно
корректный способ концептуализации «эмпирии». Аэто озна-
чает, что посредством данных двух операций второй субъект ли-
шается права быть воспринятым вне заданной «субъектом-ис-
следователем» логики. Из всех аспектов поведения другого зна-
чимыми остаются только акты, соразмерные точке отсчета и
методу изучения, заданным одной из сторон. Из непосредствен-
ной ситуации интеракции субъектов исключается стадия взаи-
модействия равных, игры, соперничества. Считалось, однако, что
все это представимо в логике изучающего. Акак иначе?

Понять, помыслить что-либо возможно только при изве-
стной неизменности «точки зрения». Последняя и стала для
философии точкой утраты «поступка», за которой стирается
различие между восприятием субъектом «окружающей дейст-
вительности» вообще и восприятием взаимодействующего с ним
«другого» (понимать под «другим» имеется в виду когда инди-
вид, когда группа, а когда и человечество). Классическая фи-
лософия не желает слышать о «другом» как носителе иной мо-
рали и иной рациональности. Между тем именно логика «объ-
ективирования» другого в рамках теоретического исследования,
будучи рассмотрена в политико-философском аспекте, обна-
руживает лежащую в ее основании потребность удержания соб-
ственной позиции как доминирующей. Впротивном случае
неизбежен риск опрокидывания, дискредитации другим соб-
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ний кенигсбергский мыслитель не разглядел выгораживаемого
этим частоколом поля свободы. Правда, в этом случае принцип,
описываемый современным кантоведением как принцип «равен-
ства свобод», точнее было бы назвать принципом равенства «не-
свобод»… Как бы там ни было, данный ход мысли, нащупанный
Кантом и поддержанный современным интерпретатором, пред-
ставляется чрезвычайно перспективным. Фактически здесь по-
стулируется наличие в «жизненном мире» двух сфер: первая («гар-
монизирующая») жестко регламентирована и конечна, вторая
аморфна и беспредельна; она как бы «обтекает» со всех сторон
сферу несвободы (от закона) и «подмывает» ее границы: ведь гра-
ница между регламентированным и нерегламентированным по
определению не может быть незыблемой.

Однако у принципа «равенства свобод» есть одно сущест-
венное ограничение: сфера его применимости очерчена ситуа-
цией идеального законопослушания. Но очевидно же, что ис-
тория человечества, как прошлая, так и будущая, в парадигму
законопослушания не вмещается, ибо требует неизменности и
самого закона, и общества. На этот факт Кант отвечает попыт-
кой герметизировать правовую сферу в качестве области жест-
кой регламентации, дабы оградить ее от корродирующего воз-
действия «жизненного мира». Отсюда требование «не рассуж-
дать» на определенные темы, т.е. требование частичного
ограничения компетенции самим же философом сформулиро-
ванного принципа sapere aude24 . Ясно, что подобное ведет к
значительному обесцениванию принципа «равенства свобод».

Наметившуюся проблему можно сформулировать так: ог-
раниченная законами, свобода индивида все же должна иметь
возможность «восставать» против тех или иных конкретных за-
конов, отменять или реформировать их. Но, как мы видим, та-
кой вариант кантовской философией по большому счету не
предусмотрен, что заставляет вспомнить прозвучавший со сто-
роны этики «вердикт» об отсутствии в этой философии «мо-
ральных поступков». Применительно к политической филосо-
фии «вердикт» можно расширить до утверждения о недействен-
ности теории, опирающейся на трансцендентные принципы:
учение о чистом разуме имеет своим неизбежным дополнени-
ем принцип привносимого извне ограничения в «конечные ра-
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зумы» реальных людей. В наше время тезис о всеблагости зако-
на может быть принят только в смысле его «равноограничитель-
ности», т.е. справедливости, притом что сам закон неизбежно
воспринимается как воплощение одного из конкретных (а зна-
чит конечных) человеческих «разумов». Это означает, что для
современного сознания закон как таковой всегда потенциаль-
но репрессивен, и потому неотъемлемым условием его легити-
мации должна быть зафиксированная в правовом поле возмож-
ность внесения изменений (сколь угодно радикальных) в дей-
ствующее законодательство.

Все сделанные уточнения ставят политические учения, ори-
ентированные на кантовские этические принципы, перед непре-
одолимыми трудностями. Речь идет прежде всего о «делибера-
тивном» тренде современного либерализма в обоих его вариан-
тах. Конечно, надо иметь в виду, что «”постметафизический”
поворот современной философии затронул… и философскую
этику. Он не позволяет современным авторам брать необходи-
мые им для рассмотрения политики понятия из трансценден-
тального “практического разума”, подобно тому, о котором пи-
сал Кант»25 . Вместе с тем, основополагающие для этих систем
понятия «идеальной речевой ситуации» (у Ю.Хабермаса) и «из-
начальной позиции» (у Дж.Ролза) оказываются прямым порож-
дением принципов кантианства. Фигурирующее в обеих теори-
ях требование «рациональности» в основных чертах воспроиз-
водит исходное кантовское представление26 .

Все это заставляет нас вновь обратиться к категорическо-
му императиву, точнее, к альтернативным восприятиям его со
стороны не упоминавшихся выше известных последователей
Канта, ибо из опыта современных нам теорий, как мне кажет-
ся, можно сделать достаточно ясный вывод о том, чего имен-
но недостает традиционному пониманию кантовского импе-
ратива для того, чтобы он мог отвечать интеллектуальным за-
просам сегодняшнего общества. Постулируемый Кантом
Разум долее не может сохранять за собой привилегированную
позицию некой исходной и, стало быть, не подлежащей кри-
тическому вопрошанию сущности прежде всего потому, что
современность уже не в состоянии отрицать факт множест-
венности разумов (истин, воль).

И.И. Мюрберг
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бы начинает работать на самое себя. Смомента постулирова-
ния области сверхчувственного главной заботой Канта-теоре-
тика становится обеспечение по возможности безупречного
взаимосогласования имеющихся в его арсенале понятий. От-
сюда парадокс: всяк, вступивший вслед за философом в область
метафизических фантазмов, оказывается вынужден соглашать-
ся с ним практически во всем, что касается внутренней непро-
тиворечивости предлагаемых им понятий. Вот только новых
смыслов эта напряженная работа практически не производит.
Теория Канта буксует на месте, увязая в необходимости прояс-
нять тонкости взаимоотношения элементов неуклонно услож-
няющейся понятийной конструкции, «перенаселенность» ко-
торой требует от ее создателя непомерных интеллектуальных
усилий, почти не оставляющих места для иного. Например, на
рассматриваемый здесь же непростой вопрос о том, каким об-
разом человек может одновременно являться и звеном в при-
чинно-следственной цепочке природы, и субъектом «свобод-
ной причинности», Кант вместо содержательного ответа прак-
тически отсылает читателя к изначальным дефинициям

14
.

Это не самый плодотворный способ разрешения концепту-
альных затруднений. Постулирование двойственности бытия
человека как существа одновременно природного и надприрод-
ного не привносит ничего нового по сравнению с известными
богословскими трактовками, уделяющими человеку в системе
мироздания место, промежуточное между существами плотски-
ми и божественными. Намек на попятное движение ощутим даже
не в понятии «вещи в себе», а в допущении, что таковая способ-
на непосредственно «обнаруживать себя» в разумных существах,
поскольку они– разумны. Теперь стоит только заменить слово
Разум словом Бог, как аналогия с системами богословских пред-
ставлений достигает такой полноты, что в данной точке учение
Канта утрачивает внутренний импульс к развитию…

* * *

На фоне подобного теоретизирования категорический
императив привлекает своей концептуальной «незаангажиро-
ванностью». Формула его (это доказано временем) способна
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фов ускользало принципиальное различие между субъект-объ-
ектными и субъект-субъектными отношениями: второй субъект
неизменно превращался в их анализе в объект. Первая и вторая
особенности традиционного философствования связаны между
собой необходимым образом. Низведение одним из субъектов,
поставившим себя сначала в качестве исследователя, а затем и в
качестве наделенного «царским знанием» деятеля над другим,
второго субъекта до положения объекта автоматически исклю-
чало возможность восприятия всей полноты «жизненных про-
явлений» взаимодействующих субъектов. Врезультате изучаю-
щий оказывался не в ситуации взаимодействия (даже если речь
шла о взаимодействии «разумов»), а в ситуации интеллектуаль-
ного восприятия («познания») объекта. Мало того, теоретик не
просто «оказывается» в субъект-объектном отношении, он обя-
зан неизменно воспроизводить это отношение как единственно
корректный способ концептуализации «эмпирии». Аэто озна-
чает, что посредством данных двух операций второй субъект ли-
шается права быть воспринятым вне заданной «субъектом-ис-
следователем» логики. Из всех аспектов поведения другого зна-
чимыми остаются только акты, соразмерные точке отсчета и
методу изучения, заданным одной из сторон. Из непосредствен-
ной ситуации интеракции субъектов исключается стадия взаи-
модействия равных, игры, соперничества. Считалось, однако, что
все это представимо в логике изучающего. Акак иначе?

Понять, помыслить что-либо возможно только при изве-
стной неизменности «точки зрения». Последняя и стала для
философии точкой утраты «поступка», за которой стирается
различие между восприятием субъектом «окружающей дейст-
вительности» вообще и восприятием взаимодействующего с ним
«другого» (понимать под «другим» имеется в виду когда инди-
вид, когда группа, а когда и человечество). Классическая фи-
лософия не желает слышать о «другом» как носителе иной мо-
рали и иной рациональности. Между тем именно логика «объ-
ективирования» другого в рамках теоретического исследования,
будучи рассмотрена в политико-философском аспекте, обна-
руживает лежащую в ее основании потребность удержания соб-
ственной позиции как доминирующей. Впротивном случае
неизбежен риск опрокидывания, дискредитации другим соб-
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ний кенигсбергский мыслитель не разглядел выгораживаемого
этим частоколом поля свободы. Правда, в этом случае принцип,
описываемый современным кантоведением как принцип «равен-
ства свобод», точнее было бы назвать принципом равенства «не-
свобод»… Как бы там ни было, данный ход мысли, нащупанный
Кантом и поддержанный современным интерпретатором, пред-
ставляется чрезвычайно перспективным. Фактически здесь по-
стулируется наличие в «жизненном мире» двух сфер: первая («гар-
монизирующая») жестко регламентирована и конечна, вторая
аморфна и беспредельна; она как бы «обтекает» со всех сторон
сферу несвободы (от закона) и «подмывает» ее границы: ведь гра-
ница между регламентированным и нерегламентированным по
определению не может быть незыблемой.

Однако у принципа «равенства свобод» есть одно сущест-
венное ограничение: сфера его применимости очерчена ситуа-
цией идеального законопослушания. Но очевидно же, что ис-
тория человечества, как прошлая, так и будущая, в парадигму
законопослушания не вмещается, ибо требует неизменности и
самого закона, и общества. На этот факт Кант отвечает попыт-
кой герметизировать правовую сферу в качестве области жест-
кой регламентации, дабы оградить ее от корродирующего воз-
действия «жизненного мира». Отсюда требование «не рассуж-
дать» на определенные темы, т.е. требование частичного
ограничения компетенции самим же философом сформулиро-
ванного принципа sapere aude24 . Ясно, что подобное ведет к
значительному обесцениванию принципа «равенства свобод».

Наметившуюся проблему можно сформулировать так: ог-
раниченная законами, свобода индивида все же должна иметь
возможность «восставать» против тех или иных конкретных за-
конов, отменять или реформировать их. Но, как мы видим, та-
кой вариант кантовской философией по большому счету не
предусмотрен, что заставляет вспомнить прозвучавший со сто-
роны этики «вердикт» об отсутствии в этой философии «мо-
ральных поступков». Применительно к политической филосо-
фии «вердикт» можно расширить до утверждения о недействен-
ности теории, опирающейся на трансцендентные принципы:
учение о чистом разуме имеет своим неизбежным дополнени-
ем принцип привносимого извне ограничения в «конечные ра-
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зумы» реальных людей. В наше время тезис о всеблагости зако-
на может быть принят только в смысле его «равноограничитель-
ности», т.е. справедливости, притом что сам закон неизбежно
воспринимается как воплощение одного из конкретных (а зна-
чит конечных) человеческих «разумов». Это означает, что для
современного сознания закон как таковой всегда потенциаль-
но репрессивен, и потому неотъемлемым условием его легити-
мации должна быть зафиксированная в правовом поле возмож-
ность внесения изменений (сколь угодно радикальных) в дей-
ствующее законодательство.

Все сделанные уточнения ставят политические учения, ори-
ентированные на кантовские этические принципы, перед непре-
одолимыми трудностями. Речь идет прежде всего о «делибера-
тивном» тренде современного либерализма в обоих его вариан-
тах. Конечно, надо иметь в виду, что «”постметафизический”
поворот современной философии затронул… и философскую
этику. Он не позволяет современным авторам брать необходи-
мые им для рассмотрения политики понятия из трансценден-
тального “практического разума”, подобно тому, о котором пи-
сал Кант»25 . Вместе с тем, основополагающие для этих систем
понятия «идеальной речевой ситуации» (у Ю.Хабермаса) и «из-
начальной позиции» (у Дж.Ролза) оказываются прямым порож-
дением принципов кантианства. Фигурирующее в обеих теори-
ях требование «рациональности» в основных чертах воспроиз-
водит исходное кантовское представление26 .

Все это заставляет нас вновь обратиться к категорическо-
му императиву, точнее, к альтернативным восприятиям его со
стороны не упоминавшихся выше известных последователей
Канта, ибо из опыта современных нам теорий, как мне кажет-
ся, можно сделать достаточно ясный вывод о том, чего имен-
но недостает традиционному пониманию кантовского импе-
ратива для того, чтобы он мог отвечать интеллектуальным за-
просам сегодняшнего общества. Постулируемый Кантом
Разум долее не может сохранять за собой привилегированную
позицию некой исходной и, стало быть, не подлежащей кри-
тическому вопрошанию сущности прежде всего потому, что
современность уже не в состоянии отрицать факт множест-
венности разумов (истин, воль).

И.И. Мюрберг
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будить философское воображение даже в отсутствие всякой
связи с обслуживающим ее громоздким понятийным аппара-
том. Императив адресует себя индивиду осторожным «мог бы
пожелать». Требование «пользоваться собственным разумом» в
полную силу звучит в другом месте

15
. Вформуле же императи-

ва Разум вовсе не упоминается. Для обладателя развитой фи-
лософской интуиции, каким был Кант, подобное не случайно
(очевидно, способность ощущать уязвимость тех или иных из
своих построений никогда не покидала мыслителя).

Все это дает нам шанс оценить относительную незави-
симость кантовского категорического императива (в ряду
других положений его философии) от Кантом же созданной
мифологии Разума. Для наглядности вспомним, как оцени-
вал Канта, например, Карл Поппер

16
– мыслитель, чье мо-

рально-политическое кредо фактически совпадает с требо-
ванием очищения разума от наслоений чувств, суеверий, тра-
диций, словом, всего того, что не выводит человека
непосредственно в «интеллигибельный» мир. Свойственная
его политико-философским построениям прямая, точно
стрела, устремленность к разуму как высшей человеческой
добродетели позволяет заметить, что у самого Канта все куда
более «запутано»: при всех оговорках Кант предпочитает рас-
сматривать человека как существо, «у которого разум не
единственное определяющее основание воли»

17
. Соответст-

венно, «если под мотивом… понимают субъективное осно-
вание определения воли существа, чей разум не необходимо
сообразуется с объективным законом уже в силу его приро-
ды, то отсюда прежде всего следует, что … мотивы человече-
ской воли… никогда не могут быть ничем другим, кроме мо-
рального закона»

18
. Улюдей, подчеркивает Кант, разум не-

совершенен по определению, но ведь есть еще человеческая
воля, мотивируемая моральным законом. Иименно ей, че-
ловеческой воле, адресован категорический императив.

Всвою очередь, ratio essendi
19

 морального закона составля-
ет свобода. «Свобода единственная из всех идей спекулятивно-
го разума, возможность которой хотя мы и не постигаем, но
знаем apriori, так как она есть условие морального закона, ко-
торый мы знаем»

20
.
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противоречие с самим собою, выражаемое словом самоотрица-
ние, и даже в конце концов уничтожает в себе своего существа,–
… единственный случай, когда в самом деле непосредственно
обнаруживается и в явлении свобода воли в самой себе»

29
.

Философ указывает нам на один-единственный способ пе-
ревода свободной воли как непосредственно данной нам из раз-
ряда вещи в себе в разряд явлений. Таким способом оказывает-
ся… самоубийство. Инадо сказать, логика его рассуждения бе-
зупречна. За этот вывод (хотя не только за него) Шопенгауэр
снискал себе славу одного из самых мрачных умов модерна.
Однако, что касается приведенного умозаключения, его совер-
шенно не обязательно воспринимать пессимистически. Очем
в действительности говорит нам Шопенгауэр? Только о том, что
воля живущего не способна практически реализовываться в той
по-кантовски понимаемой «чистоте», которую кенигсбергский
мыслитель атрибутирует Разуму. УШопенгауэра, напомним,
кантовскому «чистому разуму» равновелико понятие «чистой
воли». Авот воле «явленной», как мы видим, философ не про-
сто отказывает в «чистоте», но фактически лишает ее способ-
ности быть собой (за исключением единственного указанного
случая). Вэтой трактовке воли как явления Шопенгауэр одно-
временно и прав, и неправ. Он прав в том, что воля, будучи «яв-
лена», непременно станет хоть немного, но «гетерономной»,
подчиненной «внешнему», понеся поражение от эмпирического
мира. Неправ же он в том, что, попадая в мир явлений, воля
полностью утрачивает самость и становится «объектом». Да,
воля вынуждена трансформироваться в мире воздействующих
на нее объектов; но среди последних выделяются объекты осо-
бого рода– другие воли. Взаимоотношения воль как «эмпири-
ческих объектов» создают уникальную реальность, совершен-
но не учтенную ни в теории Шопенгауэра, ни в теории Канта.

Эта реальность– пространство политического.
Точнее, это единственный аспект реальности, внутри ко-

торого есть смысл искать «политическое». Представители не-
мецкой классической (а,начиная с Шопенгауэра, и постклас-
сической) философии полагали, что учитывают эту реальность
в своих системах. Однако (1)учету подлежала только рациональ-
ная часть человеческого универсума, (2)от внимания филосо-

И.И.Мюрберг

11

Так возникает тема свободы воли – весьма странного при-
ращения к, казалось бы, завершенной дуалистической карти-
не; приращения, занявшего в кантовской мысли уникальное
место посредника между непересекающимися мирами При-
роды и Разума: «…в отношении воли приписываемая ей сво-
бода, как нам кажется, находится в противоречии с естествен-
ной необходимостью и у этого перепутья разум в спекулятив-
ном отношении считает путь естественной необходимости
гораздо более проторенным и более пригодным, чем путь сво-
боды, однако в практическом отношении тропинка свободы
есть единственная, на которой возможно при нашем поведе-
нии применение своего разума; вот почему самой утонченной
философии, так же как и самому обыденному человеческому
разуму, невозможно устранить свободу какими бы то ни было
умствованиями»21 .

Свободная воля – это способность «самозаконодательства»,
автономии индивида; актуализация ее и есть нравственное со-
стояние (в отличие от гетерономии – подчиненного, безнрав-
ственного состояния воли). Если так, то в своей политической
ипостаси категорический императив предполагает требование
превращения «индивидуального самоволия» в закон для всех...
Здесь и сокрыта главная трудность всей послекантовской (не
пользующейся априорными основаниями) политической тео-
рии, кладущей в основание понятия политического признание
свободы индивида. Как сделать волю «общей», если каждый
индивид уникален, а реализация его свободной воли есть глав-
ный принцип (кантовской) морали?

Сам Кант предлагает решать эту проблему в поле закона,
который, по его мысли, выдвигает институт права в качестве
«(моральной) способности обязывать других». Основа этой спо-
собности – «прирожденное равенство, т.е. независимость, со-
стоящая в том, что другие не могут обязать кого-либо к боль-
шему, чем то, к чему он со своей стороны может их обязать»22 .
Здесь уместен тонкий комментарий Э.Ю.Соловьева: «Глубочай-
ший смысл правовой идеи – в лимитации самого ограничения
свободы»23 . Действительно, кантовское понимание свободы не
смогло бы выступать в роли парадигмы современного полити-
ческого мышления, если бы за частоколом правовых ограниче-
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Но многого ли стоит в таком случае заключенное в импе-
ративе требование универсализации индивидуального? – Мно-
гого. Именно в ситуации «расколотости» разума стремление к
универсализации «максимы» индивидуальной воли не только
не утрачивает актуальности, но и являет миру свое до поры до
времени сокрытое политическое измерение.

Надо сказать, это измерение достаточно ощутимо присут-
ствует уже у младших современников и учеников Канта, таких
как А.Шопенгауэр. Произведенный Шопенгауэром переворот
в понимании «вещи в себе» представляется мне важным шагом
именно в направлении познания политического как сферы со-
пряжения морали и поступка. «Вещь в себе, – пишет Шопен-
гауэр, – я получаю не ухищрением и не заключаю к ней по за-
конам, которые исключают ее, так как относятся уже к ее явле-
нию …а непосредственно констатирую ее там, где она
непосредственно лежит, в воле, непосредственно открываю-
щейся каждому как в себе его собственного явления»27 . Шопен-
гауэр, подвергший критике кантовское понимание свободы
воли в аспекте ее непостижимости, дает свою концепцию воли,
служащую неплохим комментарием к кантовскому императи-
ву: «То, от чего мы здесь абстрагируемся, – позднее это, веро-
ятно, станет несомненным для всех – есть всегда только воля,
которая одна составляет другую грань мира»28 . На первый
взгляд, предпринятое им преобразование кантовской системы
состоит в простой подмене Разума Волей. Но эта замена влечет
за собой вереницу новых смыслов. Воля как вещь в себе абсо-
лютна, свободна и как таковая непосредственно дана нам. В то
же время в составе эмпирического мира воля, согласно Шопен-
гауэру, оказывается лишь одним из множества объектов этого
мира, и, подобно прочим объектам, она уже отнюдь не свобод-
на. Очевидно, что отношения человека со столь амбивалентно
позиционируемой волей не могут не быть проблематичными:

«…совершенно особый, в животном мире невозможный фе-
номен человеческой воли может возникнуть, когда человек от-
решается от всякого подвластного закону основания познания
отдельных вещей как таковых и… когда вследствие этого стано-
вится возможным действительное обнаружение истинной сво-
боды воли как вещи в себе, отчего явление вступает в известное
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будить философское воображение даже в отсутствие всякой
связи с обслуживающим ее громоздким понятийным аппара-
том. Императив адресует себя индивиду осторожным «мог бы
пожелать». Требование «пользоваться собственным разумом» в
полную силу звучит в другом месте15 . В формуле же императи-
ва Разум вовсе не упоминается. Для обладателя развитой фи-
лософской интуиции, каким был Кант, подобное не случайно
(очевидно, способность ощущать уязвимость тех или иных из
своих построений никогда не покидала мыслителя).

Все это дает нам шанс оценить относительную незави-
симость кантовского категорического императива (в ряду
других положений его философии) от Кантом же созданной
мифологии Разума. Для наглядности вспомним, как оцени-
вал Канта, например, Карл Поппер16 – мыслитель, чье мо-
рально-политическое кредо фактически совпадает с требо-
ванием очищения разума от наслоений чувств, суеверий, тра-
диций, словом, всего того, что не выводит человека
непосредственно в «интеллигибельный» мир. Свойственная
его политико-философским построениям прямая, точно
стрела, устремленность к разуму как высшей человеческой
добродетели позволяет заметить, что у самого Канта все куда
более «запутано»: при всех оговорках Кант предпочитает рас-
сматривать человека как существо, «у которого разум не
единственное определяющее основание воли»17 . Соответст-
венно, «если под мотивом… понимают субъективное осно-
вание определения воли существа, чей разум не необходимо
сообразуется с объективным законом уже в силу его приро-
ды, то отсюда прежде всего следует, что … мотивы человече-
ской воли… никогда не могут быть ничем другим, кроме мо-
рального закона»18 . У людей, подчеркивает Кант, разум не-
совершенен по определению, но ведь есть еще человеческая
воля, мотивируемая моральным законом. И именно ей, че-
ловеческой воле, адресован категорический императив.

В свою очередь, ratio essendi19  морального закона составля-
ет свобода. «Свобода единственная из всех идей спекулятивно-
го разума, возможность которой хотя мы и не постигаем, но
знаем a priori, так как она есть условие морального закона, ко-
торый мы знаем»20 .
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противоречие с самим собою, выражаемое словом самоотрица-
ние, и даже в конце концов уничтожает в себе своего существа, –
… единственный случай, когда в самом деле непосредственно
обнаруживается и в явлении свобода воли в самой себе»29 .

Философ указывает нам на один-единственный способ пе-
ревода свободной воли как непосредственно данной нам из раз-
ряда вещи в себе в разряд явлений. Таким способом оказывает-
ся… самоубийство. И надо сказать, логика его рассуждения бе-
зупречна. За этот вывод (хотя не только за него) Шопенгауэр
снискал себе славу одного из самых мрачных умов модерна.
Однако, что касается приведенного умозаключения, его совер-
шенно не обязательно воспринимать пессимистически. О чем
в действительности говорит нам Шопенгауэр? Только о том, что
воля живущего не способна практически реализовываться в той
по-кантовски понимаемой «чистоте», которую кенигсбергский
мыслитель атрибутирует Разуму. У Шопенгауэра, напомним,
кантовскому «чистому разуму» равновелико понятие «чистой
воли». А вот воле «явленной», как мы видим, философ не про-
сто отказывает в «чистоте», но фактически лишает ее способ-
ности быть собой (за исключением единственного указанного
случая). В этой трактовке воли как явления Шопенгауэр одно-
временно и прав, и неправ. Он прав в том, что воля, будучи «яв-
лена», непременно станет хоть немного, но «гетерономной»,
подчиненной «внешнему», понеся поражение от эмпирического
мира. Неправ же он в том, что, попадая в мир явлений, воля
полностью утрачивает самость и становится «объектом». Да,
воля вынуждена трансформироваться в мире воздействующих
на нее объектов; но среди последних выделяются объекты осо-
бого рода – другие воли. Взаимоотношения воль как «эмпири-
ческих объектов» создают уникальную реальность, совершен-
но не учтенную ни в теории Шопенгауэра, ни в теории Канта.

Эта реальность – пространство политического.
Точнее, это единственный аспект реальности, внутри ко-

торого есть смысл искать «политическое». Представители не-
мецкой классической (а, начиная с Шопенгауэра, и постклас-
сической) философии полагали, что учитывают эту реальность
в своих системах. Однако (1) учету подлежала только рациональ-
ная часть человеческого универсума, (2) от внимания филосо-
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Так возникает тема свободы воли– весьма странного при-
ращения к, казалось бы, завершенной дуалистической карти-
не; приращения, занявшего в кантовской мысли уникальное
место посредника между непересекающимися мирами При-
роды и Разума: «…в отношении воли приписываемая ей сво-
бода, как нам кажется, находится в противоречии с естествен-
ной необходимостью и у этого перепутья разум в спекулятив-
ном отношении считает путь естественной необходимости
гораздо более проторенным и более пригодным, чем путь сво-
боды, однако в практическом отношении тропинка свободы
есть единственная, на которой возможно при нашем поведе-
нии применение своего разума; вот почему самой утонченной
философии, так же как и самому обыденному человеческому
разуму, невозможно устранить свободу какими бы то ни было
умствованиями»

21
.

Свободная воля– это способность «самозаконодательства»,
автономии индивида; актуализация ее и есть нравственное со-
стояние (в отличие от гетерономии– подчиненного, безнрав-
ственного состояния воли). Если так, то в своей политической
ипостаси категорический императив предполагает требование
превращения «индивидуального самоволия» в закон для всех...
Здесь и сокрыта главная трудность всей послекантовской (не
пользующейся априорными основаниями) политической тео-
рии, кладущей в основание понятия политического признание
свободы индивида. Как сделать волю «общей», если каждый
индивид уникален, а реализация его свободной воли есть глав-
ный принцип (кантовской) морали?

Сам Кант предлагает решать эту проблему в поле закона,
который, по его мысли, выдвигает институт права в качестве
«(моральной) способности обязывать других». Основа этой спо-
собности– «прирожденное равенство, т.е. независимость, со-
стоящая в том, что другие не могут обязать кого-либо к боль-
шему, чем то, к чему он со своей стороны может их обязать»

22
.

Здесь уместен тонкий комментарий Э.Ю.Соловьева: «Глубочай-
ший смысл правовой идеи– в лимитации самого ограничения
свободы»

23
. Действительно, кантовское понимание свободы не

смогло бы выступать в роли парадигмы современного полити-
ческого мышления, если бы за частоколом правовых ограниче-
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Но многого ли стоит в таком случае заключенное в импе-
ративе требование универсализации индивидуального?– Мно-
гого. Именно в ситуации «расколотости» разума стремление к
универсализации «максимы» индивидуальной воли не только
не утрачивает актуальности, но и являет миру свое до поры до
времени сокрытое политическое измерение.

Надо сказать, это измерение достаточно ощутимо присут-
ствует уже у младших современников и учеников Канта, таких
как А.Шопенгауэр. Произведенный Шопенгауэром переворот
в понимании «вещи в себе» представляется мне важным шагом
именно в направлении познания политического как сферы со-
пряжения морали и поступка. «Вещь в себе,– пишет Шопен-
гауэр,– я получаю не ухищрением и не заключаю к ней по за-
конам, которые исключают ее, так как относятся уже к ее явле-
нию …а непосредственно констатирую ее там, где она
непосредственно лежит, в воле, непосредственно открываю-
щейся каждому как в себе его собственного явления»

27
. Шопен-

гауэр, подвергший критике кантовское понимание свободы
воли в аспекте ее непостижимости, дает свою концепцию воли,
служащую неплохим комментарием к кантовскому императи-
ву: «То, от чего мы здесь абстрагируемся,– позднее это, веро-
ятно, станет несомненным для всех– есть всегда только воля,
которая одна составляет другую грань мира»

28
. На первый

взгляд, предпринятое им преобразование кантовской системы
состоит в простой подмене Разума Волей. Но эта замена влечет
за собой вереницу новых смыслов. Воля как вещь в себе абсо-
лютна, свободна и как таковая непосредственно дана нам. Вто
же время в составе эмпирического мира воля, согласно Шопен-
гауэру, оказывается лишь одним из множества объектов этого
мира, и, подобно прочим объектам, она уже отнюдь не свобод-
на. Очевидно, что отношения человека со столь амбивалентно
позиционируемой волей не могут не быть проблематичными:

«…совершенно особый, в животном мире невозможный фе-
номен человеческой воли может возникнуть, когда человек от-
решается от всякого подвластного закону основания познания
отдельных вещей как таковых и… когда вследствие этого стано-
вится возможным действительное обнаружение истинной сво-
боды воли как вещи в себе, отчего явление вступает в известное
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бы начинает работать на самое себя. С момента постулирова-
ния области сверхчувственного главной заботой Канта-теоре-
тика становится обеспечение по возможности безупречного
взаимосогласования имеющихся в его арсенале понятий. От-
сюда парадокс: всяк, вступивший вслед за философом в область
метафизических фантазмов, оказывается вынужден соглашать-
ся с ним практически во всем, что касается внутренней непро-
тиворечивости предлагаемых им понятий. Вот только новых
смыслов эта напряженная работа практически не производит.
Теория Канта буксует на месте, увязая в необходимости прояс-
нять тонкости взаимоотношения элементов неуклонно услож-
няющейся понятийной конструкции, «перенаселенность» ко-
торой требует от ее создателя непомерных интеллектуальных
усилий, почти не оставляющих места для иного. Например, на
рассматриваемый здесь же непростой вопрос о том, каким об-
разом человек может одновременно являться и звеном в при-
чинно-следственной цепочке природы, и субъектом «свобод-
ной причинности», Кант вместо содержательного ответа прак-
тически отсылает читателя к изначальным дефинициям14 .

Это не самый плодотворный способ разрешения концепту-
альных затруднений. Постулирование двойственности бытия
человека как существа одновременно природного и надприрод-
ного не привносит ничего нового по сравнению с известными
богословскими трактовками, уделяющими человеку в системе
мироздания место, промежуточное между существами плотски-
ми и божественными. Намек на попятное движение ощутим даже
не в понятии «вещи в себе», а в допущении, что таковая способ-
на непосредственно «обнаруживать себя» в разумных существах,
поскольку они – разумны. Теперь стоит только заменить слово
Разум словом Бог, как аналогия с системами богословских пред-
ставлений достигает такой полноты, что в данной точке учение
Канта утрачивает внутренний импульс к развитию…

* * *

На фоне подобного теоретизирования категорический
императив привлекает своей концептуальной «незаангажиро-
ванностью». Формула его (это доказано временем) способна
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фов ускользало принципиальное различие между субъект-объ-
ектными и субъект-субъектными отношениями: второй субъект
неизменно превращался в их анализе в объект. Первая и вторая
особенности традиционного философствования связаны между
собой необходимым образом. Низведение одним из субъектов,
поставившим себя сначала в качестве исследователя, а затем и в
качестве наделенного «царским знанием» деятеля над другим,
второго субъекта до положения объекта автоматически исклю-
чало возможность восприятия всей полноты «жизненных про-
явлений» взаимодействующих субъектов. В результате изучаю-
щий оказывался не в ситуации взаимодействия (даже если речь
шла о взаимодействии «разумов»), а в ситуации интеллектуаль-
ного восприятия («познания») объекта. Мало того, теоретик не
просто «оказывается» в субъект-объектном отношении, он обя-
зан неизменно воспроизводить это отношение как единственно
корректный способ концептуализации «эмпирии». А это озна-
чает, что посредством данных двух операций второй субъект ли-
шается права быть воспринятым вне заданной «субъектом-ис-
следователем» логики. Из всех аспектов поведения другого зна-
чимыми остаются только акты, соразмерные точке отсчета и
методу изучения, заданным одной из сторон. Из непосредствен-
ной ситуации интеракции субъектов исключается стадия взаи-
модействия равных, игры, соперничества. Считалось, однако, что
все это представимо в логике изучающего. А как иначе?

Понять, помыслить что-либо возможно только при изве-
стной неизменности «точки зрения». Последняя и стала для
философии точкой утраты «поступка», за которой стирается
различие между восприятием субъектом «окружающей дейст-
вительности» вообще и восприятием взаимодействующего с ним
«другого» (понимать под «другим» имеется в виду когда инди-
вид, когда группа, а когда и человечество). Классическая фи-
лософия не желает слышать о «другом» как носителе иной мо-
рали и иной рациональности. Между тем именно логика «объ-
ективирования» другого в рамках теоретического исследования,
будучи рассмотрена в политико-философском аспекте, обна-
руживает лежащую в ее основании потребность удержания соб-
ственной позиции как доминирующей. В противном случае
неизбежен риск опрокидывания, дискредитации другим соб-
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ний кенигсбергский мыслитель не разглядел выгораживаемого
этим частоколом поля свободы. Правда, в этом случае принцип,
описываемый современным кантоведением как принцип «равен-
ства свобод», точнее было бы назвать принципом равенства «не-
свобод»… Как бы там ни было, данный ход мысли, нащупанный
Кантом и поддержанный современным интерпретатором, пред-
ставляется чрезвычайно перспективным. Фактически здесь по-
стулируется наличие в «жизненном мире» двух сфер: первая («гар-
монизирующая») жестко регламентирована и конечна, вторая
аморфна и беспредельна; она как бы «обтекает» со всех сторон
сферу несвободы (от закона) и «подмывает» ее границы: ведь гра-
ница между регламентированным и нерегламентированным по
определению не может быть незыблемой.

Однако у принципа «равенства свобод» есть одно сущест-
венное ограничение: сфера его применимости очерчена ситуа-
цией идеального законопослушания. Но очевидно же, что ис-
тория человечества, как прошлая, так и будущая, в парадигму
законопослушания не вмещается, ибо требует неизменности и
самого закона, и общества. На этот факт Кант отвечает попыт-
кой герметизировать правовую сферу в качестве области жест-
кой регламентации, дабы оградить ее от корродирующего воз-
действия «жизненного мира». Отсюда требование «не рассуж-
дать» на определенные темы, т.е. требование частичного
ограничения компетенции самим же философом сформулиро-
ванного принципа sapere aude

24
. Ясно, что подобное ведет к

значительному обесцениванию принципа «равенства свобод».
Наметившуюся проблему можно сформулировать так: ог-

раниченная законами, свобода индивида все же должна иметь
возможность «восставать» против тех или иных конкретных за-
конов, отменять или реформировать их. Но, как мы видим, та-
кой вариант кантовской философией по большому счету не
предусмотрен, что заставляет вспомнить прозвучавший со сто-
роны этики «вердикт» об отсутствии в этой философии «мо-
ральных поступков». Применительно к политической филосо-
фии «вердикт» можно расширить до утверждения о недействен-
ности теории, опирающейся на трансцендентные принципы:
учение о чистом разуме имеет своим неизбежным дополнени-
ем принцип привносимого извне ограничения в «конечные ра-
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зумы» реальных людей. Внаше время тезис о всеблагости зако-
на может быть принят только в смысле его «равноограничитель-
ности», т.е. справедливости, притом что сам закон неизбежно
воспринимается как воплощение одного из конкретных (а зна-
чит конечных) человеческих «разумов». Это означает, что для
современного сознания закон как таковой всегда потенциаль-
но репрессивен, и потому неотъемлемым условием его легити-
мации должна быть зафиксированная в правовом поле возмож-
ность внесения изменений (сколь угодно радикальных) в дей-
ствующее законодательство.

Все сделанные уточнения ставят политические учения, ори-
ентированные на кантовские этические принципы, перед непре-
одолимыми трудностями. Речь идет прежде всего о «делибера-
тивном» тренде современного либерализма в обоих его вариан-
тах. Конечно, надо иметь в виду, что «”постметафизический”
поворот современной философии затронул… и философскую
этику. Он не позволяет современным авторам брать необходи-
мые им для рассмотрения политики понятия из трансценден-
тального “практического разума”, подобно тому, о котором пи-
сал Кант»

25
. Вместе с тем, основополагающие для этих систем

понятия «идеальной речевой ситуации» (у Ю.Хабермаса) и «из-
начальной позиции» (у Дж.Ролза) оказываются прямым порож-
дением принципов кантианства. Фигурирующее в обеих теори-
ях требование «рациональности» в основных чертах воспроиз-
водит исходное кантовское представление

26
.

Все это заставляет нас вновь обратиться к категорическо-
му императиву, точнее, к альтернативным восприятиям его со
стороны не упоминавшихся выше известных последователей
Канта, ибо из опыта современных нам теорий, как мне кажет-
ся, можно сделать достаточно ясный вывод о том, чего имен-
но недостает традиционному пониманию кантовского импе-
ратива для того, чтобы он мог отвечать интеллектуальным за-
просам сегодняшнего общества. Постулируемый Кантом
Разум долее не может сохранять за собой привилегированную
позицию некой исходной и, стало быть, не подлежащей кри-
тическому вопрошанию сущностипрежде всего потому, что
современность уже не в состоянии отрицать факт множест-
венности разумов (истин, воль).

И.И.Мюрберг
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ственных принципиальных установок «субъекта» и, как след-
ствие, полного или частичного отказа от изначального пони-
мания происходящего, от собственной «картины мира». По-
следний вариант мыслим только в режиме диспута, когда все
участники изначально являются субъектами до тех пор, пока не
возобладает какая-то одна точка зрения; отсюда определенная
«теоретическая неполноценность» диспутов.

Итак, понятие политического распространяется на то из-
мерение жизненного мира, адекватное восприятие которого
возможно только в условиях непереводимости ситуации интер-
акции двух и более субъектов в субъект-объектное отношение.
Кажется, в этом определении заключено требование оставать-
ся «над схваткой»; однако отстраненность нужна исследовате-
лю лишь в той мере, в какой она позволяет проследить рожде-
ние нового в столкновении изначальных позиций.

Главное, однако, не это. Признание политического в каче-
стве «сферы схватки» par excellence акцентирует такое осново-
полагающее качество политического бытия, как присутствие в
нем соперничающих субъектов, нацеленных на победу – побе-
ду, нередко достигаемую ценой полного опрокидывания налич-
ной (т.е. господствующей) картины мира; последняя в практи-
ческом ракурсе соответствует наличной властной конфигура-
ции. Таким образом, сфера политического по самой своей сути
не приемлет абсолюта: и мораль, и истина всегда рассматрива-
ются в ее пределах как чьи-то. Авторство новой «картины» не-
изменно приписывается «победителю», хотя в содержательном
плане она почти всегда есть смешанный результат. Отсюда ясно,
что возможность содержательно рассуждать о политической
теории есть достижение постклассической эпохи.

Далее. Рассмотренное с этой точки зрения субъект-объект-
ное отношение, известное нам как отношение рационально-
познавательное, мыслится как один из моментов субъект-субъ-
ектного отношения, а именно как стадия фиксации наличного
господства конкретного субъекта. В частности, классическая
познавательная (не практическая) ситуация состоит в удержа-
нии наличной конфигурации господства определенной «логи-
ки» до тех пор, пока она не будет вытеснена альтернативной
(более убеждающей) познавательной конфигурацией. При этом
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свободной конкуренции отдельный человек выступает осво-
божденным от природных связей и т.д., которые в прежние ис-
торические эпохи делали его принадлежностью определенного
ограниченного человеческого конгломерата»7 . Эти почти геге-
левские формулировки относятся по времени написания к ав-
густу 1857 г., когда все философские влияния ранних лет карье-
ры Маркса были уже в далеком прошлом.

Но, сохраняя главное в гегелевском истолковании, Маркс,
в противовес Гегелю, пришел к выводам об определяющей и
первичной роли гражданского общества по отношению к госу-
дарству. В несколько упрощенном виде этот подход Маркса к
данной проблеме сформулировал Энгельс в одном из своих
поздних трудов: «Вообще не государством обусловливается и
определяется гражданское общество, а гражданским общест-
вом обусловливается и определяется государство, и, следова-
тельно, политику и ее историю надо объяснять экономически-
ми отношениями и их развитием, а не наоборот»8 .

В итоговой для раннего периода своего развития форме эта
принципиальная позиция Маркса сформулирована в статье
«К еврейскому вопросу», написанной в 1843 г. Свою задачу
Маркс формулирует как критику политического государства9 ,
в связи с чем не может обойтись без того, чтобы не высказать
ряд концептуальных положений о гражданском обществе.

Повторяем, Маркс полностью принимает основную геге-
левскую характеристику гражданского общества как «сферы
эгоизма, где царит bellum omnium contra omnes»10 . Эта характе-
ристика конкретизирована в анализе известных универсальных
или всеобщих «прав человека». Следуя Руссо и в особенности
Гегелю, Маркс проводит дистинкцию между человеком как ча-
стным лицом, т.е. членом гражданского общества (bourgeois), и
человеком как гражданином государства (citoyen). Права граж-
данина (citoyen) Маркс не рассматривает. А вот права человека
(bourgeois): свободу совести, равенства, безопасности, собствен-
ности – анализирует подробно, исходя из текстов французской
«Декларации прав человека и гражданина» (1791 г.) и консти-
туций штатов Пенсильвания и Нью-Гэмпшир. В этих докумен-
тах свобода совести представлена как «право отправлять какой
угодно культ»11 . Сама же свобода в «Декларации прав человека
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А.Б.Баллаев

«Büüüüürgergesellchaft» и сфера политического
в философии Маркса

Втворчестве К.Маркса проблематика гражданского обще-
ства не является первостепенной, однако занимает свое опре-
деленное место и обладает оригинальным осмыслением, что
позволило Марксу внести свой вклад и в понимание политики,
в понятие «политического». «Bürgerliche Gesellschaft», в кото-
ром жил Маркс и живем мы, имеет в концепции гражданского
общества свое идеологизированное выражение– парадный
портрет, написанный в либеральной, локковской манере. Здесь
и по настоящее время под гражданским обществом понимает-
ся пестрый рой учреждений и организаций, создаваемых част-
ными лицами прежде всего для защиты своей политической
свободы от государства-Левиафана

1
. Кроме того, эти органи-

зации реализуют различные групповые цели– экологические,
охрану здоровья, гуманитарные и прочие. Внаиболее «челове-
колюбивых» вариантах (либертарианство) гражданское обще-
ство ревниво относится даже к таким робким попыткам госу-
дарства вмешаться в свои дела, как помощь одиноким матерям,
социальное страхование ит.п.

2
. Что касается более существен-

ных сторон жизни гражданского общества (экономика = ры-
нок), то позиция либеральной теории требует от них руковод-
ствоваться «собственной логикой» и не поддаваться «госконт-
ролю»

3
. Таким образом, гражданское общество в либеральной

традиции самоидентифицируется посредством противопостав-
ления государству как субстанции «политического».
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главным «оружием» как сохранения прежней, так и воцарения
новой познавательной ситуации остается рациональный дис-
курс. Иначе обстоят дела с практической, т.е. не только собст-
венно политической, но любой, находящейся в «пространстве
политического» деятельностью: вызовы со стороны конкури-
рующих субъектов совсем не обязательно оказываются изна-
чально облаченными в морально-рационалистические одежды.
Рациональное обоснование, конечно, необходимо и здесь, но
оно, как правило, подводится под ситуацию задним числом по-
сле того, как определится исход схватки, и как таковое оно мо-
жет воплощать собой иную логику и иную мораль.

Резюмируем. Пространство политического заполнено вза-
имодействующими субъектами. Это трудноуловимая для клас-
сической философии стихия. Главная причина неуловимости –
та, что межсубъектным отношениям не присуща рациональность,
из чего, конечно, не следует вывод о якобы полной иррацио-
нальности этих отношений. Речь идет о том, что ситуация вза-
имодействия субъектов как субъектов целиком на язык рацио-
нального дискурса не переводима. Возможной и обязательной
рационализация оказывается только на стадии преобразования
данного отношения в субъект-объектное, где она возникает как
акт фиксации победы/господства.

Сказанное позволяет определить пространство политиче-
ского как сферу столкновения не разумов, а свободных воль.
Для этой сферы такая вещь, как «смена установок», является
не эпохальным событием, как в науке, а «буднями», составлен-
ными из бесконечных и, как правило, микроскопических по-
движек, соответствующих переходам на точку зрения нового
субъекта. Микроскопичность изменений дает возможность post
factum соединять разрывы в ткани рационального обоснования
в единый «нарратив». И только в эпохи крупных политических
катаклизмов разрывы достигают масштабов, требующих заме-
ны одного типа рациональности другим. В такие моменты мы
отчетливо видим, что Разум не един и, стало быть, не может
играть роль начальной точки отсчета.

Представленная картина, описывающая политическое из-
мерение жизненного мира, открыта для критики. Так, можно
сказать, например, что если «у Аристотеля есть моральные по-
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кое измерение этой жизни в понятие гражданского общества
не входят. Очевидно, Гегель считал, что в «гражданском обще-
стве» представлен исключительно производственный или ком-
мерческий праксис мужчины («мужа», по гегелевской номенк-
латуре возрастов, а не «старца» и не «юноши»). Речь идет о ре-
месленной, торговой, сельскохозяйственной, правовой и других
областях деятельности. Многообразие порождено непрерывно
растущим разнообразием потребностей людей, требующим все
новых видов труда, соответственно новых форм организации
совместной деятельности, образования новых социальных
групп и т.п. Все это, по Гегелю, находится вне сферы государст-
венных институтов.

В-третьих, Гегель недвусмысленно высказывается о различии
между государством и гражданским обществом в историческом
отношении. Гражданское общество у Гегеля есть продукт недав-
него происхождения, «дитя модерна», а государство было в пол-
ной мере еще в глубокой древности. Суть того, что такое государ-
ство, по Гегелю, наилучшим образом понимали и выразили еще
Платон и Аристотель. Таким образом, гегелевское «гражданское
общество» – понятие конкретно-историческое, фиксирующее
радикальные изменения в отношении между сферами социаль-
ной и политической, наступившие совсем не так давно.

Гражданское общество, основные
характеристики у Маркса

Для понимания общего подхода Маркса к этой теме важно
учитывать, что Маркс на протяжении всей жизни не отказы-
вался от гегелевского понимания гражданского общества в его
основном, сущностном смысле, чтобы там ни писал Альтюссер
об «эпистемологических разрывах». А именно, Маркс тоже счи-
тал, что гражданское общество есть «государство нужды и рас-
судка», признавал гоббсовскую «войну всех против всех» его
важной характеристикой, связывал появление в истории граж-
данского общества (ХVI–ХVIII вв.) с эпохой, когда «различные
формы общественной связи выступают по отношению к отдель-
ной личности как всего лишь средство для ее частных целей,
как внешняя необходимость»6 . Или иначе: «В этом обществе
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ступки, но нет общего морального закона, а у Канта есть мо-
ральный закон, но нет моральных поступков»

30
, то здесь нет ни

морального закона, ни моральных поступков… Именно в этом
ключе часто философствовал Фридрих Ницше, который не внял
призыву Шопенгауэра искать мораль в отказе от воли. Ницше
пошел собственным путем, изобретя «сверхчеловека» как ми-
фический способ реализации свободной воли во всей ее пол-
ноте, а, сделав это, взял и вернулся к кантовскому определе-
нию морали как автономии индивидуальной воли! Фантазия о
сверхчеловеке не была пустой: она сделала возможным пере-
ход от шопенгауэровской «воли к жизни» к более современной
идее– воле к власти. Этим переходом Ницше жестко поставил
философскую мысль перед фактом исчерпанности традицион-
ных представлений об источнике морали и свободы как главных
«признаков» человеческого в человеке, ибо, если прочесть со-
крытое за ницшеанским эпатажем серьезное философское по-
слание, неисчерпаемость ни первой, ни второй сомнению не
подлежит. Конечны лишь исторически заданные формы пони-
мания того и другого

31
.
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Однако социальная реальность, выраженная в концепции
«гражданского общества», столь сложна, онтологически неод-
нозначна, что в европейской политической философии парал-
лельно с либерально-апологетической существовала линия кри-
тического понимания этой реальности. Здесь изображение
гражданского общества обретает большую реалистичность, бо-
лее суровые краски. Его отношение к политической сфере, к
государству истолковывается различным образом, но весьма
контрастно относительно либеральной традиции. Соответст-
венно изменяется и образ «политического», представление о
государстве. Квиднейшим представителям критического ис-
толкования гражданского общества относятся многие теорети-
ки, в ХIХ в. наиболее значимы из них Гегель и продолживший
гегелевскую линию Маркс.

Гражданское общество в интерпретации Гегеля

Гегелевское понимание государства общеизвестно, историки
расходятся только в его оценках (авторитаризм, тоталитаризм…).
Но и концепция гражданского общества у Гегеля отличается четко-
стью, не позволяющей предлагать слишком экстравагантные ин-
терпретации. Напомним основное, не касаясь «места» этого кон-
цепта в гегелевской философской системе. Во-первых, гражданское
общество у Гегеля есть сфера «потребностей», т.е., частного пракси-
са. Оно отделено от государства и подчинено ему во многих отно-
шениях. Гегель именовал его «внешним государством», в отличие
от собственно государства как «внутреннего». Но современное го-
сударство, по Гегелю, само не может обойтись без гражданского
общества (в чем его отличие от античных городов– государств).
Существование гражданского общества неизбежно постольку, по-
скольку в современности «особенный произвол единичного чело-
века делается исходным пунктом»

4
. Современное право, по Геге-

лю, позволяет каждому отдельному человеку «полную свободу дей-
ствий…каждый признается личностью и каждый заботится только
о защите своей собственной отдельной личности»

5
.

Во-вторых, Гегель располагает гражданское общество в не-
коем смысловом пространстве между семьей и государством.
Личная, приватная сфера жизни людей, равно как политичес-
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главным «оружием» как сохранения прежней, так и воцарения
новой познавательной ситуации остается рациональный дис-
курс. Иначе обстоят дела с практической, т.е. не только собст-
венно политической, но любой, находящейся в «пространстве
политического» деятельностью: вызовы со стороны конкури-
рующих субъектов совсем не обязательно оказываются изна-
чально облаченными в морально-рационалистические одежды.
Рациональное обоснование, конечно, необходимо и здесь, но
оно, как правило, подводится под ситуацию задним числомпо-
сле того, как определится исход схватки, и как таковое оно мо-
жет воплощать собой иную логику и иную мораль.

Резюмируем. Пространство политического заполнено вза-
имодействующими субъектами. Это трудноуловимая для клас-
сической философии стихия. Главная причина неуловимости–
та, что межсубъектным отношениям не присуща рациональность,
из чего, конечно, не следует вывод о якобы полной иррацио-
нальности этих отношений. Речь идет о том, что ситуация вза-
имодействия субъектов как субъектов целиком на язык рацио-
нального дискурса не переводима. Возможной и обязательной
рационализация оказывается только на стадии преобразования
данного отношения в субъект-объектное, где она возникает как
акт фиксации победы/господства.

Сказанное позволяет определить пространство политиче-
ского как сферу столкновения не разумов, а свободных воль.
Для этой сферы такая вещь, как «смена установок», является
не эпохальным событием, как в науке, а «буднями», составлен-
ными из бесконечных и, как правило, микроскопических по-
движек, соответствующих переходам на точку зрения нового
субъекта. Микроскопичность изменений дает возможность post
factum соединять разрывы в ткани рационального обоснования
в единый «нарратив». Итолько в эпохи крупных политических
катаклизмов разрывы достигают масштабов, требующих заме-
ны одного типа рациональности другим. Втакие моменты мы
отчетливо видим, что Разум не един и, стало быть, не может
играть роль начальной точки отсчета.

Представленная картина, описывающая политическое из-
мерение жизненного мира, открыта для критики. Так, можно
сказать, например, что если «у Аристотеля есть моральные по-

Категорический императив Иммануила Канта и понятие политического23

кое измерение этой жизни в понятие гражданского общества
не входят. Очевидно, Гегель считал, что в «гражданском обще-
стве» представлен исключительно производственный или ком-
мерческий праксис мужчины («мужа», по гегелевской номенк-
латуре возрастов, а не «старца» и не «юноши»). Речь идет о ре-
месленной, торговой, сельскохозяйственной, правовой и других
областях деятельности. Многообразие порождено непрерывно
растущим разнообразием потребностей людей, требующим все
новых видов труда, соответственно новых форм организации
совместной деятельности, образования новых социальных
групп ит.п. Все это, по Гегелю, находится вне сферы государст-
венных институтов.

В-третьих, Гегель недвусмысленно высказывается о различии
между государством и гражданским обществом в историческом
отношении. Гражданское общество у Гегеля есть продукт недав-
него происхождения, «дитя модерна», а государство было в пол-
ной мере еще в глубокой древности. Суть того, что такое государ-
ство, по Гегелю, наилучшим образом понимали и выразили еще
Платон и Аристотель. Таким образом, гегелевское «гражданское
общество»– понятие конкретно-историческое, фиксирующее
радикальные изменения в отношении между сферами социаль-
ной и политической, наступившие совсем не так давно.

Гражданское общество, основные
характеристики у Маркса

Для понимания общего подхода Маркса к этой теме важно
учитывать, что Маркс на протяжении всей жизни не отказы-
вался от гегелевского понимания гражданского общества в его
основном, сущностном смысле, чтобы там ни писал Альтюссер
об «эпистемологических разрывах». Аименно, Маркс тоже счи-
тал, что гражданское общество есть «государство нужды и рас-
судка», признавал гоббсовскую «войну всех против всех» его
важной характеристикой, связывал появление в истории граж-
данского общества (ХVI–ХVIII вв.) с эпохой, когда «различные
формы общественной связи выступают по отношению к отдель-
ной личности как всего лишь средство для ее частных целей,
как внешняя необходимость»

6
. Или иначе: «Вэтом обществе
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ступки, но нет общего морального закона, а у Канта есть мо-
ральный закон, но нет моральных поступков»30 , то здесь нет ни
морального закона, ни моральных поступков… Именно в этом
ключе часто философствовал Фридрих Ницше, который не внял
призыву Шопенгауэра искать мораль в отказе от воли. Ницше
пошел собственным путем, изобретя «сверхчеловека» как ми-
фический способ реализации свободной воли во всей ее пол-
ноте, а, сделав это, взял и вернулся к кантовскому определе-
нию морали как автономии индивидуальной воли! Фантазия о
сверхчеловеке не была пустой: она сделала возможным пере-
ход от шопенгауэровской «воли к жизни» к более современной
идее – воле к власти. Этим переходом Ницше жестко поставил
философскую мысль перед фактом исчерпанности традицион-
ных представлений об источнике морали и свободы как главных
«признаков» человеческого в человеке, ибо, если прочесть со-
крытое за ницшеанским эпатажем серьезное философское по-
слание, неисчерпаемость ни первой, ни второй сомнению не
подлежит. Конечны лишь исторически заданные формы пони-
мания того и другого31 .
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Однако социальная реальность, выраженная в концепции
«гражданского общества», столь сложна, онтологически неод-
нозначна, что в европейской политической философии парал-
лельно с либерально-апологетической существовала линия кри-
тического понимания этой реальности. Здесь изображение
гражданского общества обретает большую реалистичность, бо-
лее суровые краски. Его отношение к политической сфере, к
государству истолковывается различным образом, но весьма
контрастно относительно либеральной традиции. Соответст-
венно изменяется и образ «политического», представление о
государстве. К виднейшим представителям критического ис-
толкования гражданского общества относятся многие теорети-
ки, в ХIХ в. наиболее значимы из них Гегель и продолживший
гегелевскую линию Маркс.

Гражданское общество в интерпретации Гегеля

Гегелевское понимание государства общеизвестно, историки
расходятся только в его оценках (авторитаризм, тоталитаризм…).
Но и концепция гражданского общества у Гегеля отличается четко-
стью, не позволяющей предлагать слишком экстравагантные ин-
терпретации. Напомним основное, не касаясь «места» этого кон-
цепта в гегелевской философской системе. Во-первых, гражданское
общество у Гегеля есть сфера «потребностей», т.е., частного пракси-
са. Оно отделено от государства и подчинено ему во многих отно-
шениях. Гегель именовал его «внешним государством», в отличие
от собственно государства как «внутреннего». Но современное го-
сударство, по Гегелю, само не может обойтись без гражданского
общества (в чем его отличие от античных городов – государств).
Существование гражданского общества неизбежно постольку, по-
скольку в современности «особенный произвол единичного чело-
века делается исходным пунктом»4 . Современное право, по Геге-
лю, позволяет каждому отдельному человеку «полную свободу дей-
ствий…каждый признается личностью и каждый заботится только
о защите своей собственной отдельной личности»5 .

Во-вторых, Гегель располагает гражданское общество в не-
коем смысловом пространстве между семьей и государством.
Личная, приватная сфера жизни людей, равно как политичес-
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ственных принципиальных установок «субъекта» и, как след-
ствие, полного или частичного отказа от изначального пони-
мания происходящего, от собственной «картины мира». По-
следний вариант мыслим только в режиме диспута, когда все
участники изначально являются субъектамидо тех пор, пока не
возобладает какая-то одна точка зрения; отсюда определенная
«теоретическая неполноценность» диспутов.

Итак, понятие политического распространяется на то из-
мерение жизненного мира, адекватное восприятие которого
возможно только в условиях непереводимости ситуации интер-
акции двух и более субъектов в субъект-объектное отношение.
Кажется, в этом определении заключено требование оставать-
ся «над схваткой»; однако отстраненность нужна исследовате-
лю лишь в той мере, в какой она позволяет проследить рожде-
ние нового в столкновении изначальных позиций.

Главное, однако, не это. Признание политического в каче-
стве «сферы схватки» par excellence акцентирует такое осново-
полагающее качество политического бытия, как присутствие в
нем соперничающих субъектов, нацеленных на победу– побе-
ду, нередко достигаемую ценой полного опрокидывания налич-
ной (т.е. господствующей) картины мира; последняя в практи-
ческом ракурсе соответствует наличной властной конфигура-
ции. Таким образом, сфера политического по самой своей сути
не приемлет абсолюта: и мораль, и истина всегда рассматрива-
ются в ее пределах как чьи-то. Авторство новой «картины» не-
изменно приписывается «победителю», хотя в содержательном
плане она почти всегда есть смешанный результат. Отсюда ясно,
что возможность содержательно рассуждать о политической
теории есть достижение постклассической эпохи.

Далее. Рассмотренное с этой точки зрения субъект-объект-
ное отношение, известное нам как отношение рационально-
познавательное, мыслится как один из моментов субъект-субъ-
ектного отношения, а именно как стадия фиксации наличного
господства конкретного субъекта. Вчастности, классическая
познавательная (не практическая) ситуация состоит в удержа-
нии наличной конфигурации господства определенной «логи-
ки» до тех пор, пока она не будет вытеснена альтернативной
(более убеждающей) познавательной конфигурацией. При этом
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свободной конкуренции отдельный человек выступает осво-
божденным от природных связей ит.д., которые в прежние ис-
торические эпохи делали его принадлежностью определенного
ограниченного человеческого конгломерата»

7
. Эти почти геге-

левские формулировки относятся по времени написания к ав-
густу 1857 г., когда все философские влияния ранних лет карье-
ры Маркса были уже в далеком прошлом.

Но, сохраняя главное в гегелевском истолковании, Маркс,
в противовес Гегелю, пришел к выводам об определяющей и
первичной роли гражданского общества по отношению к госу-
дарству. Внесколько упрощенном виде этот подход Маркса к
данной проблеме сформулировал Энгельс в одном из своих
поздних трудов: «Вообще не государством обусловливается и
определяется гражданское общество, а гражданским общест-
вом обусловливается и определяется государство, и, следова-
тельно, политику и ее историю надо объяснять экономически-
ми отношениями и их развитием, а не наоборот»

8
.

Витоговой для раннего периода своего развития форме эта
принципиальная позиция Маркса сформулирована в статье
«Кеврейскому вопросу», написанной в 1843 г. Свою задачу
Маркс формулирует как критику политического государства

9
,

в связи с чем не может обойтись без того, чтобы не высказать
ряд концептуальных положений о гражданском обществе.

Повторяем, Маркс полностью принимает основную геге-
левскую характеристику гражданского общества как «сферы
эгоизма, где царит bellum omnium contra omnes»

10
. Эта характе-

ристика конкретизирована в анализе известных универсальных
или всеобщих «прав человека». Следуя Руссо и в особенности
Гегелю, Маркс проводит дистинкцию между человеком как ча-
стным лицом, т.е. членом гражданского общества (bourgeois), и
человеком как гражданином государства (citoyen). Права граж-
данина (citoyen) Маркс не рассматривает. Авот права человека
(bourgeois): свободу совести, равенства, безопасности, собствен-
ности– анализирует подробно, исходя из текстов французской
«Декларации прав человека и гражданина» (1791 г.) и консти-
туций штатов Пенсильвания и Нью-Гэмпшир. Вэтих докумен-
тах свобода совести представлена как «право отправлять какой
угодно культ»

11
. Сама же свобода в «Декларации прав человека
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Категорический императив Иммануила Канта и понятие политического

А.Б. Баллаев

«Büüüüürgergesellchaft» и сфера политического
в философии Маркса

В творчестве К.Маркса проблематика гражданского обще-
ства не является первостепенной, однако занимает свое опре-
деленное место и обладает оригинальным осмыслением, что
позволило Марксу внести свой вклад и в понимание политики,
в понятие «политического». «Bürgerliche Gesellschaft», в кото-
ром жил Маркс и живем мы, имеет в концепции гражданского
общества свое идеологизированное выражение – парадный
портрет, написанный в либеральной, локковской манере. Здесь
и по настоящее время под гражданским обществом понимает-
ся пестрый рой учреждений и организаций, создаваемых част-
ными лицами прежде всего для защиты своей политической
свободы от государства-Левиафана1 . Кроме того, эти органи-
зации реализуют различные групповые цели – экологические,
охрану здоровья, гуманитарные и прочие. В наиболее «челове-
колюбивых» вариантах (либертарианство) гражданское обще-
ство ревниво относится даже к таким робким попыткам госу-
дарства вмешаться в свои дела, как помощь одиноким матерям,
социальное страхование и т.п.2 . Что касается более существен-
ных сторон жизни гражданского общества (экономика = ры-
нок), то позиция либеральной теории требует от них руковод-
ствоваться «собственной логикой» и не поддаваться «госконт-
ролю»3 . Таким образом, гражданское общество в либеральной
традиции самоидентифицируется посредством противопостав-
ления государству как субстанции «политического».




