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Фрагмент из трактата Прашастапады, мыслителя индийской философской школы 
вайшешика VI в., выбран для анализа в рамках данного проекта по той причине, 
что он наглядно демонстрирует два теоретических положения, важных для ав-
тора статьи. Во-первых, связь философских категорий с лингвистическими (на-
пример, существительное – субстанция, прилагательное – качество, действие – 
глагол); во-вторых, типологическое сходство индийской философской традиции 
с европейской, проистекающее из их общего индоевропейского корня. У Праша-
стапады сам термин падартха, толкуемый как «категория», означает буквально 
«значение слова». Лингвистическое происхождение многих терминов и понятий 
индийской философской традиции объясняется чрезвычайно ранним развити-
ем лингвистики в Индии (возникновение которой датируется VI–V вв. до н. э.). 
В статье также рассматриваются некоторые общие принципы устройства и функ-
ционирования индийской философской традиции: культура философского дис-
пута, виды диспутов, жанры философской литературы, разработка логической 
структуры философского текста.
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К какому бы тексту западной или русской философской традиции мы ни обра-
тились, его культурный и шире – цивилизационный контекст будет более или 
менее знаком философской читательской аудитории. Например, даже если 
речь пойдет о никому не известном древнегреческом тексте, можно апелли-
ровать к некой общей платформе, общему горизонту смысла, разделяемому 
автором и его читателями как людьми западной цивилизации. Как же быть 
с текстами, созданными в рамках иной цивилизации, о которой западные и 
российские читатели философской литературы не имеют даже самых базо-
вых, элементарных представлений? Есть ли какая-либо общая платформа – 
почва, в которую можно было бы посеять зерна инокультурной философской 
мысли, например такой, как индийская?
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Предметом анализа в данной статье служит текст, позволяющий увидеть 
в индийской традиции философскую мысль, во многом родственную запад-
ной. Сочинение, из которого взят этот текст, принадлежит индийской рели-
гиозно-философской школе вайшешика (от слова «вишеша» – «особенное», 
«специфическое»), его полное название «Падартха-дхарма-санграха» («Со-
брание характеристик категорий»), но он также фигурирует в традиции под 
кратким заголовком «Прашастапада-бхашья» («Комментарий Прашастапа-
ды»). Его автор Прашастапада (хотя упоминаются и другие имена, например 
Прашастамати) жил в VI в. н. э., и никаких сведений о нем практически не 
сохранилось. Мы рассмотрим фрагменты вводной части, которая называет-
ся «Раздел цели трактата»1. Однако, чтобы приступить к разбору этих фраг-
ментов, необходимо сначала подготовить читателя к восприятию индийского 
философского текста, поэтому сначала я объясню, в чем индийская традиция 
схожа с европейской и каковы основания этого сходства, расскажу о культур-
ных особенностях индийской философской традиции, затем остановлюсь на 
том, как устроен санскритский философский текст, как он «работает» и для 
чего предназначен.

Почему я выбрала именно этот текст? Прежде всего, по той причине, 
что он убедительно доказывает мой основной тезис, состоящий в том, что 
индийская философская традиция гораздо ближе нам, людям западной, ев-
ропейской и российской культуры, чем это обычно принято считать, иными 
словами, потому, что этот текст позволит поставить под сомнение некоторые 
сложившиеся стереотипы восприятия индийской философии2.

Основания типологической близости индийской  
и западной философий

Наше философское образование, которое построено на принципах евро-
поцентризма, не предусматривает серьезного изучения философских тради-
ций, сложившихся вне западной цивилизации. Оно помещает инокультурные 
философии в рубрику «восточная философия», и единственным критерием 
их объединения под этой рубрикой является их «незападность» (по принци-
пу «в темноте все кошки серы»), тогда как в действительности, культурные 
различия между так называемыми «восточными философиями» носят под-
час даже более принципиальный характер, чем разница между западной и 
незападной цивилизациями.

Из всех незападных цивилизаций на Востоке (в географическом смысле – 
это разные регионы Азии) самой отделенной от Запада и в цивилизационном, 
и в культурном отношении является китайская. Одной из важнейших причин 
радикальной инаковости Китая выступает сам китайский язык, устроенный 
совершенно иначе, чем европейские, индийские языки и языки Ближнего Во-
стока (идеографическое письмо и сложная фонетика). Исламская цивилиза-
ция пришла в некоторых регионах на смену европейской, христианской, и в 
некоторых аспектах выступила как ее наследница. В трудах великих ученых 
исламского мира она сохранила интеллектуальное наследство античности, 
1 Можно посмотреть мой перевод этого и других разделов в книге: Прашастапада. «Собрание 

характеристик категорий» с комментарием «Ньяякандали» Шридхары. М., 2005.
2 См. мои публикации на эту тему: Лысенко В.Г. Как я понимаю индийскую философию? // 

Филос. журн. № 1(4). 2010. С. 5–17, а также: Лысенко В.Г. Европоцентризм как тормоз 
современных историко-философских исследований // История философии: вызовы XXI 
века. М., 2014. С. 237–245.



39В.Г. Лысенко. Категории языка и категории мышления...

и поэтому между нею и западной цивилизацией существует даже некоторая 
культурная преемственность, хотя в этом отношении внутри самой ислам-
ской мысли встречаются разные точки зрения3.

Если же мы поставим вопрос, какая из трех великих цивилизаций – китай-
ской, индийской и исламской, подверстанных под европоцентристкое и ори-
енталистское (в смысле «ориентализма» Эдварда Саида) понятие «Востока», 
ближе всего Западу в области теоретической мысли, то это, несомненно, будет 
индийская. Основание этой близости – языковая матрица, наш общий предок – 
индоевропейский праязык. Санскрит и европейские языки являются ветвями 
единого индоевропейского ствола, и это типологическое сходство, как мне 
представляется, служит необходимым и достаточным основанием для опре-
деленного сходства форм философской мысли. Возможность ряда философ-
ских категорий уже как бы заложена в индоевропейские языки в той степени, 
в которой они разделяют некие общие системно-структурные принципы, на-
пример, в них существуют грамматические категории существительных, при-
лагательных и глаголов, выделение времен глаголов, аналогичная морфология 
слова как состоящего из корня, основы, суффиксов и префиксов, возможность 
построения абстрактных существительных из имен, глаголов или прилагатель-
ных с помощью суффиксов и др. Всеми этими возможностями санскрит обла-
дает в той же степени, как и любой другой европейский язык4.

Где же тут философские категории? Разумеется, это только наметки, про-
образы и потенции; разовьются ли они в философские категории – зависит 
от многих других – не языковых – факторов. Тем не менее, исходя из сло-
жившихся в обеих традициях категориальных аппаратов уже существующих 
философских терминологических систем, можно заметить следующую зако-
номерность: если в философском языке наличествует категория субстанции, 
то ее обычно дополняет категория качества, а эта дистинкция соответствует 
выделенности в языке по меньшей мере двух грамматических категорий – су-
ществительного и прилагательного, а если в языке есть и глаголы, то следует 
ожидать еще и философскую категорию движения. Времена глагола позво-
ляют развить философию времени, включающую представления о прошлом, 
настоящем и будущем5. Абстрактные существительные являются прообраза-
ми философского понятия универсалий.

Семейное родство санскрита и европейских языков выражается не 
только в сходных категориях, но и в ряде сходных проблематизаций и кон-
цептуализаций, например, проблем соотношения субстанции и качеств, 
сущности и явления, части и целого, причины и следствия и т. п. Это до-
казывает, что индийская философия располагала не меньшим арсеналом 
языковых инструментов своей артикуляции, чем европейская. Однако это 
не означает, что содержание индийской философской мысли исчерпывается 
3 См.: История арабо-мусульманской философии. М., 2013.
4 Более подробно вопросы о соотношении лингвистических и философских понятий, 

терминов и категорий в индийской мысли разобраны в следующих моих публикациях: 
Лысенко В.Г. Дискретное и континуальное в истории индийской мысли: лингвистическая 
традиция и вайшешика: Дис… д-ра филос. наук. М., 1998; Она же. Категории вайшеши-
ки и лингвистическая традиция Индии // Историко-философский ежегодник’98. М., 2000.  
С. 260–286; Она же. Принцип корреспонденции: версия Прашастапады // Scripta Grigoriana. 
Сб. в честь 70-летия акад. Г.М. Бонгарда-Левина. М., 2003. С. 99–106; Она же. Движение 
или действие: грамматическая традиция и вайшешика // Историко-философский ежегод-
ник’2005. М., С. 358–386.

5 Зависимость философских представлений о времени от языка, на котором они выра-
жаются, убедительно показал французский философ и синолог Франсуа Жюльен, см.: 
Жюльен Ф. О «времени». Элементы философии «жить». М., 2005.
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обозначенным выше сходством. В рамках типологически сходных структур 
могут разворачиваться совершенно разные интеллектуальные сценарии, 
обусловленные культурным, историческим и цивилизационным контек-
стом, поэтому на выходе мы можем иметь как похожие, так и совершенно 
разные философские идеи и проблематизации. Мой выбор пал на типоло-
гически сходные, чтобы противостоять господствующим европоцентрист-
ским стереотипам «экзотизма» индийской мысли, частому отождествлению 
ее с йогой, медитацией и мистикой.

Основные культурные параметры «философского 
делания» в Индии

I.

Огромную роль в становлении и развитии индийской философии сыгра-
ла полемика, диспуты между представителями разных философских школ. 
Можно даже говорить об институализации философских диспутов в публич-
ном пространстве – при дворах раджей. Они происходили в специальных за-
лах для собраний (паришад) и привлекали аристократию и ученую публику. 
Мы находим ссылки на такие диспуты в ранних упанишадах (VIII–VII вв. до 
н. е.). К V–IV вв. до н. е. философские диспуты уже стали характерной чертой 
индийского интеллектуального ландшафта. Надо сказать, что диспуты ве-
лись не только в философии, но и в разных других областях знания, которые 
к этому времени были кодифицированы и систематизированы в форме наук, 
или дисцилин (шастр): агрикультуре, архитектуре, ритуалистике, фонетике, 
этимологии, грамматике, праве, логике, арифметике, медицине, политике.

Изначально эти «науки» составляли часть устной традиции – традиции 
передачи знания непосредственно от учителя к ученику (парампара)6. Пре-
жде всего надо назвать фонетические учебники, такие как шикши, прати-
шакхьи, трактаты по этимологии – нирукта, знаменитый грамматический 
трактат Панини «Аштадхьяи» («Восемь уроков»)7. Беспрецедентно раннее 
развитие лингвистики в древней Индии связано именно с попыткой анализа 
звучащей речи, прежде всего слова Вед. Письменная же фиксация дискуссий 
по многим областям знания относится к началу новой эры. Появляются та-
кие трактаты, как «Крши-шастра» («Наука земледелия»), Шильпа-шастра» 
(«Наука ремесла»), «Джьотиша-шастра» («Наука астрономии»), «Дхарма-
шастра» («Наука обычного права»), «Читра-сутра» («Основы живописи»), 
«Чарака-санхита» («Собрание Чараки» – самый древний трактат по медици-
не»), «Артха-шастра» («Наука политики»).

Философские дискуссии ведут свое начало от ритуальных словесных 
состязаний, называемых брахмодья («говорение о брахмане», или «говоре-
ние вокруг брахмана»), брахман здесь – это священная сакральная формула 
ритуала, знание которой, как считалось, давало жрецам-брахманам прямой 
доступ к тайнам вселенной8. Участники ритуала задавали друг другу космо-
6 Подробнее о роли устной традиции и фоноцентризма в Индии см.: Лысенко В.Г. Генезис 

учения об атомах как проблема языка и мышления // Вопр. философии. 2014. № 6. С. 9–28.
7 Об индийских фонетике, этимологии и грамматике см.: Лысенко В.Г. Уроки устной тради-

ции. Постведийские науки: фонетика и этимология в свете категорий дискретного и кон-
тинуального // Историко-философский ежегодник’2001. М., 2003. C. 156–158.

8 См. статьи В.К. Шохина «Брахмодья» и В.Г. Лысенко «Брахманизм» (Индийская филосо-
фия: Энцикл. М., 2009. С. 150–152, 160–162).
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логические загадки о причинах космических явлений, о богах и т. п. «Бриха-
дараньяка-упанишада» содержит рассказ о брахмодье (Раздел III), в которой 
можно увидеть прецедент предфилософского спора. Царь Видехи Джанака 
объявляет конкурс на самого мудрого брахмана. Победителю обещано стадо 
коров, к рогам которых прикреплен слиток золота. Знаменитый риши (муд-
рец-визионер) Яджнявалкья, узнав об этом, приказывает своему слуге приве-
сти стадо в свою вотчину. Возмущенные такой самоуверенностью брахманы 
(жрецы, ученые мужи) по очереди задают ему загадки. Среди них есть и та-
кие: «Сколько существует орудий восприятия и сколько предметов восприя-
тия?» (III.3); «…объясни мне, [что такое] Брахман, который воспринимается 
и не скрыт, который – Атман внутри всего?» (III.4.1, пер. А.Я. Сыркина).

II.

Полемический дискурс в Индии тоже был предметом теоретической ре-
флексии и систематизации, что выразилось в разработке специальной тер-
минологии. Раздел по теории диспута мы находим в медицинском трактате 
«Чарака-санхита» (запись текста датируется I–II вв. н. э.). Термин катха обо-
значает полемическое рассуждение в самом общем виде, спор. Различается 
три вида спора: вада – это спор между двумя равными по статусу противни-
ками ради установления истины (этим он отличается от самвады – диалога 
между учителем и его учеником). Предполагается, что оба – профессионалы 
(шастрины) в своей области, а не люди с улицы. Участник вады вступает в 
спор с искренним желанием познакомиться с аргументами оппонента, его ум 
открыт к возможному признанию его правоты, в случае, если тому удастся 
ее доказать. В этом споре, как и в других, участвует судья-эксперт. Пора-
жение означает, что проигравший диспутант принимает точку зрения своего 
оппонента и становится его учеником. Пример: знаменитый спор адвайтиста 
Шанкары и ритуалиста-мимансака Мандана Мишры (оба жили, предположи-
тельно, в VIII в.), который длился 18 дней и закончился тем, что Манадана 
Мишра стал учеником Шанкары. Джалпа (буквально «болтовня») – это спор 
ради победы в споре, участники которого уже знают истину и теперь защи-
щают ее от оппонентов всеми возможными средствами, включая софистику, 
к которой принято относить такие приемы, как чхала – искажение смысла 
слов оппонента, джати – софистические аргументы (сравнение явлений, ос-
нованное на чисто внешнем сходстве). Витанда – спор ради опровержения 
оппонента любыми средствами, без предъявления своего собственного те-
зиса, то есть беспринципный спор ради самоутверждения, чистая эристика. 
Разработкой методологии дискуссии специально занималась такая индий-
ская философская школа, как ньяя.

III.

Необходимо также иметь представление о жанрах санскритской фило-
софской литературы. Философия в традиционных классификациях шастр 
обозначалась по-разному, как даршана9, анвикшики10, видья, тарка и т. п. 
Жанры текстов для разных шастр примерно совпадали. В основе дисципли-
9 См.: Лысенко В.Г. Даршана // Индийская философия: Энцикл. С. 322–323.
10 См.: Шохин В.К. Анвикшики // Там же. С. 80.
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ны знания лежал свод правил – сутр (буквально «нить»)11. Создание сутр 
приписывается, как правило, авторитетным или легендарным личностям; в 
буддизме сутры – высказывания, приписываемые Будде.

Моделью для создания большинства сутр, в том числе и философских, 
послужили сутры грамматиста Панини (IV в. до н. э.) – «Аштадхьяи» («Во-
семь уроков»). Это отражает такое важное положение дел, как влияние грам-
матической парадигмы и формы грамматического знания (вьякарана) на всю 
индийскую философскую мысль, включая буддизм и джайнизм. Философ-
ский дискурс развивался в основном в комментариях к авторитетным тек-
стам, прежде всего к сутрам, но также и другим текстам, ставшим автори-
тетными. Можно сказать, что комментарий – это основная форма бытования 
индийского философского текста.

Примерная схема жанров философской литературы такова:
0. Базовые тексты – сутры или карики. Например, «Ньяя-сутры», 

«Вайшешика-сутры». В традиции школы санкхья – «Санкхья-карики» 
Ишваракришны.

1. Бхашья (буквально «долженствующее быть сказанным» – то, что дол-
жен «сказать» комментируемый текст) – истолкование и парафраз каждой 
отдельной сутры и восстановление логической связи между ними, цель кото-
рого – расшифровать (распаковать сутры) и воссоздать из них целостную си-
стему. Образцовым комментарием считалась «Махабхашья» («Великий ком-
ментарий») грамматиста Патанджали (II в. до н. е.). В традиции философской 
школы ньяя – это «Ньяя-бхашья» Ватсьяяны (IV в. н. е.).

2. Варттика – критическое исследование сутр или бхашьи. Это может 
быть субкомментарий к бхашье, в котором защищается определенная интер-
претация сутр этой бхашьи против соперничающих интерпретаций. Напри-
мер, в традиции ньяя – это «Ньяяварттика» Уддьотакары (VI–VII в.) к «Ньяя-
бхашье» Ватсьяяны.

3. Комментарии, объясняющие трудные места базового текста или ком-
ментария на простом языке – тика, типпана/типпани. Сюда же добавляются 
комментаторские «прояснения», отсылающие к метафоре света – дипа, дипа-
ка, прадипа (разного типа светильники) и т. п.

4. Трактаты, компендиумы, собрания, доксографии – санграха, самму-
чая, нибандха, тантра, «Сарва-даршана-санграха» («Обзор всех точек зре-
ния») Мадхавы (XIV в.).

5. Энциклопедии – коша, например «Абхидхармакоша» Васубандху (V в. 
н. э.) или «Ньяякоша».

Комментарий выполнял в индийской философии самые разные роли: 
от учебной до экзегетической, теоретической и полемической. В целом 
комментарий, хотя и предназначался для сохранения традиции понимания 
прежде всего «базового текста», как правило, превосходил его в система-
тичности, а подчас и в авторитетности (как, например, комментарий Пра-
шастапады к «Вайшешика-сутрам», или комментарий Шанкары к «Брах-
ма-сутрам»). К некоторым «базовым текстам» писались альтернативные 
комментарии, например, комментарии Шанкары и Рамануджы к «Брахма-
сутрам», к ряду авторитетных комментариев – разные субкомментарии на-
пример, к комментарию вайшешика Прашастапады – субкомментарии Вьо-
машивы, Шридхары и Удаяны.

11 См.: Лысенко В.Г. Сутры // Там же. С. 767–769.
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IV.

Комментирование – вьякхяна как таковое было также чрезвычайно си-
стематизированной и нормированной областью деятельности и знания. В эн-
циклопедии «Ньяя-коша» («Энциклопедия правил») выделяется пять харак-
теристик экзегетических комментариев типа вритти, виварана и др.

1. Деление на слова (пада-чхеда). 2. Установление значения каждого сло-
ва (пада-артха-укти). 3. Анализ компаундов, или сложных слов (виграха). 
4. Анализ предложений (вакья-йоджана). 5. Прояснение проблем (акшепе-
шу-самадхана).

Структурная единица философского текста – глава, секция (пракарана), 
должна была следовать определенному плану.

1. Цель текста (прайоджана). В этой секции, например, цель – доказать, 
что звук – качество. 2. Обозначение предмета дискуссии (вишая). Например, 
вайшешики предлагают обсудить природу звука. 3. Формулировка сомнения, 
или вопроса для обсуждения (самшая). По нашей теме вопрос формулировался 
так: является ли звук субстанцией, качеством или движением? 4. Точка зрения 
оппонента с аргументацией (пурвапакша). Оппонент вайшешики, мимансака, 
выдвигает свой тезис: звук – субстанция и приводит аргументы в его пользу. 
5. Пропонент (вайшешик) опровергает эти аргументы с точки зрения самой 
мимансы (таким образом, знание текстов оппонентов и владение их логикой 
было важнейшей составляющей победы над ними) и обосновывает свою соб-
ственную доктрину (сиддханта), согласно которой звук есть качество.

Внимание к цели – важная характеристика индийской культуры. Для лю-
бого знания определяется цель – социальная или индивидуально-психологи-
ческая, и адресат, который должен воспринять это знание, и все это знание с 
самого начала строится с ориентацией только на эту цель и только на этого ад-
ресата. Причем знание должно быть соразмерно, гомогенно адресату. Вопрос 
«как это на самом деле?» вне адресата не имеет смысла. С точки зрения индий-
ской традиции знание является самым действенным инструментом изменения 
человеческой личности, поэтому оно всегда адресно и инструментально.

Философский текст часто выполняет коммуникативную функцию, и 
поэтому имеет форму диалога. Иногда это самвада – диалог между учи-
телем и учениками, которые задают вопросы «по пониманию» (например, 
в «Махабхашье» Патанджали три участника диалога – это ученик, задаю-
щий вопросы, начинающий учитель, который предлагает разные решения, 
и мэтр, выносящий окончательный вердикт). Иногда это полемический диа-
лог, дискуссия между оппонентами (часто воображаемыми) и пропонентом. 
При ближайшем рассмотрении даже неполемическая часть текста оказыва-
ется предвосхищающим ответом на возможный вопрос оппонента (так его 
трактуют пандиты). В брахманистской комментаторской традиции широко 
используется принцип «двух истин»: например, когда адвайтист Шанкара 
комментировал высказывания упанишад, не соответствующие абсолютному 
монизму адвайты, он относил их к уровню относительной истины (вьява-
харика), предлагая понимать их лишь как метафоры, иносказания по отно-
шению к иначе невыразимой абсолютной истине (парамартхика). Буддисты 
тоже прибегали к этому приему. Можно сказать, что такое «вчитывание» в 
текст нужного смысла широко использовалось в индийской экзегезе.
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Фрагмент из главы «О цели трактата»

После краткого обзора основных принципов, необходимых для понима-
ния формы и функций индийского философского текста, обратимся, нако-
нец, к самому нашему тексту. Базовым сочинением вайшешики считаются 
«Вайшешика-сутры» (созданы в начале н. э., после этого дополнялись и ре-
дактировались в течение нескольких веков). В кратком названии сочинения 
Прашастапады – «Прашастапады Бхашья» («Комментарий Прашастапады» 
[к «Вайшешика-сутрам»] – далее ПБ) слово «бхашья» вводит в заблуждение. 
Это, скорее, независимый трактат, в котором Прашастапада выступает как 
систематизатор учения школы вайшешика. Он не следует порядку сутр, как 
этого требует жанр бхашьи, а напротив, систематизирует содержание сутр по 
определенным рубрикам. Этими рубриками как раз и выступают падартхи-
категории школы вайшешика. Считается, что текст ПБ приводит к общему 
знаменателю разные традиции толкования «Вайшешика-сутр»12. Это, прежде 
всего, относится к числу категорий. В древнейшей версии сутр содержалось 
всего три падартхи, в одной из версий, датированных допрашастападовской 
эпохой, – десять13. Прашастапада предложил шесть падартх, а к этим шести 
была позднее добавлена седьмая – «небытие» (асат).

Именно эти падартхи-категории и важны для демонстрации моего тезиса 
о лингвистической подоплеке, лингвистической основе философских терми-
нов в индийской мысли (разумеется, это не единственная их основа, но она, 
тем не менее, очень симптоматична для развития философского дискурса в 
Индии). Обратимся к введению ПБ с комментарием Шридхары (автора X в.) 
«Цветущее древо метода» («Ньяя-кандали», далее НК).

[Раздел цели трактата.] ПБ: Почтительно поклонившись Ишваре, 
причине [всего сущего], затем аскету Канаде, [автор] возгласит собрание 
характеристик категорий, приносящее великое благо.

НК: В начале трактата автор обращается с поклоном к своему люби-
мому божеству и к учителю, основавшему систему14, преподнеся им первую 
половину стиха: Почтительно поклонившись. В этом он следует обычаю 
ученых мужей, которые перед началом любого действия совершают покло-
нение божеству и своим учителям. Результат такого поклонения – устра-
нение препятствий к достижению желанной цели. Оно не может быть бес-
полезным, в противном случае, ни один разумный человек не стал бы к нему 
прибегать. Оно не может иметь другого результата, кроме должного за-
вершения задуманного труда, иначе его бы не использовали в начале работы.

Трактат начинается с некого ритуального жеста – со стиха-благослове-
ния (мангала-шлоки), взывающего к помощи учителя и бога, призванного 
обеспечить достижение цели, задуманной автором. Мы узнаем, что автор 
шиваит (это следует из обращения к богу как к Ишваре – властителю). Все 
дальнейшее изложение носит в основном строго рационалистический, фи-
лософский характер. «Великим благом» (маходая) обычно называют осво-
бождение от невзгод бесконечных перерождений (мокша, нирвана). Имен-
но это и составляет главную цель всех философских систем Индии, и, в 
12 Об истории текстов вайшешики см. «Введение. Текст и его автор» в книге: Прашастапада. 

«Собрание характеристик категорий». С. 12–26.
13 Речь идет о тексте «Даша-падарха-шастра» («Наука десяти категорий») Чандрамати (при-

близительные хронологические рамки создания этого текста IV–V вв.).
14 Создание базового текста вайшешики традиция приписывает ведийскому риши («про-

видцу») Канаде (буквально, «поедающему атомы»). См.: Лысенко В.Г. Вайшешика // 
Индийская философия: Энцикл. С. 214–221.
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общем-то, все они – с большим или меньшим пафосом – утверждают, что 
философия (даршана) – это не самоцель, не чистое знание, теория (знание 
ради знания), а знание, способное радикально изменить сознание человека 
и его жизнь. Об этой черте индийской мысли – не столь уж специфической, 
как ее иногда представляют – мне уже не раз приходилось писать15. Все 
упирается в вопрос – каково содержание того знания, которое индийцы счи-
тают «освобождающим»? В вайшешике, как мы увидим, оно носит вполне 
рационалистический характер.

ПБ: Знание истинной природы общих и различающихся характери-
стик шести категорий субстанции, качества, движения, общего, особен-
ного и присущности составляет причину освобождения, ибо это и есть 
дхарма, возглашенная в предписаниях Ишвары.

НК: Субстанция и т. п. – это перечисление предметов познания сход-
ных и различительных характеристик, ведущее к высшему совершенству 
<…> Субстанция упомянута первой, поскольку, будучи субстратом всех 
остальных категорий, является самой важной из них. Качество упомя-
нуто следующим после субстанции, поскольку качества имеют больше 
разновидностей, чем движение. Движение же упомянуто после качества, 
ибо оно всегда следует за ним. Раз присущность относится ко всем пяти 
категориям, вполне естественно, что она названа последней. По той же 
причине, особенное упомянуто перед присущностью. Небытие не упомя-
нуто самостоятельно, поскольку зависит от бытия, а не потому, что не 
существует. И это (высшее совершенство) проистекает из дхармы, выра-
женной в предписаниях Ишвары.

Обратим внимание на то, что «освобождающим» считается не просто 
знание шести категорий, а знание их сходных и различающихся характери-
стик, которое предполагает определенное аналитическое исследование. Что 
это за категории? Начнем с термина, который я условно перевела как «ка-
тегорию» – падартха (пада-артха, сложное слово, буквально – «значение 
слова»). В лингвистической традиции падартха обозначает референт слова 
(артха) – реальную вещь ли, идею ли – термин был один. В философии 
падартха приобретает более универсальное значение «философского пред-
мета», «топика», «принципа системы», «категории». Таким образом основ-
ные принципы, или базисные понятия, вайшешики сохраняют следы своего 
лингвистического происхождения. Обратившись к ним, мы находим не про-
сто случайный набор, а хорошо продуманную, логически выстроенную си-
стему, тоже имеющую явно лингвистическое происхождение. Субстанция 
(дравья), качество (гуна), движение (карман) – это, как уже упоминалось, 
философские ипостаси грамматических категорий – имени существитель-
ного (дравья-шабда), имени прилагательного (гуна-шабда) и глагола (крия-
шабда). Далее следуют две «спаренные» категории: общее (саманья) – уни-
версалии, особенное (вишеша) – партикулярии, которые рассматриваются 
как основание двух базовых познавательных актов – 1) понимания явления 
как подчинающегося общему правилу, включение (анувритти) вещей в 
один класс, или усмотрение общего между ними, и 2) исключения из обще-
го правила (вьявритти), или усмотрение предельной специфичности вещи. 
Cаманья предполагает иерархию универсалий, начиная от универсалии бы-
тия (сатта), и кончая такими универсалиями, как «коровность», «горшеч-
ность» и т. п., в которых общее сочетается с особенным (саманья-вишеша). 
15 «Практическая философия», или философия как образ жизни, существовала и в западной 

традиции. Достаточно вспомнить древнегреческих киников и стоиков.
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Категория вишеша – это только партикулярии (антья-вишеша). Присущ-
ность (самавая) – особая категория, которая объясняет отношения между 
вещами, не имеющими существования, отдельного друг от друга в рамках 
единого целого. Например, если мы возьмем отношение между тканью и 
составляющими ее нитями, горшком и его содержимым, то речь идет о том, 
что ткань перестанет быть тканью, если не будет связи между нитями, гор-
шок перестанет быть горшком, если не сможет выполнять роль контейнера, 
например, если в нем появиться трещина или дыра.

Продолжим читать наш отрывок:
Возражение: если бы знание истинной природы было основанием выс-

шего совершенства, то дхарма не была бы причиной, что привело бы к про-
тиворечию с сутрой, в которой провозглашено, что именно дхарма приво-
дит к достижению высшего совершенства.

Ответ: ответом на это возражение и является данный текст: И это 
(высшее совершенство) проистекает из дхармы, выраженной в предпи-
саниях Ишвары.

Обратим внимание на то, как комментатор объясняет текст, конструируя 
его как ответ на возражение оппонента – к этому приему комментаторы при-
бегали, чтобы «вчитать» в текст полемику, которой могло в нем и не быть.

Высшее совершенство является результатом только дхармы, познание 
же истинной природы субстанции и т. п. является его причиной только в 
той мере, в какой оно служит средством реализации дхармы. <...> Частич-
ка “и” (са) добавлена с целью указать на то, что дхарма приводит к выс-
шему совершенству наряду со знанием сходных и различающихся характери-
стик категорий.

В этом разъяснении комментатор вписывает текст в рамки традиции, в 
которой дхарма – добродетель, порядок, закон общества и космоса – играет 
роль основополагающей ценности.

У того, кто убедился в том, что знание шести категорий служит 
средством реализации цели человеческой жизни, возникает желание по-
знать различие между самими категориями, с этой целью он и ставит 
следующий вопрос.

Мы видим, как реализуется телеологическая установка индийской мыс-
ли. Цели человеческой жизни (пуруша-артха) систематизированы в иерархи-
ческой системе: кама (страсть, любовное желание), артха (польза), дхарма 
(долг, порядок, добродетель) и мокша (освобождение от бесконечных пере-
рождений), венчающая эту иерархию. Говоря о знании шести категорий как 
высшей пуруша-артхе – мокше, Прашастапада утверждает статус вайше-
шики как сотериологической системы. Для индийского философа начинать 
свой труд подобным заявлением было совершенно естественно, поскольку 
философское знание в Индии обретало общезначимый статус только в той 
мере, в которой открывало практическую перспективу достижения высшей 
религиозной цели. (Это можно сравнить с рубрикой «практическая значи-
мость диссертации/статьи/книги и т. д.», которая содержится во всех бюро-
кратических документах нашего времени). Именно в этом смысле знание ка-
тегорий представляет собой дхарму или добродетель. Однако важно понять, 
что для индийских философов дхарма-добродетель не исчерпывается лишь 
чисто этическими коннотациями. Это, бесспорно, моральная заслуга, но не 
в смысле абстрактной или общечеловеческой морали, а скорее в реализа-
ции социо-космической роли индивида как члена определенной социальной 
группы (варны, ашрама).
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Прашастапада ссылается на предписания Ишвары. В отличие от «Вай-
шешика-сутр», где имя бога ни разу не упомянуто, автор ПБ – теист. Но его 
бог не является творцом в собственном смысле слова. Он, скорее, напомина-
ет демиурга Платона, который вмешивается в ход вещей только в конце и в 
начале космического цикла.

Обратим внимание на то, что желание узнать об общих и специфических 
характеристиках категорий возникает лишь у того, кто уверен в сотериологи-
ческой потенции самих падартх. Таким образом, простого их знания и веры в 
их эффективность было явно недостаточно – требовалась полная интеллекту-
альная ясность, подтвержденная аналитическими методами. Отметим также, 
что сами термины, общие и индивидуальные характеристики (cадхармья и 
вайдхармья) составляют специальный метаязык, статус которого в вайшеши-
ке напоминает статус метаправил в системе грамматиста Панини. Панини 
проводил различие между правилами, управляющими непосредственно об-
разованием языковых форм, и метаправилами (парибхаша), предписываю-
щими определенное употребление этих правил. Метаязык вайшешики тоже 
является своеобразной логической «надстройкой» над «несущей конструк-
цией» онтологических категорий.

Во времена Прашастапады уже существовала определенная система 
экспозиции доктрины. Она состояла из двух основных процедур: пере-
числение, экспозиция (уддеша) основополагающих принципов школы, их 
определение (лакшана), или обоснование их существования по определен-
ным признакам. В случае конфликта разных определений одного и того же 
термина, предполагалась и третья процедура – исследование (парикша). 
Следуя этой системе, Прашастапада сначала просто перечисляет категории, 
начиная с субстанции, затем рассматривает их общие и дифференцирую-
щие характеристики и после этого исследует каждую категорию по отдель-
ности по той же самой схеме – от общего к частному: общие характеристи-
ки шести, пяти (пятерки категорий, начиная с субстанции, и затем пятер-
ки, начиная с качества), трех – первой и второй тройки категорий. Однако 
при этом характеристики отдельных групп категорий, кроме самых общих, 
свойственных всем и каждой без исключения, являются общими – в одном 
отношении и специфицирующими – в другом. Например, если о качестве 
и действии сказано, что они лишены качества и действия, это будет одно-
временно и их общим свойством с тремя последними категориями, и тем, 
что отличает качества и действия от субстанции. Антирефлексивность, или 
запрет для большинства категорий включать себя самое, выступает важней-
шим системным принципом в их экспозиции: качества не могут включать в 
себя другие качества (это приводит к противоинтуитивному, с нашей точки 
зрения, представлению о том, что понятие числа, которое считается каче-
ством, неприменимо к размеру – тоже качеству), движения – другие дви-
жения, универсалии – другие универсалии (универсалии не вкладываются 
друг в друга как матрешки, например, универсалия бытия, сатта, вклю-
чает в качестве своих субстратов не универсалии более низкого порядка, 
такие, как субстанциональность, качественность и т. п. или «коровность» 
и т. п., а лишь индивидуальные объекты (артха – т. е. первые три категории 
объектов, в которых она пребывает), присущность – другие присущности. 
Этот принцип позволяет, прежде всего, избежать регресса в бесконечность. 
За исключением категории особенного (вишеша), которая относится толь-
ко к партикуляриям – предельным особенностям (их бесчисленное множе-
ство, но они не образуют никаких подклассов) и присущности – самавая 
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(присущность одна, хотя и представлена во множестве индивидов), все 
категории представляют собой классы: субстанция состоит из девяти под-
классов (земля, вода, огонь, ветер, местоположение, время, манас и атман), 
качество из 24, движение – из пяти. В доказательство существования неко-
торых падартх, как и некоторых субстанций, Прашастапада приводит так 
называемый лингвистический аргумент, основанный на принципе корре-
спонденции, или соответствия слов и вещей: слову соответствует реальный 
объект, и реальному объекту – слово16. Реальное существование категории 
присущности (самавая) Прашастапада доказывает ссылкой на выражение 
«это – в том», а существование субстанций времени и пространства – на 
наречия «раньше», «позже», «дальше», «ближе».

Все шесть категорий обладают тремя общими свойствами: существова-
нием (аститва), познаваемостью (джнеятва) и именуемостью (абхидхеят-
ва). Дальше различаются группы категорий. Если первые три категории (дра-
вья-субстанция, гуна-свойство и карман-действие) существуют объективно в 
виде реальных вещей и событий, познаем мы их или нет, то вторая тройка ка-
тегорий открывается нам только через нашу деятельность или практику, ко-
гда мы имеем дело с данными объектами в роли субъектов познавательного, 
эмоционального, нравственного, а значит, и кармического опыта, о котором 
мы можем говорить в терминах дхармы и адхармы (добродетельного и пред-
осудительного). Онтологический статус этих категорий является предметом 
сложных спекуляций вайшешиков – Прашастапады и его комментаторов. 
Прашастапада прибегает к дополнительным дистинкциям в метаязыке вай-
шешики: первые три категории отличаются «связью с бытием» (сатта-сам-
бандха), т. е. конкректные предметы, обладающие качествами и действиями, 
могут существовать какое-то время (на языке вайшешики – вступать в связь 
с бытием), а потом разрушаться (на языке вайшешики – прекратить связь 
с бытием). Следующая тройка (общее, особенное и присущность) характе-
ризуется «самосущим бытием» (сва-атма-сатта), т. е. эти категории суще-
ствуют независимо от того, есть ли для них субстраты или нет. Универсалия 
бытия (сатта) относится только к первым трем категориям. В противном 
случае нарушается правило «антирефлексивности», играющее в вайшешике 
роль своеобразной «бритвы Оккама», отсекающей лишние сущности. Ины-
ми словами, существование общего, особенного и присущности не зависит 
от характера связи с бытием их субстратов, т. е. первых трех категорий. Об-
щее, особенное и присущность существуют вечно, и их существование со-
вершенно независимо от существования или несуществования конкретных 
субстратов-носителей этих категорий. И хотя данные три категории описы-
ваются как зависимые от интеллекта (апекшабуддхи), они не становятся от 
этого субъективными, зависимыми от сознания.

В отношении проблемы универсалий вайшешика придерживалась уме-
ренного реализма: категории общего, особенного и присущности существу-
ют, но узнать об этом можно только благодаря познавательному акту. Зрение 
схватывает одновременно и индивидуальную корову и присущую ей уни-
версалию «коровности» в неопределенной форме, оно не отличает одно от 
16 Подобный принцип разделял и Аристотель. Вероятно, по этой причине некоторые кате-

гории Аристотеля можно вполне сопоставить с вайшешиковскими, например, усию – с 
дравьей (и то и другое можно считать субстанцией, т. е. основным субстратом, носителем 
других категорий). Однако система десяти категорий Аристотеля – это предикация реаль-
ных референтов, но никак не категории в смысле типов/видов/модусов реальности, как у 
Прашастапады.
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другого. Лишь на уровне вербальной перцепции, когда мы осознанно иден-
тифицируем корову как «это корова», слово «корова» связывается в нашем 
сознании и с конкретным индивидом и с универсалией «коровности».

Классификационные принципы системы 
категорий вайшешики и лингвистика

Система категорий вайшешики основана на фундаментальной несводи-
мости категорий друг к другу, иными словами, каждая категория является 
предельным основанием в определенном аспекте. В этом отношении катего-
рии вайшешики ближе всего к тому, что в европейской традиции определя-
ется как «модус», с той разницей, однако, что здесь, в отличие от Спинозы, 
субстанция тоже является модусом, а не основой разных модусов, поскольку 
ни одна из категорий не является разновидностью другой и все они онтоло-
гически равны. Какое бы явление или вещь мы ни взяли, оно исчерпывающе 
описывается с помощью всей системы категорий.

Поздние комментаторы приписывают Канаде, легендарному отцу-осно-
вателю вайшешики, амбициозное намерение перечислить все, что есть во 
вселенной. Даже если в «Вайшешика-сутрах» подобное намерение открыто 
не выражено, это не мешает нам признать его полное соответствие общей 
тенденции школы дать исчерпывающий отчет обо всех онтологических реа-
лиях – «обо всем, что есть». В этом смысле цель вайшешики представляется 
мне чрезвычайно близкой задаче, которую ранее сформулировали индийские 
грамматисты: охватить в своем учении все многообразие лингвистических 
форм и явлений.

В «Махабхашье» Патанджали рассматриваются два метода обучения 
грамматике, которые можно назвать экстенсивным и интенсивным. Экстен-
сивный заключается в простом перечислении всех правильных слов. Соглас-
но Патанджали, бог Брихаспати обучал этим методом Индру в течении сотни 
тысяч божественных лет, но так и не добился успеха. Из этого наш грамма-
тист заключает, что обучение словам требует такого длительного времени, 
что на его завершение не хватит не только человеческой, но и божественной 
жизни. И это служит обоснованием предпочтительности обучения правилам 
грамматики, сформулированным Панини. Они не столь многочисленны, как 
слова, поэтому легко запоминаются, зато усвоив их, можно вывести беско-
нечное количество правильных слов.

Очевидно, что вайшешики понимают «перечисление» (уддеша) не как но-
менклатуру вещей, а как экспозицию наиболее фундаментальных и несводи-
мых друг к другу принципов. Отсюда и система категорий, которая, подобно 
правилам грамматики Панини, представляет собой оптимально минимальный 
набор принципов, позволяющий объяснить бесконечное количество разнооб-
разных фактов. Однако для вайшешиков точкой отсчета является реальность 
как таковая, мир вещей, язык же выступает лишь инструментом выражения 
этой реальности, тогда как для грамматистов вещи важны лишь как референты 
слов. Таким образом размышления авторов наших двух индийских традицион-
ных наук (шастр) при всех фундаментальных различиях между ними, все же 
помещены в единое пространство, структурированное языком – санскритом.

Некие наметки классификаций с использованием многих из терминов, 
ставших в вайшешике «философскими категориями», мы встречаем в грам-
матической традиции, особенно в спорах о значении слова (тот же термин 
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падартха)17. Например, в знаменитой беседе из «Паспаши»18 (введения к 
«Махабхашье») о том, что является словом/смыслом (шабда) в слове (пада) 
«корова», Патанджали один за другим опровергает четыре возможных отве-
та: дравья (конкретный индивид, обладающий рогами и т. п.), гуна (цвет), 
крия (действие) и акрити (неизменная физическая форма, присущая всем 
индивидам класса). Первые три элемента дословно совпадают с тремя пер-
выми категориями вайшешики, акрити же соотносится с вайшешиковской 
саманьей (общее). Однако из названных элементов падартхами в граммати-
ческом смысле являются только дравья и акрити. Зато все они, за исключе-
нием дравья, определяются как «основания применения» слова (праврит-
ти-нимитта), согласно которым, слово Х применяется к объекту У в том 
случае, если в данном объекте реально присутствует то родовое свойство, то 
качество, то действие и то акцидентальное свойство, которые обозначаются, 
соответственно, общими именами, прилагательными, глаголами и именами 
собственными. В «Махабхашье» (ком. к Панини 1.1.2) условием для употреб-
ления «общего имени» (джати-шабда) объявляется присутствие в объекте 
родового свойства (акрити), условием употребления прилагательных – при-
сутствие в нем качества, глаголов – присутствие движения, собственных 
имен – индивидуальности. Понятие «оснований применения» имплицитно 
основывалось на некоем параллельном языку структурировании реальности, 
и эта структура, как можно заметить, отдаленно напоминает вайшешиков-
скую систему категорий19.

Однако ни Патанджали, ни последующие грамматисты не ставят вопроса 
о том, определяется ли такая классификация реальными членениями вещей 
или она создается нами в нашем языке, чтобы упорядочить наше познание 
мира. Именно в этом заключается радикальное различие между классифи-
кациями грамматистов, с одной стороны, и вайшешиков – с другой, которые 
как раз и ставят вопрос о реальном существовании выделенных лингвистами 
универсалий наряду с существованием вещей20.

Вайшешика не является ни самой «типичной» системой индийской фи-
лософии, поскольку эта философская традиция предельно разнообразна в 
целом и в каждый отдельный период ее существования, ни самой влиятель-
ной, каковой были в отдельные периоды санкхья, миманса или веданта, тем 
не менее, ее категории-падартхи пользовались популярностью и были пол-
ностью (как система) либо частично заимствованы другими индийскими 
школами. Система категорий вайшешики была признана ньяей и аюрведой. 
Отдельные падартхи вайшешики входят в перечень категорий мимансаков 
школы Кумарилы Бхатты (положительные категории: субстанция, качество, 
движение, общее плюс четыре разновидности абхавы – небытия) и школы 
Прабхакары Мишры (те же четыре положительные категории плюс «зави-
симость», «потенция», «сходство» и «число»), а также ведантиста Мад-
хвы (пять первых падартх вайшешики плюс «специфицируемое», «целое, 
17 Подробнее об этом споре в грамматической традиции см.: Лысенко В.Г. Индивид или ро-

довое свойство: споры о значении слов (по материалам «Махабхашьи» Патанджали) // 
Всеволод Сергеевич Семенцов и российская индология. М., 2008. С. 170–186.

18 Этот текст был переведен с санскрита на русский язык российским лингвистом 
Б.А. Захарьиным, см.: Захарьин Б.А. Патанджали «Паспаша», или Введение в науку о язы-
ке и лингвофилософию древней Индии. М., 2003.

19 Исследованию этого сходства посвящена моя докторская диссертация «Дискретное и конти-
нуальное в истории индийской мысли: лингвистическая традиция и вайшешика» (М., 1998).

20 Вопрос о возникновении концепции универсалий исследуется в: Лысенко В.Г. Проблема 
универсалий в вайшешике и в лингвистической философии Индии (Приглашение к мед-
ленному чтению текстов) // Универсалии восточных культур. М., 2001. С. 77–121.
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состоящее из частей», «потенция» и «сходство»). Некоторые индийские 
мыслители вписали вайшешиковские падартхи в рамки своих монистиче-
ских учений, хотя вайшешика исповедовала онтологический плюрализм. 
Например, грамматист и адвайтист Бхартрихари рассматривал падартхи 
вайшешики как потенции-силы (шакти) единого Брахмана-Слова (Шаб-
да-Брахман). Последовательный монист, адвайтист Шанкара, не призна-
вавший никаких потенций, а лишь вневременную «актуальность» Абсолю-
та-Брахмана, считал систему падартх несостоятельной с логической точки 
зрения21 и особенно критиковал присущность (самавая), доказывая, что ее 
признание ведет к регрессу в бесконечность. Буддисты понимали падартхи 
вайшешики в строго номиналистическом ключе – как условные членения 
реальности, которые могут быть по договоренности использованы для ана-
лиза, но на самом деле не существуют.

Все это доказывает, что тема лингвистических и так или иначе связан-
ных с ними философских категоризаций и классификаций реальности – не 
случайна в индийской мысли, а напротив, весьма для нее характерна, поэто-
му обращение к общей индоевропейской категориальной матрице индийской 
и западноевропейской философии может существенно обогатить наше пони-
мание интеллектуального инструментария обеих традиций.
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A fragment from Prashastapada’s (VI century A.D.) treatise (a classical text of the 
Vaisheshika school of Indian philosophy) has been selected for the analysis on the grounds 
that it demonstrates two theoretical positions both of which are of importance to the author 
of the present paper: 1) the correspondence between linguistic and philosophical categories 
(for example, noun – substance, adjective – quality, action – verb); 2) the typological 
similarity between Indian and European philosophical traditions which could be traced 
back to their common Indo-European origins. With Prashastapada, the term pada-artha, 
interpreted as ‘category’, comes to literally mean ‘the object of word’, or its referent. The 
linguistic origins of many terms and concepts in Indian philosophical tradition can be 
explained by the extremely early development of linguistics in India (the emergence of 
grammatical tradition dates back to VI–V centuries BC.). The author further discusses 
some general principles of structure and functioning of Indian philosophy: the culture 
of philosophical debates, different forms of debates, genres of philosophical literature, 
elaboration of the logical structure of philosophical texts.
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