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AKTYAJIbBHOCTDb HACJTEOIVA TYCTABA HIIIETA

IIpenBapuTenbHbIC 3aMeYaHNA: METONONOTMYECKNE
PaMKM, KYIbTYPHbBIVI KOHTEKCT M HAyYHas
AKTYyaJIbHOCTD

Jax KaKoi-mbo ofHOI 06/1acTy 3HAHWS U, KaK CIefICTBUE, pa3TpaHu-
Y)BaTh HOBbIE O0JIACTH, OIPENe/IATh MeCTO CAe/TAHHBIX OTKPBITUIL U
VIX pe3y/IbTAaTOB B PasHbIX AVMCLMIUIMHAX, IIOMEIATh MX B HOBBIE U CTPOTO
TMMUTHPOBAaHHBIE PAMKJ, YTO MOIVIO OBI IaTh Haya/jo HOBOV 00/1acTy 3Ha-
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HIIS1, OT/INYHOI OT JPYTUX Y CIIOCOOHOIT Pa3BUBATHCA CAMOCTOATEIBHO. MBI
3mech OyeM roBOPUTD He O JIMTepaType, MUTePaTyPHbBIX WM XyHOXKeCTBEH-
HBIX [IKOJIaX U TeOPUsIX (XOTsI OHM MOJIep)KMBanu Oosee M MeHee TeCHbIe
CBSI3M C pasBUTMEM APYIMX OoO/IacTeil 3HaHMA), a CKOpee O TYMaHUTAPHBIX
HayKaxX U B HEKOTOPBIX C/Ty4asx Jake 0 HayKaX (P OpMasbHBbIX.

JlaHHBI KYIBTYPHBI QaKT CTAHOBUTCSI OCOOEHHO O4YeBUJieH B KOH-
ne XIX - navane XX BB., korga Poccust obpaiaercss K HOBBIM 0071acTsIM
TYMaHUTAapHOTO 3HAHNA, MOABMBUIMMCA Ha 3amnafie, M y9acTBYeT B UX pas-
BUTUM, HO IIPU 3TOM PYCCKMeE MCCIeJOBATENN HE 3aMbIKAIOTCA B PaMKax
KaKoii-7T100 OIpenenéHHON HayKM, a IOJIb3YIOTCS OTKPBITUSAMM B Pa3HbIX
obnacTaAX, paboTAT ¢ JaHHBIMY, IPEJOCTABIEHHbIMY Pa3IMYHBIMYU Ha-
IpaBleHNAMU. JTO HadaJTbHOE METOHOIOTMYECKOE MO3UIIMOHUPOBAHMNE,
COOTBETCTBYIOIlee «CIIOHTAHHOW MEeXJUCHUIUIMHAPHOCTI», CIIOCOOHO
B KOHEYHOM CY€Te T€HEepMPOBATh HayyHble MHHOBALMM U Jla)Ke OTKPbI-
tusA. Tak 06cTONUT Heno, HapuMep, C CeMMOTHKOI, KOTOpas MOXKeT HaMM
paccMaTpuBaThCA KaK BCTYIUICHME K TOMY, 9YTO MOXXHO OBIIIO OBl Ha3BaThb
«aHTPOIOTIOTUYECKON CEMUOTUKON», €CIN €€ MEePEOCMBICINUTD C YYETOM
BKnaza I'ycrasa lllneTa 1 B CpaBHUTENBHON NEPCIEKTUBE CONMOCTABIEHNA
C pa3BUBIIMMMUCA Ha 3anajie TEOPUAMMU.

Yxe B «VcTopun pycckoil ceMUOTHKI», OIyONMKOBaHHOI B 1998 I. B
Mockse, I.T. IToyenijoB npeAnpuHAI MONBITKY IIOKa3aTh y4acTHE PYCCKUX
VICCTIElOBATENEN B Pa3BUTUM CEMUOTHKY; IIPY 9TOM OH HE CChIJIA€TCS HU Ha
KaKyI0 HayKy, KOTopas Obl II0C/IeZOBATENbHO U HENPEPbIBHO pa3BMBaach
B Poccum, oH oTnpaBiAeTcsa Ha IOMCKM 3/IEMEHTOB, MOTYIIUX CBUIETENb-
CTBOBaTb 00 y4acTUM B pasBUTUM JAaHHON HAyKM, B pasIM4Hble 00/1acTn
3HaHMs (BK/IIOYas MO33MI0, TUTEPATYPY, UCKYccTBO U Tearp). OH Oepér
32 OCHOBY ()eHOMeH 4Ye/lloBeKa KaK TaKOBOTO, pacCMaTpuBas €ro B Kade-
CTBE KOHCTUTYUPYIOLIETO 3/IEMEHTA KY/IbTYPbl — B CUJIy TOTO, YTO Y€/IOBEK
OpULAET KYIbTYypPe CMBICI, @ TAK)Ke BOCIIPOM3BOAUT 3Ty apXETUIINYECKYIO
CTPYKTYPY IPUAAHUS CMBIC/IA, YKOPEHEHHYIO B YeTOBEYECKOM OBITHM-B-
MUpe ¥ ObITUHU-B-A3BIKE, BO BCeX BOOOIIe 06macTsax sHaHMA. B cBsA3u ¢ pac-
CMaTpMBaeMOJl TeMOJ MHTEPeCHO OTMETUTh TOYHOCTDb ¥ yOeOUTeNbHOCTD
n3noxenns IlouenoBpIM COOTBETCTBYIOLIMX aCIIEKTOB TBOpYecTBa I'ycra-
Ba [llnera (1879-1937)'. OT0 M3MI0OXKEHIE COOTBETCTBYET BKIAZLY, KOTOPBIIL,
1o MHeHuio camoro Illnera, oH BHEC B CEMMOTUKY, HO 3TOT BKJIaf Ipef-
crapiieH IloueniioBbIM He B Ka4eCTBE CAMOCTOATENBHOIO, @ B KayeCTBe rep-
MEHEBTMYECKOI COCTABJIAIIIEN, KOTOpasd NOIOIHAET BCE SPYTue 4acTu U
IIOTOMY caMa OCTaéTcs 6e3 YETKOrO0 OrpaHMYEeHNUs TOTO, YTO MOXKHO ITOHM-
MaTh IIOJ] CEMMOTHUKOI B paMKaX PYCCKOM KynbTyphbl. Pycckaa cemmornka
IIpefiCTaB/IAETCS He KaK OTHe/NbHasA U CBoeoOpasHasa 06/1acTh 3HaHMS, a KaK

! MoXHO yKas3aTb Ha HeKoTOpbIe paboTsl 0 I'ycrase Illnere Ha dpaHifysckom s3bike [15,

p. 95-170]. VcuepnbIBaroiuii Cricok Beex my6mmkaruii o IllneTe mpepcTaBieH B KHU-
re nog pemakuweit I. Tuxanosa [17, p. 253-272, 273-312].
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HepeKpECTOK obacTeil M ToYeK 3peHus, GyHAUPOBAHHBIX YeIOBEYECKON
CIIOCOOHOCTBIO IpyAaBaTh cMbICT. OHa JIKUT B OCHOBE CEMUOTUYECKOT
aHTPOIIOJIOI MM, CIIOCOOHOI 3aCTaBUTh KIACCUYECKYI0 CEMUOTUKY 3BOJIIO-
LMIOHMPOBATh B HAIIPABJIEHNY aHTPOIIOIOTMYECKO CEMUOTUKI.

Emé opuH, OTHOCUTENIBPHO HEJABHMI IIPUMMeEp NMOATBEPXK/JAeT HAIll Te-
auc. Peub npét o nexyusax I. lllexposunxkoro, ony6nukoBanHbix B 2005 I. B
MockBe no Ha3BaHMeM «3HaK U iesATeNbHOCTD» [13]. DTO mpenopaBarenp
Y YYEHBIN BBICOKOTO YPOBHSA, KOTOPBIN AVCIOLMPOBa/ CBOK TEOPUIO B paM-
KaX y>Ke CYIIeCTBYIOIeT0o Ha 3amajie HallpaB/ieHNsA, a2 UIMEHHO CEeMUOTHKI,
T€M CaMbIM IIPE/ICTaBM/I ¥ Pa3BIJI 3TO HallpaBeHne B Poccum, ccplmasach B
OCHOBHOM Ha 3allaJiHbIX aBTOPOB, 3aHMMAIOLIMMCSA 9TON TeMaTukoil. Kpyr
IVITVPYEMbIX ¥ MCIIO/Ib3YeMBIX aBTOPOB BeJNK, OT pumocopuu u pumoco-
¢buu A3bIKa K IMHIBUCTUKE, CTPYKTYPHOII TMHIBUCTIKE, (PEeHOMEHOIOTUN,
CTPYKTYPHOJ CeMUOTMKe U aHanutudeckoir ¢umocodum. lexposuikmit
3aHUMaeT «aHTMHATYPAIMCTIYECKYIO» IIO3MUIINIO0, OTChUTaeT Kk [ymbonbary,
Kpoue n Mapkcy M CTaBUT aKLeHT Ha JUMHAMUYECKOM ¥ KOMMYHMKAIIV-
OHHOM XapaKTepe 3HaKa, HO ITOJTHON nHpopManueit o TBopuecTse Illnera
3TOT Y4€HBIN He 061afaeT. 9TO BIIOJIHE ITIOHATHO, €C/IM MBI BCIIOMHVIM, YTO
omy6nukoBaHHble B 2005 T. leKk1uy 6bUIM HaNMcaHbl B Hadante 1970-x rr.,
KOI'J]a 3aBeca MOTYaHuA, OKpyXuBIiuasa padots! lllnera, emé He Obla cHA-
Ta. Vcnonb3ysa maTepuas, NpefoCTaBIEHHbIN T€YEHUAMM 3alaJiHOM MBbIC-
mn, llempoBuuKNiT TeM He MeHee paboTaeT HaJl CEMUOTUKON Ha PYCCKMIT
MaHep, BHOCA B He€ M3MEHEHNA Ha OCHOBAaHUM BAXKHENIUNX OTKPBITUI B
APYrUX 00/IacTAX 3HAHVA, M B 9TOM CMBIC/Ie OH IIPMCOEAVMHAETCA K BecbMa
xapakTtepHomy noaxony llnera.

Ha 3anape, HanpoTus, 06/1acTy 3HaHUA, 0COOEHHO B I'yMaHUTAPHBIX Ha-
yKax, CTPOTO pasrpaHMYMBAIOTCA C MOMEHTA CBOEro co3nanudA. bonee Toro,
3TV 006/1aCTVI MHOYXKATCA 110 Mepe BO3pacTaHMs KOINYIeCTBa pacCMaTpMBaeMO-
ro Marepuana. B KoHeYHOM MTOre 3TV 00/1ACTH JIOXKATCA B OCHOBAHIME K/Iac-
cudumxanmit. 3mech ToXe eCTb CBOE «HO»: A. borjjaHOB y0euTeIbHO HaIMcan
B CBOEJI TEKTOJIOTYM, YTO XOTS pasHOOOpasie AUCUNIUINH MO03BOIAET IIy0o-
KO M3YYUTb HEKWII OIIpefe/IEHHbII MaTepyaJl, OHO IIPUBOAUT K 000CO0/IEHNIO
OJHVIX JVICUUIIIMH OT APYTUX, KOTOPbIE B CIy4ae CBOEI B3aMIMOJOIIO/THAEMO-
CTU WIM B3aMOOOPAIIEHHOCTY MOI/IN OBl IPUBECTY K OTKPBITHAM.

«Cneumanusanysa Be€T K PacXOXJEHNIO MeTofi0B. PasBuBasich ca-
MOCTOSITENIbHO, KaXK/Ias OTPacyb, IpaKTUYeCKas WIN HaydHasd, UAET
CBOVIMM OCOOBIMM Iy TSAMM 1 BCE 60/Iee OTaNACTCA OT APYTUX <...>.
Pacnonaras mo oTpenbHOCTY MMIID HMYTOXKHONM 4acThI0 HAKOIUIEH-
HBIX B 00IIeCTBe IPUEMOB ¥ TOYEK 3peHIs, He Mes BO3MOXKHOCTH
BBIOMPATD M3 HMX ¥ KOMOVHMPOBATD VX HAWIY4IINM 00pas3oM, cIie-
LMAIICThI He CIPABJIAIOTCA C HEIPEPHIBHO HAKOIIAEMBIM MaTepua-
JIOM, He B CMJIaX CTPOVHO U IIeTOCTHO OpraHm3oBars ero. [lomydaer-
Csl HATPOMOXK/IeHNe MaTepuasa Bo B 6osee ChIPOM BIJiE, HEPELKO
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TIOfjaBJIAIOLIee KOMYECTBOM. YCBOEHME Je/aeTCs BCE TPY/Hee U BbI-
HY>K[JaeT fla/IbHelillee [poOieHme oTpaciell Ha emé 6osee Menkiue,
HOBBIM CY>KeHIeM Kpyro3opa u T.;.» [1, c. 49-51].

OTcrofa M30/IMPOBAHHOCTD «OTPACIIeil», a TaKKe MX JUCTAHIMPOBaH-
HOCTb 10 OTHOILIEHNUIO K ICTOKaM, KOTOpbIe paHee Oy 60jiee OTKPBITHL; OT
AVCTAHIVIPOBAHHOCTY IYTh K 3a0BEHNIO 9TUX MICTOKOB I, KaK CJIeCTBME, K
TOMY, YTO MBI IIOYTY IIOBCEMECTHO HAO/IIOfaeM B I'YMaHUTAPHbIX HayKaX yXKe
B TeYeH)e MHOTUX HeCATWIETHI: K IpeoO/IalaHNi0 allOPUITHBIX Y TYIUKO-
BBIX CUTYalNil, IOMCKaM OOHOBJIEHMS, K OCO3HAHMIO HEOOXOAVMOCTY BHOBD
PaccMOTpeThb OTIIPaBHbIE TOYKY Pa3HBIX AVCIMUITIVH.

Yr0o6bI He IUTUPOBATD 3/1eCh CTaBlllee 3HAMEHUTHIM BbICKa3biBaHMe Dy-
KO O CMEPTM I'YMaHUTAPHBIX HayK, COLUTIOCH B CBSA3Y C HAIlell TEMOJ Ha BO-
IIPOCHI, KOTOPbIe TOSIB/ISIOTCS CerOfHsI Kak B obmactu ¢unocopun ssbika,
TaK U B 0071aCTV COOCTBEHHO CEMMOTMKIL

bpyno Am6pyas u Canppa JIo>kbe BO BBefIleHUN K HETABHO MTOSBVBIIEIICA
pabore o ¢punocodun A3bika [14], roBops 0 1990-X IT., IPUXOAAT K BHIBOLY
00 «yracanum ¢punocoduu s3pIKa» U TOOABISIOT:

«AHamuTnyeckass ¢umocodusi, coCpemoTOUMBIINCH emé ¢ 1980-x
TOJIOB Ha MOJIEMMKe MEXy Pea3MOM M PelTATUBI3MOM, IIpeBpa-
maetcst (kak 60siicst POpTu B CBOUX mepBBIX paboTax 1 KaK HEABHO
noptBepana [TaTHaMm, nopxBaTeiBast MbIcib OCTIHA) B CXOMacTUYe-
CKUII CIIOp, T7ie BMeCTe C BOJOI TIOCTOSIHHO BBIIUIECKUBAIOT pebeH-
Ka» [14, p. 36].

9T0 XOPOIIO WUTIOCTPUPYeT Ipefickasanne A. borgaHosa (pencrasiieH-
Horo ITo4yenIioBpIM B KayecTBe OTHOTO M3 OCHOBATEJIell PYCCKON CEMMOTIKIA)
0 TIOCTIEICTBUSAX CIIMIIKOM CH/IBHOTO pa3MeXXeBaHVsI AVICLUITIVH M YMHOXKe-
HYIS VX 9JC/Ia B KOHTEKCTe 3alaHol KyabTypsl [1, c. 42-45]. borgaHos meit-
CTBUTE/IBHO CO3Jja/l HOBYIO HayKy — TEKTOJIOTMIO, HO 9Ta HayKa, KaK U KOH-
nenuys [lnera, npencTasifeT co60ii 0OLIYI0 METOOIOTUIO YeTTOBEYECKOTO
II03HAHMS, [IPABIJIA, HAOOPHI IIPaBWJI, MO3BO/IAIIINX PeIIaTh MPOOIeMBl, 1
VIHCTPYMEHTOB, IT03BOJLAIOIINX II0/Ty4aTh Pe3y/IbTaThl He B OJHOII, a BO BCeX
AUCUMIUIMHAX — Be3fie, IJje IOCPeiCTBOM 3HAKOB IIPOU3BOJATCS MPOJYKTBI
KY/IBTYPbL. DTOT XOMMCTIYECKUI IOAXOJ IMEeT MECTO BO BCeX MHHOBAIVIAX,
ke KOTfja OHY KAacal0TCsl HOBBIX HAYYHBIX JVICLIUIUIVH.

Ha 3anage Bcé 60mee ycumBaromascs clieljuaan3anus npuseia B o6ma-
CTV COOCTBEHHO CEMUOTHUKM, KaK U B obmactu ¢pmnocodun s3bIKa, K TAKOMY
pasHoO0Opa3Nio MpobIeM U TOUeK 3peHNsI, K TAKOMY MHOT000pa3Nio paccMa-
TpUBaeMbIX 00/1acTeil, 4TO y4EHbIe CTAIN 3a[aBaTbCsl BOIIPOCOM O HACTOSA-
1elT 3ajiade CEMMOTMKI Y CIIPALIBATh Ce0s, He MOXKET JIV OHA 3aK/TI0YaThCsA
TaKKe ¥ B PEVHTPORYKIVM CYO'beKTMBHOIO YeJIOBEYECKOTO 3/IEMEHTA, 4TO
II03BOJIMIO OBl BOCCOEAMHUTD TOUKY 3peHMsI U1 OT/ie/IbHbIe (PaKTbl, KOTOpBbIE
10 TOTO PacCMaTPUBAJINCh KaK 000COOTeHHbIe VTN paspO3HEeHHbIe (HaIpu-
Mep, BHYTPEHHsIS1 OpPraHU3aIysl IMCKYpCa ¥ BBICKa3bIBaHNA VIV TOYKY 3pe-



30 KYJIbTYPHAA AHTPOIIOJIOI'VA

HIS «CyO'beKTa BBICKAa3bIBaHMs» M «afipecaTa BBICKa3bIBaHMA»). B mobom
CTydae pedb MAET O MOIBITKAX HOBOTO ITO3VIIMIOHVPOBAHIIA: yKe He B paMKax
KaKOI-7T100 OT/Ie/IbHON VCHMUIUIVHDIL, 2 B TOM HayYHOM IIPOCTPAHCTBE, ITie
3aKJIa/IbIBAeTCSI OCHOBAHME MEXAMCIUIUINMHAPHOCTY — (B BMUJe aHTPOIIOJIO-
TYYeCKOJl 3MMUCTEMOJIOTUN) — M Tfie pedb UAET O IOMTHOM BOCCTAHOBIECHUM
METOJO/TOTMYEeCKO (PYHKIIMM CEMMOTMKM, YTO IO3BONMMIO OB 1M30eXaThb
M30/IMPOBAHHOCTY AVCLVIUIVH, KOTOpas MMela MeCTO B XOfie €€ pasBUTHA.
31ech TakKe MOIIM ObI OTKPBITbCS HOBBIE TIEPCIIEKTUBBI, OYepTaHMs KOTO-
PBIX IIPOSICHAIOTCS B C/Ty4yae IIPUHATUA BO BHYMAaHIeE 3HAUYNMBIX 3JIEMEHTOB,
CKPBITBIX B 3a0BITBIX MCTOKaX. COIIOCTaB/IEHME, C OJJHOI CTOPOHBI, CEMUOTM-
K1 (M1 ceMMOJIOTMN), KaKoii OHa Oblla B CaMOM Hadajle (KOIjja oHa oIpee-
nsnack ®. e CoccropoM Kak «HayKa, M3ydarolas >KMI3Hb 3HaKOB B PaMKax
JKM3HM 00II[eCTBa»), C CEMUOTHKON, KaKoyl OHa cTana (B 4aCTHOCTH, HOCIIE
nosasneHns teopun 3HakoB Y.C. IInpca), a ¢ Apyroit CTOPOHEL, IpUBJICYEHIIE
TaKVX pasMBbIIIIeHNIT, KoTopble — kak y I. Illmera — 6pUM OPOX/IEHBI APY-
TYIM KY/IBTYPHBIM KOHTEKCTOM, @ 3aTeM OKa3a/IVCh 3a0bIThI, IOMOIJIO OBl HAM
OOHAPY>KUTH B TOM, YTO MOYKHO Ha3BaTh «MICTOKAMI CEMUOTUKI», ITIEMEHTHI,
KOTOpBI€ COOTBETCTBYIOT HBIHELIIHUM IIOTPEOHOCTSIM B OOHOBIEHUM aHTPO-
moorun [18].

HaxoHen, 4TOOBI 3aBepIINTh 3TO BCTYINUTE/NIbHOE 3aMedaHye, MOXKHO
COCIaTbCs Ha APYroe VICCIefoBaHMe, KOTOpOe BO3BpalllaeT HAaC HEMOCPes-
CTBEHHO K Harueil TeMe: 3To BoicTyIuleHue A.-O. [lmua? B VincTuTyTe Qu-
nocodun PAH B Mockse B okTs16pe 2010 1. OHa B3siy1a CJIOBO Ji/Is1 pa3bsic-
HEeHIS1 HeKOTOPBIX MONOXeHn T He-punocodpum (v kBanTtuky) Opancya
Jlaproaya u B 3TOJ CBA3Y HaCTayBasIa, YTO 3allaJHBIM HayKaM Haflo He CTa-
HOBUTBCSA MEXAVCIVIUINHAPHBIMIY, @ C CAMOTO Hadala HaXOAMTBCSA B «MEX-
AVCLMIUIMHAPHOCTM», M BBICKa3aja MHEHMe, 4TO obOpaleHue K paboram
TaKMX pycckuit punocodos, kak I'ycras lllmer, Anexceit J/loces unm [TaBen

Hoxmapg A.-®. [Imup «PomoBasg smmcTeMONIOrUA: OT 3T0 K “KO/UIEKTMBHONM MHTUMHO-
ctu” Hayku». VIO PAH, 21 okts6ps1 2010 r. [8]. Kparkoe pestome BoicTymnenust: «Lenvto
KOHepeHyULU ABITEMCST YEMKO CHOPMYNUPOSANL NPOONEMBL U ANOPUL COBPEMEHHO
SNUCMEMOTIOZUL U NOKA3AMb, KAKUM 00pA30M Ciedyen pacutupump U KaKue UsMeHeHUs
HYXHO 6HeCtu 0717 NOHUMAHUS 603HUKAIOULUX OMPAcTeli 3HAHUA U Hayk. JI1 smoeo
cnedyem obpamumuvca K Hekomopovim udesm pycckoil punocogpuu (I Illnem), xomopue
Mo2ym 0602amums KIAcCUHecKy10 3anaoryo punocopuio, udee anzopumma co3udaHus,
a He MONbKO Meopemueckoti cmpyKmypbl, NOHUMAHUT OYOYUsUX HAYK, A He MOIbKO
UCOPUY HAYK, MHONECIBEHHOCU KYIbIMYP, A He MONbKO OUCUUNTUHAPHO20 3HAHUSL.
Mput npodomnscum smu nepcnexmuevt U noxkaxem, 4mo nousmue ‘A~ 6 Haykax cessa-
HO ¢ NOHAMUEM HAYHHOL OUCUUNTUHBL U HIMO NONbIMKA ONpedenump UOeHMUYHOCID
HAYK ¢ NOMOU4bI0 Opy2ux cpedcms, Hexcenu OUCUUNTUHAPHBIE KPUMepPUU, Npusooum k
HeoOX00UMOCHU C853aMb IMY UOEHMUUHOCMYb C KOHUenyuell “KonneKmueHoti uHmum-
Hocmu” Hayku. Hayutvle Oucyunnutvl no-npexcHemy 8axcHvl, HO OHU OO/bULE He 8 UeH-
mpe, oHu npemepnesarom Hekoe “cmewserue” unu “cosuz”. Toz0a cmarem 803MONCHbIM
paspabomamp udero HAYK, OMHOCUIMENILHO HE3ABUCUMBLX O HAYUHBIX OUCUUNIIUH U OM
HACMOAU4e20, U NPUHAMD 603HUKAIOUsUE 00NACMU 3HAHUA. [[17 amoeo cedyem co30amb
P0O008YI0 INUCEMONOZUIO».
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®nopeHcknit, Mormo Obl TOMOYb 3adUKCUPOBATH MEPBYIO Gunocopuio B
COOBITUM, Ha3bIBaEMOM COOCTBEeHHO YeoBeK, U OCyllecTBUTh QyHAaMeH-
Ta/JIbHOE NIePeNO3UIVIOHMPOBaHNEe aHTPOIIOJIOTNH, B KOTOPOM HYXXAAIOTCA
ryMaHUTapHble HAYKIL.

OCo6eHHOCTD Halllero BpeMeHM 3aK/II0YaeTCs B TOM, YTO MBI IpUOIN-
KaeMcsl K 3aBepIIeHMI0 Ipoliecca peabunmnTanuu 1 ImepensfaHus HeKo-
TOPBIX BBIJAIOLIVXCA IPOU3BENEHUI PYCCKOM KY/IbTYPhI, 3alIPELIEHHBIX B
COBETCKMUII IIePMOJ, ¥ CTAHOBAIMXCA HaM HOCTYIHBIMU. Tak mpomnsomio ¢
pabotamu I. [lIreTa, B TOM 4McrIe ¢ UX paclpocTpaHeHueM Ha popuHe. Ce-
TOJHSA IPAaKTUYECKM BCe er0 paboThl Iepen3faHbl, ero apXBbl pa3oOpaHbI
1 OITy0/IMKOBAHBI, I MOXHO CKa3aTb, 4YTO B 00/macTu gurocodun mnepsoe
mecsatunerrie XXI B. 610 mecatunetueM IycraBa Illneta. B HacTosmee
BpeMs B Poccun ero paboTel He 3aMamunBanTcsa B punocopun. 3a rpaHu-
neit (Bemuko6puranus, CIIIA, Kanana, SAnonns, lepmanns, @panuys) mo-
JIO>KeHJe HeCKO/IbKO MHOE, OHM PACIHpPOCTPAHSIOTCS IJIABHBIM 00pasoM B
cpefie PyCUCTOB, U 3TO OOBACHACTCS IPEX/ie BCEro CIMIIKOM HeOONIbIINM
41CIIOM IepeBef€éHHbIX paboT. Ho curyanus mensercs. [lepeBon «SIBnenus
Y CMBICTIa» Ha aHDMiicKui sA3bIK T. HemeTa® oro ocraBajcs euHNYHBIM
CIy4aeM, ITO JIe/Iaio HeJOCTYIIHOI JIOTUKY, JIEKAI[YI0 B OCHOBE BCeX paboT
IlTneTa, a TOTOMY HEBO3MOXKHO OBIIO OLIEHUTD U 3HAYEH)E HEKOTOPBIX 10-
JIO>KeHMIT 3TON paboThl, HanucaHnHou B 1914 . Ho ¢ mosBnenueM Ha ppaH-
IIy3CKOM sA3bIKe «BHyTpeHHell ¢popMmbl crroBa» B nepesosie H. 3aBbanodd
(2007) [19], a Tak>xe cepum OTHEIBHBIX COOPHMKOB CTATeil Ha aHITINIICKOM,
HeMelIKOM ¥ (paHIy3CKOM S3bIKaX M, HAaKOHeL], C HOsBIeHNeM (PpaHIly3-
CKOro nepeBopa «SIBnenus n cmpicia» [20] mop 3aronoBkoMm «Le Phénomeéne
et le sens» cuTyanus Hadama MCIPABAATHCA. MBI TOJOIIIY K TOMY MOMEH-
Ty, KOTZIa 60JIbIlle HEBO3MOXKHO UTHOPMPOBATH U 0OXOAUTH MOTYaHNEM pa-
6ots! Illmeta — Kak ¢ TOYKM 3peHNs UCTOPUM KYIbTypsl B Poccun, Tak n
C TOYKY 3PEHUA UCTOPUU CTPYKTYpaau3Ma M CEMUOTUKM; CIIEfyeT TaKxKe
K00aBUTD, M MIMEHHO 00 9TOM MBI Oy[jeM TOBOPUTD, C TOYKM 3PEHNUS TOTO
3HaYeHMsI, KOTOPBII €ro paboThl MOTYT UMETb /ISl PasBUTUA CEMUOTUKMI B
KOHTEKCTe 0OHOB/IEHVSI AaHTPOIIOIOT M.

VTtak, peub UAET He O TOM, 4TOOBI M3narathb upen lllmera nnm orcTanBath
€ro BUJHYIO POJIb B PYCCKOI KynbType u ¢punocodun. Ceitgac y>xe He apxeo-
JIOTMYeCKuII Iepuof. B HacTosiee BpeMs pedb MAET O TOM, YTOOBI Opas-
MBIIUIATD O 3HAUYEHUN €r0 paboT 1 TOM MecTe, KOTOpOe eMy Ha CaMOM Jiefie
IPUHAJIOKNUT B Pa3BUTUY TYMaHUTAPHBIX HayK. Bo BpeMeHa, KOra ryMaHm-
TapHble HayK!, B YaCTHOCTU CeMUOTHUKA U Pumocopus sA3bIKa, KaK MbI BU-
M, UIIYT BBIXOZbI 113 HEKOTOPBIX ALIOPUIL U CIIOCOOBI aHTPOIIO/IOTNIECKOTO
OOHOBJICHNS, BAXXHO BHOBb 00OpaTUTHCA K PYCCKMM MCTOYHMKAM, KOTOpBIE
IO CUX IOP UTHOPMPOBAINCDH MM ObUIN 3a0BITHI, 1 3a4aThCsI BOIIPOCOM, He

3 Pa6ora I Illera «sIBnenne u cMbici. OeHOMEHOIOINSI KaK OCHOBHAs HayKa 1 eé [po-
OmeMbl» ObLIa BIlepBble OIyOMMKoBaHa B MockBe uspgarenbcTBoM «lepmec» B 1914 .
AHrnuiicknit mepesop cM. [24].
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IIOMOTYT /i1 OHU IIPOINTDH HOBBIN CBeT Ha NCTOPNIO 3TUX HAYK U BbIJEINTD
JJIEMEHTDI, KOTOPbIE€ C TEYEHNEM BPEMEHN OCTAINICh B CTOPOHE, HO CETOOHA
CIIOCOOHBI OTBETUTH Ha OXNIOaHNA HAYIHOTO COO6H.{€CTBa.

IlepBble sTanbl npusHanug TBopyecTBa lllmera
(B cBsA3M C eT0 paboTamMu MO CEMUOTHKE)

Crenyer oTMeTUTb, 4TO paboTsl Illnera 0 HAaCTOAILETO BpEeMEeHN CTOSIIN B
CTOpOHE OT BCeX TaK Ha3bIBaeMBIX IIKOJI CEMUOTHUKY, 6yab TO (paHIfy3cKas
[TapyKckas MIKOJIA, aHITIO-CAaKCOHCKas IIKOo/a v TapTyckas LIKOa, ¥ 9TO
He MOXXET He YJVBJIATH, IOCKOTIbKY HOC/IENHAS, KOTOPYIO TaK)Ke Ha3bIBAIOT
MockoBcko-TapTyckoit, Bcé >Ke HelOCTaTOYHO XOPOIIO 3Haja paboThl BUA-
HOTO PYCCKOTO IocenoBarend OamyHpa [ycceprs.

1 tem He MeHee B 1975 . ogHa cratba o lycrase Illnere nossumiach B
«KpaTkoit mirepaTypHOI sHIMKIonemn» [3, c. 782-783]. ITocne A.A. Pedop-
MAaTCKOT0, KOTOPBIi1 y>ke B 1970 I. MeTIbKOM YIIOMSIHYII €T0 B CBOEI paboTe 1o
ucropunu pycckort pononoruu [7, c. 10], 3T0 66110 yrKe BTOpOe IOsIB/IEHNE UMe-
HU pycckoro ¢gumocoda B Hay4HON uTepaType. ABTOPOM 9TON CTaThby ObUI
Bavecnas VBanos. IllnieT npefcTaBieH TaM KaK «O4VH 13 OCHOBATEJIEN CEMIO-
Tk B CCCP». Iomom nosxe, B 1976 r., VIBaHOB BHOBb 3arosopu o [llnere
HPaKTUIECKN TeMU XKe ClToBaMi B cBouX «OdepKax 1o MCTOPUY CEMUOTHUKY B
CCCP» [2, c. 267-270]. HakoHen, otMeTuM eré nyonmkanyio B 1982 r. cratbu
[llreTa Ha JOBOJIBHO HEMTPAIbHYIO TeMy, OHa ObITa OCBAILIEHA TUTEpaType,
HO ony6/1MKoBaHa B COOpHIKe II0 CeMMOTHKe 110 MHMIMaTBe MuTiommHa [4,
c. 150-158]*. Takum 06pa3oM, UMEHHO C CEMMOTHKI Ha4MHA/IAch peabyInTa-
st pabot Illnera, oH HauasI yIIOMIHATHCA MMEHHO KaK UCCTIE[OBATENIb CEMIO-
TVKM, B TO BpeMsA KaK 00/IbIIasi 4acTb €ro COOCTBEHHO PpumocopcKux TpynoB
ocTaércsa Hensy4deHHoI. HecoMHeHHO, ¢ pacuiBeToM TapTyCcKOII IIIKOIBI CEMIO-
TYKMJ MHTEJUIEKTYa/IbHbII KOHTEKCT SIIOXY CBITPaI posib B Bo3BpareHny Ilme-
Ta U3 3a6BeHMA. VI BCE e ero paboThl IPONO/KAIM OCTaBAThCS HENOCTYII-
HBIMJ, ¥ Ha HVX IO-TIPeXHEMY OBUIO TPYJHO CCBUIATBCA TE€M, KTO VIMET O HUX
KaKoe-TO IpeficTaB/eHye. 3a rpanuieii SIko6coH 3aroBopui o HEM B CBOEM
«Retrospekt» B 1971 1. [22], a Xonenmraita B [epmanuu — B 1976 1. (B cBOeix
pabore, osarmasnenHoi «Linguistik, Semiotik Hermeneutik. Plddoyers fiir ein
Strukturale Phanomenologie») [21]. OgHako KpyITHble HaIIpaB/IeHUA CEMUOT-
KU, KOTOpbIe pa3sBUBA/IVCh Ha 3aIafie, BIVIOTD JIO CETOMHSAIIHETO JHs, KaK MBI
3HaeM, HMKaK He yuuTbIBanu crenydudeckuit Bkaay [Mnera.

HecoMHeHHO, OCHOBHOJI IIPMYMHOM, KaK MbI y)Ke YIOMUHA/IM, ObIT TOT
¢axT, uyro pabots Illnera mo-HacToseMy He 3Hamu. bbUto M3BeCcTHO, YTO,
paccMarpuBasi ClIOBO Kak 3HaK, lllmeT oTHOCMI cBoM paboOTHI K CEMUOTH-

4 3Bamerum, uro A.A. MuTiomnH 651 TAKXKe aBTOPOM KpaTKoit cTaTby o [llnere, omy6mm-

KOBAHHOI B 3—M U3JaHuy BoJIbIIOI COBETCKOI SHLMKIOnenuu |5, c.469].
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ke [11, c. 381-382], KOTOpYIO OH B TO BpeMs TaK)Ke Ha3bIBaJl «CEMaCUOIOT -
ei»’, HO ero MpoM3BeleHNsI He BOCIPUHMMAINCH KaK efuHOe Ijenoe, ObU1o
HEJIETKO YCTaHOBUTD CBSI3b MEXAY IOHATUEM CTPYKTYpPbI, O KOTOPOM Ha-
CTOJYMBO TOBOPMIOCH B «DcTeTM4YecKux pparmenrtax» [11, c. 382], u anro-
PUTMOM, O KOTOPOM II/Ia peyb BO «BHyTpeHHeit popme cimoBa» [10]; a 6e3
CCBUIOK Ha TeKCcT 1914 ropa «SIBnenne u cMbicn» [12; 9, c. 35-188] 66110 TPYH-
HO YBUJIETb, HA YEM BCE 5TO OCHOBBIBA/IOCH.

Ho MbI He cobupaeMcst IpefaraTh 37,eCh ONMMCaHMe MTOC/IeNOBaTe/IbHBIX
X0oB K u3y4eHuio pabor Illmera. HanpoTus, Mbl XOTMM OTONTI OT UCTOPU-
YeCKOI U reHeajornyecKoil MepCIeKTUBBl; B HAIIM JHM, KOTa BCe M3BECT-
Hble paboTsl [llneTa monmyumnm pacnpocTpaHeHye, KOra Lie/ibHasl CUcTeMa
€ro MbIC/IEl, CUCTEMATU3MPOBaHHAA BOKPYT upen 1914 roga o cTpykType
CJI0Ba ¥ BBIPA)XXEHV, NIOTy4YNIa pa3bscHeHNe U o0lee IpU3HAHNE, MBI I10-
jlaraeM, 4TO Iopa MOAYMATh O JIPYTOM, CIIPOCUTD ce0s, B 4€M 3aK/TI0YaeTCs
crieupUIHOCTD ero ujeit B 00acTu ceMUOTUKM 1 pumocodun sspika 1Mo
CPaBHEHMIO C TeMJ, KOTOpPbIe B HACTOsII[ee BpeMsI IPMHATHI B 9TON 00/1acTy,
VI 9TO STV UJIeV MOTYT B CVJIY CBOEII CIIe(IYHOCTI IPUBHECT B Pa3BUTHE
TyMaHUTAPHBIX HAYK B I1€/IOM I B @HTPOITOJIOTHIO B YaCTHOCTIA.

Mecto lllniera B cemnotuke u ¢punocodun Aa3prka

[Ipupep>XxuBasach TMHUN UCCIELOBAHNI, TIOCBALIEHHBIX CEMUOTUKE KaK Jie-
LIeHTPUPYIOLLell [yMaHUTaPHbIE HAYKV CyJIe X1 OOHOB/ICHNIO aHTPOIIO/IOTUY,
VHTEPECHO PAacCMOTPETh, B KaKOJ Mepe MOTYT IPMHUMATHCA BO BHUMAaHME
upeu lllneTa o 3HaKe, 0 ero npupope, ynorpedneHnsx u GyHkysax. ITo pac-
CMOTpeHNe IefecooOpa3Ho Hayarh ¢ npoBopuMbix IllmeTom pasmmdenmit
CBOEN MO3ULIMM OT APYTUX JIMHUI MHTEPIPETALy, Pa3BUBLUINXCA K TOMY
BPEMEHM: IIPEXK/Ie BCETO, OT IMHUM CEMMUOJIOTUH, KaK OHa ITOSABU/IACh UMEHHO
B 00/1aCTV IMHTBUCTUKM; OT IMHUY COOCTBEHHO CeMMUOTUKY, MHULIMVIPOBAH-
Holt upesimu @pere u IInpca u nony4dmBLIei pacnpocTpaHeHye 6maropfaps
JIOTMYeCKOMY U (peHOMEHOIOTMYeCKOMY HAIpaBJIeHNUIO® OT JIMHUM CKOpee
KYJIBTYPOJIOTMYECKOM, YHAC/IeOBAaHHOM OT IPaXCKOTO CTPYKTypanmsma,
pycckoro ¢opmanusMa 1 HEKOTOPBIX Ve, MOABUBIINXCS Ha CTBIION ITOYBe
coBerckoro mnepuopa (Ilponm n baxTun) u HasBaHHBIX MockoBcko-TapTy-
CKOI1 1IKOIo¥ (ofHaKo Oe3 yuéTa 60raTcTB, 3apBITBIX B 9TOJ IOYBE); HAKO-
Hell, OT IMHUY B 3HAYNTETIbHON Mepe crenududecku GppaHIy3CcKoift, XOTA BO-
BCe He 4yXJjoil pycckomy ¢popmamusmy (bapt, Kpucresa), muuum, kotopas
COCTOUT B POACTBE C MOCTCTPYKTypam3MoM ([leppupma, Pyko) u mbITaeTcs
IIPEOJI0/IETh YMCTO JIOTOLEHTPUYECKIE CTPATEI M.

O pasnmnuernn IIneToM «CEMMOTUKM» U «CEMUONIOTUI» CM. 3aK/TIOYUTENBHYI0 9acTh
CTaTbIL

[IpenmyniecCTBEHHO aHIJIO-CAKCOHCKAsI IIKO/A, IPeNCTaB/IeHHasl TAK)Ke B CKaHAVHAB-
ckux crpanax Qennecnanem [16], a Takxe nmosgnee Bo @paniun [23].
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3ajjaua MpeficTaBIAETCA TPYAHON, HO €€ MOXKHO B 3HAUUTENIbHOI Mepe
YIIPOCTUTD, €C/I MBI BCTaHEM Ha TOuKy 3peHus Illnera u cocpegorounmcs
Ha TOM, YTO B €ro paboTax IepeK/IMKaeTcs, a YTO MpefjIaraeT MHble OTBETHI
Ha BOIIPOCHI, 3aZJlaHHbIE MJIN e1€ 3a/laBaeMble CEMUOTHKOIL.

OpHO ACHO: ecnu UCXOAUTD U3 LINeTOBCKO TouKy 3peHus, Opere, Kak
u Ilupc, ormnyaerca ot lllnera HaTypanusMoM 1, TaK CKa3aTb, BHEUIHUM
SMIMPU3MOM U JIOTULIM3MOM cBoero nopxopa. Tam, rae lllner HacTanmBaer
Ha BHYTPEHHEII JIOTMKe CTPYKTYPHI (paccMaTpuBaeMoll KaK apXeTuI BCs-
KOTO 3HAaKa I, CJIeOBATe/IbHO, BCAKOTO BK/IA/la Ye/I0OBEKA B AKT IIO3HAHMA) U
mpejaraeT TeM CaMbIM YCTPAaHUTDb C CAMOTO Havyaja pa3inydme Mexxay sKC-
TEPUOPHOCTHIO ¥ MHTEPUOPHOCTBHIO (T. €. IPEORONeTh AyanusM CyObeKTa I
o6bekTa), 3anagHble GUI0codbl, 3aHNMAIOIECs CEMUOTHUKO, CTABAT 3TO
pasnuyue 1 3Ty ONNO3ULNIO B LIEHTP CTPYKTYPhl 3HAKa, MbITAACh CBECTU
Ha HeT 3Ty OIIO3UIMIO BBeJleH/IEM HOBBIX TEPMIHOB, T. €. Iy TéM BCE OO/Ib-
IIEero yCI0XKHEHMs CTPYKTYPbI, 0 KOTOpoll uneT peub. Hanpumep, npenio-
keHHas IllnmeToM TpouyHasA CTPYKTypa 3acTaBAeT JYMaTh, YTO €r0 MbIC/Ib
UAET mapajuieNbHO MbIciu [Iupca u koppenupyeT TeM cCaMbIM C COOTBET-
CTBYIOLIVM 3TANOM B pasBUTUM ceMNOTUKU. OJJHAKO 9TO BEPHO TO/NIBKO OT-
JaCTH, IOCKOJIbKY MMeeTcs PyHAaMeHTaIbHOE Y BeCbMa CTOIKOe pas3indue
mMexny nopxopamu Illnera u [Inpca. Hauném Hamie o6bsicHeHME CO CTPYK-
TypBl 0003HavawIero u o6o3HavaeMoro y Coccropa, KOTopas OCTaBIseT
AMIMPUYECKUI 0OBEKT B CTOPOHE U KOTOPOJT MOXKHO ITOCTaBUTh B 3aCIyTy
OTKpBITHE TOV 0071aCTU MCCIeNOBaHNA, KOTOpasi, Oyay4y MOHATA KaK JC-
K/IIOYAIolasl BCAKYI0 TPAHCLIEHAEHTHOCTb Cy0beKTa NIy 00beKTa U MOTOo-
MY KaK MMMaHEeHTHas caMoil cebe, IpMBOAUT TeM CaMbIM K BBIBOZLY O IIPO-
U3BOJIBHOCTYU 3HaKa. MOXXHO cKa3aTb, 4TO TaM, Ife [Iupc BBoguT nouatue
«VHTEPIPETAHTDI», OT/INYAS €T0 OT «0O'beKTa», Vi OMHOBPEMEHHO IOABOIVT
00BeKT K SMIMPUYECKOIT JAaHHOCTY BocnipusTus, lllneT ocraéres B HeKoeM
IPOCTPAHCTBE, HA30BEM €r0 IPOMEXYTOYHBIM (MEXAY TPaHCIeHeHTHO-
CTBI0 CyO'BEKTa ¥ TPAHCIEHAEHTHOCTBIO BEIIN), KOTOPOE XapaKTepHO I
koHIenuuu ®. e Coccropa. Bmecte ¢ tem Illnmer MbICIUT CTPYKTYpY U3
TPE€X 4JIEHOB, He BBOJA /i1 9TOTO HOBBII YJIeH 110 OTHOLIEHUIO K CTPYKType
o6o3Havamniee-o603Hagyaemoe @. ne Coccropa (IllneT u He mombinIsIET 06
otxozie oT ®. ge Coccropa), HO 3aMBIC/IMBAsI C CAMOTO Hayasa APYroi THII
CTPYKTYPBI, WIEHbI KOTOPOIl BHIOUPAIOTCSA He I 0003HAUeHUsI HEKO-
€ro TaHHOTO, OTHOCAINETOCA K BHENIHEMY MUPY, HO /I 0003HAYeHN
aKTa IOHMMAaHNA Cy0O'beKTa, YTOOBI TeM CaMbIM CETATh 3TOT AKT KOMMY-
HMKATUBHBIM. [I0CKONBbKY Kpumepuii ucCMuHHOCMU IMNUPUHECKOL T02UKU
3ameHsiemcst 30ecb Ha Kpumeputi KOMMYHUKAMUBHOCMU, MOXeT Ha Iep-
BBIJI B3IJIAAJ, II0KA3aThCs, 4YTO paccyxjenns lllnera nexxar 6onbiue B 0671a-
CTV TICUXONVHIBUCTUKY U conyonuurBuctuku. Ho moaxop Illnera 6onee
dyHIaMeHTaIeH: M3HAa4aIbHO (UIOCO(CKMIL, OH MMeeT OHTONOTMYeCKMIIT
XapakTep, ¥ TpOMYHaA CTPYKTYypa, npegnoxxenHas Illnerom ewmé B «IBme-
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HVIV ¥ CMBICIe» (1914)7, OTChITaeT K JIOTMKe KOHCTUTYVUPOBAHMSA, B KOTOPOIT
UJIEHTUYHOCTD OBITVS M CMBIC/IA OCTAETCs B3auMoobparumoit. C 9Toit TO4-
KI 3peHNH, €C/IM NIPEIIOKEHHAA CTPYKTYpPa CO3HAET OCHOBY IIPOCTPAHCTBA
KOMMYHMKALIUY, TO IIOTOMY, YTO OHA, II0 CYIIECTBY, ABNAETCA COCTABHOM
YacThI0O PeaslbHOCTH, IIPOTUBOIIOCTAB/IEHHON pealbHOCTU KYIbTYpPhI, U B
3TOM CMBIC/IE MIMEHHO B A3bIKE€ M IIOCPEACTBOM sA3bIKa TaKasd CTPYKTypa
IPEeACTAET KaK apXETUII BCAKOTO 3HAKA.

ConocraBnenne ¢ @pere: lllner u Teopusa sHadveHNA

WurepecHo conmoctaButh lllnera u Opere. Yxe cramo oO1M MpaBUIoM B
paborax o Illnmere cpaBHuBaTh Ppere u Illnera, cooTHOC MX 0b60UX € Tyc-
cepieM U yTBep>K/asi, YT0 OHM 00a BHEC/ SICHOCTb B Te MOMEHTBI, KOTOpPbIe
y I'yccepnsa octaBanoch HEACHBIMM U JIBYCMBICIEHHBIMU. PaccMOTpUM, B 4éM
CyTb mpepoxxeHHoro lllneToM pasmmymsa MeXAY CMBICIOM U 3HaUY€HUEM U
pasmunsa Mexpay Sinn u Bedeutung y ®@pere. Crnegys Opere, Mbl paxTirde-
CKI OKa3bIBaeMcs B paMKaX TOYKM 3peHMs, KOTOpas B Te4eHNe JI/IUTE/TbHO-
ro BpeMeHM Ipeobasiaia B CEMUOIOTNY, @ 3aTeM U B 3allafHO CEMUOTHKE.
«CMmpIc» (Sinn) OTHOCUTCS K MPENIOKEHNI0, IIPU 3TOM OH JeTICUXOIOTU3N-
pyercs («ZeryMaHU3UPYETCs»), YTO MEPEKINKAETCs TeM CaMbIM ¢ paboTamu,
KOTOpbIe MOTy4YaT pa3BUTHE B paMKaX aHAIMTIYECKON prmocopum 1 1oru-
yeckoro sammupusma. Cinoso «Bedeutung» (koTopoe 0OBIYHO ITEPEBOAAT KaK
«3HaueHMe») oTcbIaeT y dpere Kk 0603HauaeMOMY 00BEKTY; pedub UET 60b-
e o pepeperunu [14, p. 49-5118; sHaueHMe — 3TO OOBEKT, Belllb, COCTOSIHNE
Bellleil MIM BbICKa3biBaeMblil ¢pakT. CTPyKTypa 3HaKa IIpY TaKOM IIOHMMa-
HVM «HarypammsosaHay». C. Jloxbe un P. AM6pyas mumryT:

«Pasnuune, mpoopnmoe Opere, cO3MaéT 06BEKTUBUCTCKIIT PA3PBIB
BHYTPM CEMaHTUYECKOTO IIOJIs, KOTOPOe [0 CUX IOp ObUIO 3amy-
TaHHBIM Y MHOTOOOpasHBIM, OY[y4M YacTO HACBII[EHO MEHTaJIN3-
Mom» [14, p. 13].

A gro y llImera?

Kak n ®pere, Illner npoBoAnUT 4ETKOE pasindne MeXY «3HaYeHUeM» U
«cMBICTIOM». Kak 1 B aHITIO-CaKCOHCKON aHauTI4YecKoit punocodun n du-
nocodun A3bIKa — B TOM BJJe, B KAKOM OHa pasBUBa/lach Ha 3amajie Jjo Ha-
CTOsIIIer0 BpeMeHH, — 3HaueHue y lllneTa «encuxonornsuposano». OgHaxo,
B oT/Imume oT dpere 1 OT «peNnpe3eHTalNOHAINCTCKOI0» MIOJX0/a, 3HaYeHNe
(kak mepeBeieHO Ha PYCCKUIL A3BIK COBO «Bedeutung») y lllnera, mpoBenéu-

7 Tpu ameMeHTa CTPYKTYPBI CTIOBA U BBIpaKeHMsI, TIpeAcTaBieHHble B r71aBe VII paboTsl
«SIBJIeHME U CMBICTT», — 9TO: 1) 3HaYeHMe, 2) CMBICI, 3) SHTenexus. B xofe ganbpHeiiero
U37I0’KE€HNA Mbl BEpHEMCA K 3TON TpUAJNIHON CTPYKTYpe U3 «SIBIeHuA u CMBIC/Ia».

Cum. Ha ary Temy: JKocmuu Benya (Jocelyn Benoist), nmpesentauus nepesofa crarsu
Torno6a ®@pere «Uber Sinn und Bedeutung» («Sur le sens et la référence» [14]).
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Hoe 4epe3 Paccema, panHero Burrenmrerina n 4neHoB BeHCKOro Kpy»ka,
yKe COBEpLIEHHO He OTChUIaeT K 0003HauaeMOMY OOBEKTY, OHO He CITy>KUT
«pedepeHTOM», HEKOeJl BelbI0 VIV COCTOSIHIEM HEKMX JJaHHBIX Bellleil; OHO
OTHOCUTCSA He K MUPY €CTECTBEHHOMY, HO K MUPY COL[MaJIbHOMY, K BOBJICUEH-
HOCTM 4€/I0BeKa B 9TOT Mup. 3HadeHne y lllnera — 310 TO, YTO 3aKpennsaerca
U TepefaéTcs MOCPEACTBOM OIPeeIEHHOTO SA3bIKOBOrO coobiecTBa. Mox-
HO ObIJIO OB CKa3aTh: 9TO CEMAaHTMYECKOEe COfiep)KaHe C7I0Ba B CBOEM OMO-
HUMIYECKOM pasHO0Opasni, KOTOpOe MOXeT ObITh, HalpuMep, 3adpukcupo-
BaHO B cnoBape. OgHAKO He c/lefyeT 3a0bIBaTh, 4TO «CcnoBo» y Illmera — aro
He TOJIbKO M30/IPOBAaHHOE «CTIOBO» KaK TepMUH (JIeKceMa), 9TO TakoKe I[e/ioe
BBIp@XKeHe, I09TOMY C/IOBO MOXKET OBITh PACIIMPEHO JIO BCETO TEKCTA, AUC-
Kypca, IIpou3BefeHNs, A3bIKa i KynpTypsl [11, c. 381]. Takum ob6pasom,
3HavyeHue, 1o Illnery, nepemaércsa ckopee TepMIHOM «ceKypa» (B «SIBreHnn
VI CMBICTIE» ), YeM TaKVMMU COYeTaHMAMY, KaK «de visu», «ex cathedra» v «in
seecula seecularum». «3HayeHne», kak Illner ero moHMMaeT U NpeAcTaBIAET
yxe B «SIBmeHum u cMmpicie» (1914) u kax oH OyzeT 3aTeM BCE JTydIIle U JTydlile
Pas3bACHATD U TONKOBATb B MOCHENYIOMINX TEKCTAX, TAKMX KaK «IDCTeTmde-
ckne pparmeHTs» (1922) U «BHYTpenHAs popma cnoBa» (1917), Bo3Bpama-
€T Hac K «signicatio» TEpMUHUCTCKOI JIOTMKN; 3TO CI0BO MM TpyIIia CJOB,
ell€ He NPUBA3aHHOE K ONPENEeIEHHON BelllY, He IONTy4YMBIIee KOHKPETHOTO
olpezeneHys (IMIMPUIECKOTO VM MHTEIEKTYaJIbHOTO), ellé He BBe[IEHHOE B
OIIPENIENIEHHYIO CBA3Db C HEKOE BEIllbI0 OKPY>KaIOILET0 MUPA, €11€ He UCIO/Ib-
30BaHHOE I 0003HauYeHNMs, KOMMYHUKALY VI CO3UMJAaHMs, HO MPENIO-
Jaralee, 4YTO BCE 9TO MOXKET UMeTb MecTo. JHaueHMe y Illmera He umeer
HIKaKOTO OTHOILIEHNA K «ypasyMeHuio». CKopee OHO IlepefaéT To, 4To OymeT
IOZpasyMeBaTbCA U 3a/laBaThCsl M3HAYa/JbHO BO BCAKOM aKTe MOHMMAHMA
U ypasyMeHus. 3hech Mbl IIOAXOAUM K pasnandeHuto, kotopoe Ilmer ycra-
HaBJIMBACT MEXIY «N00pasymesaemvim» U «ypasymesaemoim»®). OH muiiet B
«9cTeTNYecKNX pparMeHTax»:

«ITogpasyMeBaHue — He IOHMMAaHME, @ TOJIbKO IIOHATHE, KaK I10-ATHE,
CXBaTbIBaHMe, 00bsATHE, KOHLMIIMPOBaHUe, UMeHMe B Bupy» [11,
c. 393].

U B aTOM e pparmeHTe:

«CylecTBeHHO TONBKO TO, 4TO N, Ha3bIBasd, U i, CIBIIA CTOBO-
Ha3BaHue, OygeM nodpasymesamv IION CTOBOM O0HO U MO Hce»
[11, c. 393].

B pesynbrare Takoro nogxopa K «3HadeHnto» lllner ¢ camoro Hadasa oxa-
3bIBAETCA HAa COLMIATIbHONM M KOMMYHMKATHMBHOIN mosunun. B ero nonnma-
HIM «3HAYEHNEe» IOMELAET HAC BOBCE HE B IMIIMPUYECKUI MUP, HO B IIEPBYIO
o4epesib B MUP COLMAJIbHBIN, U y)Ke BUIHEEeTCS Ha TOPU3OHTe ero Oymymas

Y [Inera «YMO3PEHME» JACTO ABIAECTCA CMHOHMMOM «yPa3yMEHNA».
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¢unocodus A3bIKa, OPMEHTUPOBAHHAA OOJIbIIE HA AKTHl yPa3yMeHNUsA, CO3M-
[aHVS I KOMMYHMKALMY, 9YeM Ha aKThl BOCIIPUSATISL, BBIPOKEHNUS U IMEHOBA-
HIs. MOXHO emié 06aBUTh, YTO CpaBHEHMe ¢ yrnoTpebnenneM «Bedeutung»
B aHAIMTUYECKON Ppumocoduu NHTEPECHO TeM, YTO HO3BOJIsAeT HaM HOHATD,
g0 y IlIrieta MBI MMeeM Jie/I0 C TAaKMM IIOAXOJOM K A3BIKY, KOTOPBIII He orpa-
HIMYeH TeM WIM MHBIM Te4eHMEeM MIM MOMEHTaMM pasButus ¢umocodun
A3BIKA U/VIM CeMMOTUKM Ha 3alajie; 3TOT IOAXOM, IOCKOIbKY B HEM Ilepe-
OCMBIC/IBACTCS CIIOCO0 CBA3YU € 0O'bEKTOM, IIPUBOAUT OFHOBPEMEHHO KaK K
VICTOKaM, TaK ¥ K IIOCTIeHVIM pe3y/IbTaTaM Pa3BUTUA CeMUOTUKI:

— K «CeMMOTIOTI», KaK e€ mornmain . fe Cocciop (pyHKIMOHMpPOBaHME
3HAKOB B PaMKaX OIPee/IEHHOTO COLMOKY/IBTYPHOTO COO0IIecTBa),

- K IparMaTike, Kak oHa ¢opmuposanach nocie IIupca ¢ BBegeHNeM
«MHTEPIIPETAHTBI», KOTOPYIO ObIIO ObI MHTEPECHO CPABHUTD C HEKOTOPBIMU
paccyxpenuamu Illnera o KoMMyHuKanm'o,

— K MeTa(hOpOIOTMYeCKOMY HaIlPaB/ICHNIO, MTHUIIMVPOBAHHOMY PopTi 1
pasButomy biromembeprom,

- k upiessm [TatHoMa, BBICKa3aHHBIM UM B TO ke BpeMs, Korpa Illner Ha-
mcan cBow paboty «BuyTpennss popma cmosa» (1926), mepecMOTpeHHBIM
B 1970-€ IT. 1 CTaBIIXM BHOBb aKTya/IbHbIMU!!, COITITACHO STUM UJIEAM

«3HaveHle UMEHU He opefenAeTca KOHIENITOM, HaXO[AIMMCS B IO-
JIOB€ TOBOPAILETO. ITO CIIPaBefIMBO KaK IIOTOMY, YTO 9KCT€HCHOHAT
OIIpefeTIsAeTCS COUUANLHO — KpOMe OOBIYHOTO pasfie/ieHNs TPYHa, Cy-
IIECTBYET pasfie/ieHNe A3BIKOBOTO TPYAa, — TaK M IOTOMY, YTO 9KC-
TEHCUOHAJT YACTUIHO OTIPeMensieTcs: uHdekcanvho» (6, c. 390].

b. Am6pya3s u C. JIo>xbe IPOJO/IKAIOT Pa3BUBATh 9Ty TEMY:

«Takym 06pa3oM, HeT APYroro 3Ha4eHMs, KpoMe TOTo, Kakoe o01Ie-
CTBO IIPUIINCBIBAET OIPENETIEHHBIM C/IOBaM U KaKoe, B KOHEYHOM
cuyéTe, CBOEMUTCS K PA3INIHBIM ICTOPUYECKUM YIOTPEOTEeHNAM Tep-
MIHOB HaIIero si3bIKa...» [14, p. 21].

Cnenudnaecknit mogxop lllmera k 3HaYeHNUIO

Ho ¢unocodus I'ycrasa lllnera He sBsgeTcs Teopueit 3HaueHuA. [oBops o
«rofpasymMeBaeMoM», IlleT Ho6aB/IAT B 3TOM >Ke OTPbIBKe «IDCTeTUYECKUX
¢dbparmeHTOB»:

10 Cp., B 4acTHOCTM, KaKue BO3MOXKHOCTV OTKPBIBAIOTCA B 3aK/IIOYNMTENBHON YacTu

«BHyTpeHHeil GOPMBI CIOBa», Iie CTABUTCS BOIIPOC O «KOHT€HMATbHOCTI», O «pasfie-
JIEHHOM OIIbITe», O «XKVIBOM Y4aCTUV B TBOPYECKOM aKTe» I T. II. [10, c. 268-269].
Ha ary temy cm.: B. Oxytioppe (V. Aucouturier), mpeseHTauus U IepeBOf CTa-

oy Xumapy IlaTHaMa «3HavyeHMe n pedepennusa» («Signification et référence» [14,
p. 339-361]).

11
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«Huuero - o codepyaruu v 3HaYeHUM-CMBICIIE, TOIBKO 00 00BéMe
1 popMe — ec/u U1 O 3HAYEHUY, TO TOJIBKO B CMBICIE “MecTa’ B Ka-
KOI1-TO pOopManbHOI ke cucteme» [11, c. 393].

To, uro Illner HasbIBaeT «3HAUeHUEeM», He 0O/IaIaeT CMBICTIOM CaMoO II0
ce6e. «CMBICTI» MOXeT OBITb K HEMY TOJIBKO IIPUBSI3aH, IPUKPEIIEH. «3Haue-
H1e» y [llmera — IMIIb 9acTh CTPYKTYPbI, KOTOPYIO OH NPEfCTAB/IACT, HAUN-
Hasd C «SIB/IeHNA U CMbIC/Ia», KAK COCTABHYIO YacTh C/I0OBA VI/VIJIV BBIPAXKEHM
¥l KaK MMEIOIIYIO He TOJIbKO JIeCKPUIITUBHOE, HO MHTEpPIIPETaTUBHOE, CO3U-
flaTelbHOE (a 3HAUUT, 9CTeTUYECKOe) I KOMMYHMKATHBHOE 3HadeHMe. Ecmu
OBbI MBI XOTeNV KBaMUUIMPOBATh €To MIeu KaK TeOpUIo, HaM ObI C/IefJ0BaIo
€€ OIIpele/NTh KaK «TeOPHI0 KOHCTUTYNPOBaHU:A». PasBuBaeMas um ¢uo-
co¢us A3bIKa IPEICTaB/IACT B IeICTBUTEIbHOCTY OCHOBAHE METONOTOTUN
TYMaHUTAPHBIX HAYK U MMeeT Oojee 3BPUCTNYECKOE, YeM CeMUOTHYEeCKOoe
3HaYeHMe, HO BMeCTe C TeM OHa IIPeJIIoIaraeT CeMIUOIOTUIO, KOTOPas He CUu-
TaeT, 4YTO CJIOBO KaK apXeTUII BCAKOTO 3HaKa OTChUIaeT IVIABHBIM 00pasoM
K 9MIIMPUYECKOMY JAHHOMY, ¥ B KOTOPOJ1 COCTABJIAIONAst C/IOBO TPOUYHAS
CTPYKTypa HOHMMAETCs KaK aTOPUTM TBOpYECTBa (KaK HAy4HOTO, TaK U
3CTETUYECKOTO).

B ImmeToBcKkoil CTPYKType HENCUXONOIM3aUMs M JeHATypaau3alyisd
«3HAUeHMs» IPEOROJIeBAIOTCSA MMEHHO IIOCPEICTBOM 3TOTO IPUKPEIIeHN
CMBIC/Ia K 3HAYEHMIO, TaK YTO KOIZa, 110 Mbic/n 1llmeTa, HaYMHAIOT TOBOPUTD
O CEMAaHTMYECKOM COfIep>)KaHMM C/I0BA W/IM BBIPAYKEHUS, 9TO HEBO3MOXHO
CHeNaTh BHe IMapbl 3HaUeHNe/CMBICT, Te 00a TepMIHA 3a/Jal0TCA KaK Hepasb-
eIVHMIMBIE, IOCKO/IbKY OHY YKOPEHEHBI B CAMOM aKTe IIO3HAHMAL.

OnHaKo XONMUCTUYECKOEe M CO3MAATeNIbHOe 3HAa4YeHMe CTPYKTYpPhbI CIIO-
Ba JUIM BBIPKEHMA He MOXKET CBOIAMTBCA MPOCTO K NpUKpervieHnto. Ecmm
BEpHO, YTO IIOCPEICTBOM Iaphl 3HaYeHMe/cMpIcn 1llneT ncuxomorusupyer u
HaTypaIusupyeT CTPYKTYPY C7I0Ba I TEM BBefIeHMS TPEThETo 97eMeHTa (3H-
Te/IeXNN), TO OH CIIACAeT 3TY CTPYKTYPY OT BO3BPAILEHNUA K SMIVPUIMY U
OHa CTAHOBUTCA — Yepes3 IIOCPENICTBO TOT0, YTO BHICKA3bIBACTCA, COOOIIAETCA
B IIpOIlecce KOMMYHUKAIIMY U TIOHMMAETCs, — 3HAKOM He TOTIbKO HeKoell Be-
IV YUV HEKOeTro KOHKPETHOTO COCTOSIHMA Belljeil, HO ¥ 3HAKOM «KOHTEeHU-
QJIBHOCTU'2, T. €. y4acTusA cOoOOIIecTBa B CTAHOBIEHNN KyIbTypbl. Crenyer
IIOHVMAaTb, YTO 3HAK HE OTCBUIAET K KAKOMY-TO KOHKPETHOMY OOBbEKTY, OH
OTCBIIAeT K MCTOJIKOBAHNIO, KOTOPOE MY AT, I K TOMY, YTO IIPOU3BOUTCA
KYJIBTYPOJI B CBAA3M C 9TOJM MHTepnpeTranueil. Jla, B IIIETOBCKOM CTPYKTY-
pe IICUXOTOTM3NPYIOLINIL 3IEMEHT — B COOTBETCTBUM C T€M, YTO MBI CKa3asIn
O 3HaYeHMN, — OIATb BBOAMUTCA HAa YPOBEHb CMBIC/IA C IOMOIIbI0 YyBCTBEH-
HOJI VHTYUIIUM, KOTOpas BCerfa MHAMUBUAYaIbHA (IIPUYEM BBOIUTCA B TOT
Ke CaMblil MOMEHT, KOT/ja HEHa/[O/ITO BHOBb aKTUBMPYETCSA «IMIMPUIECKIUIT»
37IeMEHT YYBCTBEHHOTO BOCIIPUATHA), OHAKO STOT MHAMBU/YaIbHbII IICK-

12 B 9r0I1 CBSI3M MOXXHO BCIIOMHUTD TaKoKe «SIBIeHne u cMbici» [12, ¢. 175], a Takke pabo-

Ty «BHYTpenH:a popma cnosa» [10, c. 229-230].



Mapusa [lenn. K anmpononozuueckoii cemuomuxe? 39

XOJIOTMYECKMII ACIIeKT CTPYKTYPBI Cpasy e yCTpaHAeTCs, KaK TONbKO BBO-
IUTCST TPETUil 371eMeHT (9HTeexusi), KOTOPbI TpaHCHOpMUPYeT IMCUXOIIO-
TMYECKMIT ACTIeKT CTPYKTYPBI 13 YaCTHOTO CYO'bEeKTVBHOTO OIIBITA C/IOBA VN
BBIp@KEHNUA — B 3HA4YEHIE, CTAHOBsAIIEeCs peJIeBaHTHBIM ) Ha YPOBHE KOJI-
NEKTUBHOrO .

TpuapguyHasa cTPyKTypa cC10Ba M BBIPAKEHUA
IllmeTa 1 €€ cpaBHEHME C TPUAJMTIHOM
Mopnenbio Ilnpca

BniepBbie Tpraguynas cTpyKTypa noAsnsgerca B rinase VII «IBnennsa n cmbic-
Na», TIpeficTaBlIeHHasA y>Ke KaK CTPYKTypa C/IoBa U BbIpakeHMs. Torga kak
3HaYeHMEe YBA3bIBAETCA C DVJETUYECKON MHTYULMEN, CKaXKeM, MUPOM YiKe
JaHHBIX CYHIHOCTei (MM Mpel), CMBICT — IO KpaliHell Mepe, [yid OIpefie-
JIEHHOTO fA3bIKa U KYJIbTYPhl — YBA3BIBAETCA C YYBCTBEHHON MHTYMUIMEN; HO
OH TaK)XXe CBUJIETE/IbCTBYET, KaK MbI BUIEJIV, U1 O IIOCPEIHUYECTBE CyOBEKTa.
B xoHTekcTe 06bsicHeHNA peHOMeHOMOrMM [ycceprs, KOTOpoil M3HAYaTbHO
HOCBsilIleHa paboTa «SIBIeHye 1 CMBICTT», MIMEHHO HOITUKO-HOIMATHNIeCKast
CTPYKTYypa OyaeT ucnonb3oBaTbes IllmeToM mis XapaKTepUCTUKA TOTO, YTO
OH IJIaBHBIM 00pa3oM IIOHMMAET I0J, «CMBICIOM». [TocMOTpUM, 4TO U3 3TOrO
CJIefyeT: CTIOBO Yepe3 MOCPEeACTBO CBOErO 3HAUEHNS IIPUMEHAETCS A1 060-
3HAYEHMA HEKOM BeIlM MM COCTOSAHMA Bellel, HO TO, YTO YAEPKMBAETCA B
CO3HaHMM 00 3TOJ BelV VIV 9TOM COCTOSIHUY Bellleil, @ IMEHHO «CMBbICIT»,
ABJIAETCS BHEIIHVM II0 OTHOIIEHWIO K MHTEHI[MOHATTBHOMY aKTy CyObeKTa.
9TO MHTEHIMOHATIbHOE NIEPEXIBaHMe, KOTOPOTO HEJOCTAaTOYHO I XapaK-
TEPUCTUKY TOTO, YTO €CTh CI0OBO B CaMOM ce0e MM 4TO eCThb BhIpaKeHue
B caMOM ce6e B TOT MOMEHT, KOI7la OHM BBICKAa3bIBAIOTCS MIMEHHO C IIe/IbIo,
CKaXXeM, «IIPUJATh CMBIC/». {711 TOTO 4TOOBI AEeVICTBUTENBHO YTO-TO CKa3aThb
10 TIOBOJY 9TOJM BELIV MM 3TOTO COCTOAHMA Belel, Ha/lo 3aHOBO IIOCTUYb
TPYIITy 3HaYeHMe/CMBICT C IIOMOILBIO IPYTOii MHTYULIMM, He V1€ TUYECKOM 1
He YyBCTBeHHOIL. Peub upéT, Kak yTBepxaaet llmet, 06 MHTeIUIIOTBHOI
VHTYWINY, T. €. 00 aKTe ypa3yMeHMs VJII TepMEHEeBTNIECKOM aKTe, KOTOPBII
VHTEPIIPeTUPYeT JaHHbIE YyBCTBEHHON MHTYMUIUY (IIOCPEACTBOM NPU/JaHNA
VIM «CMBIC/Ia» ), HAIIPABJIAs X K OJJHON M TOJ XKe IIe/IN.

CoracHO 9TOJI TOUKe 3peHNs, CUHTeTYecKast pOopMysia TOro, 4TO 3a1aéT-
€4 KaK C/I0BO, BbIpaKeHue uin, Kak ropoput Illmer, nonoxcerue, cregyromas:

«MBI MOX€eM... pacCMaTPUBATh “TIOMIOXKEHME  He TONbKO KaK eIVH-
CTBO CMBIC/Ia ¥ MOMEHTOB TETUYECKOr0 XapaKTepa, HO KaK eAHCTBO
VIX BMECTE C €I HCTBOM 3HTEeJIEXVY ¥ MOMEHTOB T€pMEHEBTNYECKOTO
XapakTepa, KaKOBOe eINHCTBO B cebe COCTaB/IsIeT eAMHCTBO IpeaMe-
Ta C €ro >KMBBIM MHTUMHBIM CMBICIOM» [12, c. 196].
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Ecmn HeoOXomuMO pasbsACHUTh 9TO BBICKA3bIBaHME, KOTOpOe, Oymyun
BBIPBAHHBIM 13 CBOETO KOHTEKCTA, MOXKET IT0KA3aThCsA HEJOCTYITHBIM JI/IA T10-
HYMAaHUA, CJIERYET YTOYHNUTD, YTO IIOJ] «<MOMEHTAMM T€TMYECKOTO XapaKTepa»
[Imer moHMMaET 37eCh «3HAYEHNE» U YTO «MOMEHTBI FT€PMEHEBTUYECKOTO Xa-
paKTepa» COOTBETCTBYIOT TAKOMY XOJY MbICTIV, KOTOPbIII COCTOUT MIMEHHO B
IIOCTVDKEHMY OfHOBPEMEHHO 3HaYeHMsI VI CMBIC/IA, YTOOBI OHY BMECTe IIPUCYT-
CTBOBA/IV B SHTE/IEXUITHOV LIE/IN, TIOC/IEIHAA IIPY STOM MOXKET IIPENCTAB/IATD
€000l KaK CYI[HOCTb, y)Ke PaclpOCTPaHsAeMYI0 KY/IbTYPHBIM I sI3BIKOBBIM CO-
001IIeCTBOM, TaK M CYIHOCTD (VS KOHLIENIT) B CTa[M YCBOECHSI.

MHe npepcTaBiAeTCa BaXXHBIM IIOAYEPKHYTh 3/1€Ch, YTO, B OT/INYME OT
TPaJUIVIOHHBIX CEMMOTMYECKUX IIOfIXOOB, IpeAMeT KaK TaKoBOW (Ipen-
MeT MBIC/IM) He HaXOANT cebe YETKOTO U CaMOCTOATEIbHOTO MeCTa B paMKax
LINETOBCKOM CTPYKTYPphI. Y Illrera «mpegmeT» — Tak >Ke, KaK « MHTEpIPETaH-
ta» Ilupca, — ygepXnBaeTcsa Ha pacCTOAHUM OT CTPYKTYPBbI, TPU 37IEMEHTA
KOTOPOI! AB/IAIOTCS BHYTPEHHVMM IO OTHOIIEHNIO K CAMOMY C/IOBY (CTIOBY
W BelpaXeHMo). Hanpumep, ecnu paccMarpuBarh IIMETOBCKYIO CTPYK-
TYPY, UCXOfisl U3 NPMHIMIIA CEMMOTNYECKON Tpuazabl Ilupca, To MMeHHO OT
«pernpe3eHTaMeH» OTTAJIKMBAIOTCA BCe NMOCTpOeHMs, Tak uto y lllmera M
VIMEEM JIENI0 y>Ke He C BHEIIHMMM 3/IEMEHTAMM, M3HAYaTbHO OTYET/IVIBBIMU
Y pa3fieIbHBIMM, CTY>KAalVIMU JJIS YCTAaHOBJIEHNA CMBICTIA, @ C 3/IEMEHTAMM,
KOTOpbIE HE IPOAYLMPYIOT, @ CAMM ABJIATCA COCTABHBIMU 3/IEMEHTAMU BCS-
KOTO BBICKa3bIBaHM, Hecymero cMbIci. [1o aToit mpuunne — n et cam 06
3TOM TOBOPUT — VX YMCIO HE MOXXET M3MEHATDHCSA, OHY HePas3beAVHMUMBI, UX
€VIHCTBO HEPa3PhIBHO, I €C/IN YTO-TO MOXKET U3MEHUTHCA B 3TOM 11E/IOCTHOM
€JMIHCTBE, TO 3TO HE IHTENeXNA KaK TAKOBas, a IPUPOJia SHTEIEXMUITHON LI/,
T. €. PaKTUIEeCKY CIIOCOO HTepIpeTalyyi JAaHHBIX YyBCTBEHHOI IHTYULINY,
TOT CII0CO0, KaKVM 9TY JAHHBIE II03BOJIAIOT IPOAYLMPOBAHIE YeTO-TO HOBO-
ro B TOPM3OHTE OINpeeNE€HHOr0 A3bIKa ¥ KylIbTyphl. TakuM obpasom, 310, ¢
Touky 3peHus Illnera, He BOIPOC UCTMHHOCTYU M/ JIOXKHOCTY, CMBIC/IA WU
He-CMBIC/Ia, 2 BOIIPOC 00 HTENIeXUY 1 KBAa3M-3HTEIEXNM, B TOM ITIOHNMMaHUI,
B KOTOPOM IIOCTIe{HAA IIPEACTaBIIACT COOO0IT YC/IOBME pPealn3aluy YejioBeye-
CKOTO VS XY/I0)KECTBEHHOTO TBOPEHM .

Ho ¢ gpyroit cTopoHbl, Ipy cpaBHEHUY C IPOLIECCYA/IBHBIM XapaKTepOM
Mofienu, KoTopyto IIupc BricTpanBaeT Ha 6ase «MHTEpPIPETaHTBI», MBI MO-
K€M, UCXOfSl 3 3TOTO0, CKa3aTh, yTo lllmeT mocTponsn Takyio CTpyKTypy, Ko-
topas y [Inpca mo3Bosia 651 MBICIUTD IIOCTIEIOBATENbHOE Pa3BOpavMBaHIe
«MHTEPIPETaHT». MeXIy CeMUOTHKOI, KaK OHa pa3BMBaeTCA Ha 3amajie U
Kak oHa npepnonaraerca y lllnera, He TOMbKO MMeeTCA pas3nndne, CBA3aHHOE
C IPOTUBOIIOCTAB/IEHNEM BHEUIHETO ¥ BHYTPEHHETO, MEETCA TAKXKe HeKas
¢dopmMa KOMIUIEMEHTApHOCTH, 6/1arofapsl KOTOPOIi INEeTOBCKAasA CTPYKTY-
Pa NpOsICHAET U3HYTPU HEKOTOPbIe aCIEKThI 3alaffHOI CEeMIOTUKIL.

Kax MBI yxe ToBOpM/IM, peub UAET He TOIBKO O TOM, YTOOBI IOMONTH
K Mpiciu [llmera B €€ MMMaHEHTHOIT paBHOII cebe 3HAYMMOCTY VI UCXOMS
u3 ¢punocodpun, kak oHa paspuBaercsa B Poccun. Ceitdac pedb UAET O TOM,
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4TOOBI o1leHNTD ypeu lllneTa ¢ mosnuIyM HEKOTOPBIX TEYEHNIT 3alafHOM (u-
nocodun, HAIpUMep CEeMUOTHKY, U 3aIaThCsl BOIIPOCOM, KaK ero Vjje! BIN-
CBIBAIOTCA B 3TU T€YEHMA, KaKye JOIOTHNUTENbHbIE 3IEMEHTBI OHM JJAIOT, Ka-
KIi€ allOpMM OHY NO3BOJIAIOT Pa3peLInTb — OGHUM C/IOBOM, KaKOil BK/IaJ] OHI
MOTYT BHECT) B 3BOJIIOLIVIO TOTO M/IM MHOTO TedeHMA. ClefoBaTe/bHO, peyb
UIET O TOM, YTOOBI OTKPBITD 3aIIAJTHYI0 HAYKY JJIA 571EMEHTOB PYCCKO MBIC-
JI VI KYJIBTYPBI, KOTOpBIe ObUIV He M3BECTHBI O CUX IIOP ¥ KOTOPBIE CIIOCO0-
HBI y4aCTBOBATb BOOOIIe B COBpPEMEHHOM Pa3BUTUY I'yMaHUTAPHBIX HayK.

Bxnap Illntera B ceMMOTHUKY M OTKPBITUA
B AHTPOIO/IOTUHA

B sakmroueHne, OCHOBBIBAACh Ha HECKOJIBKMX CPAaBHUTE/IbHbIX M MHTETPATUB-
HBIX ITOJXOJIAaX, KOTOPbIe MbI IIPUBE/IN, MOXKHO C/I€/IaTh BBIBOJ, O IPMHIUIIN-
anbHOM BKIafie I'ycrasa lllnera B pa3sBuTIiE CEMMOTHUKM, KOTOPasi BO3Bpallia-
eT cebe — B €€ NIMEeTOBCKOI MHTEPIPETALVI — UCXOFHYIO YKOPEHEHHOCTD B
KOTHUTMBHOM, KPeaTMBHOM 11 KOMMYHVMKAaTBHOM OIIbITE YeTOBeKa.

1. Bo-mepBBIX, IIIETOBCKaA CTPYKTypa OCHOBAaHAa Ha CEMUOTHYECKOM
MOAXO/le, AHAJIOTMYHOM Tpuagudeckoit mopenu IIupca mam 4yeTBepu4HOI
Knunken6epra (ctumyn, o6o3HauaeMoe, oOo3Havamoliee, pedepeHt), Imo-
CKOJIbKY OHa 4Yepe3 IIOCPeICTBO TOTr0, YTO BBICKA3bIBAETCA (C/IOBO, BBIpaXKe-
HIle), IBJISIETCS 3HAKOM HeKOell Bell[yl VIV COCTOSTHIA Belllell, HeKoero ¢akTa
VI COCTOSIHMSA, KOTOPbIE B KaKOM-TO MOMEHT PasBUTHUS 3TON CTPYKTYpbI
IIpeIaraloTCa YyBCTBEHHON UHTYUIIIEN.

2. Bo-BTOpBIX, 3HAK, IIpeIaraeMblil IIIETOBCKON CTPYKTYpPOIl, He Orpa-
HUYMBAETCS JJAHHON (PYHKIMEN: 9TO TepMEHEBTUYECKUII, C/IeJOBATENbHO,
MHTEPIIPeTaTUBHBIN aKT, yCTAHABIMBAIOINII IOCPEACTBOM 3HTenexmun (Ko-
TOPYIO HeC€T MHTeJUIeKTyalbHasA MHTYUINA) To, uTo IllmeT yxe B «SIBnennn
M CMBIC/IE» Ha3bIBAE€T «BHYTPEHHMM CMBICIOM» BBICKa3bIiBaeMoro. JITak,
IIIIETOBCKAs CTPYKTYpa IPefCcTaB/sAeT coO0il 3HAK HEKOETO SMIIMPUIECKOrO
[aHHOTO — JAHHOTO B TOVI Mepe, B KaKOJ1 3Ta JaHHOCTD y>Ke BOCTpeOOBaHa B
KOTHUTVMBHOM U VIHTEPIIPETaTUBHOM aKTe 4YeloBeKa, YTOOB ObITh IpVBHe-
CEHHOII B KY/IbTYPHBIIT TOpu30HT. CyObeKT, KOTOPBII BUUT, YyBCTBYET U TO-
BOPUT, Cpa3dy e ¥ HEMEMIJIEHHO, KaK Xxopowo onpegenun Ilupc, cranosurca
«yHTEepIpeTanToi». Ho B ornmyme ot tpmagmdeckon mopenu IImpca tpu-
agudeckas crpykrypa lllmera ncxoput He U3 0603Ha4aeMoro oObEKTa, OHA
VICXO[IUT M3 C/IOBA WM, CKa)KEM, 13 TOTO, YTO BBICKa3bIBAETCSA, U OCTAETCA B
HEM; OHa CBUJIETE/ILCTBYET O BO3JIEICTBIUY CYO'beKTa Ha TaHHOe A3bIKa 00/Ib-
1Ie, 4eM JIeViCTBUM CyObeKTa Ha faHHOe BocupusaTyusa. OHa sBIAETCS OCHO-
BOJ 1 YCTIOBMEM MHTepIIpeTanuy, Ho y Illnera sTa mHTEpIIpeTana KacaeTcs,
IO CYILIECTBY, OTHOIIEHMIT, B KOTOPBIX CYOBEKT, MMEIONNII KacaTe/bCTBO K
BBICKa3bIBaHMIO (KaK CyO'bEKT U KaK ajipecaT BbICKAa3bIBaHMA), HAXORUTCA C
KY/IBTYPHBIM HacJIe[iVieM.
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3. B-TpeTpux, B aToil nepcrekTuBe 3HaK y lllneTta — B Takoit xe (1 ma-
e B 0OO/blIei) Mepe eCTh 3HAK CO3MIATEe/IbHON JIesATeTbHOCTI CyObeKTa
(BBICKA3BIBAIOIETO VIV BOCIIPMHUMAIOIIETO BBICKA3bIBaHIE) KaK OH €CTb
U 3HaK HEKOETrO BHEIIHEro JaHHOro. CTPYKTypa, KOTOpasi JIEXUT B €r0 0C-
HOBAHUM ¥ €Tr0 00YC/IOBINMBAET, — 3TO CTPYKTYpPa, YYacTBYIOLIas B pacIiy-
pPeHMM KYIbTYPHOT'O TOPMU30HTA; TAKUM 00pa3oM, 3TO — CTPYKTYpa, KOH-
CTUTYMPYIOLasd peanbHOCTb B TOJ Mepe, B KaKOJl 3Ta pealbHOCTb MOXET
CBUJIETETbCTBOBATb O TBOPYECKOM aKTe 4yenoseka. CTpyKTypa cloBa, Io-
CKOJIbKY OHa ABJIAETCA CTPYKTYPONM BCAKOTO 3HAYalerO BbICKa3bIBaHMA, a
CIIe[lOBATENIbHO, BCAKOTO 3HAKA, ABJIAETCA apXeTUIMYECKON CTPYKTYPOIi,
KOTOpasA IO03BO/AET IIOKa3aTh, KaK OCYILIECTBAAETCSA IPOAYLMPOBaHMUe
CMBICJIa BCAKOTO MPOJYKTa KY/IbTYPBHI.

4. B-4eTBEPTHIX, MOAIBOMIA UTOT BbIlIEU3NOXeHHOMY, upen Illnera mo-
3BOJIAIOT OCBOOOAUTD CEMMOTHKY OT IIPOOJIEMBI, MICXOA1Lelt OT (umocopum
A3BIKA, KaK OHA pa3BMBaJIACh IIPENMYIIeCTBEHHBIM 00pa3oM Ha 3amazie: Ipo-
671eMbl 3aBUCHMMOCTH OT 00BEKTa M/WIM OT JAHHOCTY YYBCTBEHHON VIHTYM-
Uy, T. €. TOV Mpo6IeMbl, KOTOPYIo, HapuMep, Paccer monsiTancs pemnThb
B KJII04Ye HaubOoJIbIlelT aleKBaTHOCTY CI0Ba M pealibHOCTH (Cp. «MMeHa co6-
CTBEHHBIE» VIN «aOCOMIOTHO NPOCThIe efnHNLbI»). [na [llnera «puganue
CMBIC/Ia» — 9TO He a/IeKBaTHOCTb PeaIbHOCTH, HE UICTMHHOCTD MU/IY JIOKHOCTD
BBICKAa3bIBaHV, 9TO CIIOCOOHOCTh NPOM3BOAUTH HOBOE B KYIBTYpeE, CHO-
cobHOCMb 0003HAUUMb B067IEHEHHOCL UHOUBUOYANIbHOL UHUUUAMUBHL, KO-
TOpasi, UCXOMS U3 SMIMPUIECKOTO IepeKMBaeMOro, MOAUPUIIPYeT HeKoe
A3BIKOBOE JJAHHOE, YTOOBI IIPMHECTH B KY/IBTYPY HOBBIiT CMBICT. [Icuxomnorn-
4yecKoe IPeCTaBIIeHO 3/IeCh TOIbKO B TOI Mepe, B KaKOil OHO pereHepupyer-
ca aspikoM. Y Illnera, kak y @pere nnm Burrenmrerina, 0 ICMXOIOTM4ECKOM
TOBOPUTCS TOJIbKO B CBAI3M C YTBEP)KJEHMEM «HEIICUXOTOTMYECKOTrO IOfIXO0-
ma» [14, p. 20], cormacHo KOTOpOMY 4epe3 NPOU3BOACTBO TEKCTOBBIX VN
KY/IbTYPHBIX IIPOJYKTOB BOIUIOLIAETCS HACTOsIee CyObeKTa; MIMEHHO Ha OC-
HOBE IIPOIYKTOB KY/IBTYPbl MOXKET MPOJSYLMPOBATbCA «KOHTE€HMATbHOCTDY,
0 KOTOpOJi Mbl TOBOpM/IN. TeM caMbIM IINETOBCKasA CTPYKTYpPa, C OFHOI CTO-
POHBI, BIIOJIHE OTBeYAeT KPUTEPUAM HAYYHOCTY, KOTOpbIE IPeBaMpOBaIn
B ceMmoTnke u ¢uaocodun sA3pika Ha 3amaje, HaunmHasg ¢ pabor ®Ppere u
Coccropa, HO C IpYToil CTOPOHBI, IPMOPUTET, KOTOPBII OHA OTAAET (110 Ipu-
YJfHe HAIIPaB/ICHHOCT Ha SHTEJIEX)I0) KOMMYHMKAIIVIOHHOMY aCIeKTY, aKTy
cyObeKkTa (KOTHUTMBHOMY W/MIN CO3UAATETBHOMY) CTaBUT €€ Ha OfVIH YPO-
BEeHb C COBPEMEHHBIMM IOIMBITKAMM [I€PEOCMBIC/IUTD TyMaHUTapHbIE HAYKU
Ha He-pelpe3eHTALMOHANINCTCKUX U He-TyanUCTCKUX OCHOBAaHMAX. B aToit
NEPCIIEKTUBE MIMEHHO Ye/T0BeK MOMENAETCA B LIEHTP M IMEHHO BOKPYT HETO
IIOCPEACTBOM A3bIKA ¥ TOTO, KAK OH €T0 MCIIO/Ib3yeT, BPalllaeTCsA MUP C €T0
coobmjecTBaMy 1 Kynbrypamn. Habmromaemoe pasHoobpasue sHaHMI U Ha-
YYHBIX JUCLUIUINH KOPEHNUTCS B aKTe YeTIOBEYECKOTO OBITHA, KOTOPHIN 3TO
pasHooOpasye OHOBPEMEHHO IIPOVM3BOAUT U YCTPAHSET: IIPOU3BOJA €0, OH
HAaCc OpMEHTMPYeT Ha pas/MyHble U B3aMMOJOIONHAILIE BKIAbl KaXKI0M
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KY/IBTYPbI; YCTPaH:AA X, OH HAC 3aHOBO HAIIPaBJIAET K JIOTVKe OBITISA, IMEI0-
e/l YHUBEPCAJIbHYI0 LIEHHOCTb, Ha KOTOPOI 6a3MpyeTcsi BO3MOXHOCTD
KoMMYyHMKanyy. CerofHsa MbI MOXKeM FOBOPUTH O BKJIafie PYCCKOil (pumoco-
¢un u, B gvactHOCTH, Purocopun I'ycrasa Illnera B pasBuTme CeMUOTUKN,
KOTOPBIII 3aK/TI09AeTCS B Pa3bsACHEHNN 3TOTO ABOSKOTO ABIVDKeHUA (OT BHY-
TPEeHHETo K BHEIIHEMY I Ha000poT), KOpeH:AIerocs B caMoM YermoBeke 11 B
CITy 9TOro (pakTa BHyTPEHHE YBA3BIBAIOIIETO CEMUOTUKY 1 aHTPOIIO/IOTHIO.
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se cantonner dans un domaine du savoir, et par voie de conséquences

a délimiter de nouveaux domaines, a placer les découvertes, issues de
louverture a différentes disciplines, dans un cadre nouveau et strictement
délimité, susceptible de donner lieu & un nouveau domaine du savoir, distinct
des autres et apte a se développer de facon séparée. Nous ne voulons pas parler
ici delalittérature, des écoles ou des théories littéraires ou artistiques (bien que
celles-ci aient entretenu des liens plus ou moins étroits avec le développement
des autres domaines du savoir) mais plus précisément des sciences humaines
et méme, dans certains cas, des sciences dures.

Ce fait culturel est particulierement clair a la fin du XIXe siécle et au début
du XXe siecle, o, dans le domaine des sciences humaines, la Russie souvre aux
domaines du savoir, apparus en Occident, et participe a leur développement,
mais ou les chercheurs russes ont du mal a rester dans le cadre d’une science
déterminée, et privilégient louverture aux autres domaines, le travail sur des
données issues de perspectives différentes. Cependant, ce qui pourrait sembler
une lacune peut finalement savérer un désavantage. Ce positionnement
méthodologique initial, correspondant a une «interdisciplinarité spontanée», est
finalement producteur d’innovations et méme de découvertes scientifiques. Ainsi

l z n Russie, on a toujours eu du mal - plus de mal quen Occident - a

© M. Dennes
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en est-il, par exemple, de la sémiotique qui, repensée a la lumiére des apports de
Gustave G. Chpet, peut nous apparaitre, dans une perspective comparative de
confrontation avec les théories développées en Occident, comme une ouverture
a ce que nous pourrons appeler une «sémiotique anthropologique».

Déja, dans son Istorija russkoj semiotiki [Histoire de la sémiotique
russe], publié en 1998 & Moscou, G.G. Potcheptsov a tenté de montrer la
participation des chercheurs russes au développement de la sémiotique; ce
faisant, il ne se référait a aucune science qui se serait développée en Russie de
facon progressive et continue, mais il allait chercher, dans différents domaines
du savoir (y compris dailleurs, la poésie, la littérature, l'art et le théatre), des
éléments pouvant témoigner de la participation a Iévolution de cette science.
Cest le phénoméne humain en tant que tel qui lui servait de base, constitutif
de la culture par donation de sens et reproduction, dans tous les domaines
du savoir, d'une structure archétypale sancrant dans létre-au-mode et létre-
a-la-langue de 'homme. En rapport avec notre sujet, il est intéressant de
remarquer que la présentation qui y est faite de certains aspects de lceuvre
de Gustave Chpet (1879-1937)! est particulierement juste et pertinente, et
correspond a la contribution que Chpet estimait lui-méme avoir apporté a
la sémiotique, mais cette contribution nest pas présentée en tant que telle,
elle est seulement considérée comme une composante herméneutique, venant
compléter toutes les autres composantes, sans que par ailleurs soit clairement
délimité ce que lon peut entendre par sémiotique dans le cadre de la culture
russe. La sémiotique russe mapparait pas comme un domaine du savoir a
part entiére mais comme un entrecroisement de domaines et de perspectives,
senracinant dans l'aptitude de 'Thomme a donner du sens. Elle est a la base une
anthropologie sémiotique apte a faire évoluer la sémiotique classique vers une
sémiotique anthropologique.

Un autre exemple encore plus récent corrobore notre theése. Il sagit des
cours de G. Chtchedrovitski qui ont été publiés en 2005, & Moscou, sous le
titre Znak i dejatel’nost’ [Le signe et lactivité] [12]. Nous avons ici le cas d'un
enseignant et d'un chercheur de haut niveau qui sest placé dans la cadre d’'un
courant déja existant en Occident, précisément celui de la sémiotique, et qui
a présenté et développé ce courant en Russie en se référant principalement
aux auteurs occidentaux représentatifs de cette orientation. Iéventail des
auteurs cités et utilisés est grand, allant de la philosophie et de la philosophie
du langage a la linguistique, la linguistique structurale, la phénoménologie,
la sémiotique structurale et la philosophie analytique. Son orientation est
«antinaturaliste», il renvoie @ Humboldt, a Croce et 8 Marx pour mettre en
avant la portée dynamique et communicationnelle du signe, mais il méconnait
Chpet. La chose est compréhensible si lon précise que ces cours, publiés en
2005, datent du début des années 1970, ou le grand silence qui avait été jeté sur

1 Sur lceuvre de Gustave Chpet [Shpet, Schpet, Spet], on peut renvoyer, en frangais, a [14,

p. 95-170]. Pour une présentation exhaustive de toutes les publications sur Chpet, cf.
[16, p. 253-272; p. 273-312].
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lceuvre de Chpet navait pas encore été levé. Il nempéche que, travaillant sur
un matériau emprunté aux courants de la pensée occidentale, Chtchedrovitski
fait de la sémiotique a la maniere russe, en innovant sur la base d'une ouverture
principielle aux domaines du savoir, et que, dans ce sens, il rejoint ce qui sera
aussi caractéristique de 'approche de Chpet.

En Occident, au contraire, les domaines du savoir, particuliérement en
sciences humaines, se trouvent, des leur origine, strictement délimités. Plus que
cela méme, ces domaines se multiplient a mesure quaugmente la quantité de
matériauinvesti. Ilsontdoncaussi une fonction de classement. Mais, commelécrit
pertinemment A. Bogdanov dans sa tektologie: si cette diversité des disciplines
permet un approfondissement de la connaissance d'un matériau déterminé, elle
sépare les unes des autres des disciplines qui, dans leur complémentarité ou leur
ouverture réciproque, pourraient permettre la découverte.

La spécialisation conduit a la différenciation des méthodes. En se
développant de fagon indépendante, chaque branche du savoir,
pratique ou scientifique, suit son propre chemin et se sépare de plus
en plus des autres [...] Ne disposant que partiellement d’'une partie
minimale des procédés et des points de vue accumulés dans la société,
nayant pas la possibilité de choisir parmi eux, ni de les assembler de la
meilleure fagon possible, les spécialistes ne viennent pas a bout d'un
matériau qui ne cesse de saccroitre. On en vient a une accumulation
excessive de celui-ci dans son état brut. Il devient de plus en plus
difficile de le maitriser et cela conduit a un morcellement encore
plus grand des domaines, avec un nouveau rétrécissement d’horizon,
etc. [1, p. 49-51].

De cela il sensuit un cloisonnement, mais aussi une distanciation par
rapport a des origines plus ouvertes, un oubli de ces origines, et, par voie
de conséquences, ce qui a été un constat quasi-généralisé dans les sciences
humaines depuis déja plusieurs décennies: des apories, des impasses, des
quétes de renouvellement, des interrogations sur la nécessité de reprendre en
compte les points de départ de ces différentes disciplines.

Sans citer ici [énoncé devenu célebre de Foucault sur la mort des sciences
humaines, il serait plus juste de renvoyer, en rapport avec notre sujet, aux
interrogations qui apparaissent aujourd’hui, autant dans le domaine de la
philosophie du langage que dans celui de la sémiotique proprement dite.

Bruno Ambroise et Sandra Laugier, dans I'introduction a un ouvrage
récemment paru sur la philosophie du langage [13], parlent, pour les années
1990, d’ «épuisement de la philosophie du langage», et ils ajoutent que:

La philosophie analytique, centrée a partir des années 1980 sur le
débat entre réalisme et relativisme, [est] devenue, comme le craignait
Rorty dans ses premiers écrits, et comme l'a récemment affirmé
Putman en reprenant une idée a Austin, un débat scolastique ou lon
jette constamment le bébé avec leau du bain [13, p. 36].
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Ceci illustre bien ce quannongait A. Bogdanov (présenté par Potcheptsov
comme l'un des fondateurs de la sémiotique russe) sur l'aboutissement
du trop grand cloisonnement des disciplines, et sur les conséquences de la
multiplication de leur nombre dans le contexte des cultures occidentales
[1, p. 42-45]. 1l est vrai que Bogdanov crée bien, de son c6té, une nouvelle
science, la tektologie, mais ce qu’il crée, comme ce sera le cas pour Chpet,
cest une méthodologie générale de la connaissance humaine, des regles
permettant de résoudre des probléemes, des outils permettant de produire
des résultats, non pas dans une, mais dans toutes les disciplines, partout ou
il y a, par l'intermédiaire des signes, productions culturelles. La perspective
holistique est présente dans I'innovation, méme lorsque celle-ci se rapporte a
une discipline nouvelle.

En Occident, dans le domaine de la sémiotique proprement dite, comme
dans celui de la philosophie du langage, la spécialisation de plus en plus
grande a conduit a la diversification des problemes et des perspectives ainsi
qua la multiplicité des domaines investis, a tel point que lon en vient a se
poser la question de la tache réelle de la sémiotique, et a se demander si elle
ne pourrait pas étre trouvée, la aussi, dans la réintroduction d'un élément
humain et subjectif, qui permettrait de rattacher des perspectives ou des
instances jusqu’ici considérées comme distinctes ou séparées (par exemple
lorganisation interne du discours et Iénonciation, ou encore le point de vue de
I «énonciateur» et de I' «énonciataire»). Dans tous les cas, il sagit de chercher
a se positionner de fagon nouvelle, non plus dans une discipline, mais dans
le lieu qui fonde l'interdisciplinaire — une gnoséologie anthropologique, -
et de rétablir pleinement la fonction méthodologique de la sémiotique, tout
en évitant les cloisonnements disciplinaires quelle a connus au cours de son
développement. Ici aussi souvrent des perspectives que la reprise en compte
de certains éléments, enfouis dans des origines oubliées, pourrait permettre
déclairer. La confrontation, d'une part, de ce quétait la sémiotique (ou
sémiologie) a ses débuts (avec F. de Saussure: «science qui étudie la vie des
signes au sein de la vie sociale») et de ce quelle est devenue (en particulier a
travers la théorie du sens de C.S. Peirce), et, dautre part, de réflexions comme
celles de G. Chpet, surgies dans un contexte culturel différent, puis ensuite
oubliées, peut nous permettre de trouver, dans ce que nous pouvons appeler
les «origines de la sémiotique», des éléments correspondant aux exigences
actuelles de son renouvellement anthropologique [19].

Nous pourrions enfin, pour terminer cette remarque préliminaire, citer
un autre exemple qui nous replacera immédiatement dans notre sujet: celui
de l'intervention d’A.E. Schmid [7]> a I'Institut de philosophie de 'Académie

2 Institut de Philosophie de Académie des Sciences de Russie (IFRAN), 21 octobre 2010.
Résumé de l'intervention: «La conférence a pour objet dexpliciter les problémes et les
apories de lépistémologie actuelle et de montrer quelles extensions et quelles modifications
de celle-ci sont nécessaires pour comprendre les sciences et les disciplines émergentes. Pour
ce faire, certaines idées de la pensée russe (G. Chpet) peuvent enrichir la pensée occidentale
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des Sciences, a Moscou, oll, en octobre 2010, elle prenait la parole en guise
délucidation de certains points de la non-philosophie (ou quantique) de Fr.
Laruelle, et ou, a cette occasion, elle insistait sur la nécessité pour les sciences
occidentales non pas détre interdisciplinaires, mais de se placer, de prime
abord, dans «I'interdiscipline», voyant dans la reconnaissance des ceuvres de
philosophes russes comme Gustave Chpet, Aleksei Losev ou Pavel Florenski,
ce qui pouvait aider a ancrer la philosophie premiére dans lévénement
Homme proprement dit, et a accomplir ce repositionnement anthropologique
fondamental dont avait besoin les sciences humaines.

La particularité de notre époque, en ce qui concerne le rapport que nous
pouvons entretenir avec certaines ceuvres marquantes de la culture russe,
mises a 'index pendant la période soviétique, est que nous arrivons au terme
d’'un processus de réhabilitation et de réédition. Cest en particulier le cas
pour lceuvre de G. Chpet, et plus précisément en ce qui concerne sa diffusion
dans son propre pays. Pratiquement, aujourd’hui, toutes ses ceuvres ont été
rééditées, ses archives ont été dépouillées et publiées, et lon peut dire que
dans le domaine de la philosophie, la premiére décennie du XXIe siécle fut
la décennie de Gustave Chpet. Son ceuvre est a présent incontournable en
Russie. A Iétranger (Grande-Bretagne, Etats-Unis, Canada, Japon, Allemagne,
France), les choses sont un peu différentes, et cest surtout dans le milieu des
russisants quelle a commencé a étre diffusée, cela étant di en grande partie,
au trop petit nombre de traduction de ses ceuvres. Mais la chose est en train
détre corrigée. Si la traduction de Javlenie i smysl [Le Phénomeéne et le sens]
en anglais par Nemeth® est longtemps restée un cas isolé, ne permettant pas
daccéder a lalogique sous-jacente de toute ses ceuvres, et dapprécier la portée
de certains passages de cet écrit de 1914, la chose a commencé a étre corrigée,
avec la parution, en francais, de La Forme interne du mot, dans la traduction de
Nicolas Zavialoft [17], diftérents recueils d’articles parus en anglais, allemand
et frangais, et, enfin, la parution, sous le titre de Le Phénoméne et le sens, de
la traduction francaise de Javlenie i smysl [18]. Disons que nous sommes
arrivés a un moment ou il nest plus possible d’ignorer ou de contourner son

classique, l'idée d’algorithme de la création et pas seulement de structure théorique, de
Tappréhension des sciences futures et non seulement de U'histoire des sciences, de multiplicité
culturelle plutét que de savoir disciplinaire. Nous prolongerons ces perspectives en montrant
que la notion dego dans les sciences est liée a celle de discipline, et quun point de vue qui
cherche a déterminer l'identité des sciences par dautres moyens que les critéres disciplinaires
est amené a lier cette identité a une conception de I'«intimité collective» de la science. Les
disciplines importent toujours, mais elles ne sont plus au centre, elles subissent une sorte
de «translation» ou de «dérive». Alors il sera possible de construire une idée des sciences
relativement indépendante des disciplines et du présent, et daccueillir les disciplines en
émergences. Pour cela, il faut construire une épistémologie générique».

3 Le texte de G. Chpet [Spet], Javlenie i smysl. Fenomenologija kak osnovnaja nauka i ee
problemy [Le Phénomeéne et le sens. La phénoménologie comme science fondamentale et
ses problemes] a été publié pour la premiere fois, 8 Moscou (éditions Hermes) en 1914.
Pour la traduction anglaise [23].
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ceuvre, autant en ce qui concerne I'histoire culturelle de la Russie, quen ce
qui concerne I'histoire du structuralisme et de la sémiotique, mais aussi, nous
devrions ajouter, et cest ce a quoi nous allons nous attacher ici, en ce qui
concerne l'apport que la prise en compte de son ceuvre peut représenter pour
le développement de la sémiotique dans un contexte de renouvellement de
‘anthropologie.

Il ne sagit donc plus de présenter la pensée de Chpet ou d’insister sur la
place qui lui revient dans le cadre de la pensée et de la culture russes. Nous nen
sommes plus a Iépoque archéologique. Il sagit a présent de réellement réfléchir
sur la signification de son ceuvre et sur la place qui est réellement la sienne
dans le développement des sciences humaines. A une époque ot celles-ci, et,
en particulier, la sémiotique et la philosophie du langage, cherchent, comme
nous venons de le voir, a sortir de certaines apories et a trouver des voies de
renouvellement anthropologique, il est important de revenir a des sources russes
qui ont été jusqua ce jour ignorées ou oubliées, et de se demander si leur prise en
compte ne permet pas déclairer de facon nouvelle I'histoire de ces sciences, et de
remettre en valeur des éléments mis de c6té au cours du temps, mais susceptible
aujourd’hui de répondre aux attentes de la communauté scientifique.

Rappel des premiéres étapes de la reconnaissance
de l'ceuvre de Chpet (en rapport avec la sémiotique)

En ce qui concerne lIceuvre de Chpet, il est a remarquer que, jusqu’a présent,
elle fut tenue a Iécart de toutes les écoles dites de sémiotique, que ce soit
école frangaise de Paris, Iécole anglo-saxonne ou lécole de Tartu, et ceci de
facon treés étonnante, puisque la derniére, a laquelle parfois est raccroché le
nom de Moscou, méconnait néanmoins l'ceuvre du grand disciple russe de
Edmund Husserl.

Pourtant, dés 1975, un article sur Gustav Chpet paraissait dans la «Petite
encyclopédie littéraire» [2, p. 782-783]. Apres A.A. Reformatski, qui, en
1970, l'avait déja mentionné, en passant, dans son ouvrage sur I'histoire de
la phonologie russe [6, p. 10], cétait donc la deuxiéme fois que le nom du
philosophe russe réapparaissait dans la littérature scientifique. Lauteur de
cet article était Viatcheslav V. Ivanov. Chpet y était présenté comme «l'un des
fondateurs de la sémiotique en URSS». Un an plus tard, en 1976, ce serait
encore Ivanov qui en reparlerait, pratiquement dans les mémes termes, dans
ses «Essais sur lhistoire de la sémiotique en URSS» [3, p. 267-70]. Enfin,
notons encore, en 1982, la parution d'un article de Chpet assez neutre,
consacré a la littérature, mais publié dans un recueil de sémiotique, dirigé par
Mitiouchine [4, p. 150-158]*. Cest donc par la sémiotique que commence la

4 Notons que A.A. Mitiouchine fut aussi auteur d’'un bref article sur Chpet, publié dans la

3eme édition de la Grande encyclopédie soviétique [5, p. 469].
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réhabilitation de lceuvre de Chpet, cest en tant que sémioticien que son nom
peut étre mentionné alors que la grande partie de son ceuvre, philosophique,
reste ignorée. Il n'y a aucun doute que le contexte intellectuel de Ié¢poque avec
Iépanouissement de Iécole de sémiotique de Tartou ait joué un role dans ce
début de réhabilitation. Il nempéche que lceuvre restait inaccessible et que,
pour ceux qui en avaient eu une certaine connaissance, il restait difficile de
sy référer réellement. Jakobson, quant a lui, en avait déja parlé, a létranger,
dans son «Retrospekt», en 1971 [21], et Holenstein, en Allemagne, en 1976,
dans son ouvrage intitulé «Linguistik, Semiotik Hermeneutik. Pladoyers fiir
ein Strukturale Phdinomenologie» [20]. Cependant, nous le savons, les grands
courants de la sémiotique, qui se sont développés ensuite en Occident, nont
guere jusqua ce jour, tenu compte de la spécificité de I'apport de Chpet.

La raison principale en était sans aucun doute, comme nous l'avons déja
évoqusé, le fait que lon ne connaissait pas vraiment loeuvre de Chpet. On savait
que, parlant du mot (slovo) comme signe (znak), Chpet sétait situé dans le
courant de la sémiotique [9, p. 381-382], qu'il appelait aussi, a 1époque, la
«sémasiologie»®, mais on ne parvenait pas a voir alors I'unité de l'ceuvre, et il
nétait pas facile détablir les liens entre la notion de structure qu'il mentionnait
avec insistance dans les Fragments esthétiques [Esteticeskie Fragmenty] [9,
p. 382 sq.], et l'algorithme dont il était question dans la Forme interne du mot
[ Vnutrennjaja Forma slova] [8]; dans I'absence de la référence au texte de 1914,
Javlenie i smysl [Le Phénomene et le sens] [10; 11, p. 35-188], il nétait pas
facile de voir sur quoi tout cela reposait.

Mais nous ne voulons pas proposer ici une étude sur les approches
successives qui ont pu étre faites de l'ceuvre de Chpet. Nous voulons au
contraire sortir de cette perspective historique et généalogique, et a présent
que lensemble de I'ceuvre de Chpet est connue et diffusée, que l'unité de
son ceuvre, organisée autour de la découverte de 1914 sur la structure du
mot et de lexpression, est clarifiée et communément admise, nous pensons
qu’il est temps de se pencher sur autre chose, de se demander quelle
est, dans le domaine de la sémiotique et de la philosophie du langage, la
spécificité de cette pensée par rapport a celles qui sont actuellement prises
en considération dans le domaine, et ce que cette pensée peut, du fait de sa
spécificité, apporter au développement des sciences humaines en général et,
en particulier, de 'anthropologie.

> Sur la différence que Chpet établit pourtant entre «sémiotique» et «sémiologie», cf. la

conclusion de cet article.
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Sémiotique et philosophie du langage:
la place de Chpet

Dans une ligne de recherche consacrée a la sémiotique comme décentrement
des sciences humaines et renouvellement anthropologique, il est intéressant
de rechercher dans quelle mesure le point de vue de Chpet sur le signe, sur
sa nature, ses usages et ses fonctions, peut étre pris en compte a partir des
différences qu’il entretient avec les autres grandes lignes d'interprétation
qui ont été développées jusque la: celle tout dabord de la sémiologie, plus
particulierement dans le domaine de la linguistique; celle de la sémiotique
proprement dite, générée par les pensées de Frege et de Peirce, et portée par une
orientation logique et phénoménologiques; celle a orientation plus culturelle,
héritée du structuralisme pragois, du formalisme russe et de quelques pointes
émergées de la glaciation soviétique (Propp et Bakhtine) et que l'on a appelée
de ce fait [école de Moscou-Tartu (sans tenir compte cependant des trésors
enfouis dans la glaciation); celle, enfin, d'une orientation plus spécifiquement
francaise, non point étrangére elle aussi au formalisme russe (Barthes,
Kristeva), mais en lien avec le poststructuralisme (Derrida, Foucault), et
cherchant a faire échec a des stratégies purement logocentriques.

La tache semble lourde, mais elle peut étre amplement simplifiée si nous
nous plagons du point de vue de Chpet et nous concentrons sur ce qui, dans
son ceuvre, fait écho ou répond de fagon différente aux questions qui ont été
posées ou sont encore posées par la sémiotique.

Une chose est claire: a partir du point de vue chpétien, Frege autant que
Peirce se distinguent de Chpet lui-méme par leur naturalisme et par l'aspect,
disons, empiriste et logiciste externe de leur approche. La ou Chpet insiste
sur une logique interne d’'une structure de base (considérée comme archétype
de tout signe et donc de tout investissemnt de 'homme dans un acte de
connaissance), et propose parlaméme de résorber des'abord la différence entre
lextériorité etl'intériorité (de dépasserle dualisme sujet-objet),les philosophes-
sémioticiens occidentaux introduisent cette différence et cette opposition
au cceur de la structure du signe, et tentent de réduire cette opposition en
introduisant de nouveaux termes, cest-a-dire par une complexification de plus
en plus grande de la structure en question. Par exemple, la structure ternaire
introduite par Chpet peut nous laisser penser que sa démarche pourrait étre
mise en paralléle avec celle de Peirce et correspondre ainsi a une étape du
développement de la sémiotique. Cela nest vrai que partiellement, car une
différence perdure, primordiale, entre les approches de Chpet et de Peirce.
Pour lexpliquer, nous pouvons partir de la structure signifiant et signifié de
chez Saussure, structure qui laisse lobjet empirique en retrait et qui a le mérite
douvrir un domaine de recherche excluant toute transcendance du sujet

6 Ecole a prédominance anglo-saxonne, mais représentée aussi dans les pays scandinaves

par Follesdal (cf., a ce sujet, [15]) et aussi plus récemment en France (cf. [22]).
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ou de lobjet, immanent donc a lui-méme et conduisant a poser l'arbitraire
du signe. Nous pourrions dire que la ol Peirce introduit un «interprétant»
en le distinguant de I «objet», et tire simultanément lobjet vers le donné
empirique de la perception, Chpet, quant a lui, reste dans cet espace, disons,
intermédiaire (entre transcendance du sujet et transcendance de la chose),
propre a la démarche de E de Sausssure, mais simultanément, il pense une
structure a trois termes, non pas en introduisant un nouveau terme par rapport
a la structure signifiant-signifié de E. de Saussure (Chpet ne pense pas a partir
de E de Saussure), mais en pensant dés 'abord un autre type de structure,
dont les termes ne sont pas choisis en vue de signifier un donné du monde
extérieur, mais en vue de signifier un acte de compréhension d’un sujet, et
de le rendre ainsi communicable. Le critére de vérité de la logique empirique
est remplacé par un critére de communicabilité, qui peut laisser penser, au
premier abord, que la démarche chpétienne se situe davantage du coté de la
psycholinguistique et de la sociolinguistique. Mais l'approche de Chpet est
plus fondamentale: initialement philosophique, elle est a portée ontologique,
et la structure ternaire que Chpet propose des le Phénomeéne et le sens (1914)7
renvoie a une logique de la constitution, ou I'identité de létre et du sens reste
réversible. Dans cette perspective, si la structure proposée fonde lespace de la
communication, cest parce quelle est essentiellement constitutive de la réalité
vs réalité culturelle, et, en ce sens, cest dans le langage et par lui, quelle se
donne comme l'archétype de tout signe.

Confrontation avec Frege: Chpet et la théorie
de la signification

La confrontation avec Frege peut étre instructive. Il est déja un lieu commun
dans les études chpétiennes que de comparer Frege et Chpet en les rapportant
tous les deux a Husserl, et en insistant sur le fait que I'un et 'autre ont apporté
un éclaircissement a ce qui, chez Husserl, restait indistinct et ambigu. Nous
voulons parler de la différence nette, introduite par Chpet autant que par Frege,
entre le sens (Sinn, smysl en russe) et la signification (Bedeutung, znacenie
en russe). En fait, avec Frege, nous sommes déja dans une perspective qui
pendant longtemps prédominera dans la sémiologie, puis dans la sémiotique
occidentale. Le «sens» (Sinn) est celui de la proposition, il se dé-psychologise
déja (se «dés-humanise»), faisant écho ainsi aux travaux qui se développeront
dans le cadre de la philosophie analytique et de lempirisme logique. Le mot
«Bedeutung» (que lon traduit habituellement par «signification») renvoie,

7 Lestrois éléments de la structure du mot et de lexpression, telle quelle est présentée dans le
chapitre VII de Javlenie i smysl [Le Phénomeéne et le sens], sont 1. la signification (znacenie),
2. le sens (smysl), 3. lentéléchie (entelehija). Nous reviendrons plus loin, dans le corps de
lexposé, sur la présentation de cette structure ternaire dqns Le Phénomene et le sens.
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quant a lui, chez Frege, a lobjet désigné; il sagit plus de la référence [13, p. 49—
51]8; la signification cest lobjet, la chose, I¢état de chose ou le fait énoncé. La
structure du signe est «naturalisée». Sandra Laugier et René Ambroise écrivent:

La distinction opérée par Frege crée une rupture objectiviste
a lintérieur d'un champ sémantique jusquici assez confus et
multiforme, souvent marqué par le mentalisme [13, p. 13].

Mais que se passe-t-il du coté de Chpet?

Comme chez Frege, chez Chpet, «signification» et «sens» sont
clairement distingués. Comme dans la philosophie analytique anglo-
saxonne et la philosophie du langage telle quelle sest développée en
Occident jusqua Iépoque actuelle, la signification est «dépsychologisée».
Cependant, contrairement a ce qui se passe déja chez Frege et dans le courant
«représentationnaliste», en passant par Russel, le premier Wittgenstein et
les membres du Cercle de Vienne, la signification («znacenie», qui traduit
en russe le mot «Bedeutung»), ne renvoie absolument pas, chez Chpet, a
lobjet signifié, ce nest pas ce qui sert de «référent» a une chose ou un état
de choses donnés; elle ne situe pas par rapport au monde naturel, mais par
rapport au monde social, par rapport a lengagement de 'homme dans ce
monde. Chez Chpet, la signification (znacenie) est ce qui est consacré et
véhiculé par une communauté linguistique déterminée. Nous pourrions
dire: cest le contenu sémantique du mot, dans sa diversité homonymique,
telle qu’il peut étre, disons, fixé dans le dictionnaire. Cependant, il ne faut
pas oublier que le «mot», chez Chpet, le «slovo» — ce nest pas seulement
le «mot» en tant que terme (lexéme), cest aussi lexpression (vyrazenie),
elle-méme susceptible détre élargie jusquau tout d’un texte, d’'un discours,
d’'une ceuvre, d’'une langue ou d’une culture [9, p. 381]. De cette fagon,
ce qui véhicule la signification, cest autant le terme «hache» («sekira», in
Javlenie i smysl) que des expressions comme «de visu», «ex cathedra» ou
«in seecula saecularum». La «signification», telle quelle est déja présentée et
appréhendée dans Le Phénomeéne et le sens (1914) et telle quelle sera ensuite
de mieux en mieux élucidée et explicitée dans des textes ultérieurs comme
Les Fragments esthétiques (1922) et la Forme interne du Mot (1917), renvoie
a la «signicatio» de la logique terministe; cest le mot ou le groupe de mots
nayant pas encore été rapporté a une chose déterminée, n'ayant pas recu de
détermination concrete (empirique et intellectuelle), n'ayant pas encore été
introduit dans un certain rapport a quelque chose du monde, nayant pas
encore été utilisé pour la désignation ou la communication ou la création,
mais présupposé pour que tout cela puisse avoir lieu. La signification, chez
Chpet, na rien a voir avec la «compréhension» (urazumenie). Disons plutot
quelle donne ce qui sera sous-entendu et posé initialement dans tout acte

8 Cf, a ce sujet, Jocelyn Benoist, sa présentation de la traduction de larticle de Gottlob

Frege «sur le sens et la référence» [13].
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d’appréhension et de compréhension. Cela renvoie a la différence que Chpet
établit entre le «podrazumevaemoe» (sous-entendu) et I «urazumevaemoe»
(compris dans le sens de vu intellectuellement?®). Il écrit, dans les Fragments
esthétiques:

Le sous-entendu (podrazumevanie) nest pas une compréhension,
mais seulement un concept (ponjatie), en tant que «po-jatie» (ce qui
est proposé a l'appréhension), shvatyvanie (ce qui est saisi), ob’jatie
(ce qui est embrassé), koncipirovanie (ce qui est pris/donné dans un
concept), imenie v vidu (ce que lon a en vue) [9, p. 393]%.

Et, dans le méme passage:

Ce qui est essentiel, c’est seulement que N. en nommant, et moi,
en écoutant le mot qui nomme, nous allons sous-entendre sous un
méme mot la méme chose [9, p. 393].

Une telle approche de la «signification» (znacenie) conduit Chpet a se
placer des l'abord dans une perspective sociale et communicationnelle. La
«signification», telle qu’il la comprend, nous place de prime abord non point
par rapport au monde empirique, mais par rapport au monde social, et ouvre
déjal’horizon de ce qui sera, chez lui, une philosophie du langage orientée plus
vers les actes de compréhension, de création et de communication, que vers
ceux de perception, dexpression et de dénomination. Mais nous pourrions
encore ajouter que la confrontation avec les usages faits de «Bedeutung» dansla
philosophie analytique, a ceci d’intéressant quelle nous permet de comprendre
que nous avons affaire, avec Chpet, a une approche du langage qui ne se limite
pas a I'un ou lautre des courants ou des moments du développement de la
philosophie du langage et/ou de la sémiotique en Occident, mais qu’il sagit
d’'une approche qui, tout en repensant le mode de rapport a lobjet, renvoie
néanmoins et simultanément autant aux origines quaux aboutissements
récents du développement de la sémiotique:

- ala «<sémiologie», telle que lentendait F. de Saussure (le fonctionnement
des signes au sein d'une communauté socioculturelle déterminée),

- a la pragmatique telle quelle sest développée depuis Peirce, avec
lintroduction du rdle de I «interprétant» qu’il serait intéressant de confronter
avec certaines réflexions de Chpet sur la communication''.

- au courant métaphorologique, lancé par Rorty et développé par
Blumemberg,

9 Chez Chpet «<umozrenie» (la vision intellectuelle) est souvent synonyme de «urazumenie»
(intellection, compréhension intellectuelle).

10 Trad. M. Dennes.

11 Cf,, en particulier, les perspectives ouvertes a la fin de Vnutrennjaja forma slova [La
forme interne du mot], ou il est question de «congénialité», d’ «expériences partagées»,
de «participation vive dans l'acte créateur» etc., in [8, p. 268-69; 17, p. 229-30 pour la
version francaise].
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- aux réflexions de Putman, émises a la méme époque ot Chpet écrivait
sa Forme interne du mot (1926), mais réactualisées par 'auteur lui-méme dans
les années 1970, et encore actuelles'?: réflexions selon lesquelles

la signification d’un terme ne peut pas étre déterminée par I'intention
d’un locuteur, mais plutdt par le contexte social de son usage qui va en
fixer la référence [13, p. 21].

Et B. Ambroise et S. Laugier poursuivent a ce sujet:

Il n'y aurait ainsi pas dautre signification que celle quattribue la
société a certains mots et qui se réduit finalement aux différents usages
historiques qui sont faits des termes de notre langage... [13, p. 21].

Chpet et la signification: spécificité de son approche

Mais la philosophie de Gustave Chpet nest pas une théorie de la signification.
Parlant du «sous-entendu», tel que nous venons de Iévoquer, Chpet ajoutait
dans ce méme passage des Fragments esthétiques:

Rien nest dit du contenu et du [groupe] signification-sens, seulement
Textension et la forme, et s’il sagit de signification, cest seulement dans
le sens de «place occupée» dans un certain systéme formel [9, p. 393].

Ce que Chpet appelle «znacenie» (la signification) n'a pas de sens par soi-
méme. Le «sens» (smysl) ne peut que lui étre adossé, rattaché. La «signification»,
chez Chpet, nest qu'une partie de la structure qu’il propose, des le Phénoméne
et le sens, comme constitutive du mot et/ou de lexpression, et comme ayant
une portée non seulement descriptive, mais aussi interprétative, créatrice (et
donc esthétique) et communicationnelle. S’il fallait qualifier sa pensée en tant
que théorie, nous devrions parler plutdt, comme nous l'avons déja pressenti,
de «théorie de la constitution». La philosophie du langage qu’il développe est
en fait la base d'une méthodologie des sciences humaines, et elle est a portée
plus heuristique que sémiotique, mais elle implique une sémiologie, dans
laquelle le mot en tant qu'archétype de tout signe nest pas envisagé en tant que
renvoyant principalement au donné empirique, et ot la structure ternaire qui
le constitue est appréhendée comme algorithme de la création (scientifique
autant questhétique).

Dansla structure chpétienne, la dé-psychologisation etla dé-naturalisation
de la «signification» (znacenie) vont étre précisément dépassées par cet
adossement du sens (smysl) a la signification (znacenie), de telle fagon que
lorsquon voudra parler, dans la ligne de la pensée de Chpet, du contenu
sémantique d'un mot ou d’une expression, il sera impossible de le faire en

12 A ce sujet, cf. V. Aucouturier, présentation et traduction de l'article de Hilary Putnam,
«Signification et référence» [13, p. 339-361].



Maryse Dennes. Vers une sémiotique anthropologique? 57

dehors de ce couple (znacenie-smysl: signification-sens), ou les deux termes
sont posés comme indissociables parce quenracinés ensemble dans lacte
méme de connaitre.

Cependant, la portée holistique et créative de la structure du mot ou
de lexpression ne peut pas se ramener a ce simple adossement. S’il est vrai
que, par l'intermédiaire du couple signification-sens, Chpet psychologise
et naturalise la structure du mot, par I'introduction d’un troisiéme élément
(lentéléchie), il sauve cette structure de la récupération empirique, et la
conduit a devenir, par 'intermédiaire de ce qui est énoncé, communiqué et
compris, le signe non seulement d'une chose ou d’'un état de choses concret,
mais celui d'une «con-génialité»!3, cest-a-dire, de la participation d’une
communauté au devenir d’'une culture. Il faut bien comprendre: le signe ne
renvoie pas a un objet concret, il renvoie a I'interprétation qui en est faite et
a ce qui est produit dans la culture, du fait de cette interprétation. Si, dans la
structure chpétienne, et par rapport a ce que nous avons dit de «znacenie»,
un élément psychologisant se trouve réintroduit au niveau du sens (smysl)
par le biais de I'intuition sensible qui est toujours individuelle (et au moment
méme ou se trouve momentanément réintroduit Iélément «empirique» de
la perception sensible), cet aspect psychologique individuel de la structure
se trouve simultanément résorbée, transformée, par le troisieme élément
(la visée entéléchique) qui met lexpérience personnelle du mot ou de
lexpression a la portée et au niveau d'un Moi collectif.

Retour sur la structure ternaire du mot et de
Iexpression et confrontation avec la structure
ternaire de Peirce

Clest dans le chapitre VII du Phénomeéne et le sens que se trouve donnée pour la
premiére fois cette structure ternaire, présentée déja comme structure du mot
et de lexpression. Alors que la signification est rapportée a I'intuition eidétique,
disons, a un monde dessences (ou d’idées) déja donné, tout au moins pour une
langue et une culture déterminées, le sens, quant a lui, est rapporté a I'intuition
sensible; mais il témoigne aussi, nous venons de le voir, de I'intervention du
sujet. Dans le contexte de lexplicitation de la phénoménologie husserlienne,
a laquelle est initialement consacré le texte de Le Phénoméne et le sens, cest la
structure noético-noématique qui va étre utilisée par Chpet pour caractériser
ce quil entend principalement par «sens» (smysl). Voyons bien quelles en
sont, pour nous, les implications: le mot, a travers sa signification, est utilisé
pour désigner une chose ou un état de choses, mais ce qui est retenu de cette

13 A ce sujet, nous pouvons renvoyer autant a Javlenie i smysl [Le Phénoméne et le sens]
[10, p. 175], qua Vnutrennjaja forma slova [La Forme interne du mot] [8, p. 229-230
pour la version russe et 17, p. 268-269 pour la version frangaise].
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chose ou de cet état de choses, précisément le «sens», nest rien qui ne soit
extérieur a l'acte intentionnel du sujet. Cest un vécu intentionnel qui a lui seul
nest pas suffisant pour caractériser ce quest le mot en lui-méme, ou ce quest
lexpression en elle-méme, au moment ou elle est énoncée en vue précisément,
disons, «de faire sens». Pour que quelque chose réellement se dise a propos
de cette chose ou de cet état de choses, il faut que le groupe signification-sens
soit lui-méme ressaisi par une autre intuition, qui nest ni l'intuition eidétique,
ni lintuition sensible. Il sagit, nous dit Chpet, de I'intuition intelligible
(intelligibel'naja intuicija), cest-a-dire d'un acte d’intellection (urazumenie) ou
acte herméneutique, qui interpréte les données de I'intuition sensible (ce qui
est porté par le «sens») en les ramenant a une seule et méme visée.

La formule synthétique de ce qui, dans cette perspective, est posé, en tant
que mot, expression, ou, comme le dit aussi Chpet, polozZenie (que nous avons
traduit, en accord avec Nemeth, positum), est la suivante:

Nous pouvons donc considérer le positum («poloZenie») non
seulement comme l'unité du sens (smysl) et des moments ayant un
caractere positionnel, mais comme leur unité ensemble avec 'unité de
lentéléchie et des moments ayant un caractére herméneutique. Clest
cette derniere unité qui assure entierement I'unité de lobjet avec son
sens intime et vivant [10, p. 196; 18, p. 164].

Si nous devions rendre plus clair cet énoncé qui, extrait de son contexte,
peut sembler hermétique, il faudrait préciser que par «moments a caractére
positionnel» Chpet entend bien, ici, la «signification», et que «les moments
ayant un caractére herméneutique» correspondent a cette démarche de la
pensée qui consiste précisément a ressaisir ensemble la signification et le sens,
de facon a les porter, ensemble, dans une visée entéléchique, cette derniére
pouvant étre alors autant une essence déja véhiculée par une communauté
culturelle et linguistique, qu'une essence (vs un concept) en cours délaboration.

Cependant, ce qu’il nous semble important de souligner ici, cest que,
contrairement aux approches sémiotiques traditionnelles, lobjet en tant que tel
(objet de la pensée) n'intervient pas de facon distincte et séparée au sein de la
structure chpétienne. Chez Chpet, I'«objet», de la méme fagon que ce que Peirce
nomme ['«interprétant», est tenu a distance de la structure de base, dont les trois
éléments sont intérieurs au mot lui-méme (au mot ou a lexpression). Disons,
pour parler de la structure chpétienne a partir du principe sémiotique triadique
de Peirce, que cest a partir du «representamen» que tout se construit et se joue,
de telle fagon que nous navons plus affaire, chez Chpet, a des éléments extérieurs,
initialement distincts et séparés, a partir desquels se met en place le sens, mais
déléments qui sont, non pas productifs mais constitutifs de toute énonciation
donatrice de sens. Pour cette raison, et Chpet lui-méme le mentionnera, leur
nombre ne peut varier, ils sont indissociables, leur unité est inaliénable, et si,
au sein de l'unité quelque chose peur changer, ce nest pas lentéléchie en tant
que telle, mais la nature de la visée entéléchique, cest-a-dire, en fait, la fagon
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dont se trouvent interprétées les données de lintuition sensible, la fagon dont
ces données peuvent permettre la production de quelque chose de nouveau
dansI'horizon d’'une langue et d’'une culture déterminées. Cest ainsi que, dans la
perspective chpétienne, il ne pourra pas étre question de vrai ou de faux, de sens
ou de non-sens, mais dentéléchie et de quasi-entéléchie, et cette derniere sera la
condition méme de la réalisation de '’humain vs création artistique.

Mais d’autre part, comparée au processus qui se met en place chez Peirce sur
la base de I'«interprétant», nous pourrions dire aussi, a partir de cela, que, chez
Chpet, la structure qui est mise en place est celle qui, chez Peirce, permettrait
de penser les actes successifs de I'«interprétant». Entre la sémiotique telle
quelle sest développée en Occident et celle qui est impliquée par la pensée
de Chpet, il n'y a pas seulement une différence liée a une opposition entre
exterieur et intérieur, il y a aussi une forme de complémentarité, grace a
laquelle la structure chpétienne vient éclairer de 'intérieur certains aspects
de la sémiotique occidentale.

Comme nous l'avons déja suggéré, il ne sagit donc plus seulement de faire
uneapprochedelapensée chpétienne en elle-méme oua partir dela philosophie
telle quelle sest développée en Russie. Il sagit maintenant de prendre en
compte la démarche chpétienne a partir de certains courants de la philosophie
occidentale, par exemple la sémiotique, et de se demander comment cette
démarche s'integre a ces courants, quels éléments complémentaires elle leur
apporte, quelles apories elle permet de résorber, en un mot, comment elle peut
a sa fagon participer de lévolution de I'un ou l'autre de ces courants. Et, par
voie de conséquences, nous le comprenons, il sagit bien douvrir la science
occidentale a des éléments de la pensée et de la culture russes qui ont été
ignorés jusqu’ici et qui sont aptes a participer, en général, au développement
actuel des sciences humaines.

Apports possibles de Chpet a la sémiotique
et ouvertures anthropologiques

En conclusion, sur la base des quelques approches comparatives et intégratives
que nous avons menées, nous pouvons résumer et présenter ce que pourraient
étre les principaux apports de la pensée de Gustave Chpet au développement
d‘une sémiotique qui, des lors, de se déracinerait plus de son ancrage dans
Pexpérience cognitive, créatrice et communicationnelle de ’homme.

1. Premierement, la structure chpétienne est bien un principe sémiotique
analogue a celui, triadique, de Peirce, ou tétradique, de Klinkenberg (le stimulus,
le signifiant, le signifié et/ou le référent), car elle est bien, par I'intermédiaire de
ce qui est énoncé (le mot, lexpression, etc.), le signe d'une chose ou d’un état de
choses, d’un fait ou d’'un état qui interviennent, a un moment du développement
de la structure, comme proposé a l'intuition sensible.
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2. Mais, deuxiémement, ce signe, porté par la structure chpétienne, ne se
limite pas a cette fonction: cest 'acte herméneutique, donc interprétatif, qui
rassemble, a travers une visée entéléchique (celle qui est portée par I'intuition
intellectuelle), ce que Chpet appelle déja, dans Le Phénoméne et le sens, le
«sens interne» de ce qui est énoncé. Disons donc: la structure chpétienne est
le signe d'un donné empirique dans la mesure ou celui-ci est déja récupéré,
en l'acte cognitif et interprétatif de 'Thomme, pour étre rapporté a un horizon
culturel. Le sujet qui voit, qui sent et qui parle est déja et immédiatement,
comme l’a aussi trés bien vu Peirce, un «interprétant». Mais, a la différence
de la structure triadique de Peirce, la structure triadique de Chpet ne part
pas de lobjet signifié, elle part du mot, ou disons, de ce qui est énoncé, et
elle reste en lui; elle t¢émoigne de l'action du sujet sur le donné langagier plus
que de l'action du sujet sur le donné de la perception. Elle est la base et la
condition d’'une interprétation, mais, chez Chpet, cette interprétation porte
essentiellement sur le rapport que le sujet concerné par Iénoncé (le locuteur
mais aussi le récepteur) entretient avec I'héritage culturel.

3.Troisiemement, dans cette perspective, le signe chpétien est autant (et
méme davantage) celui de l'activité créatrice d’'un sujet (locuteur ou récepteur)
que celui d'un donné extérieur. La structure qui le fonde et qui le conditionne
est celle qui participe du développement d’un horizon culturel; elle est donc
une structure constitutive de la réalité, dans la mesure ou cette réalité témoigne
elle-méme de laction créatrice de 'homme. La structure du mot, en tant
quelle est la structure de tout énoncé signifiant, et donc de tout signe, est une
structure archétypale qui permet de montrer comment sélabore la production
de sens de toute production culturelle.

4. Quatriémement, en lien avec tout ce qui vient détre dit, la démarche
chpétienne permettrait donc de libérer la sémiotique d'un probléme issu de
la philosophie du langage telle quelle sest développée de fagcon dominante
en Occident: le probleme de la dépendance vis-a-vis de lobjet, vis-a-vis du
donné de l'intuition sensible, et qui a tenté détre résolu, par exemple chez
Russel, dans le sens de la plus grande adéquation du mot a la réalité (cf. Les
«noms propres» ou «les simples absolument simples»). Pour Chpet, le «faire-
sens» ce nest pas l'adéquation a la réalité, le vrai ou le faux de la proposition,
cest l'aptitude a produire du nouveau dans la culture, la capacité de signifier
Pintrusion dune initative individuelle qui, a partir d'un vécu empirique,
modifie un donné langagier pour apporter du sens nouveau dans la culture. Il
nempéche que le psychologique nest présent que dans la mesure ot il se trouve
récupéré par le langage. Chez Chpet, comme chez Frege ou Wittgenstein, on
ne parle du psychologique que de «maniere non-psychologique» [13, p. 20],
et ce nest que par ses productions textuelles ou culturelles que la présence
d’un sujet est induite; ce nest que sur la base des produits de la culture que la
«con-génialité» que nous avons déja évoquée peut se produire. De ce fait, la
structure chpétienne répond bien aux critéres de scientificité qui ont prévalu
dans la sémiotique et dans la philosophie du langage en Occident depuis les
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origines fregennes et saussuriennes, mais la priorité quelle accorde, du fait de
la visée entéléchique, a l'aspect communicationnel, a l'acte du sujet (cognitif
et/ou créateur), la place de plain-pied avec les tentatives les plus actuelles
de repenser les sciences humaines sur des bases non-représentationnalistes
et non-dualistes. Dans cette perspective cest 'Homme méme qui devient
central, et cest autour de lui, qua travers le langage et I'usage qu’il en fait,
tourne le monde avec ses sociétés et ses cultures. La diversité, quelle soit des
savoirs ou des disciplines, senracine dans un acte humain, qui la produit et
la résorbe simultanémment: la produisant, il nous oriente vers les apports
variés et complémentaires de chaque culture; la résorbant, il nous redirige vers
une logique de [étre a valeur universelle, dans laquelle se fonde la possibilité
communicationnelle. $’il y a aujourd’hui un apport possible de la philosophie
russe, et en particulier de la philosophie de Gustave Chpet, au développement
de la sémiotique, il consiste bien en Iéclaircissement de ce double mouvement
(de l'intérieur vers lextérieur et vice versa) senracinant dans 'THomme méme,
et rattachant, de ce fait, intrinsequement, la sémiotique a 'anthropologie.
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