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Культурный плюрализм: еще одна надеЖда или угроза? 
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Ныне мы SlI!JISlСМСЯ СRидеТСJНIМII того, как PC'JKO IIOJpaCTaCT 'IИС
ло критиков культурного ПЛЮРШIИ'Jма (МУЛЬ'fИКУJlьтуршнвма). Что Э10 
JlН!ЧI1Т для суш,6ы данного подхода'! Ограничено ли его будущее про

странством ItСТОРИИ общественной мысли или ему удастся на какое

то врсмя сохранить 'Ja собой роль реа.llЫЮГО СОl1иалыюго фактора? 
Прел.лагаеман ст.пьн не претснл.ует дал, прогноз. ПОRОДО\1 для 

lIee ПОСЛУЖИЛI1 три книги, опубликованные R ОДИII год - 2()О] , хотя 
вошедшие в них тексты были написаны в ратое время. в геОI'рафи

чески отдаленных точках, людьми не одного поколеНIНI. Более того. 

эти тексты в каждом случае по-своему связаны с KY,lbTYPHbIM П.lюра
лизмом. Но именно эти отличия (при объединяюшей всех TPOI1X ав
торов либеральной ориентаuии, а также чуткости к COUlHUlbHbl\1 реа
ЛИЯ:\I, что ощущается в Э\lOuиональной 11 образной стилистике Itх 
писЬ\ш) создают МНОГОПJlОСКОСТllOе ПРОСТРUIIСТВО, которое ПОJВОЛSI

ст нести раЗГОRОР о возможных векторах ра']НИТИ~1 R СУ;lьбе КУЛI,тур
ного ПЛЮРШlИзl\tа. 

Начнсм с Гlубликаuии, напрямую СUЯJ<lНllоii с заДLlННЫМ выше 
вопросом. 
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Сборник Владимира МалаХОВ<1 ,,"Скромное обаяние раСИ3М<1" и 

другие СПIТьи»I составили тексты, опубликованные в литературных 
11 философских журналах, газетных, сетевых изданиях в период меж
лусерединой 1997 и концом 2000 года. Статьи отличает полемичность 
и выход на политику, философию, культуру, образование, гражданс

кие инициативы. При этом каждая из них интересна не только сама 

по себе, но как часть многосерийного повествования. 

Внутренняя динамика этого издания отражает не просто смену 
акцентов во взглядах В. Малахова, но те социальные трансформации, 

которым подвергся культурный плюрализм и соответственно те из

менения. которые претерпело отношение к нему. Этот факт ничуть 

не УМШJяет заслугу В. Малахова, ибо попытка показать связь собствен
ной позиции с тенденциями функционирования конкретного под

хода предполагает искренность и доверительность автора наряду с его 

профессиональной эрудицией. 

Сборник открывает статья середины 1997 г. "НаL1ИИ и культур
ный ПЛЮР,L1ИЗМ». В которой, представив веер вопросов. касающихся 

наШlОналыюго самосознания России до и после 1991 Г., автор делает 

следующее заключение: « ... плоскость, В которой необходимо искать 

решеllие ~ :по rrлоскость проблематики МУЛЬТИКУЛЬТУРIIОГО обще
ства,)' . Однако уже со второго эссе c60pНlrKa более или менее отчет
ливо звучит теМ<1 критики культурного плюрализма. 

На материале разных стран автор показывает, как идея уважения, 
теРПIIМОСТИ к своеобразию различных СОL1Иальных сообщеСТ[I·l нереIl.
ко начинает работап, lIа социшrыrую ИЗОЛИL1ИЮ, как вместо того, что

бы устранить СОL1ИШJьное неравенство, эта идея его консервирует. "Ре
активныii мультикультурализм наших дней ~ следствие девальвации 

цеНlIостеЙ. еще совсем недавно высоко котировавшихся. "Инакость,), 
кuторую мы привы'rно ассоциируем с MOP,UJbllbIM иде<UJОМ признания, 
стала кодовым словом для стратегии сегрегации. Апология инакости 

rrРСI!ратилась в проповедь чуждости. < ... > Провозглашенное от лица 
Рюнообразия восстание против тотализуюшего Единства вылилось в 
\<rногообразие мелких деспотий. Карнавм гетерогенности закончился 
принудите.rн,ным культивированием новых гомогенностеЙ»4. 

Прн всей ре'JКОСТИ тона этого высказывания и подобного ему. 

каких немало в сборнике, мне представляется принципиалЫIЫМ ви

деть "3а ними проблемы "второго уровня». Обрашаясь к опыту боль

шого числа стран. привлекая материал из разных областей гумани

тарного ]нatiИ~l, автор не просто рисует деТ<L'JЬНУЮ картину "прова

лов» культурного плюрализма. Сборник интересен тем. что в нем 
проаНШlИ:.lироваllЫ некоторые и] причин, стояших за такого рода 
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«проваJШМИ». Я бы сказала, что в этой раБОТt: представлена критика не 
только и не столько культурного плюрализма самого по себе, сколько 

способов неадекватного оперирования им, практик его приложения. 
Ошибочной, по В,Малахову (по крайней мере так мне видится 

его позиция), оказывается абсолютизация идеи культурного плюра

лизма, неадекватное ее толкование - ее «инфляция». Когда наруша
ется соответствие между содержанием (базирующимся на принципах 

многовариантности, историчности, ситуативности) и способом nри
ложения культурного плюрализма, тогда дают о себе знать эффекты, 

противоположные общим установкам, составляющим суть этой ИдеИ. 
Очевидно, что культурный плюрализм не в силах справиться со 

многими проблемами, связанными с социальным неравенством. При
чина тому - подобные проблемы имеют не один, а несколько аспек
тов и требуют разносторонних. комплексных решений. Если же куль
турному плюрализму придается опенок исключительности в плане 

правильности или широты применения и оперируют им в качестве 

универсальной отмычки, забывая о необходимости использования 
разных средств, вырастает веер проблем, Любое представление и:o.tе

ет вполне определенную сферу приложения и отличается ограничен
ным диапазоном применения. Гипертрофия конкретной системы 
взглядов и сопутствующие неблаroприятные последствия случают

ся, когда она помещается в «нспроветриваемую» социальную нишу, в 

которую нет доступа для иных «веяниjj,). 

Многие проявления культурного плюрализма, ТlНla лозунга 
«Black is beautiful», сами по себе не представляют социальной ollac
ности; в культурном Ilлюрализме не заложено как не'по необходи
мое противостояние «идее общества» или «идес индивидуальных 
прав». Но сели не предпринимается никаких реальных шагов по кон

солидации общества или соблюдению прав человека, тогда ставка 

политиков исключительно на культурный плюрализм может cYIUC
ственно сдвинуть баланс в функционировании конкретного соuиу

ма. Ибо MHol'oMepHoe, раЗНОУРОВI~евое устройство общественной CI1-

стемы при этом неоправданно упрощается. 

Сборник В, Малахова демонстрирует, как случилось. что отдель
ные подходы в различных областях гуманитарного знания внесли зна

чительный вклад в становление идеи КУЛl>Турного плюрализма, а 

иные - напротив, способствовали ее коррупuии. И в той и в другой 
группе случаев культурный плюрализм не выступал ключевым пред

метом теоретических построений соответствуюшего автора. Он яв
лялся элементом или следствием общего корпуса взглядов и нес на 

себе его отпечаток. Соответственно в «открытых», «гибких» конuеп-
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ЦИЯХ М.Бахтина, К,Леви-Стросса, Ж.Делеза, Ж.-Ф.Лиотара, 
Ж,Деррида, В.Тишкова проблематика культурного плюрализма об

рела новые грани, дополнительную объемность. В «жестких», одно
мерных концепциях типа «всеобъемлющей»5 , «универсальной обще
ствоведческой теории»Ь л.гумилева, или построениях, наделяющих 
отдельную категорию «универсальной объяснительной фУНКllией» 
(Ю. Бромлей)7 , в схемах, не .знающих противоречий (с.ХантинГfОН)S, 
эта идея, напротив, все больше превращалась в идеологический кон

структ, а затем и жупел. 

Книга В.Малахова подводит читателя к мысли, что судьба ИН
теллектуальных перевертышей постигла культурный плюрализм да

леко не только в силу сознательных действий политиков консерва

тивного толка, а во многом в силу вновь и вновь воспроизводимых в 

разных сферах социальной практики процедур мышления, базирую

щихся на универсалистских ходах. 

* * * 

В книге Зигмунта Баумана «Сообщество. На пути к защишенно
сти вненадежном мире»9 культурному плюрализму отведена роль 

далеко не главного действующего лица. 

В центре внимания автора книги - социально-психологическая 

потребность человека в поддержке, лонимании, теплоте, которые 

дарит близкое социальное окружение. Рассматриваются факторы эко
номического, политического, культурного порядка, способствующие 

или препятствующие становлению в исторической перспективе pa'j
личных форм сообщества. 

Вариативность, неоднозначность - принцип, на котором 
З.Бауман во многом строит данную книгу, пытаясь раскрыть харак

тер феномена сообщества и его значение для жизни личности. Книга 
привлекает тем, что ставит вопросы, на которые нет готовых ответов, 

и подсказывает не столько решения, сколько ходы мысли. Перед нами 
мастерская рассуждений, поиска, базирующаяся на глубоком знании 

истории культуры и общественной мысли. 

В многомерной системе координат данной книги феномен со

обшества представлен среди множества исторических действующих 

лиц. Культурному плюрализму в зтом ряду, lIа первый взгляд, о'! Iн:де

на роль «плохиша». 

С критикой, которой З.Бауман подвергает культурный плюра

лизм, сложно не соглаСIПЬСЯ. Действительно, «уважением нспохоже
сти» нередко оправдывают бе.зучастность, равнодушие к чужим (<<не 
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нашим,,) проблемам; отсугствие доступа к Оll,л;.(сленным СОЦИШ1ЬНЫМ 

благам подчас эстетизируется и интерпретируется как проявление 

культурного своеобразия; за теми или иными культурными различи

ями не хотят замечать социального неравенства, во многом порожда

ющего и воспроизводящего их; формы общественной несправедли

ВОСП1 порой предпочитают представлять как результат свободного вы

бора социального субъекта lО • 
При этом разоблачающее повествование З.Бауман ведет в осо

бой манере. Это нс столько отстраненная позиция, выявляющая про

тиворечия, ошибки в аргументации сторонников культурного плю

рализма, или тщательный сбор, Сl1стематизация связанных с этим 

подходом фактов. В значительной мере позиция З.Баумана - вжи

вание в положение того или иного социального субъекта, принадле

жащего конкретному периоду истории. В повествовании З.Баумана, 

как правило. очень много от социальной психологии: реальных 

чувств. надежд, устремлений, отношений. Образность, метафорич

ность текста этого социолога не только аналитического порядка. но 

и эмпатиЙного. Дар З. Баумана сопереживать другим придает его тек

стам особую искренность. Работы З. Баумана - призыв к солидар
ности с людьми, lIаходящимися на малом или большом временном, 

пространственном или социальном расстоянии от нас и оказавши

мися жертвами несправедливого социального мироустроЙства. Под 
таким углом зрения в названной книге рассматривается и культур

ный плюрализм. 

В пассажах о нем звучит немало горечи из-за «предательства ... 
В самом деле, культурный плюрализм мог бы помочь осуществить 

чаяния, которые связываются с сообществом, ведь он отстаивает раз
личные формы социа.пьного сдинения. Но этого не случилось. На
против, культурный плюрализм нередко искажает желание взаимной 

помощи, сочувствия, доверия. 

Однако как бы ни был строг З. Бауман в своих оценках культур

ного плюрализма, для него принципиально понять, по какой причи
не содержащийся в данном подходе потенциал сработал не на, а про

тив сообщества. Он полагает, что многие проблемы, привнесенные 
культурным плюрализмом, - не его вина, а беда, неспособностЬ.~пра

виться с тем социальным контекстом, который его окружает. В водо
вороте социального неравенства культурный плюрализм оказался 

бессилен, его добрые установки свслись на нет. Несмотря на то, что 
изначально он задумывалСЯ как попытка преодолеть COЦI1a.ГJbHoe не

~~aBeHCTBO, сегодня фактичеСКI1 победа принадлежит последнему, за
ставившему культурный плюрализм работать на себя. 
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Но МУЛЬТИКУЛЬТУР,UIюм 1I0лучает оправдание в книге З.Баумана 
не только как жертва соuиалыюго контекста. В книге содержится так
же косвенное оправдаllие. Выражается это в том. ЮIКИМ СIОЖIIЫМ, 

амбивалентным феноменом представлено сообшество, с одноИ сто
роны, даря шее чувство ГIО1щсржки, 110 взамсн отбираюшсс свободу. 
Тем самым автор намекает на неизбежную неоднозначность СОШ1-

альных феноменов и ПРОllессов в принципе ll . 
110 З. Бауману, сообшество ныне - скорее мечта. чеl\1 lIечто рс

,\Льно осушествимое. Парадокс состоит в том, что сообщество стало 

осознаваться как ueHHocTb тогда, когда исторически оно уже IЮ 1\1110-

гом утеряно, вытеснено новыми формами соuиального юаимодеИ

ствия. Позиuия Баумана сильна своей реалистичностью: всякая со
uиальная идея, - говорит он, - имеет определенную ueHY, что-то 
должно быть при несено ей в жертву. За надежность, стабильность надо 

заплатить свободой. «За привилеГIIЮ «находиться В сообшестве» дол

жна быть заплачена ueHa - и она неоскорбительна и даже неочевид
надо тех нор, пока сообшество пребывает в сфере мечты. Оплата про
изводится в (,валюте.> свободы, иногда именуемой "автономией.>, 

«правом самоутверждения.>, (,правом быть собой.>. Что бы вы ни 11]

брали, вы что-то обретаете, а что-то теряете. Утрата сообшества оз

начает утрату безопасности; обретение сообшества (если это случа
ется) означает в скором времени утрату свободы. Безопасность и сво
бода - две равно ДОРОI-ие 11 желанные uенности, которые MOI-YT быть 
лучше или хуже сбалансированы, но вряд ли их можно полностью. 
исключая трения, примирить.>11. 

Но если ставки столь высоки, принuипиальным оказывается по
иск такого практического варианта, в котором была бы сбалансиро
вана степень реализаuии мечты и ]аплаченная за это ueHa. Амбива
лентность соuиального феномена - своего рода суммаРIIЫЙ показа
тель uенности и ueHbI реализаuии конкретного обшественного 
явления. Принuипы, которыми мы дорожим, предполагают знание о 
том, чем нам придется поплатиться. Таков совет З. Баумана, который 
позволяет надеяться, что усилия сторонников и критиков культурно

го плюрализма удастся объединить в поиске не радикального, а юве

шенного варианта мультикультура.пизма. 

*** 
Третья публикаuия, на которой хотелось бы остановиться, при

влекла к себе внимание не только тем, что она представляет культур

ный плюрализм в по:щтивном ключе. Примечательно, что в ней этот 
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подход выступает помимо прочего как философия жизни, обретен

ная в ходе многолетней внутренней работы, поисков, как результат 

личностного выбора. 
Исайя Берлин в эссе «Стремлен ие к идеалу .. 1958 г. (перевод 

А.Эткинда, 2001 г.), открывающем том «Философия свободы. Евро
па,)I], признается, что проблематика культурного плюрализма имеет 

непосредственное отношение к его биографии l4 • Более поздние тек
сты, включенные в данный том, позволяют читателю убедиться, на
сколько названная проблема органична для последующей професси
ональной деятельности И.Берлина, в какой мере он ей был верен. 

Я остановлюсь именно на этом эссе, ибо оно в концентрирован
ной и выразительной форме иллюстрирует, как культурный плюра

лизм может стать для человека смысловым фокусом. 

Прежде всего, мне представляется важным тот факт, что данный 
подход для И.Берлина - выстраданный им взгляд на мир. Это - не 
отправная точка акадеМИ<lеской биографии, а центральная глава, этап 
в разработке «захватившей .. его темы «раЗllообразия идей»15, кото
рую он для себя существенно переосмыслил в сравнении с тем, как 

первоначально ее трактовал. Неслучайно поэтому при всем антимо
дернистском пафосе эссе И.Берлин отдает должное классической 
мировоззренческой позиции как культуре, оказавшей на общество

веда формирующее влияние. Он не отрекается от нее, ибо это его I1C

тория, его прошлое. «Когда Я был молод, - пишет он, - я слишком 
рано прочитал «Войну И мир,). По-настоящему этот роман повлиял 
на меня позже, вместе с книгами других русских писателей и соци

альных мыслителей середины XIX в., которые во многом сформиро
вали мои взгляды. < ... > Больше всего их заботило, откуда берутся не
справедливость, угнетение и ложь человеческих отношений, несво

бода в застенках, сложенных из камня или конформизма, этого 
подчинения невидимым узам, созданным людьми. < ... > У всех этих 
взглядов есть нечто общее - вера в то, что решения главных проблем 
сушествуют, что эти решения можно открыть и ценой самоотвержен

ных усилий осуществить на земле. < ... > В Оксфорде я стал читать ве
ликих философов и обнаружил, что самые крупные из них, особенно 
те, кто занимался этикой или политикой, верили в то же самое. < ... > 
у драмы будет счастливый конец. < ... > Придет день, когда люди 
возьмут жизнь В собственные руки и перестанут быть себялюбивыми 
игрушками слепых, неизвестных им сил. Не так уж трудно предста
вить такой земной рай; а раз его можно себе представить, значит, к 

нему можно стремиться. В этом и состояла суть этической мысли от 
греков до средневековых мистиков, от Возрождения до прогрессис
тов прошлого века. Многие и сейчас в это верят.. 1Ь . 
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Критика И.Берлином подобной системы взглядов зазвучит в ста
тье позднее. А пока рассказ ведется спокойно, почти уважительно, в 

тональности, соответствующей настроению молодого И.Берлина, 

который «впитал»17 эти взгляды, разделял их. Ведь и в самом деле в 
них было немало моментов, вдохновлявших поколение за поколени

ем в творческой и самоотверженной деятельности (только, увы, этим 

благим намерениям не суждено было осуществиться). 

Динамика взглядов И.Берлина разворачиваласьдалеко не линей

но. Ему суждено было обрести культурный плюрализм как точку опо

ры не сразу, а в процессе сугубо личного опыта осмысления истории 

культуры. К осознанию, что «не все высшие ценности, которыми 

живет и жило человечество, совместимы друг с другом», он пришел, 

читая ... Макиавелли. На И.Берлина произвело сильное впечатление, 
как Макиавелли, не осуждая христианские ценности, но при этом 

понимая их несовместимость с ценностями Римской республики, 

которые ему были значительно ближе, на страницах своих текстов 

оставлял за читателем право выбора в пользу тех или других l8 . Среди 
имен, которые обычно фигурируют в связи с проблематикой куль

турного плюрализма, имя Макиавелли звучит во многом маргиналь

но. Встреча с мыслью, «поражающей», но при этом не являющейся 

uентральной для того или иного текста (корпуса текстов), случается, 

если для этой встречи есть не которая внутренняя предрасположен

ность, ожидание. Думается, в данном случае встреча была подготов
лена событиями детства и юности И.Берлина, тем многообразием 

культур: русской, еврейской, латышской, британской, - которое да

ровала ему в наследство судьба. 

О личностном отношении И.Берлина к культурному плюрализ

му говорит не только содержание автобиографического эссе, но и 

манера, в которой выполнен текст. Обрашает на себя внимание та 

легкость, с какой он оперирует и располагает рядом разный по харак

теру материал - от академических исследований в области истории 

искусства, истории философии до психологии межличностных отно

шений. При этом фразы и пассажи (как и вся статья), соединяя в себе 

различные стили: научного анализа и повседневной беседы, - не 

выглядят эклектично. Напротив, OHI1 демонстрируют, насколько 

принцип мысли может стать принципом жизни. «У каждого обше

ства - свои дары, ценности, способы творчества, они непереводи

мы; все надо понять в его собственных терминах - понять, но не все

гда принятЬ»IЧ. «Uенности могут сталкиваться даже в одном сердце, 

flO из лого не следует, 'IТO одни из них - верные, а другие - нет»20. 
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« ... знание наше ограничено и мы не можем до КОНШi понять HII лю
дей. HII сооGшеив. Больше всего тут нужно смиреЮlе»21. Житсйскую 
\IУЛ\1ОСТЬ И. Берлин органично вплетает в логику аналИТlIКII. 

Ответ на вопрос, почему культурный ПЛЮР,UJизм обрел статус 
ПРИНШ1Па философии жи]ни для И.Берлина. думается, стоит искать 

в следуюшем. И.Берлин исходит и] того, что принuипы, которые мы 
выбирае\1 лля себя как аналитические средства, должны работать на 

реальную ЖИ]IIЬ. быть СВЯ]alIЫ С обьшеНlIЫ\1 сушествованием чело

века. Культурный плюрали]м мя него отражаст противорсчивость, 

неодно]начность жизни и все множество сомнений, которые и] это

го вытекают. (,Столкновение uенностей - самая сушность того, ка

ковы мы 11 каковы другие. Если нам скажут, что такие противореЧIIЯ 
будут рюрешены в некоем совершенном мире, в котором все хоро

шее гармонически соединится, мы должны ответить, '!то наш собе

седник придает иные значения словам. Мир, в катара.", нет конф

ликта :vIежду uенностями, - за пределами нашего понимаЮIЯ. ПРIШ
llИПЫ. которые гармонично соединены в этом мирс, - не те 

ПРIIНIlИПЫ. с которыми мы знакомы в попсеДНСПfЮЙ жизни, они из

мснены kaKI1M-ТО неведомым спос060\1. Но мы ЖIIВСМ на земле, шеСI, 
на!\.! ПРIIХОДIIТСЯ верить и деЙствовать»22. 

Абстрактные, перфекuионистские, идеальные схемы пугают 

И.Берлина тем, что, оперируя ими, люди (при всей их искреННОСТII, 

доброте) Лlбывают о нуждах людсй, живуших «здесь И сейчас». Ос
таты;н на уровнс оторванных от ре,UJЫIOСТИ идеii мя него чрсвато 

практикаМI1, при которых "Iжlивых людей приносят в жертву на ал
тарях абстракuий,,2 1 , а <,холокосты во имя ШUJеких uелей - страшная 
наС,\lсшка на:1 BCe\l, что люли люБИЛII вссгда 11 любит сегодня,)!~, 

При лом Ile lIадодумать, что ЖIПIII, по И. БеРЛИIIУ 11 COOТlleTCTBCII
но Iлбllrае:vlЫС 11М жизненные IlрIIIIШ1l1Ы ЯI~ЛЯЮТСЯ ЛlIIJIЬ 'It~M-TO су

губо ПРlне\IJ1СННЫМ. Нст, просто во]вышеннос ;L~я нсго раJНОЛИКО. 

измснчиво в пространстве и Bpe:vlCIII'. \llIожеСТВСНfЮ. <.Есть МНОПJ 
разных uслей, к которым люди MOI-YT СТРС\НПI,СИ, оставаясь вполнс 
разУМНЫ\III, полноuснными л юдь!\.l И , способными понимаТЬДРУI- дру
га, сочувствовать друг другу и давать друг другу свет. Мы обретаем 

свет. читая П!l<lТона или среднсвековых ЯПОНСКI1Х авторов. хотя 11'( 
\IIIРЫ И мировоззрения очень na":leКlI от HaJllero.)2 1 . (':юво <,спст» В 
KOHue первого прсдложснии почти врывастся 11 текст. Оно нсожидан
но, но при этом хочется удержать его на этом месте. Оно IIсобычно 

для академической публикаllИИ своей ПОЭТlIЧНОСТЬЮ, ассо!Нштивным 

шлейфом смыслообразов. Во втором предложении оно 'Звучит не
сколько ИНL\'lе, чуть спокойнее - реалии межличностныхотношеНI1i1 
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сменяют реалии истории культуры. Обшим мя этих двух контекстов 

является принцип культурного плюрализма. Именно он аССОLlИИРУ

ется в сознании автора с эфемерным и в то же время очеНl, сильным, 

выразительным, многоплановым образом «света». По праву культур
ный плюралИJМ LLHI И.Берлина экзистенциален. 

* * * 

Три публикаLlИИ, о которых шла речь выше, - три отдельных, 

разнопорядковых, несопоставимых эпизода, выражаюших противо

речивое отношение к культурному плюрализму. Стоит ли этому удив

ляться, ведь жизнь реализуетсSl через разнообразие. Соответственно 
всякая система взглядов востребуется каждый раз по-своему. Особен
ность культурного плюрализма в том, что вариативность его будуше

го в свернутом виде содержится в ПРОВОJглашаемом им же принuипе. 
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