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Правда, при этом следует, видимо, добавить, что разум у чело-
века, все-таки, один, а практическое и теоретическое есть лишь фор-
мы его проявления. Разум может постигать и формулировать всеоб-
щее как в форме сущего (теоретическое), так и в форме должного
(практическое).

«Вообще, – говорит Л.В.Максимов, – главный методологический де-
фект всех концепций, допускающих возможность рационального обоснова-
ния морали, состоит в пренебрежении реалиями психики. Я полагаю, – за-
мечает он, – правы эмотивисты, утверждающие, что моральные императи-
вы и оценки не существуют без психического, эмотивного компонента:
чувства долга, одобрения и т.д. Категоричность, безусловность морального
принципа – это не абстрактно-метафизическое, а эмоционально-психоло-
гическое свойство. Именно поэтому спекулятивный разум не в состоянии
выдвигать никаких моральных суждений»12 .

То, что «спекулятивный» разум очень даже способен выдвигать
моральные суждения – это было показано выше (хотя это, в норме, и
излишне). То, что моральные императивы «не существуют без психи-
ческого, эмотивного компонента» – это тоже банально. Однако
Л.В.Максимов, видимо, хочет сказать, что человеческие эмоции –
первичны, а (практический) разум – вторичен, то есть является про-
стым выражением того «эмоционально-психологического» содержа-
ния, которое существует до него и независимо от него.

Отчасти это действительно так. Например, ложка меда, поло-
женная на язык, одновременно дает нам ощущение сладости и (ощу-
щение же) удовольствия от сладкого. Сладость есть теоретическое
отражение определенного химического состава меда, а удовольствие
есть ощущение гармонии сладкого с нашим организмом (если пере-
есть меда, то ощущение сладкого останется, а чувство удовольствия
сменится уже ощущением отвращения, неудовольствия). Все эти
процессы (чувственного отражения и оценки) протекают независи-
мо от нашего сознания и без какого бы то ни было участия в них
нашего разума. Подобные ощущения свойственны, видимо, уже и
амебам. Почему сладкое (взятое в меру) нашему организму «априо-
ри» приятно, а горькое – «априори» неприятно, мы этого не знаем.
Так именно чувствовать сладкое – это нам задано, врождено. Мы
так физически устроены.

Чувство справедливого и несправедливого мы испытываем точно
по такой же схеме – есть теоретическое восприятие определенных по-
ступков, которое одновременно сопровождается чувством радости (одо-
брения) или возмущения. Однако «химический состав» тел, творящих
справедливое или несправедливое (равно как и химический состав на-
шего собственного тела) здесь уже совершенно ни при чем. Что-то дру-

Проблема обоснования морали

Л.В. Максимов

Обоснование морали: к статье А.Н.Бобкова

«Проблема обоснования морали» – название, которое, на мой
взгляд, подходит скорее для монографии или сборника, нежели для
небольшой статьи. В любом случае автор, берущийся за разработку
этой темы, должен иметь некоторое представление об имеющихся в
мировой философско-этической литературе различных подходах к
постановке и решению указанной проблемы, с тем чтобы через спор
(или согласие) с этими подходами определить собственную позицию.
В статье же А.Н.Бобкова круг оппонентов, с которыми он ведет по-
лемику, предельно ограничен: единственным явно обозначенным
объектом критики является моя книга, которую автор лестно для меня
аттестует как «одно из наиболее продуманных исследований» по об-
суждаемой проблеме в нашей литературе. Прочие «из наиболее про-
думанных» работ отечественных исследователей, не говоря уже о за-
рубежных, автор игнорирует или, что вероятнее, просто не знает об
их существовании; поэтому в позитивных фрагментах своей статьи
он либо ссылается на «общеизвестные» положения («Всем известно,
что...» – так начинается статья), либо говорит напрямую «от себя»,
не подозревая или не считая нужным упомянуть о том, что на самом
деле воспроизводит – нередко в чересчур упрощенном виде – чьи-то
чужие, давно и многократно высказанные идеи.

По форме статья напоминает развернутую отрицательную рецен-
зию: приводится та или иная выдержка из рецензируемого текста,
затем – критический комментарий и изложение собственного виде-
ния затронутого вопроса. Вообще говоря, такой способ построения
научных работ применяется довольно часто, и у меня нет по этому
поводу никаких претензий к автору статьи; более того, я благодарен
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гое в нас (не наше тело) гармонирует здесь или не гармонирует со спра-
ведливым или несправедливым. Мы называем его (это другое) душой,
духом, разумом ит.д.– главное, это не тело, которое к справедливости
или несправедливости абсолютно равнодушно. Оно его просто не вос-
принимает. Тело может ощущать сладкое, кислое, холодное, тяжелое
ит.д., но не справедливое, доброе, прекрасное ит.д.

Таким образом, на самом деле любые эмоции– вторичны. Физи-
ческие эмоции– это выражение физической гармонии-дисгармонии
между нами и внешними телами; а высшие (моральные) эмоции–
это выражение духовной (душевной) гармонии-дисгармонии между
нами и внешними нам событиями или порядками. Иначе говоря,
любые эмоции есть результат сравнения, но прежде, чем они воз-
никнут, должно уже быть то, с чем сравнивается объект, способный
вызвать эмоцию. Эмоции не являются основаниями– они сами обос-
нованы особенностями либо нашего тела, либо нашей души (прак-
тического разума). Этого-то и не понимают те, которые саму эмоцию
считают чем-то субстанциалъным (самосущим) и первичным.

«Разумное обоснование моральных принципов невозможно,– говорит
далее Л.В.Максимов,– эта точка зрения представляется мне убедительной.
Однако тот, кто принимает такую точку зрения, должен ответить на несколько
трудных вопросов, которые ему задают рационалисты.

(1)Если моральные принципы нельзя рационально обосновать, то не от-
даются ли они во власть иррациональной свободной воле, субъективному про-
изволу? Не ведет ли эта концепция к моральному релятивизму и аморализму? ...

Как ответить на эти вопросы?
Действительно, философ, отрицающий рациональное обоснование мо-

рали, может прийти к мысли об иррациональности морального выбора. Но
так произойдет только в том случае, если этот философ не увидит никакого
другого способа детерминации морали, кроме ее обоснования. На самом же
деле содержание моральных ценностей обусловлено целым рядом социаль-
ных (и, возможно, биологических) факторов, так что о «свободной воле» и
«произвольном выборе» в морали не может быть и речи»

13
.

«Целый ряд социальных (и, возможно, биологических) факто-
ров»– это как раз и есть иррациональное, от которого Л.В.Максимов
хочет нас избавить. Моральные же принципы обоснованы не этими
«факторами», а разумной волей (практическим разумом). Почему,
говоря о воле, ее надо обязательно называть «неразумной», «субъек-
тивной», «иррациональной» ит.д.? Разве воля не может быть разум-
ной? Воля– это способность желания. Более того,– это способность
разумного желания, присущая только человеку. Уживотного нет воли,
хотя есть способность (низшего) желания. Животное тоже хочет, но
оно может хотеть только животного– пищи, тепла, безопасности
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дение «Философия права». Но с полным правом он мог бы назвать
его и «Философия морали». Иначе говоря, весь круг рассматривае-
мых в этом произведении вопросов и есть подлинная сфера действия
морали, а не только то, что обычно понимается под моралью (в узком
смысле слова). Мораль не сводится к одному или нескольким абст-
рактным принципам. Она проникает собой все сферы человеческой
жизни и деятельности. Поэтому, на наш взгляд, теоретики морали
должны исследовать не только общечеловеческую абстрактную мо-
раль, но и все конкретные учения о должном, развивающиеся на всем
протяжении человеческой истории во всех ее сферах. Все эти учения
представляют собой реальное обнаружение морального (практичес-
кого) человеческого разума, движущего историю. Они есть сама ис-
тория или, по крайней мере, ее суть.
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«Но если моральные принципы, – продолжает Л.В.Максимов, – нель-
зя получить аналитически, путем логического вывода (а так полагает боль-
шинство метаэтиков), то остается только одна возможность, один путь ра-
ционального обоснования этих принципов – прямое усмотрение разума,
умозрение, спекуляция. Такой способ обоснования морали также традици-
онен, у его истоков стояли еще Сократ и Платон. И многие позднейшие
философы, вплоть до нашего времени, связывали начала морали с деятель-
ностью разума. В современной специальной литературе появляются все но-
вые и новые варианты интеллектуалистического обоснования морали...

Правда, следует сказать, – уточняет Л.В.Максимов, – что многие фи-
лософы, говоря о рациональном разрешении моральных проблем, имеют в
виду не познающий, теоретический разум, а разум практический. Однако
остается непонятным, каким образом и из какого «материала» этот практи-
ческий разум синтезирует моральные принципы. Прежнее кантовское деле-
ние на теоретический и практический разум в наше время уже не может ис-
пользоваться для адекватного обозначения определенных человеческих спо-
собностей, поскольку психологическая наука не обнаруживает в
человеческой психике никакого аналога для «практического разума»11 .

Трудно сказать, что Л.В.Максимов называет «психологической на-
укой», которая якобы не обнаруживает даже аналога практического ра-
зума, но это и не важно. Практический разум явственно сам обнаружи-
вает себя и без ее помощи. В частности, так называемое золотое правило
нравственности, формулировки которого идут к нам уже из глубокой
древности и от самых разных народов, есть не что иное как продукт это-
го разума. «Никто не должен делать другому того, чего себе не желает» –
это не научное открытие (то есть не утверждение о сущем), а практичес-
кий (моральный) закон, который не отражает реальное положение дел,
а предписывает некоторое особое – моральное – поведение. И этот за-
кон – плод именно разума, а не чувства, в силу того, что он выражен во
всеобщей форме. Именно форма всеобщности и свидетельствует о том, что
перед нами продукт разума, а не чувства. Другими всем известными про-
дуктами практического разума являются, например, юридические Ко-
дексы, в которых строго логически и непротиворечиво описывается, что
должны делать и чего не должны делать люди как юридические и физи-
ческие лица. По своей логической стройности и строгости Кодекс На-
полеона, например, ничем не уступает Геометрии Евклида. Только у Ев-
клида говорится о сущем, а у Наполеона – о должном; в остальном же и
то, и другое есть плод именно разума.

Точно так же, как теоретический разум приходит к своему выс-
шему закону, гласящему, что «не может одно и то же в одно и то же
время быть и не быть присуще одному и тому же» (закон противоре-
чия), так и практический разум приходит к провозглашению своего
высшего закона: «не должно делать другим, чего себе не желаешь».
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ему и за критику, и за сам факт обращения к моей давно изданной
книге. Но все же, к сожалению, я не могу признать его критику впол-
не добросовестной и компетентной.

Да, автор приводит довольно обширные и точные цитаты из моей
книги, однако тут же интерпретирует их – почти все – «с точностью
до наоборот», и уже в этом препарированном виде они становятся
предметом критического разбора. Я не думаю, что А.Н.Бобков созна-
тельно искажает смысл цитируемых им положений. Дело, видимо, в
том, что он ограничился прочтением нескольких начальных страниц:
все текстовые выдержки взяты из Введения, т.е. из той части книги,
где основные ее идеи представлены в виде сжатых тезисов, без до-
полнительных пояснений и аргументов. Человек, поверхностно зна-
комый с обсуждаемой проблематикой, может действительно дать этим
тезисам неверное истолкование, что, собственно, и произошло в дан-
ном случае. Трудно объяснить чем-то другим утверждение автора (по
поводу первой из приведенных им цитат), будто я не замечаю – или
не подчеркиваю – принципиальной разницы между суждениями о
сущем и суждениями о должном, и что из этого «основного недостат-
ка» моей позиции вытекают все прочие, о которых он говорит далее
[см. с. 244]. Позитивное отношение к «принципу Юма» (разграничи-
вающему суждения сущего и должного) достаточно ясно выражено в
моей книге, особенно в разделе, посвященном анализу «аргументов
от сущего». (Поэтому, кстати, и любые представленные в философии
науки модели обоснования «первых принципов знания» я считаю не-
применимыми к обоснованию моральных принципов, – в отличие
от автора статьи, постоянно проводящего аналогию между этими дву-
мя видами обоснования.) Да и вообще различение суждений сущего
и должного давно уже стало философским трюизмом, и специальные
разъяснения А.Н.Бобкова на этот счет, равно как и банально-попу-
ляристские рассуждения в начале статьи о «двух родах истин» – на-
учной и моральной, выглядят довольно курьезно на страницах акаде-
мического издания.

Последующие критические замечания автора в адрес книги яв-
ляются продолжением его исходной трактовки моей позиции. Ему
представляется, будто я солидарен с теми, кто ищет основания мора-
ли за границами самой морали, хотя на самом деле моя позиция диа-
метрально противоположна: вся 3-я глава книги посвящена критике
тех этических концепций, которые пытаются подвести под свои мо-
ральные учения внеморальные основания. Таким образом, в этом
конкретном пункте у нас с автором статьи нет разногласий: оба мы
полагаем, что за пределами морали нельзя найти каких-либо основа-
ний для наиболее общих ее принципов.
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ит.п. Ничего разумного оно хотеть не может, потому что оно нера-
зумно. Если же воля хочет разумного, то она разумна. Воля, стремя-
щаяся к тому, чтобы в обществе правил закон,– разумна. Воля, стре-
мящаяся к тому, чтобы этот закон был справедливым, не только ра-
зумна, но и моральна. Почему такая воля не может считаться
обоснованием морали?

«Вместе с тем следует признать,– говорит Л.В.Максимов,– что детер-
министический подход к морали не исключает релятивизма. Всамом деле,
если разные (даже противоположные) моральные принципы равным обра-
зом детерминированы, причем нет разумного основания для того, чтобы
предпочесть какой-то один из них перед другими, то, выходит, все они «рав-
ноправны»; всякая мораль «по-своему моральна». Это и есть релятивизм.
Можно ли его избежать?

Мне кажется,– продолжает он,– выход здесь не такой уж сложный,
поскольку опасность релятивизма в любом случае невелика. Сама эта про-
блема носит искусственный, «головной» характер. Можно сказать, что мо-
ральный релятивизм «придуман» теоретиками, он существует как абстракт-
ная, а не реальная возможность. Вдействительности никто, даже отъявлен-
ный злодей, не исповедует такого морального принципа, который
противостоял бы «золотому правилу» или «категорическому императиву» (в
кантовской формулировке). Исходные основания морали едины для всех;
это единство не «метафизическое», а фактическое. Имеется только одна–
общечеловеческая мораль, альтернативной морали не существует. (Амора-
лизм– это пренебрежение моралью, а не какая-то «другая» мораль.) Поэто-
му начала морали просто не нуждаются в обосновании. Ведь обоснование
нужно только тогда, когда имеется сомнение в правильности данного прин-
ципа и когда реально возможен альтернативный вариант. Для «первых прин-
ципов» морали эти условия отсутствуют.

Таким образом, рациональное обоснование моральных принципов и
невозможно, и практически не нужно»

14
.

Под «рациональным», как это теперь видно с полной ясностью,
Л.В.Максимов понимает только теоретически рациональное. Под
невозможностью рационального обоснования морали он понимает
невозможность выведения суждений о должном из суждений о су-
щем, что, действительно, невозможно. Однако теоретически рацио-
нальное не является единственным видом рационального. Есть еще и
практически рациональное.

Наука (теоретический разум) принимает некоторые свои исход-
ные («первые») принципы единственно лишь на том основании, что
человеческий разум не может не признать их очевидно истинными.
Основанием их истинности является здесь сам разум. Они обосновы-
ваются самим разумом, и ничем иным. Это и есть их последнее, раци-
ональное обоснование.

Проблема обоснования морали253

Мораль (практический разум) точно так же принимает некото-
рые свои исходные («первые») принципы (императивы) лишь на том
основании, что человеческий разум не может не признать их очевид-
но нравственными (моральными). Основанием их моральности (нрав-
ственности) здесь точно так же является сам разум. Они обосновыва-
ются самим разумом, и ничем иным. Это и есть их последнее, рацио-
нальное обоснование.

Однако в науке, особенно после Ф.Бэкона и Г.Галилея, критерий
рациональности хотя и не был отброшен, но был признан все же не-
достаточным. Поскольку критерием ценности теоретических сужде-
ний является их соответствие не разуму самому по себе, а объектив-
ному положению дел в самой природе, постольку научная мысль за-
интересовалась проверкой своих теорий на самой природе. Такой
проверкой является эксперимент. Сколь бы ни очевидной и ни раци-
ональной не казалась теперь та или иная теория, последнее слово в ее
оценке теперь было признано за экспериментом, то есть за тем, как
ее оценит сама природа. Институционально это выразилось в том, что
в дополнение к наукам чисто рациональным (математике, логике,
философии) стали стремительно развиваться науки эмпирически-
экспериментальные (физика, биология, социология). Вэтом и заклю-
чается главное отличие науки современной (преимущественно эмпи-
рически-экспериментальной) от науки древности (преимуществен-
но чисто рациональной).

Определенный переворот произошел и в сфере морали, с тем,
однако, отличием, что понятийно здесь не потребовалось менять кри-
терий моральности. Поскольку морально (нравственно) все то, что
соответствует природе разумной человеческой души, то потребова-
лось лишь признание более широкого круга притязаний этой души в
качестве критерия морального, нравственного. Средневековая мораль
была более аскетична и более ригорична, современная мораль более
терпима к человеческим слабостям и более гибка. Вместе с тем, со-
временная мораль требует признания своей компетенции и в тех об-
ластях, в которых ранее ее принципы почти не принимались во вни-
мание. Например, социализм есть мораль в сфере экономической прак-
тики. Экологизм есть мораль в сфере преобразования природы ит.д.

Поэтому необходимо, на наш взгляд, особенно подчеркнуть сле-
дующее. Теоретикам морали издавна присуще стремление сводить ее
в основном к так называемому золотому правилу нравственности, что,
с одной стороны, сводит мораль только к общечеловеческой морали, а
с другой– только к межличностным отношениям. Ито, и другое силь-
но обедняет теорию морали. Гегель назвал свое знаменитое произве-
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Действительные, а не мнимые расхождения начинаются далее.
Я считаю, что указанные принципы вообще не нуждаются в каком-
либо обосновании и не подлежат обоснованию – не только «вне», но
и «внутри» морального сознания; мораль – это феномен, порождае-
мый (детерминируемый) условиями общественной жизни; «интерио-
ризация» сложившихся в обществе моральных ценностей, т.е. вхож-
дение их в индивидуальное сознание, осуществляется через различ-
ные социальные механизмы, в частности – через воспитание, в
котором рациональное обоснование, конечно, может присутствовать,
но только в качестве подчиненного, необязательного момента – в виде
«подкрепления» некоторых частных норм и оценок путем выведения
их из общих принципов (причем эти последние уже не поддаются
обоснованию). Поэтому то обстоятельство, что человек принимает
или исповедует некоторые ценностные принципы, вовсе не означа-
ет, что эти принципы рационально обоснованы или вообще в каком-
либо смысле являются продуктом его «разума».

А.Н.Бобков придерживается другой точки зрения. Он полагает,
что обоснование любых (т.е. не только частных, но и общих) мораль-
ных суждений возможно – и фактически производится людьми – «в
границах самой морали». Но как, по его мнению, осуществляется та-
кое обоснование? В статье эта процедура получила два существенно
разных толкования. В одном случае рассматриваемый в контексте
обоснования вопрос «Почему я должен соблюдать такой-то мораль-
ный принцип?» автор почему-то переводит в контекст поведения: сам
факт постановки этого вопроса он расценивает как отказ вопроша-
ющего вести себя согласно требованиям морали. Со стороны тех
(предполагается – авторитетных и властных) лиц, кому адресован
трактуемый подобным образом вопрос, следует решительный «ответ»,
а именно – карательные санкции: детям «обычно просто дают рем-
ня», взрослых – «штрафуют, лишают свободы или даже расстрелива-
ют» [с. 246]. Подобное «решение» автор считает находящимся «в гра-
ницах морали»!

Другой (из двух предложенных А.Н.Бобковым) вариант решения
обсуждаемой проблемы затрагивает уже самую ее суть. Обосновать
моральное суждение, справедливо отмечает он, значит принять его
на каком-то разумном основании. На каком именно? «Нет для этого
никаких других разумных (выделено мною. – Л.М.) оснований, кро-
ме того, что оно нам нравится». И далее: «Природа нашей разумной
души – вот последнее основание для приятия или неприятия тех или
иных моральных принципов... То, что ей (душе. – Л.М.) нравится –
хорошо, то, что ей не нравится – плохо. Первое есть добро, второе –
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Но что в таком случае имеет в виду автор статьи, когда отно-
сит к морали (с оговоркой– «в самом широком смысле слова») по
сути все учения, которые «учат не тому, что есть, а тому, что долж-
но быть– к чему должны стремиться человек и общество» [с.248]?
Ив другом месте: «Ведь мораль в том и состоит, что это– сово-
купность принципов, правил, критериев ит.д., которыми руковод-
ствуются люди в своем собственном поведении и в оценках пове-
дения других людей» [с.248]. Очевидно (во всяком случае, после
уроков Канта), что не всякое долженствование является специфи-
чески моральным; имеется масса чисто «технических» долженство-
ваний (гипотетических императивов, в кантовской терминологии),
не имеющих отношения к морали, например: «Если хочешь огра-
бить банк, ты должен предварительно сделать то-то». Еще более
очевидно, что не любые (по содержанию) принципы и правила, ко-
торыми руководствуются люди, можно считать «моральными»,
даже при весьма широком понимании того, что есть мораль. Мож-
но, конечно, заключить языковую конвенцию и назначить слову
«мораль» именно то «самое широкое» значение, в котором оно
употребляется в данной статье (и такая конвенция будет в значи-
тельной степени соответствовать обыденному словоупотребле-
нию); проблема, однако, в том, что в этом случае потеряется спе-
цифика того феномена, за которым, собственно, и закрепился в
послекантовской этике термин «мораль».

Поэтому я не могу признать справедливым утверждение А.Н.Боб-
кова (неоднократно им повторенное) о том, что я неверно пони-
маю статус рассмотренных мною этических учений: в них, по мне-
нию автора, нет никакого обоснования морали, поскольку они
сами суть «мораль». «Служение богу, нации, партии, государству
как высшим ценностям,– пишет, в частности, он,– это особые
формы самой морали» [с.248]. На мой взгляд, надо все же разли-
чать, с одной стороны, мораль как определенную систему ценнос-
тей и, с другой стороны, этическое учение, суть и функция которо-
го не в том, чтобы просто провозгласить некоторые ценности, но
и в том, чтобы убедить людей принять их, т.е. чтобы обосновать
их, доказать, что мы должны и что должно вообще, «объективно
должно» следовать этим ценностным ориентирам. Специфика мо-
рали (в «узком» смысле слова) в том и состоит, что ее требования
воспринимаются нами как объективно должные. Поэтому если
философу удастся доказать присущность этого качества провозгла-
шенным им ценностям, то это и будет означать, что он «обосновал
мораль». Органический же дефект по существу всех классических

Обоснование морали: к статье А.Н.Бобкова261

философско-этических учений состоит в том, что отстаиваемые
ими ценности не являются специфически-моральными, и пото-
му попытка рационально доказать, что следование им является
«объективно должным», заранее обречена на неудачу. Однако не-
состоятельность подобных попыток отнюдь не очевидна, поэто-
му необходим специальный анализ представленных в истории
этики способов мнимого обоснования морали. Об этом и говорит-
ся в моей книге.

Л.В.Максимов
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зло» [с. 245]. Вряд ли этот пассаж нуждается в комментариях. Прав-
да, в другом месте статьи автор развивает обозначенную здесь мысль
с помощью уже другой, более солидной философской терминологии,
заменив «разумную душу», которой что-то нравится или не нравит-
ся, «практическим разумом», продуцирующим нравственные законы
[с. 252]. Эта позиция легко узнаваема, за нею стоят крупные имена;
доводы в ее защиту, так же как и контраргументы ее противников,
обильно представлены в классической и современной философской
литературе. Однако полемика эта мало конструктивна, как и в других
случаях, когда сталкиваются две парадигмы – спекулятивно-метафи-
зическая и научно-ориентированная.

«Практический разум» – чисто спекулятивное понятие, и для
тех, кто основывает на нем свои концепции, не имеет никакого веса,
например, тот довод, что психология не обнаруживает в человечес-
кой психике такой «способности», которая мыслится в этом поня-
тии. Тем хуже для психологии! «Практический разум, – говорит
А.Н.Бобков, – явственно обнаруживает себя и без ее помощи». В -
чем же именно проявляет себя этот разум? Практический, мораль-
ный закон (в данном случае автор имеет в виду золотое правило нрав-
ственности) – «плод именно разума, а не чувства, в силу того, что
он выражен во всеобщей форме. Именно форма всеобщности и свиде-
тельствует о том, что перед нами продукт разума, а не чувства» [там
же]. По поводу этого утверждения (представляющего собой воль-
ный пересказ Канта) следует заметить, что формулировка любого –
не только всеобщего – морального правила является «плодом разу-
ма», но не в том смысле, будто разум продуцирует моральные пред-
писания, а в том, что он обобщает содержание сложившихся в об-
ществе норм морали и выражает его в абстрактно-понятийной фор-
ме. Понятно, что речь в этом случае идет о той единственной
ипостаси разума, которая известна психологии, т.е. о разуме как
способности мыслить, моделировать реальность в понятиях и суж-
дениях. Если же рассматривать разум как некую внепсихическую
способность, непостижимую для науки, то открывается возможность
для приписывания ему еще и другой – «практической», ценностно-
нормативной функции. «Практический разум» – это великое изоб-
ретение умозрительной моральной философии Нового времени,
позволяющее ей представить нравственный закон столь же «объек-
тивным» и «непреложным», как и аксиомы геометрии, и тем самым
поставить заслон этическому субъективизму и релятивизму. Одна-
ко подтвердить или опровергнуть сам факт наличия в человеческой
душе «разума» в его практической ипостаси невозможно никакими
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наблюдениями или экспериментами; в этом отношении «практиче-
ский разум» можно поставить в один ряд с «Высшим Разумом» и
«свободной волей».

Противопоставление же автором «разума» и «чувства» в каче-
стве единственно возможных альтернативных источников мораль-
ных норм является, на мой взгляд, рецидивом старой, заимствован-
ной из обыденного сознания философской модели, рассматриваю-
щей всю «внутреннюю» духовную жизнь индивида как борьбу
указанных двух начал и начисто игнорирующей внешнюю (прежде
всего социальную) обусловленность духовных процессов. Вообще,
само выражение «источник морали» двусмысленно. Если говорить
о внутреннем («душевном») механизме морали, то здесь источни-
ком или, точнее, побудительной силой морального поведения и
морального оценивания являются именно эмоции, «чувства», по-
буждения ипр., а не «разум»; моральное долженствование– это чув-
ство долга; моральное одобрение или осуждение– это определен-
ные переживания. Но если говорить о содержании, предметной на-
правленности моральных норм и идеалов, то источником их нельзя
считать ни эмоции, ни разум: они не производят из себя никаких
норм и идеалов, они лишь опосредствуют действие «внешних» со-
циально-биологических факторов. А.Н.Бобков совершенно прав,
доказывая, что эмоции не являются источником морали– имея в
виду, что они не несут никакого морального содержания; однако он,
на мой взгляд, заблуждается, делая вывод, будто таким источником
является разум [см. с.253].

Но какое отношение все это имеет к заглавной теме статьи (и
книги)– проблеме обоснования морали? А.Н.Бобков полагает, что
мораль, подобно науке, «принимает некоторые свои исходные («пер-
вые») принципы (императивы) лишь на том основании, что челове-
ческий разум не может не признать их очевидно нравственными (мо-
ральными)... Они обосновываются самим разумом, и ничем иным.
Это и есть их последнее, рациональное обоснование» [с.255]. Свое
сомнение по поводу самой возможности подобного обоснования я
уже высказал. Но я хотел бы обратить внимание на важное следст-
вие, которое вытекает из приведенного рассуждения (следствие, ко-
торое я целиком разделяю, хотя подлинные посылки его вижу в дру-
гом): моральные принципы имеют силу для всех «разумных су-
ществ»; более того, эти принципы фактически приняты всеми
людьми,– что, конечно, не исключает разнообразия конкретных
приложений этих принципов к различным ситуациям и в условиях
разных культур.
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зло» [с.245]. Вряд ли этот пассаж нуждается в комментариях. Прав-
да, в другом месте статьи автор развивает обозначенную здесь мысль
с помощью уже другой, более солидной философской терминологии,
заменив «разумную душу», которой что-то нравится или не нравит-
ся, «практическим разумом», продуцирующим нравственные законы
[с.252]. Эта позиция легко узнаваема, за нею стоят крупные имена;
доводы в ее защиту, так же как и контраргументы ее противников,
обильно представлены в классической и современной философской
литературе. Однако полемика эта мало конструктивна, как и в других
случаях, когда сталкиваются две парадигмы– спекулятивно-метафи-
зическая и научно-ориентированная.

«Практический разум»– чисто спекулятивное понятие, и для
тех, кто основывает на нем свои концепции, не имеет никакого веса,
например, тот довод, что психология не обнаруживает в человечес-
кой психике такой «способности», которая мыслится в этом поня-
тии. Тем хуже для психологии! «Практический разум,– говорит
А.Н.Бобков,– явственно обнаруживает себя и без ее помощи». В-
чем же именно проявляет себя этот разум? Практический, мораль-
ный закон (в данном случае автор имеет в виду золотое правило нрав-
ственности)– «плод именно разума, а не чувства, в силу того, что
он выражен во всеобщей форме. Именно форма всеобщности и свиде-
тельствует о том, что перед нами продукт разума, а не чувства» [там
же]. По поводу этого утверждения (представляющего собой воль-
ный пересказ Канта) следует заметить, что формулировка любого–
не только всеобщего– морального правила является «плодом разу-
ма», но не в том смысле, будто разум продуцирует моральные пред-
писания, а в том, что он обобщает содержание сложившихся в об-
ществе норм морали и выражает его в абстрактно-понятийной фор-
ме. Понятно, что речь в этом случае идет о той единственной
ипостаси разума, которая известна психологии, т.е. о разуме как
способности мыслить, моделировать реальность в понятиях и суж-
дениях. Если же рассматривать разум как некую внепсихическую
способность, непостижимую для науки, то открывается возможность
для приписывания ему еще и другой– «практической», ценностно-
нормативной функции. «Практический разум»– это великое изоб-
ретение умозрительной моральной философии Нового времени,
позволяющее ей представить нравственный закон столь же «объек-
тивным» и «непреложным», как и аксиомы геометрии, и тем самым
поставить заслон этическому субъективизму и релятивизму. Одна-
ко подтвердить или опровергнуть сам факт наличия в человеческой
душе «разума» в его практической ипостаси невозможно никакими
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наблюдениями или экспериментами; в этом отношении «практиче-
ский разум» можно поставить в один ряд с «Высшим Разумом» и
«свободной волей».

Противопоставление же автором «разума» и «чувства» в каче-
стве единственно возможных альтернативных источников мораль-
ных норм является, на мой взгляд, рецидивом старой, заимствован-
ной из обыденного сознания философской модели, рассматриваю-
щей всю «внутреннюю» духовную жизнь индивида как борьбу
указанных двух начал и начисто игнорирующей внешнюю (прежде
всего социальную) обусловленность духовных процессов. Вообще,
само выражение «источник морали» двусмысленно. Если говорить
о внутреннем («душевном») механизме морали, то здесь источни-
ком или, точнее, побудительной силой морального поведения и
морального оценивания являются именно эмоции, «чувства», по-
буждения и пр., а не «разум»; моральное долженствование – это чув-
ство долга; моральное одобрение или осуждение – это определен-
ные переживания. Но если говорить о содержании, предметной на-
правленности моральных норм и идеалов, то источником их нельзя
считать ни эмоции, ни разум: они не производят из себя никаких
норм и идеалов, они лишь опосредствуют действие «внешних» со-
циально-биологических факторов. А.Н.Бобков совершенно прав,
доказывая, что эмоции не являются источником морали – имея в
виду, что они не несут никакого морального содержания; однако он,
на мой взгляд, заблуждается, делая вывод, будто таким источником
является разум [см. с. 253].

Но какое отношение все это имеет к заглавной теме статьи (и
книги) – проблеме обоснования морали? А.Н.Бобков полагает, что
мораль, подобно науке, «принимает некоторые свои исходные («пер-
вые») принципы (императивы) лишь на том основании, что челове-
ческий разум не может не признать их очевидно нравственными (мо-
ральными)... Они обосновываются самим разумом, и ничем иным.
Это и есть их последнее, рациональное обоснование» [с. 255]. Свое
сомнение по поводу самой возможности подобного обоснования я
уже высказал. Но я хотел бы обратить внимание на важное следст-
вие, которое вытекает из приведенного рассуждения (следствие, ко-
торое я целиком разделяю, хотя подлинные посылки его вижу в дру-
гом): моральные принципы имеют силу для всех «разумных су-
ществ»; более того, эти принципы фактически приняты всеми
людьми, – что, конечно, не исключает разнообразия конкретных
приложений этих принципов к различным ситуациям и в условиях
разных культур.
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Действительные, а не мнимые расхождения начинаются далее.
Ясчитаю, что указанные принципы вообще не нуждаются в каком-
либо обосновании и не подлежат обоснованию– не только «вне», но
и «внутри» морального сознания; мораль– это феномен, порождае-
мый (детерминируемый) условиями общественной жизни; «интерио-
ризация» сложившихся в обществе моральных ценностей, т.е. вхож-
дение их в индивидуальное сознание, осуществляется через различ-
ные социальные механизмы, в частности– через воспитание, в
котором рациональное обоснование, конечно, может присутствовать,
но только в качестве подчиненного, необязательного момента– в виде
«подкрепления» некоторых частных норм и оценок путем выведения
их из общих принципов (причем эти последние уже не поддаются
обоснованию). Поэтому то обстоятельство, что человек принимает
или исповедует некоторые ценностные принципы, вовсе не означа-
ет, что эти принципы рационально обоснованы или вообще в каком-
либо смысле являются продуктом его «разума».

А.Н.Бобков придерживается другой точки зрения. Он полагает,
что обоснование любых (т.е. не только частных, но и общих) мораль-
ных суждений возможно– и фактически производится людьми– «в
границах самой морали». Но как, по его мнению, осуществляется та-
кое обоснование? Встатье эта процедура получила два существенно
разных толкования. Водном случае рассматриваемый в контексте
обоснования вопрос «Почему я должен соблюдать такой-то мораль-
ный принцип?» автор почему-то переводит в контекст поведения: сам
факт постановки этого вопроса он расценивает как отказ вопроша-
ющего вести себя согласно требованиям морали. Со стороны тех
(предполагается– авторитетных и властных) лиц, кому адресован
трактуемый подобным образом вопрос, следует решительный «ответ»,
а именно– карательные санкции: детям «обычно просто дают рем-
ня», взрослых– «штрафуют, лишают свободы или даже расстрелива-
ют» [с.246]. Подобное «решение» автор считает находящимся «в гра-
ницах морали»!

Другой (из двух предложенных А.Н.Бобковым) вариант решения
обсуждаемой проблемы затрагивает уже самую ее суть. Обосновать
моральное суждение, справедливо отмечает он, значит принять его
на каком-то разумном основании. На каком именно? «Нет для этого
никаких других разумных (выделено мною.– Л.М.) оснований, кро-
ме того, что оно нам нравится». Идалее: «Природа нашей разумной
души– вот последнее основание для приятия или неприятия тех или
иных моральных принципов... То, что ей (душе.– Л.М.) нравится–
хорошо, то, что ей не нравится– плохо. Первое есть добро, второе–
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Но что в таком случае имеет в виду автор статьи, когда отно-
сит к морали (с оговоркой – «в самом широком смысле слова») по
сути все учения, которые «учат не тому, что есть, а тому, что долж-
но быть – к чему должны стремиться человек и общество» [с. 248]?
И в другом месте: «Ведь мораль в том и состоит, что это – сово-
купность принципов, правил, критериев и т.д., которыми руковод-
ствуются люди в своем собственном поведении и в оценках пове-
дения других людей» [с. 248]. Очевидно (во всяком случае, после
уроков Канта), что не всякое долженствование является специфи-
чески моральным; имеется масса чисто «технических» долженство-
ваний (гипотетических императивов, в кантовской терминологии),
не имеющих отношения к морали, например: «Если хочешь огра-
бить банк, ты должен предварительно сделать то-то». Еще более
очевидно, что не любые (по содержанию) принципы и правила, ко-
торыми руководствуются люди, можно считать «моральными»,
даже при весьма широком понимании того, что есть мораль. Мож-
но, конечно, заключить языковую конвенцию и назначить слову
«мораль» именно то «самое широкое» значение, в котором оно
употребляется в данной статье (и такая конвенция будет в значи-
тельной степени соответствовать обыденному словоупотребле-
нию); проблема, однако, в том, что в этом случае потеряется спе-
цифика того феномена, за которым, собственно, и закрепился в
послекантовской этике термин «мораль».

Поэтому я не могу признать справедливым утверждение А.Н.Боб-
кова (неоднократно им повторенное) о том, что я неверно пони-
маю статус рассмотренных мною этических учений: в них, по мне-
нию автора, нет никакого обоснования морали, поскольку они
сами суть «мораль». «Служение богу, нации, партии, государству
как высшим ценностям, – пишет, в частности, он, – это особые
формы самой морали» [с. 248]. На мой взгляд, надо все же разли-
чать, с одной стороны, мораль как определенную систему ценнос-
тей и, с другой стороны, этическое учение, суть и функция которо-
го не в том, чтобы просто провозгласить некоторые ценности, но
и в том, чтобы убедить людей принять их, т.е. чтобы обосновать
их, доказать, что мы должны и что должно вообще, «объективно
должно» следовать этим ценностным ориентирам. Специфика мо-
рали (в «узком» смысле слова) в том и состоит, что ее требования
воспринимаются нами как объективно должные. Поэтому если
философу удастся доказать присущность этого качества провозгла-
шенным им ценностям, то это и будет означать, что он «обосновал
мораль». Органический же дефект по существу всех классических
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философско-этических учений состоит в том, что отстаиваемые
ими ценности не являются специфически-моральными, и пото-
му попытка рационально доказать, что следование им является
«объективно должным», заранее обречена на неудачу. Однако не-
состоятельность подобных попыток отнюдь не очевидна, поэто-
му необходим специальный анализ представленных в истории
этики способов мнимого обоснования морали. Об этом и говорит-
ся в моей книге.

Л.В. Максимов
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Действительные, а не мнимые расхождения начинаются далее.
Ясчитаю, что указанные принципы вообще не нуждаются в каком-
либо обосновании и не подлежат обоснованию– не только «вне», но
и «внутри» морального сознания; мораль– это феномен, порождае-
мый (детерминируемый) условиями общественной жизни; «интерио-
ризация» сложившихся в обществе моральных ценностей, т.е. вхож-
дение их в индивидуальное сознание, осуществляется через различ-
ные социальные механизмы, в частности– через воспитание, в
котором рациональное обоснование, конечно, может присутствовать,
но только в качестве подчиненного, необязательного момента– в виде
«подкрепления» некоторых частных норм и оценок путем выведения
их из общих принципов (причем эти последние уже не поддаются
обоснованию). Поэтому то обстоятельство, что человек принимает
или исповедует некоторые ценностные принципы, вовсе не означа-
ет, что эти принципы рационально обоснованы или вообще в каком-
либо смысле являются продуктом его «разума».

А.Н.Бобков придерживается другой точки зрения. Он полагает,
что обоснование любых (т.е. не только частных, но и общих) мораль-
ных суждений возможно– и фактически производится людьми– «в
границах самой морали». Но как, по его мнению, осуществляется та-
кое обоснование? Встатье эта процедура получила два существенно
разных толкования. Водном случае рассматриваемый в контексте
обоснования вопрос «Почему я должен соблюдать такой-то мораль-
ный принцип?» автор почему-то переводит в контекст поведения: сам
факт постановки этого вопроса он расценивает как отказ вопроша-
ющего вести себя согласно требованиям морали. Со стороны тех
(предполагается– авторитетных и властных) лиц, кому адресован
трактуемый подобным образом вопрос, следует решительный «ответ»,
а именно– карательные санкции: детям «обычно просто дают рем-
ня», взрослых– «штрафуют, лишают свободы или даже расстрелива-
ют» [с.246]. Подобное «решение» автор считает находящимся «в гра-
ницах морали»!

Другой (из двух предложенных А.Н.Бобковым) вариант решения
обсуждаемой проблемы затрагивает уже самую ее суть. Обосновать
моральное суждение, справедливо отмечает он, значит принять его
на каком-то разумном основании. На каком именно? «Нет для этого
никаких других разумных (выделено мною.– Л.М.) оснований, кро-
ме того, что оно нам нравится». Идалее: «Природа нашей разумной
души– вот последнее основание для приятия или неприятия тех или
иных моральных принципов... То, что ей (душе.– Л.М.) нравится–
хорошо, то, что ей не нравится– плохо. Первое есть добро, второе–
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Но что в таком случае имеет в виду автор статьи, когда отно-
сит к морали (с оговоркой – «в самом широком смысле слова») по
сути все учения, которые «учат не тому, что есть, а тому, что долж-
но быть – к чему должны стремиться человек и общество» [с. 248]?
И в другом месте: «Ведь мораль в том и состоит, что это – сово-
купность принципов, правил, критериев и т.д., которыми руковод-
ствуются люди в своем собственном поведении и в оценках пове-
дения других людей» [с. 248]. Очевидно (во всяком случае, после
уроков Канта), что не всякое долженствование является специфи-
чески моральным; имеется масса чисто «технических» долженство-
ваний (гипотетических императивов, в кантовской терминологии),
не имеющих отношения к морали, например: «Если хочешь огра-
бить банк, ты должен предварительно сделать то-то». Еще более
очевидно, что не любые (по содержанию) принципы и правила, ко-
торыми руководствуются люди, можно считать «моральными»,
даже при весьма широком понимании того, что есть мораль. Мож-
но, конечно, заключить языковую конвенцию и назначить слову
«мораль» именно то «самое широкое» значение, в котором оно
употребляется в данной статье (и такая конвенция будет в значи-
тельной степени соответствовать обыденному словоупотребле-
нию); проблема, однако, в том, что в этом случае потеряется спе-
цифика того феномена, за которым, собственно, и закрепился в
послекантовской этике термин «мораль».

Поэтому я не могу признать справедливым утверждение А.Н.Боб-
кова (неоднократно им повторенное) о том, что я неверно пони-
маю статус рассмотренных мною этических учений: в них, по мне-
нию автора, нет никакого обоснования морали, поскольку они
сами суть «мораль». «Служение богу, нации, партии, государству
как высшим ценностям, – пишет, в частности, он, – это особые
формы самой морали» [с. 248]. На мой взгляд, надо все же разли-
чать, с одной стороны, мораль как определенную систему ценнос-
тей и, с другой стороны, этическое учение, суть и функция которо-
го не в том, чтобы просто провозгласить некоторые ценности, но
и в том, чтобы убедить людей принять их, т.е. чтобы обосновать
их, доказать, что мы должны и что должно вообще, «объективно
должно» следовать этим ценностным ориентирам. Специфика мо-
рали (в «узком» смысле слова) в том и состоит, что ее требования
воспринимаются нами как объективно должные. Поэтому если
философу удастся доказать присущность этого качества провозгла-
шенным им ценностям, то это и будет означать, что он «обосновал
мораль». Органический же дефект по существу всех классических
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философско-этических учений состоит в том, что отстаиваемые
ими ценности не являются специфически-моральными, и пото-
му попытка рационально доказать, что следование им является
«объективно должным», заранее обречена на неудачу. Однако не-
состоятельность подобных попыток отнюдь не очевидна, поэто-
му необходим специальный анализ представленных в истории
этики способов мнимого обоснования морали. Об этом и говорит-
ся в моей книге.

Л.В. Максимов




