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АЗЕРБАЙДЖАН 

 

КУЛЬТУРНАЯ СИТУАЦИЯ ПОСТМОДЕРНА 

Философские идеи появляются параллельно историческим, общественным 

процессам. В этой призме «нереализованные интенции модерна» (Ю.Хабермас) в 

определѐнной степени обусловили «переоценку модерна как универсалистского проекта» 

(З.Бауман).  

Эпоха «главенства культуры», «культурной гегемонии», провозглашающая 

социокультурное многообразие, провоцирует культурную гетерогенность, которая 

выступает как важная составная картины мира постсовременности. 

На фоне девальвации прежних ценностей и ориентиров постмодерн с его ценностной 

пестротой и мозаичностью обусловливает новую контекстуализацию. Именно такие 

наблюдаемые сегодня тенденции, как плюралистичность и фрагментарность, 

актуализируют и популяризуют постмодерн. В свете новых реалий постмодерн выступает 

как характерная черта современности.  

Следовательно, «постмодерн» обозначает современное культурное состояние, а 

понятие «постмодернизм» − состояние осознающей его ментальности. Исходя из 

отмеченного, постмодернизм, выражая специфику современной эпохи, обусловливает и 

актуализирует постмодернистское видения мира, приобретая парадигмальный статус.  

Постмодерн в континууме модерна.  Неоднозначность понятия, нечѐткость контуров 

определения, отсутствие отчѐтливо артикулируемой формулировки и усмотрение 

генетической связи между постмодерном и модерном, а также идея о преодолении 

модерна постмодерном обусловливают его рассмотрение в континууме модерна. 

В силу того, что постмодерн порождает проблему синтеза противостоящих точек 

зрения и актуализирует научное изучение сложившейся ситуации в свете современных 

тенденций, можно говорить о различных подходах в определении постмодерна.  

Историко-культурные параметры постмодерна выявляют необходимость анализа 

постмодернити в проблематике модернити, т.к. осознать то или иное мировосприятие как 

отображение его эпохи можно лишь путѐм его сравнения с типичным мироощущением 

принципиально другой эпохи. В частности, по Г.Кюнгу, «постмодерн – это 

структурирующее проблему «поисковое понятие», предназначенное для анализа того, что 

отличает нашу эпоху от эпохи модерна». В этом измерении вырисовываются следующие 

подходы:  



 
 

 постмодерн как кризис модерна,  

 постмодерн как критика модерна,  

 постмодерн как противоположность модерна, что обусловливает 

необходимость проследить во временном измерении тенденции, 

характеризующие движение от философии модернити к философии 

постмодернити, и выявление характерных черт постмодерна, примером 

которых является, в частности, смена ролей (субъекта и объекта). 

 

 

Критика постмодернизма. В свою очередь в критике постмодернизма также 

наблюдаются различные подходы.  

Современный мир переживает ряд кризисов, одним из которых является кризис 

ментальности. В качестве основных катализаторов наряду с другими аргументами 

выдвигаются характерные черты постмодерна, к которым можно отнести деконструкцию, 

радикальную плюральность, релятивизм, эклектизм, фрагментарность, замену реальности 

симулакром, бесструктурность, бессистемность и др. В целом, постмодернити 

характеризуют и как переход от категоричности позитивной науки в модернити к 

обобщѐнной неопределѐнности (неизвестности).  

В свете указанных тенденций наблюдается следующие подходы в критике 

постмодернизма:  

 отождествление постмодернизма с модернизмом,  

 отождествление постмодернизма с религией,  

 постмодернизм как иллюзия поликультурности и плюрализма. 

 

Социальная проекция постмодерна. Современные тенденции репрезентируются, 

прежде всего, в обществе, в социокультурной сфере, а такие явления, как дифференциация 

образов, стилей жизни и, как их следствие, распад социума, сосуществование различных 

культурных фрагментов выступают как постмодернистские индикаторы и проявления 

«социального постмодерна», что актуализирует социологический анализ постмодерна. 

Социальная проекция постмодерна является важной составной при выявлении 

специфики и динамики современных общественных тенденций. 

Несмотря на обилие литературы, огромное разнообразие точек зрения и суждений, 

постмодерн недостаточно изучен на социетальном уровне, тем более на примере 

конкретного общества, в особенности незападного, т.к. общепринятым положением 

является тезис, о том, что к постмодерну общества переходят после того, как переживут 

свои условия модерна. В целом, исследования постмодерна в основном осуществляются 

умозрительно и через язык.  

Незападная проекция постмодерна. Интерпретация постмодерна как явления, 

следующего за модерном, а также его определение как тенденции, наметившейся в 

культурном самосознании развитых стран Запада в последние полтора-два десятилетия, 



 
 

привели к тому, что данная ситуация стала анализироваться касательно западных 

модернизированных обществ. В то же время, вышеуказанные проявления наблюдаются и 

в модернизирующихся обществах, в незападных. 

То обстоятельство, что постмодернизм исходит из отрицания единственной истины, 

в то же время означающего отказ от идеи универсальности Запада, единственность 

которой с появлением постмодерна становится критикуемой, популяризует его в 

незападных странах. В этом ключе актуализируется анализ предпосылок возникновения 

постмодернизма или других культурных идей в незападных странах, а также осмысление 

его (постмодернизма) незападного понимания. 

Типичное и даже неизбежное для развивающихся стран одновременное 

сосуществование исторических условий традиционного (премодерна), модерна и 

постмодерна обусловливают специфичность изменений в социокультурной структуре 

общества, которые могут быть охарактеризованы как признаки постмодерна, его 

социальной проекции в незападных странах, а также выявление причин популярности.  

Постмодерн и сознание.  Общественное сознание выступает рефлексией социальной 

данности, что акцентирует внимание на роли и значении общественного сознания в 

обществе, а также на его динамической структуре и рефлексивной сущности. Все 

имеющиеся в обществе тенденции, идеи находят отклик в общественном сознании и 

поведении равно, как и вся динамика общественного сознания непременно 

репрезентируется в обществах, выражаясь в социальных явлениях и умонастроениях.  

«Постмодернизм − эпоха не столько в развитии социальной реальности, сколько 

сознания» (З.Бауман). Постмодерн провоцирует сдвиги в сознании, мировоззрении. 

Формирование новых идей происходит на фоне отхода от традиционных понятийных 

оппозиций, характерных для модерна. Таким образом, происходит стремительная ломка 

существующей системы ценностей, установок и форм поведения, что выражается в 

трансформации ценностного сознания в соответствии с новыми реалиями, когда в 

ситуации постмодерна оно приобретает новые особенности.  

В общественном сознании ценностный аспект играет важную роль. Пересмотр 

ценностей выступает как характерная черта постмодерна. В этом ключе приобретает 

особую актуальность анализ отражения постмодерна в общественном сознании через 

изображение концептов развития общественного сознания в незападных странах.  

Социокультурные различия общественного сознания обусловливают вариативность 

рефлексии в общественном сознании проявлений постмодерна в зависимости от опыта и 

тенденций в конкретном обществе, что выявляет необходимость вычленения историко-

культурных параметров ситуации постмодерна в незападных обществах на примере 

конкретного общества. 

Многомерность сознания и своеобразие конкретной модели в ряде незападных стран 

обусловливают специфичность общественного сознания и тенденций, наблюдаемых в 

конкретном современном обществе, соответственно, вариативность ответов на вызовы 

современности в незападных странах как следствия индивидуальности социокультурной 



 
 

почвы. В этом ракурсе актуализируется роль стереотипов в восприятии, в общественном 

сознании. 

Постмодернизм как философия идентичности. Идентичность в постмодерне 

актуализируется на фоне расчленения и плюрализма действительности. Субъективности 

выходят на первый план, и в обществе наблюдаются поиски и конфронтации, связанные с 

идентичностями, так называемые «культурные войны» на фоне отстаивания прав на 

различные стили жизни, равноценности мировоззрений и жизненных миров. В качестве 

альтернативы наблюдается тенденция обращения к религии, дающей возможность 

заполнить мировоззренческий вакуум и решить проблему самоидентификации.  

Религиозно-постмодернистская проблематика постмодерна. Анализ ситуации 

постмодерна в незападных странах актуализируется с точки зрения процессов, идущих в 

социально-религиозной сфере незападных стран и имеющих отношение к социальному 

постмодерну. В частности, для постмодерна характерны рост религиозности вследствие 

так называемого «религиозного возрождения» и/или эпоха нео-секуляризма. 

В современном обществе наблюдается трансформация социокультурных функций 

религии. Одним из подходов к изучению проявлений в социально-религиозной сфере 

является их интерпретация в постмодернистском ключе. В частности, переживаемое 

религией состояние характеризуется как «постмодернистское». Постмодернити 

характеризуется своеобразным «религиозным ренессансом». В то же время, наблюдается 

отход от религиозной тотальности и многообразие религиозных практик, обусловленное 

характерной для постмодерна индивидуализацией, деконструкцией, десакрализацией 

религии и плюралистичностью религиозного сознания.  

Ещѐ одна тенденция – религия перестаѐт отражать религиозность людей, 

превращаясь в «поведенческий код», что корреспондирует с символической 

репрезентативностью постмодерна в религиозной сфере и актуализирует ценностно-

мотивационный анализ религии в постмодерне.  

 Постмодерн как нео-секуляризм. Отход религии от своей интегрирующей функции в 

постмодерне интерпретируется как еѐ уход с социальной сцены и еѐ замена секуляризмом. 

Однако вследствие тематизации и актуализации религии в постмодерне наряду с вызовом 

религиозной тотальности данная ситуация стала определяться как нео-секуляризм. 

Выражения нео-секуляризма, обусловленные сосуществованием обеих парадигм – 

секулярности и религиозности, взаимодействующих в соответствии со своеобразной 

логикой постмодерна – сосуществованием разного, свидетельствуют о том, что ситуация, 

интерпретируемая как  вступление в «постсекулярную» эпоху является не отказом от 

религии, а обретением ею общественной формы, о чѐм свидетельствуют исследования 

социальной реальности.     

 Термин «постмодернизм» впервые был упомянут в 1917 году в работе немецкого 

философа Р.Паннвица «Кризис европейской культуры». В 1947 году в книге А.Тойнби 

«Постижение истории» этот термин приобретает культурологическое значение. Его 

широкое хождение начинается с конца 60-х годов, вначале он используется для 



 
 

характеристики новаций в искусстве, а впоследствии трансформаций в социальной сфере. 

В 80-е годы, в первую очередь благодаря работам французского философа Ж.-Ф.Лиотара, 

распространившего дискуссию о постмодернизме на область философии, постмодернизм 

получает статус понятия, фиксирующего ментальную специфику современной эпохи в 

целом. В основном, постмодерн интерпретируется в континууме модерна и/ или как его 

антитеза: по мнению теоретиков постмодерна (Ж.Деррида, Ж.-Ф.Лиотар, М.Фуко, 

Ж.Бодриййар и др.), модерн исчерпал свой исторический потенциал. Ведущие 

представителями постмодернизма (Р.Барт, Ж.Батай, М.Бланшо, П.Вирилио, Ж.Делѐз, 

Ф.Гваттари и др.) анализируют понятия «постмодерн» и его признаки. 

Постмодернизм популяризировался благодаря работам В.Вельша, Ф.Джеймисона 

(«Культурная логика позднего капитализма») и др. Р.Рорти, Дж.Ваттимо («Конец модерна 

(современности)», «Эпоха интерпретации»), Ф.Фукуяма («Конец истории), И.Валлерстайн 

(«Конец знакомого мира»), З.Бауман и др. интерпретировали новые реалии в свете 

современных тенденций. 

Постмодернизм, отождествляясь с культурой постиндустриального, 

информационного общества, различные концепции которого были разработаны 

З.Бзежинским, Дж.Гэлбрейтом, Э.Тоффлером, А.Туреном, Ю.Хабермасом и др., вместе с 

тем выходит за рамки культуры и в той или иной мере проявляется во всех сферах 

общественной жизни, что обусловливает определение общества как постмодерного, 

наряду с постиндустриальной и информационной характеристиками.  

Осмысление вышеприведенных процессов трансформации осуществляется путѐм 

привлечения анализа роли религиозного фактора в общественной жизни различных стран 

(П.Бергер, М.Вебер, Т.Лукман, Т. Парсонс, Э.Геллнер, С.Забала). Такие авторы, как 

Дж.Гэлбрейт, Э.Тоффлер, Д.Белл, М.Кастельс, исследуют трансформацию культуры и 

религии как составной части нового общества в социальных теориях постмодернизма, 

Ю.Хабермас, Э.Гидденс в концепциях позднего или радикализованного модерна. 

Несмотря на то, что исследованием проблем, связанных с религиозным модернизмом, 

занимались многие авторы, единой концепции этого понятия не существует. Это мы 

можем отнести и к религиозному постмодернизму. В работах таких исследователей, как 

А.С.Ваторопин, К.М.Ольховиков, исследуется процесс изменения роли религии в 

концепциях религиозного постмодернизма. 

Постмодерн и глобализация. В современную эпоху тенденция расширяющегося 

взаимовлияния культур способствует размыву различий между «своим» и «чужим». 

Сегодня можно говорить о существовании всемирной культуры, которая, в отличие от 

мировой культуры как совокупности различных культурных образований, представляет 

собой единую интегрированную систему общечеловеческой культуры, в то время как 

постмодерн характеризуется мозаичностью ценностей и норм, культурных фрагментов 

внутри национальной культуры, зачастую сосуществованием плохо совместимых 

фрагментов культуры, неоднородным социумом. В то же время, обе тенденции – 

глобализация и постмодерн выступают как характерные черты современности.  



 
 

Анализ постмодерна в контексте глобализации и на фоне указанных явлений 

обусловливает рассмотрение соотношения постмодерна и глобализации как двух 

тенденций современности, провозглашающих гетерогенность и гомогенность, 

соответственно, имеющих противоположную направленность. 

Динамика общественного сознания в незападных странах, его развитие от модерна к 

постмодерну, а также, как следствие этой трансформации, его выражения в социальной 

сфере, которые могут быть проинтерпретированы как постмодернистские индикаторы, 

обусловливают необходимость уяснения исходных моментов, послуживших подоплѐкой 

сегодняшней ситуации, в то же время объективных и субъективных факторов, 

вызывающих одновременное сосуществование премодерна, модерна и постмодерна в 

незападных странах.     

Эта задача усложняется отсутствием единства взглядов относительно отсчѐта 

«постсовременности» и тем обстоятельством, что его содержание находится в процессе 

своего становления и не может в силу этого характеризоваться устоявшейся 

унифицированностью. 

Понимание специфики современных тенденций, так называемых «вызовов 

современности», в частности постмодерна и ответов на них в незападных обществах, 

позволяют выявить противоречия и особенности этих процессов, а также сделать выводы 

о том, какое мироощущение соответствует обществу постмодерна. 
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