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Жесткие научные проекты, пренебрегающие
культурой, и ценностные решения,
пренебрегающие наукой, не могут справиться с
миром, в котором есть квазиприродность и
субъектность. Дело философов, как и прежде,–
разоблачать мнимые очевидности.
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Заглавие этой книги может вызвать вопросы и даже не�
доумение. Причин несколько. Одна из них состоит в том,
что термин «хорошее общество» не воспринимается как
научный или философский. Он представляется термином
обыденной речи, публицистического текста, в лучшем
случае, этического трактата. Этот взгляд справедлив вне
контекста социального конструирования реальности и по�
пыток отказаться от того, чтобы социальная жизнь твори�
лась, подобно природной, за спиною субъекта. В кризис�
ные периоды, в эпохи трансформаций, когда изыскивают�
ся новые концептуальные средства, соединяющие предста�
вления повседневности с научными и философскими
идеями, появляются понятия, статус которых является
новым. Одно из них — понятие дискурса. Сегодня это мод�
ное в философии слово часто употребляется в каком угодно
значении, кроме своего основного: как такое (по определе�
нию) обсуждение проблемы в философии и науке, которое
не может игнорировать дискуссии по данной теме в сфере
повседневности и в ряде специализированных областей
деятельности и знания. Иными словами, дискурс — это об�
суждение проблемы в философии, науке и одновременно
за их пределами. Действительно, имеется национальный
российский дискурс по вопросу о хорошем, приемлемом
для жизни обществе, который, на мой взгляд, философ не
может игнорировать. Все хотят, чтобы российское обще�
ство было хорошим, и все говорят об этом. 

Когда философ обращается к проблемам общества, его
подстерегает опасность покинуть свою профессиональную
область. Он еще способен удержаться в рамках социальной
философии или философии политики, философии культу�
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циализированных областей мышления и деятельности. Он
нигде не бесконечен. И поскольку повседневность являет�
ся граничным условием познания и практики, разнообра�
зие не так уж и велико, как кажется вначале. В своей сово�
купности оно создает символический универсум всего мно$
гообразия истолкований хорошего общества. Даже поляр$
ные трактовки не могут быть проигнорированы в этом
универсуме. И то, что различные точки зрения могут быть
выражены на одном языке, содержит потенциал сближе�
ния, типизацию хорошего. 

Кроме того, анализ хорошего общества может быть эм$
пирически убедительным, построенным на объективных
факторах, позволяющих судить о качестве жизни и со$
стоянии общества. К числу таких факторов относится
продолжительность жизни, показатели рождаемости
и смертности, количество самоубийств, убийств и крими�
нального насилия, экономическое положение (уровень без�
работицы, доход на душу населения, наличие или отсут�
ствие бедности, голода, стоимость образования, медици�
ны, размер пенсий, пособий, обеспеченность жильем, роль
страхования, медицинские и социальные вспомоществова�
ния и пр.), качество социума (доступ к образованию, суще�
ствование вертикальной и горизонтальной мобильности,
социальной политики, правовой защиты, должного состо�
яния окружающей среды), качество населения (отношение
к наркотикам и алкоголизму, трудовые мотивации, нали�
чие позитивных устремлений молодежи, отсутствие ано�
мии — ценностного вакуума или рассогласования ценно�
стей, витальность, сохранение идентичности, способность
изменяться) и пр. Такие исследования есть. Имеются по�
пытки определения рейтинга хороших обществ, где на
первые места выходят Норвегия и Финляндия, затем сле�
дует Канада, после Канады — США. В данной работе такие
исследования не проводятся как выходящие за пределы
компетентности. Но само их появление и перспективность
их проведения говорят о возможности оценки реального
состояния общества с помощью концепции хорошего об�
щества и вынесенного в заголовок термина, свидетельству�
ют о наличии за субъективными представлениями о нем
объективной реальности строго фиксируемых черт

ры, но часто, касаясь социальной реальности или актуаль�
ных проблем, он становится социологом, политологом или
культурологом. 

Наша эпоха многими называется постметафизической.
С сомнением говорится о новых предпосылках метафизи�
ческого мышления и новой онтологии. Затруднена пере�
стройка «оснований морали с позиций этики вида»1, кото�
рая могла бы составить онтологический фундамент. По�
требность в метафизике прервана господством такой нераз�
личимой общности человеческих единиц, как масса.
В своем отношении к Богу она интересуется только ритуа�
лом, внешними признаками веры. «И дело не в том, что
они (массы. — В.Ф.) не смогли выйти к высшему свету ре�
лигии, — они его проигнорировали. Они не прочь умереть
за веру, за святое дело, за идола. Но трансцендентность,
но связанные с ней напряженное ожидание… отсрочен�
ность… терпение, аскезу — то высокое, с чего начинается
религия, они не признают. Царство Божие для масс всегда
заранее существовало здесь, на земле — в языческой имма�
нентности икон, в спектакле, который устроила из него
Церковь. Невероятный отход от сути религиозного. Массы
растворили религию в переживании чудес и представле�
ний — это единственный их религиозный опыт», — с горе�
чью пишет Ж. Бодрийяр2. Исчезающее, таким образом,
в двух своих проявлениях — и в обращении к Богу, и в об$
ращении к человеческому роду — трансцендентное лишает
человечество метафизических вопросов. Нас не волнует
чистота дисциплинарной принадлежности в сегодняшнюю
эпоху междисциплинарности, когда мы поднимаем вопрос
о роли философа в познании общества, но волнует потеря
способности философии вмешаться в спор, поднять его на
уровень трансцендентных и трансцендентальных опре$
делений, универсалий культуры, символического универ$
сума, картины мира. Поэтому мы пытаемся принять уча�
стие в национальном российском дискурсе относительно
хорошего общества в качестве философов или по крайней
мере социальных философов. 

Однако следует второе возражение: для одних хорошим
является одно, а для других другое. Ниже будет показано,
что спектр значений ограничен для повседневности и спе�
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чтобы второе значение представилось интересным запад�
ному коллеге. Это означает, что термин российского дис�
курса был бы переведен им на язык своей реальности
в большей мере, чем просто на английский язык. Пример�
но то же самое происходит с нами: обратившись к терми$
ну чужого языка в совокупности его повседневных и тео$
ретических значений, мы переводим его не только на рус$
ский язык, но на язык значений нашей реальности. Терми�
ны английского языка — «Good» и «Good Society»
используются нами в переводе «благо», «хороший», «хо�
рошее общество» и некоторых других более специализиро�
ванных значениях для обсуждения нашей социальной
жизни. Они применяются как намек на то, что можно, как
говорил Фихте в работе «Замкнутое торговое государство»
(1800), поискать возможность «помыслить общество ина�
че», чтобы выйти из заколдованного круга его возобновля�
ющихся противоречий. 

Философские и научные знания работают совместно
с вненаучным, обыденным и специализированным знани�
ем. Причем способ подключения науки к решению практи�
ческих задач очень непрост. «Если в древнем и средневеко�
вом Китае император Поднебесной отвечал за все “10 ты�
сяч вещей”, находящихся в империи, и отвечал за недо�
род, засуху, дожди и прочее, если в средневековой Европе
католический священник брал на себя ответственность за
спасение души вверенных ему духовных “чад”, то человек
XVII века, испытавший импульс Реформации, был гораздо
скромнее и трезвее: он брал на себя полную ответствен�
ность только за себя самого, лишь за содеянное своими ру�
ками или своей мыслью. Брать всерьез ответственность за
то, что создано не им, — он полагал самонадеянной дерзо�
стью и обманом себя и других», — писала историк науки
Л.М. Косарева3. 

Очевидно, что к концу XX века эта скромность в опреде�
лении степени своего участия в социокультурных делах
доходит нередко до личной безответственности из�за гос�
подства над личностью абстрактных анонимных сил науки
с ее организационными структурами и доминирующими
воззрениями господствующих школ и направлений. Зада�
ча ученого состоит не только в производстве нового зна�
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и факторов. Это позволяет деполитизировать оценки
и устранить бесконечность идеологических и мировоззрен�
ческих споров, где каждая из сторон говорит о своих успе�
хах, но не упоминает недостатки. Например, марксисты
и неолибералы в этом плане мало отличаются друг от дру�
га. Возникает некоторое ощущение исчерпанности рассмо�
трения основных проблем как проблем политики или эко�
номики. Сегодня в значительно большей мере ситуация
определяется конкуренцией ценностей и стилей жизни,
вопросом о том, может ли быть найдено нечто общезначи�
мое или выработан консенсус в отношении многообразия
последних. 

В данном исследовании основное внимание уделено ро�
ли концепта «хорошее общество» в социальном конструи$
ровании реальности, где он объединяет объективные
и субъективные представления об обществе, а также наи�
более трудному для анализа нормативному и теоретиче$
скому смыслу данного концепта. Эти подходы дают неко�
торую возможность преодолеть кажущийся очевидным
моральный релятивизм оценки общества в качестве хоро�
шего и ввести социальное, моральное и теоретическое
ограничение в многообразие его трактовок.

Третье возражение касается того, что в широко приме�
няемом на Западе английском термине «Good Society», ус�
пешно использованном Дж. Гэлбрейтом и многими други�
ми исследователями, понятие «Good» как понятие этики
или антитеза радикальному либерализму, отрицающему
общее или общественное благо, не может быть переведено
на русский язык как «хорошее общество» и «благо». Дей�
ствительно, английское «Good» в качестве прилагательно�
го и в качестве существительного имеет чрезвычайное мно�
гообразие значений, которые будут рассмотрены в послед�
нем разделе книги. Здесь же отмечу нечто другое, более
важное для нас. 

Если бы некто на Западе был вдохновлен русским сло�
вом «правда», то, скорее всего, если бы он не специализи�
ровался в изучении России, а просто начал работать с этим
понятием, он истолковал бы его как истину повседневно�
сти. В русском же языке и российском контексте изучают
правду�истину и правду�справедливость. Сомнительно,

8



ций и при том, что многие наши губернаторы как будто со�
шли со страниц Салтыкова�Щедрина) принимает подчас
комический вид, ибо это вопросы культуры, а не незамед�
лительных акций, решений и постановлений. Ситуация
в этих областях свидетельствует как о нашей отсталости,
так и об особенностях культуры, определяемых этой отста�
лостью. Но, как говорил Н.А. Бердяев, специфика России
не определена ее отсталостью.

Легко видеть наличие проблем, которые решаются Рос�
сией и Западом по�разному в силу культурно�историче�
ских и социальных различий, не свидетельствующих об
отсталости России. Так, понятие достижительности
Т. Парсонса, говорящее о целерациональности Запада, его
направленности на получение результата, вряд ли прямо
применимо к России с ее преобладающей ценностно�ра�
циональной ориентацией. Однако коррелятом этого тер�
мина может быть российское понимание победы — побед�
ного чувства, которое сегодня так же, как и хорошее об�
щество, является частью национального дискурса, в кото�
ром участвуют философы4, — или удачи в отличие от
западного успеха5. Другой пример: спор между англича�
нином А. Кене и российским ученым А.С. Ахиезером. Он
касается политических и социально�культурных аспектов
российской истории6. Там, где англичанин видит только
различие, разнообразие и плюрализм, российский ученый
видит противоречие, раскол, несовместимость. Речь в дис�
куссии идет о социальной разнородности в России, кото�
рая столь по�разному воспринимается. Возможно, запад�
ной науке недостает некоторых понятийных средств, по�
добных понятию «раскол», которые наш ученый (запад�
ник!) вынужден изобрести для описания российской
реальности. Эта инновация столь понятна незападному
миру, что иначе, как расколом, описанное «социальное
и экономическое многообразие», существующее сегодня
не только в России, но и в мире, не назовешь. Полагаю,
что это еще одно оправдание понятию «хорошее обще$
ство», которое характеризует традицию, но также
и сдвиг, состоящий в том, что цели достижения идеаль$
ного общества перестали ставиться. Ведь лучшее — враг
хорошего.
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ния, доставляющего нам новые возможности, но и в разру�
шении фиктивных ожиданий обыденного сознания, сферы
управления, политики. Эта очистительная и самоочисти�
тельная работа — неотъемлемая черта ответственности
ученого, за которой только и следует задача поисков воз�
можного. Проблематизация реальности и проблематиза�
ция собственной жизни, жизни каждого человека, соста�
вляет одну из задач философии и науки. 

За что же может взять на себя ответственность ученый
в области наук об обществе в XXI веке? Этот вопрос оказы�
вается неожиданно сложным, т. к. ожидаемое от науки
«расколдовывание мира» (М. Вебер) сегодня трудно осуще�
ствить: мир «расколдовался» в большей мере сам, обнажив
свою упрощенную потребительскую, гедонистическую
и эгоистическую сущность.

Российские ученые охотно использует термины запад�
ных социальных наук, поскольку задачи модернизации
включают в себя освоение мировой науки. И вместе с тем
ощущается, как российская реальность переплавляет
многие западные представления в нечто другое. Так,
постмодернизм в России близок к архаике. Сложная
структурно�функциональная схема Т. Парсонса сводится
к адаптации. 

Значит ли это, что Россия отстала, что ей надо модерни�
зироваться до уровня, при котором западные концепты мо�
гли бы объяснить происходящие в ней процессы? В некото�
рой мере да. Архаика учитывается постмодернизмом лишь
как потерянная при модернизации Запада традиция, кото�
рая сегодня восстанавливается в постсовременном мире
в качестве дополнения к меняющейся современности.
В России же без этого «пост» (после современности) архаи�
ка начинает доминировать. Сведение общества к адапта�
ции, присущей как выживанию, так и обогащению — двум
основным российским формам жизни, — представляет со�
бой предельное упрощение социальной реальности, чрева�
тое тяжелыми последствиями. Перенесение на нашу почву
экзальтации по поводу гендерных проблем (когда более об�
разованное и численно преобладающее женское население
не имеет представительства и веса в обществе), федерализ�
ма (при малых финансовых возможностях наших провин�
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Задачи России трактуются как двухсторонние: выход
в глобальную экономику и решение внутренних проблем
путем модернизации нового типа, не имеющего догоняю�
щего характера. Анализируется перспектива третьего пу�
ти, аналогичного западноевропейскому, для России, обра�
зы России и сценарии ее будущего, перспективы цивили�
зованного капитализма в России. Намечается альтернати�
ва концепции М. Вебера о становления цивилизованного
капитализма. В России, где нет протестантской этики,
имеются вместе с тем собственные духовные источники
цивилизованного развития. 

Монография сочетает анализ изменений в концепциях
развития, попытку отыскать адекватный теоретический
аппарат для прогнозирования российских трансформаций
и анализ реальных социальных процессов. Завершающая
часть книги посвящена сознательной деятельности людей
по формированию коллективных представлений на уровне
повседневности, преодолению апатии и попыткам наме�
тить пути улучшения общества.

Данная монография посвящена анализу духовных осно�
ваний развития, представленных как в эпоху становления
капитализма на Западе, так и сегодня, особенно в отношении
России. Основное внимание в книге уделено тому, как цен�
ностные сдвиги меняют представления о развитии, каким
образом формируется приемлемое для жизни людей обще�
ство, как вследствие естественно�исторических традиций
(модернизации Запада), так и путем усилий людей (модерни�
зации незападных стран, социального конструирования ре�
альности) складывается субъект�объектная картина со�
циальных изменений. Происходящие в России изменения
соотносятся с процессом трансформации на Западе и измене�
ниями во всемирном масштабе, обычно называемыми мега�
трендами. В качестве последнего выступает начавшаяся два
десятилетия назад глобализации. Это новый процесс, кото�
рый имеет сходство со становлением капитализма (первой
глобализацией), либерализацией всемирной торговли
в XIX веке, начавшейся с английского free trade. Сегодняш�
няя глобализация, по крайней мере третья по счету (а неко�
торые ученые насчитывают и больше), — это победа либера�
лизма в глобальном масштабе, сделавшая государственные
границы легкопроницаемыми для капитала и информации.

Россия является обществом, опыт которого оказался
значимым для других народов. В монографии представле�
ны размышления о том, как современная глобализация
(именуемая в тексте просто как глобализация) в качестве
нового типа социальной трансформации влияет на преж�
ний мегатренд — модернизацию, которая началась перехо�
дом Запада из Средневековья в Новое время и в течение
нескольких веков была ведущей линией развития незапад�
ных стран. Описаны изменения, которые вносит глобали�
зация в модернизационную теорию, проанализировано по�
явление множества «модернизмов» и отсутствие сегодня
универсальной модели развития. Рассматриваются такие
негативные явления глобализации, как терроризм. Рас�
сматривается модерн как «незавершенный проект»
(Ю. Хабермас, Э. Гидденс и др.), переход Запада в новую
современность на примере третьего пути, предложенного
Гидденсом и практически�политически реализуемого
Т. Блэром, Г. Шрёдером и другими в своих странах.
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Весь мир сегодня находится в состоянии ценностных из�
менений, но эта констатация нуждается в раскрытии со�
держания происходящих на Западе и в России перемен.

Глава 1. Ценностные изменения на Западе
Проблема ценностных изменений на Западе — ведущая

тема многих исследований. Известный английский социо�
лог З. Бауман задумался о том, что мог бы сказать об этом
сегодня Дж. Оруэлл, автор знаменитой антиутопии
«1984». Ответом на этот вопрос стал собственный диагноз
Баумана: Запад является индивидуализированным обще�
ством1. Не означает ли это, что появляется новый автоном�
ный, ответственный и свободный индивид, что реанимиру�
ется главная фигура классического капитализма? Совсем
нет. В качестве основного достоинства Запада всегда при�
знавалась осуществленная им индивидуализация — фор�
мирование свободного, автономного и ответственного ин�
дивида. В 30�е годы прошлого века, в пик перехода Запада
к массовому производству, гордость Запада — автономный
индивид — был вытеснен массовым индивидом, усреднен�
ным продуктом неоднородной, но по�своему — в плане
своего тяготения к упрощенным образцам культуры — го�
могенной массы, создаваемой массовым производством.
Теперь источником омассовления являются СМИ, телеви�
дение с характерными для него стандартизированными
формами превращения любой проблемы, действительно
заботящей людей, в товар и развлечение. Согласно Баума�
ну, индивидуализированному обществу присущи три ха$
рактерные черты: утрата человеком контроля над со$
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Раздел I

ЦЕННОСТНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
НА ЗАПАДЕ И В РОССИИ

циальными процессами; незащищенность перед перемена$
ми, которые он не в состоянии контролировать, и перед
ситуацией неопределенности, в которой он должен жить;
следующая отсюда неспособность человека к планирова$
нию и достижению долговременных целей, жизненных
стратегий и подмена их немедленными, пусть и не столь су�
щественными результатами. Бауман фиксирует появление
индивида, которого было бы уместно назвать «негатив$
ным» — отщепившимся от социальной ткани, от мысли о
«другом», от ощущения, что «свобода кончается на кончи�
ке носа другого», лишенным чувства солидарности и ответ�
ственности, ставящим только краткосрочные задачи.

У. Бек, С. Лэш и Дж. Урри считают, что завершена эпо�
ха первой современности (modernity) и начинается эпоха
второй рефлексивной современности. Первая современ�
ность, называемая ими рефлективной, началась в Новое
время и характеризуется преобладанием индустриализма,
социальных структур, индивидуальности сначала в про�
свещенческом смысле (автономного и ответственного ин�
дивида), затем в массовом (индивид как человек массы).
Вторая современность, называемая рефлексивной, нача�
лась на Западе в последней трети XX века и определяется
рядом базовых черт: она совпадает по времени с постинду�
стриальной эпохой и глобализацией, она характеризуется
не структурами, а процессами, «потоками», которые могут
изменить направление движения. Это не позволяет экстра�
полировать прежние тенденции и требует рефлексии; ре�
флексия и выбор связаны с рисками; вместо автономного
и массового индивида возникает неукорененный индивид
(на мой взгляд, с помощью СМИ превращаемый в массово$
го неукорененного индивида), не имеющий связи ни с про�
шлым, ни со структурами индустриальной эпохи, инди�
вид, находящийся в ситуации потери норм и ценностей
(аномии) и изоляции. Индивид первой современности ре�
флективен, т. е. ориентирован на свое отношение к объек�
ту, на объективное знание. Индивид второй современно�
сти рефлексивен, что означает направленность его созна�
ния на совершение выбора, отвечающего лишь его склон�
ностям и часто несущего дестабилизацию. Его выбор
нелинеен, не ограничен в прежней мере структурами
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также уровень, на котором действует весь набор реквизи�
тов. Так, даже на уровне адаптации имеется достижение
целей, социальная интеграция и наработка образцов. То
же происходит и на других уровнях. Структурно�функцио�
нальный подход Парсонса может показаться натуралисти�
ческим, понимающим общество как квазиприродную
реальность, структурно�функционально самоорганизован�
ную. Однако требование ценностно�нормативного консен�
суса в обществе, необходимость для сохранения социаль�
ной системы разделяемых всеми ценностей (высших прин�
ципов), которые вызывают благоговение, не будучи эмпи�
рическими объектами, воспроизводство среди образцов
культурного образца, утверждение относительной само�
стоятельности культурной и социальной систем показыва�
ют, что Парсонс ищет способы описания человекоразмер�
ных систем и не редуцирует общество к социальной систе�
ме. Он использует натуралистический метод, но отрицает
квазиприродность общества. Ему совершенно ясно, что об�
щество справляется с кризисами лучше, если сохранена
его ценностно�нормативная структура. Если же последняя
находится в кризисе, то подрываются все системообразую�
щие свойства, и глубина кризиса может быть такой, что
его нельзя преодолеть. Что касается Лумана, его взгляд на
общество, коммуникацию (взаимодействие систем) пред�
ставляет собой не социологическую теорию, а, как заметил
Ю. Хабермас, социальную философию эмпирического
уровня. Мир делится у Лумана на систему общества
и внешний мир. К последнему и относится повседневность.
Уже это говорит о том, что общество истолковывается на�
туралистически, отрицается его субъектность и способ�
ность иных субъектов проявить свою волю. Любой кризис�
ный социальный процесс воспринимается Луманом по ана�
логии с природной катастрофой. Хабермас отчасти призна�
ет возможность подобного социального состояния, когда
субъект заменяется социальными системами, общество
лишается своей субъектности, но «распад структур меж�
субъектных отношений неизбежно приведет к отрыву ин�
дивидов от их жизненных миров и формированию лич�
ностными и социальными системами окружающих миров
исключительно для самих себя»4. Луман думает, что мир
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и нормами, такими, как гражданское общество, государ�
ство, класс, семья, право, мораль, контракт. Его предста�
вления подвижны, ситуативны, иррациональны. Лэш пи�
шет: «То, что происходит сейчас, это не незнание и не на�
правленность против разума. В действительности рефлек�
сивный современный индивид лучше образован и более
знающ, чем когда бы то ни было. А вот как раз меняется
сам тип знания. Оно само по себе непрочно, поскольку
удалено от определенности, и то, о чем это знание, также
является неопределенным — в большей мере вероятност�
ным, чем характеризующим возможность»2. Неопределен�
ность и небезопасность самоподдерживаются новым типом
индивидуальности, разрывают связь времен и связь поко�
лений, делают общество «обществом риска»3.

Квазиприродность общества
Слепая, внешняя сила действия общества на индивидов

может быть понята и как деполитизация, и как десоциали�
зация, когда сознательная, рациональная, имеющая цель
деятельность как индивида, так и государства сведена
к минимуму. Не контролируя своего настоящего, человек
не может представлять или планировать будущее и, до$
бавлю, ясно осознавать свое прошлое. Социальная реаль�
ность стала казаться квазиприродной, неподвластной че�
ловеку. Индивидуализированное общество складывается
не усилиями индивидов по обособлению, а действием
объективных сил и процессов, среди которых первоочеред�
ное место занимает глобализация. Последняя подменяет
универсализацию и снижает способность как отдельных
обществ, так и индивидов контролировать ситуацию. 

Различие в степени натурализации общества можно
проследить, сравнивая концепции Т. Парсонса для инду�
стриальных обществ и Н. Лумана, который предлагает
критику модерна и тем самым обосновывает новые со�
циальные принципы постиндустриального общества.
Структурно�функциональный подход Парсонса построен
на утверждении универсальности основных принципов
или функциональных реквизитов — адаптации, целедо�
стижения, социальной интеграции и сохранения и воспро�
изводства образцов. Каждый из них представляет собой

16



нимает даже события своей жизни как совокупность не
связанных между собой эпизодов. Многие люди на Западе
сегодня могут сказать, что они прожили множество раз$
ных жизней вследствие фрагментации и недостижимо$
сти целого и что это объективно почти непреодолимо
и с трудом преодолевается усилиями сознания. Совокуп$
ность эпизодов становится не только историей личной
жизни, в которой в лучшем случае имеется «биографиче$
ское разрешение системных противоречий»6, но и истори$
ей самого общества. Жизнь все больше представляется
миром разных миров, и цельный человек в ней возможен,
если он научится жить в них одновременно, сумев их до не�
которой степени гармонизировать. Вряд ли эта задача по
силам массовому человеку.

Публичное вытеснило персональное, частное вытеснило
публичное и социальное. Это, по мнению Баумана, корен�
ным образом отличает сегодняшнее общество от всех пред�
шествующих, превращает необитаемый мир, в котором
прежде никогда не жил человек, в обитаемый, но трудный
для жизни. Заметим, что последнее свойство этого индиви�
да — краткосрочность целей — оказалось неожиданным.
В 80�х годах Дж. Несбитом в известной работе о десяти но�
вых мегатрендах будущего общества был предсказан пере�
ход от краткосрочных процессов к долгосрочным7. Хотя
Несбит давал подобный прогноз преимущественно для эко�
номики, он коснулся также и экологии, которая ориенти�
рует на долговременные цели. Краткосрочность, отсут$
ствие стратегических целей характерны теперь и для
экономики, и для обществ, и для индивидов. Индивид не
планирует ничего долговременного, и кратковременность
его интереса к другому индивиду, возведенная в правило,
разрушает принятые прежде институты и отношения.

Но в чем причины, откуда эти перемены? Запад совер�
шил переход к постиндустриальному обществу, по мнению
одних. Перешел в новое — постсовременное состояние, ка�
чественно отличающееся от предшествующего, современ�
ного, согласно убеждению других. Оказался в новой совре�
менности, с точки зрения третьих. Не вдаваясь в детали
данных объяснений, заметим, что общим для них являет�
ся признание новых информационных технологий (в этом
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уже пришел в такое состояние, но Хабермас, упрекая его
в том, что он нашел хирургический нож для обрезания
повседневности, все же верит, что жизненный мир не мо�
жет быть построен без солидарности, что новые жизнен�
ные формы не могут столь чрезмерно подчиняться влия�
нию среды, включающей власть и деньги, и что есть ресурс
непринятия квазиприродности и возможность противо�
стоять кризисным процессам. 

Две системы — политика и экономика, — согласно Лу�
ману, имеют смысловые структуры�медиумы, которые мо�
гут быть определены как власть и деньги. Медийные (т. е.
смысловые) свойства политики и экономики — власть
и деньги — могут формировать субсистемы, превращая
людей в продукты этих медиумов, лишенных выбора
и иных ориентиров. «Функции же массмедиа состоят в не�
прерывном порождении и переработке раздражений, а не
в умножении познания, социализации или прививании
нормативного конформизма»5. Иначе говоря, массмедиа
не могут изменить воздействия главных систем политики
и экономики, а могут только вызвать раздражения, вклю�
чающие власть и деньги. Мы видим человека, сформиро$
ванного обществом в большей мере, чем в индустриальную
эпоху, причем в упрощенных формах. И отрицать сегодня
подобный механизм в ряде случаев не приходится. Одно�
временно мы видим здесь, как люди исключаются в теории
Лумана, по крайней мере методологически, принимая гос�
подство безличных систем. Человек утрачивает возмож�
ность собственного воздействия на общество. Но мы можем
либо смириться с этим, либо нет. 

Мир, трудный для жизни
Глубокие ценностные изменения в западном обществе

затрагивают все сферы жизни. Основная черта индивидуа�
лизированного массового общества (как ни парадоксально
звучит последнее словосочетание, имеющее в виду массу,
состоящую из обособленных, но сходных между собой ин�
дивидов) — индивидуализация без производства индиви$
дуальности, личности, формирование эгоистического ин$
дивида, думающего только о себе самом. Новый индивид
становится источником фрагментации общества и воспри�
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ляет характеристика профессий будущего. В футурологи�
ческих прогнозах профессиональных сдвигов США на
1998–2000 годы отмечался 75�процентный рост числа ас�
систентов юристов, 66�процентный рост числа медицин�
ских ассистентов и удвоение количества медицинских ра�
ботников среднего звена, а также турагентов, компьютер�
ных программистов, увеличение более чем на треть кон�
сультантов�менеджеров, педикюрш, охранников, чуть
меньшее увеличение ландшафтных дизайнеров, страхо�
вых агентов и пр.9 K упомянутым профессиям добавляется
большой список других, многие из которых воспринима�
ются как настоящая экзотика: агент по поиску талантли�
вых программистов, администратор контрактов, аква�
культурист, вооруженный курьер, врач�специалист по
проблемам, связанным с бездельем, врач�танцерапевт,
проблемолог, технолог�реконструктор ДНК, хирург�кос�
метолог, шахтер на Луне или астероидах и пр.10

В западном обществе происходят серьезные социальные
сдвиги. Оно не только перестает быть обществом труда для
масс населения, но в нем ломаются прежние социальные
структуры, исчезают классы и меняется смысл привыч�
ных явлений, таких, например, как неравенство. Запад�
ные исследователи С. Лэш, У. Бек и Е. Бек�Гершейм пока�
зывают, что неравенства принимают другой вид: «Власть
и неравенство менее действуют через эксплуатацию, чем
через исключение… эксплуатация имела место, используя
регулятивные правила, в то время как исключения имеют
место через конститутативные правила» (курсив мой. —
В.Ф.)11. Регулятивные принципы, господствовавшие в ин�
дустриальный период, достаточно конкретно и эмпириче�
ски определяют нормы поведения. В командно�админи�
стративных режимах они регламентируют почти все, в то�
талитарных — все сферы жизни. В демократических ре�
жимах регулятивные принципы активно и многообразно
применяются, но соседствуют с конститутативными.
Последние утверждают лишь базовые основы общества.
Уменьшение политической регламентации при демокра�
тии не ослабляет действий административных правил,
правил общежития и норм отношений между людьми. До�
минирование конститутативных правил, т. е. общих
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состоит постиндустриализм), многообразия и плюрализма
информации (в этом просматривается постмодернизм)
и новое распределение информации в пользу общества
(в этом видится новая современность). В итоге до некото�
рой степени примиряющим названием нового этапа в раз�
витии Запада становится термин «информационное обще�
ство», который не следует понимать буквально — как неч�
то совершенно новое. Важно отметить переход к усилению
производства информации и ее применения. 

Данному переходу соответствуют технологические и со�
циальные инновации, интеллектуальные перемены, поте$
ря практикой своей фундаментальной ориентации на
производство или, говоря словами Хабермаса, парадигмы
производства в связи с историческим концом общества
труда8. Этот тезис нуждается в пояснении. Если раньше
люди уходили из сельского хозяйства в индустрию, а затем
из индустрии в сервис, то теперь высокотехнологичным
странам грозит так называемая «проблема 20:80». Речь
идет о ситуации, когда только 20 процентов населения бу�
дут нужны постиндустриальному производству, а осталь�
ным 80�ти станет некуда уйти, и они окажутся «нерабо�
тающими рабочими». Причина состоит в том, что постин�
дустриальное производство нуждается в небольшом коли�
честве работников высочайшей квалификации. Глава
компании «Хьюлетт Паккард» спросил главу другой из�
вестной компьютерной фирмы, сколько ему нужно работ�
ников. Тот ответил: «Семь человек». — «А сколько чело�
век у вас работает?» — «Семнадцать тысяч». На вопрос,
зачем же держать столько лишних людей, бизнесмен от�
шутился, что они составляют резерв рационализации про�
изводства. Наряду с сокращением потребности в высоко�
квалифицированной рабочей силе для сферы информа�
ционных технологий растет потребность в работниках
физического труда, что не создает перспектив для остав�
шихся 80 процентов населения Запада, привыкших к хо�
рошей жизни. Нехватка рабочей силы низкоквалифициро�
ванного труда будет пополняться за счет иммиграционных
потоков из менее развитых стран. Это и происходит уже
сейчас. Заметны изменения в структуре труда на Западе.
В перспективе они станут труднопредставимыми. Ошелом�
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Наиболее концептуальное выражение тема слома цен�
ностей и изменения человека в настоящее время находит
в работах Ф. Фукуямы. По его мнению, разрыв в ценно�
стях дважды происходил в истории Запада. Первый был
связан со сменой аграрной эпохи индустриальной, вто�
рой — с переходом от индустриального общества к постин�
дустриальному. Тема первого разрыва в ценностях, вы�
званного сменой аграрного производства индустриаль�
ным, интересовала еще Гегеля. В «Философии права» он
показал, что распад ценностей во время Великой француз�
ской революции был остановлен институционализацией
индивидуализма посредством частной собственности, кон�
тракта, буржуазной семьи, права и гражданского обще�
ства. Фукуяма воспринял модель Ф. Тенниса. Переход от
общности к обществу, от неформальных связей аграрных
общностей к формальным социальным связям индустри�
ального общества радикально менял ценности и образ жиз�
ни. По аналогии с этим сегодняшний второй разрыв ценно�
стей он, как Бек, Лэш и другие, связывает с начавшимся
на Западе с 60�х годов прошлого века возникновением
постиндустриальной стадии развития. Высшие достиже�
ния технического и экономического прогресса постинду�
стриальных обществ не ведут к аналогичному прогрессу
в морали и обществе. Препятствием являются новые на�
строения, требующие снятия прежних ограничений и
норм. За это борются левые и правые. Левых интересует
свобода стилей жизни, правых — возможности получения
денег. Но с культурой неограниченного индивидуализма,
в которой ломка правил становится единственным пра$
вилом, связаны серьезные проблемы: распад общих ценно$
стей представляет собой потерю социального капита$
ла — основы консолидации общества, без которой оно не
может существовать. Однако этот распад поддерживает
поп$психология, которая, «начиная с движения за челове�
ческие возможности 60�х и кончая движением за чувство
собственного достоинства 80�х, добивается освобождения
личности от удушающих общественных ожиданий. Каж�
дое из этих движений могло бы принять девиз “Пределов
нет” как свой собственный»13. Поп�психология — важный
элемент массовой культуры сегодняшнего Запада.
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установок, приводит к тому, что необразованное, бедное
население, молодежь, маргинальные слои не воспринима$
ют заложенную в них диалектику свободы и ответствен$
ности. В Бразилии, например, прогресс не касается одной
трети населения, маргинализированной своей неспособно�
стью принять правила общества и исключенной из него.
Поэтому Ульрих Бек использует для характеристики ис�
ключения из общества термин «бразилизация». В выше�
приведенной пропорции «20:80» также закладываются
предпосылки исключения, игнорирования значительной
части населения, иногда даже большинства. Серьезная
проблема состоит в исключении людей из общественной
жизни, политики, культуры, образования, материального
благосостояния. Исключения как бы «прикрыты» под�
держкой популярности, ориентацией на вкус масс, соеди�
нением эстетического продукта с товарным, распростране�
нием массовой культуры. Другой путь бразилизации опи�
сывает С. Хантингтон. Поставив вопрос «Кто мы такие?»
в отношении Америки, он отмечает, что «американское
кредо», т. е. принципы американской жизни, утвержден�
ные отцами�основателями страны и первыми поселенца�
ми�протестантами, разрушается под напором этнических
меньшинств. Многие граждане США перестают считать се�
бя американцами и начинают определять свою идентич�
ность по крови, по языку, трактуя ее как афро�американ�
скую, испанскую и пр. Хантингтон начинает книгу с опи�
сания футбольного матча в Лос�Анджелесе, где мексикан�
цы, являющиеся гражданами США, болея за команду из
Мексики, сжигали прямо на стадионе американский флаг.
Он связывает этот процесс не только с политикой мульти�
культурализма, которую проводил Клинтон, но и с глоба�
лизацией. Дело не в том, что в США увеличивается коли�
чество меньшинств, растет испаноязычное население,
а в том, что перестал работать плавильный тигель, делаю�
щий всех жителей США, независимо от этнической при�
надлежности, расы, вероисповедания и культуры, гражда�
нами Америки и ее патриотами. Это угрожает США в неда�
леком будущем стать Бразилией12. Другими формами не�
равенства являются информационное неравенство, разный
доступ к медицине и пр. 
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Существует опасность социального расслоения, основан�
ного на разных финансовых возможностях людей в прод�
лении себе жизни и сохранении здоровья, иначе смотрится
проблема естественных прав и прав человека в обществе.
Многое из того, что недавно могло быть сферой научной
фантастики, становится реальной возможностью. Вместе
с тем террористическая атака 11 сентября воспринимается
многими американцами не как сознательное нападение,
а как привнесенная Голливудом фантазия, в которой уча�
ствуют актеры. Дети, уткнувшиеся в компьютерные игры,
доходят до аутизма. Виртуальная реальность становится
реальней подлинной. Пожалуй, только собственная приро�
да человека еще не виртуализирована в сознании человека
и вышла своими инстинктами на культурную поверх�
ность. Актуализировалась идея природного потенциала
человека, которая толкает к тому, чтобы в концепциях
справедливости вновь появилась природа человека, есте�
ственные права. Нахождение взаимности в природе чело�
века и человеческого рода усиливает этический интерес
к взаимности и солидарности в обществе в противополож�
ность одиночеству и индивидуализму. 

Потребительский стандарт по�прежнему будет одним
из ведущих факторов поведения людей. З. Бауман в книге
«Глобализация. Последствия для человека и общества» ха�
рактеризует новый, присущий сегодняшнему Западу тип
консьюмеризма: сегодня «имя потребительской игре — не
столько жадность к приобретательству и владению, не
накопление богатства в его материальном, осязаемом смы�
сле, сколько страсть к новым, доселе не испытанным ощу�
щениям. Потребители — это в первую очередь коллекцио�
неры ощущений; они собирают вещи лишь во вторую оче�
редь, как следствие… “желание не желает удовлетворения.
Напротив, желание желает желания”»15. Символизация
консьюмеризма и появление не только вещного товара,
но и такого, как престиж, статус, другой человек, модная
профессия, одежда из каталога, делает потребительское
поведение страстной игрой. «Глобализация открывает
путь бегства оттуда, где растут издержки производства
глобальных символов, и обещает близкий рай для жажду�
щих высоких доходов, — пишет Бек, также видящий ре�

25

Сохраняется ли капитализм
и потребительское общество на Западе?

Предположение, что постиндустриальное общество ре�
шит все проблемы материального характера, перейдет
в постэкономическую стадию, несмотря на все успехи эко�
номики, представляется сомнительным. Для 80 процен�
тов, о которых шла речь выше, мир не станет постэкономи�
ческим — свободным от экономических проблем. Не стано�
вится он и посткапиталистическим — усвоившим дости�
жения капитализма, но порвавшим с его недостатками,
как это первоначально предполагалось. Напротив, идея
прибыли и вера в то, что сегодня можно купить все, вклю�
чая жизнь и здоровье, и за все надо платить, несколько
превосходит корыстные намерения капитализма предше�
ствующего этапа. Особую роль проводника этой идеоло�
гии, коммерческого предприятия, строящего на ней свою
деятельность посредством оплачиваемой рекламы и «вос�
питателя» консьюмеристски ориентированных масс, игра�
ет телевидение. Информационный рост и качественные
сдвиги в производстве информации оказались направлен�
ными на то, чтобы расширить потребительские интенции
капитализма, включая в сферу товарного обращения и то,
что в нее прежде не попадало. Только тогда, когда аудито�
рия сбита в стадо, представление информации становится
выгодным, считает известный критик информационного
общества Герберт Шиллер. Он, как и многие другие, видит
в содержательной стороне работы телевидения заказ стре�
мящихся к прибыли корпораций. Люди, которые собира�
ются у телевидения в наиболее приемлемое время, получа�
ют усредненную упрощенную информацию, подчиненную
идее возбудить их потребительский интерес и заставить их
покупать все что угодно, главное — они уже научены тем
же телевидением, что, покупая нечто, они покупают соб�
ственную жизнь, за которую, как и за все, надо платить14.
Это «все» включает и отношения людей.

В новых условиях общество сервиса не исчезает, но ме�
няется. У него появляются такие сферы, как обслужива$
ние и улучшение информационных услуг и психофизиоло$
гических состояний человека, включая биотехнологии,
омолаживание, продление жизни, нейрофармакологию.
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дить” — это не болезнь, а обещание блаженства, может
быть, даже само блаженство. Они столького ожидают от
путешествия, что прибытие на место становится для них
проклятием (“…удовлетворение — это несчастье жела�
ния”)»17. Но люди спешат, ибо за пределами их желаний
в отношении вещей, развлечений и друг друга — пустота:
«…удовлетворение потребителя должно быть моменталь$
ным, причем, в двояком смысле. Несомненно, потребляе�
мый товар (как и человек в качестве такового. — В.Ф.) дол�
жен удовлетворять сразу, без овладения дополнительными
навыками и длительной подготовки; кроме того, удовле�
творение должно заканчиваться “сразу же”, то есть в тот
момент, когда заканчивается время, необходимое для его
потребления. А это время необходимо свести к минимуму.
Необходимое сокращение времени лучше всего достигает�
ся, если потребители не могут надолго сосредоточить вни�
мание на каком�то одном предмете, если они нетерпеливы,
порывисты и непоседливы, а главное — легко возбуждают�
ся и столь же легко теряют интерес. Культура общества по�
требления в основном связана с тем, чтобы забывать, а не
запоминать» (курсив мой. — В.Ф.)18. Это создает новый
мир — гедонизма и временности. За всеми чертами инфор�
мационного общества прячется экономическая реаль�
ность, универсализирующая консьюмеризм.

Индивидуализация в указанном смысле и изменение
стилей жизни, изменение надежности знания и его напра$
вленности, конфликты идентичностей, господство мас$
совой культуры становятся более важными для Запада
процессами, чем постиндустриализм и глобализация, да$
же если именно они стали источниками этих новых изме$
нений. Как отмечают Т. Миллер и А. Макхолл, «повседнев�
ность переделана контролерами капитала, но в простран�
стве жизни обычных людей»19.

Изменение семьи и отношений между людьми
Особенно сильным изменениям подвергаются отноше�

ния людей. Описываемый ценностный сдвиг на Западе
в сторону массовой культуры интересует меня и авторов,
на которых я ссылаюсь, не как производство и потребле�
ние суррогатного продукта, а как особый тип отношения
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шающий фактор в ценностном сдвиге нашего времени не
только в постиндустриальных изменениях на Западе,
но и в глобализации, специфическим образом распростра�
няющей культурные особенности Запада. — В основе дис�
курса о мировом рынке лежит негативная утопия. В той
мере, в какой в мировой рынок интегрируются последние
ниши, возникает единый мир — но не как признание мно�
гообразия, взаимной открытости, т. е. плюралистическо�
космополитической природы представлений о себе и дру�
гих, а наоборот, как единый товарный мир (курсив мой. —
В.Ф.). В этом мире локальные культуры и идентичности
утрачивают корни и заменяются символами товарного ми�
ра, взятыми из рекламного и имиджного дизайна мульти�
национальных концернов. Бытие становится дизай$
ном — причем повсеместно»16, а значит, нарастают стили�
стические разногласия между людьми по поводу их образа
жизни, явно уменьшающие толерантность. 

М. Вебер говорил, что страсть — это отношение к друго�
му человеку как к средству. Страсть любви все же, думает�
ся, не всегда превращает другого человека в средство. Игра
престижа, статусов, желаний делает стремящегося к пре�
стижному потреблению и соперничающего с соседями в ав�
томобилях и прочих вещах человека индустриальной эпо�
хи — например, героя романа С. Льюиса «Бэббит» (автор
получил за него Нобелевскую премию) — бесконечно не�
винным: всякий раз, добиваясь обладания престижным
продуктом, он получает удовлетворение и успокаивается
на время. Материальный консьюмеризм сохраняется и по�
ощряется по�прежнему. Среди американцев есть немало
таких, кто поклоняется какой�либо фирме, является сто�
процентным потребителем ее продукции, т. е. покупате�
лем всего, что она производит, связан с нею корпоративны�
ми отношениями и относится к ней едва ли не как к цер�
кви. Но есть новое явление: рынок людей с их статусами,
одеждой, имуществом, весом в обществе, символическое
и реальное соперничество за место в нем. Если прежняя
страсть к потреблению удовлетворялась исполненным же�
ланием, что мы видим в судьбе Бэббита, то теперь для по�
требителей необходимо «постоянно находиться в движе�
нии — искать и не находить, а точнее, “пока не нахо�
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что однажды он любил женщину и она почти любила его,
но Кьюсака (популярного актера) — много больше. Он опи�
сывает четыре свои любовные связи с разными женщина�
ми — чистый равнодушный секс, физические упражне�
ния, которые он характеризует, не скупясь на непечатную
лексику. И когда после нескольких свиданий им нечего
было сказать друг другу, женщины раньше просто уходи�
ли, но теперь они злились, т. к. Вуди Аллен, которого
они любили больше, чем своего любовника, знаменовал
образ новых механических отношений — с разговором,
притязающим на интеллектуальную иронию. Все же
между ними и автором бестселлера воцарялось молчание,
потому что им нечего было сказать друг другу. В искус�
стве, говорит Клостерман, молчание никогда не являлось
продолжением того, что нечего сказать, но массовая
культура (добавлю я ) вся построена на этом. Он говорит,
что невозможно найти женщину, которая удовлетворяла
бы тебя полностью. С одной ты общаешься по телефону,
с другой прячешься под зонтиком, с третьей ешь пирож�
ки. Люди считают нормальным исчезновение трансцен$
дентального романтического чувства, констатирует он
с горечью21.

«Может быть, это звучит депрессивно. Но это не мои на�
мерения. Все нормально, — иронизирует Клостерман. —
Молчание — это только демонстрация сверхактуализации,
где обе стороны столь мирны в отношении своей эмоцио�
нальной связи, что это не может быть выражено через ру�
диментарный лексикон языка; если смотреть иным обра�
зом, то магия ушла и интимные отношения окончились
(отсюда фраза “Мы не говорим более”)»22. Происходящее
так далеко от того, что говорила о любви классическая
и даже недавняя литература и философия. Сравним
с М. Шелером, который воспринимал любовь не как выс�
шую ценность, а как ориентацию на высшее бытие ценно�
стей. Любовь создает ценность другого человека в отноше�
ниях с ним и позволяет принять его таким, какой он есть23.
Чувственные наслаждения есть следствие этой любви
к другому, и обратное редко верно. Создается временность
не как перемещение от одного объекта любви к другому,
а как ненаходимость любви и объекта любви. Любовь не
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людей, кажущийся суррогатным в сравнении с предше�
ствующим.

Подвергается разрушению институт нуклеарной се$
мьи. Мало кто из молодых людей сегодня может надеяться
на долговременность своих отношений и тем более на их
сохранность в течение жизни, не только во времена радо�
сти и удовольствий, но и в период горестей. Эти отношения
Бауман характеризует как потребительские. Автор преди�
словия к книге В.Л. Иноземцев не соглашается с ним, по�
казывая, что обоюдное согласие на краткосрочность и на
разрыв в тех случаях, когда отношения кажутся исчерпан�
ными, характеризуют их не как гедонистические или по�
требительские, а, скорее, как свободные, но при этом мо�
ральные и взаимоответственные. Однако семья характери�
зуется неустойчивостью, ростом разводов, низкой рождае�
мостью и большим количеством детей, рожденных вне
брака. Послевоенный «бэби�бум» сменился спадом рож�
даемости на Западе, восстановленной к 50�м годам XX ве�
ка и вновь снизившейся в 70–80�е годы и в настоящее вре�
мя дошедшей до прекращения простого воспроизводства
(индекс рождаемости здесь 1,4, тогда как для воспроизвод�
ства населения нужно 2, 25)20. В 1984 году в США работа�
ло 16 процентов женщин, 84 процента воспитывало детей.
Сейчас картина противоположная — 84 процента женщин
работают, 16 занимаются домашним хозяйством. Женщи�
на на Западе, зарабатывая столько же или даже больше,
чем мужчина, не нуждается в муже для своего содержания
в рабочем возрасте и в детях в пенсионном возрасте, ибо по�
лучает хорошую пенсию. Экономический успех западных
обществ, образование женщин и их эмансипация лишает
семью экономических функций, а слом традиционных цен�
ностей утверждает в семье более безличные связи. Послед�
ние оцениваются нередко как спасающие от обязательств,
связанных с чувством и замененных у порядочных людей
рядом формальных контрактных обязательств, о которых
заранее договорились, а у других, менее порядочных, с от�
сутствием таковых. Но все больше становятся бестселлера�
ми книги, в которых эта новая свобода показывается как
мучительное одиночество. Не теряющий иронии автор од�
ного из таких бестселлеров Ч. Клостерман рассказывает,
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временность может превратиться в постоянство, а плани�
руемая вечность во временность, т. е. эмпирическая слу�
чайность отношений часто является победителем и делает
спор бессмысленным. И все же стиль поддержания времен�
ности разобщает людей и не способствует прочности семьи. 

Хотя не подтверждено, что люди стали меньше общать�
ся, их связи становятся менее постоянными, имеющими
меньше обязательств. Индивидуализация оказывается
мнимой, всего лишь формой одиночества массового чело�
века. «Индивид при этом обретает качества социотехниче�
ского субъекта», — утверждает Лэш26. 

Солипсизм как одиночество
в условиях потерянного доверия

Центральной проблемой расщепившегося индивидуа�
лизированного общества является одиночество. Это со�
стояние не обязательно объективно. Оно присуще нередко
людям, живущим в благополучных и даже счастливых се�
мьях. Оно не всегда связано с изоляцией. Существует оди�
ночество в толпе. Одиночество при тесном общении.
При наличии круга друзей, занятости, творческой работе.
Н.Е. Покровский определяет одиночество как внутренний
субъективный опыт дефицита социальных связей и обще�
ния27. Одиночество может быть рассмотрено в психологи�
ческом плане и в когнитивном плане — с точки зрения
самооценки и самовосприятия неполноты своих отноше�
ний с другими. Неполнота может восполниться при пере�
ходе на интимный уровень. Но нередко это ведет к одино�
честву другого рода — растущему неприятию на фоне воз�
никшей близости формальных отношений в микрогруппе
и в обществе. По существу оценка личностью характера
своих отношений с другими и является источником одино�
чества, которое в этом случае не поддается объективной ха�
рактеристике и тождественно самовосприятию субъекта.
Такое самоотождествление может вести человека к объек�
тивной изоляции из�за недоверия как к межличностным
взаимодействиям, так и к более близким или более со�
циально значимым связям. Потребность в глубоком взаи$
модействии с другими, лишающая чувство одиночества
своей основы, многими на Западе рассматривается как
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эмпирическое деяние, а результат трансцендирования
высшей ценности, нахождения ее в другом.

Что касается Аллена, в западной литературе он часто
рассматривается как магнат культурной индустрии, куль�
тивирующий позитивное признание отчуждения, иници�
ируя прекращение критического разговора о нем, а также
как «пропагандист» эгоизма, новых ощущений, слабо вы�
раженного личностного начала, расфокусированности, за�
висимого поведения, иронии, скептицизма по отношению
к любым ценностям, внутреннего рассогласования, отсут�
ствия идеалов, персональности и персональной ответ�
ственности, немедленного следования моде, суеверия, сте�
реотипизации, поверхностности, имитации и стилиза�
ции — всего того, что Т. Адорно называл товарным суще�
ствованием и псевдокультурой. Аллен способствовал
превращению повседневной жизни в апологию культурной
индустрии, восприятию имитации как имеющей превос�
ходство над творчеством24.

Полемика по поводу новых стилей жизни, их конкурен$
ции со старыми, пожалуй, является нервом проблемы. Ин�
ститут семьи, проблема любви — лишь лакмусовая бумаж�
ка, на которой проявляются новые тенденции индивидуа�
лизации. Данная проблема волнует многих. Например,
Гидденс в одной из своих недавних работ, «Убегающий
мир», говорит о том, что борьба за политическую эманси$
пацию уступила место борьбе стилей жизни. При этом он
обращает внимание, что в условиях перемен традицион�
ные стили жизни наделяются чрезвычайно положитель�
ными качествами, что не соответствует действительности.
Для иллюстрации этого он приводит пример своей тетки,
которая, прожив самый долгий из возможных браков —
свыше 60 лет, — призналась ему, как глубоко несчастна
она была со своим мужем25. На мой взгляд, планирование
временности человеческих отношений отличается от их
незапланированной временности или несчастливой дли�
тельности. Планирование временности несет оттенок по�
требительства и, уж во всяком случае, далеко от шелеров�
ских «высших ценностей», «доминанты на лицо другого»
А.А. Ухтомского, любви как «развития индивидуальности
через жертву эгоизма» В.С. Соловьева. Запланированная
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вых и новых подтверждений состоятельности этого симу�
лирующего состоятельность индивида. Книга Рисмена,
Глезера и Дени30 была опубликована в 1961 году, в самом
начале постиндустриального сдвига на Западе, но социаль�
ные типы, сконструированные посредством научной идеа�
лизации, позволяют найти характеризуемых ими людей
и в индустриальную эпоху. Несомненно, что извне ориенти�
рованные индивиды стали растущим феноменом при фор�
мировании массового общества на Западе в 30�е годы XX ве�
ка и доминирующим социальным типом в настоящее время
при новых источниках формирования массового общества. 

Термин «солипсизм», было забытый, сегодня получил
новую жизнь в работах по эпистемологии. Тезис о «мире
как совокупности моих ощущений», сопряженный с по�
знавательным релятивизмом, имеет латентную социаль�
ную детерминацию в социальном солипсизме. Можно гово�
рить о растущем солипсизме творческих личностей и об
апатии нетворческих, вращающихся в колесе массовой
культуры.

Увеличение количества новых стилей жизни и вмеша�
тельство в природу человека превращает «моральную авто�
номию в ранг высшего блага для человека… ни философы,
ни общество в виде либерального государства не будут тебе
говорить, как прожить жизнь. Они предоставят это решать
тебе. Они лишь установят некоторые процедурные прави�
ла, гарантирующие, что выбранный тобой жизненный
план не станет мешать планам твоих сограждан»31, —
обобщает Фукуяма источники многообразия жизненных
стилей, составляющих сегодня предмет большей конфрон�
тации, чем политика. Он крайне обеспокоен исчезновени�
ем общих оснований морали и свободой индивидуального
конструирования реальности своей жизни индивидом ис�
ключительно на основе своих склонностей. Он приводит
заключение Верховного суда США по поводу одного из дел,
касающегося стиля жизни: «Сердцем свободы является
право каждого определять собственные концепции суще�
ствования, смысла, вселенной, а также тайны человече�
ской жизни»32. Моральная свобода, лишенная оснований,
теряет всеобщность, присущую морали. По его мнению,
«та моральная самостоятельность, о которой традиционно
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реликт традиционной коллективности, осложняющий
отношения взаимными обязательствами постоянной
близости. Но кажется, что формализация и временность
отношений зашли в западном обществе так далеко и на�
столько впитали в себя парадигмы политики и экономи�
ки — власть, пользу и деньги в качестве ведущего параме�
тра взаимодействия и взаимоотношений людей, — что воз�
никает социальная проблема, которая характеризуется
как нарастающее расщепление социальных связей и рас�
пад норм (аномия). По мнению упомянутого выше автора,
аномия является болезнью социальной структуры, кото�
рая поместила одиночество в более широкий социальный
контекст, превращая его в личностный итог прогрессирую�
щей аномии28. Другой причиной одиночества, как показал
Покровский, является различие социальных характеров,
описанное Д. Рисменом, Н. Глезером и Р. Дени. Среди них:
традиционно ориентированный социальный характер,
сложившийся преимущественно в традиционных обще�
ствах на основе укорененных в них обычаях и нравах; из�
нутри ориентированный тип; и наконец, извне ориентиро�
ванная личность, слабо связанная с традициями и нацио�
нальными корнями. Н.Е. Покровский пишет: «Внешняя
ориентация, подчеркивает Д. Рисмен (и его соавторы. —
В.Ф.), с необходимостью требует от американцев умения
нравиться другим, что должно создавать устойчивые со�
циальные связи. Ориентация вовне создает своеобразные
формы поведения и характерологические особенности —
легкую приспосабливаемость к изменяющимся обстоя�
тельствам, социальный динамизм, подчеркнутое внима�
ние к формам «презентации “я”», стандартизированность
реакций и поведенческих модулей. Все это диктуется
внешними требованиями общества, основанного на инди�
видуализме и предпринимательстве»29. Утрачивается вну�
тренний мир, растет неясная обеспокоенность, отсутствует
самооценка, и ее заменяет восприятие индивида другими
людьми, никогда не удовлетворяющее полностью. Добы�
тое признание в знаковом мире посещаемых кафе, одежды
из каталога, путешествий, престижного потребления и да�
же неограниченных возможностей при отсутствии вну�
треннего мира не удовлетворяет, и все больше требует но�

32



рия за пределами семьи ему чужды. Разумеется, он под�
держивает деловые связи, полезные и нужные ему знаком�
ства, имеет круг друзей, с которыми особо не сближается.
Даже будучи убежденным в чьей�то полной расположенно�
сти, он относится к этому человеку как к постороннему, не
говоря уже об остальных. Это психотип бизнесмена, несмо�
тря на то, что он объективно нуждается в сотрудничестве,
а субъективно в дружбе и близости. Никакие дела и ника�
кие слова не могут вырвать его из толстого слоя льда, в ко�
торый он вмонтировал себя, если перед ним не член его се�
мьи. Чувства, симпатии, дружба — все ничто перед строи�
тельством индивидуальной корпорации и внутрисемей�
ных отношений, которые, увы, тоже ненадежны. 

При характеристике тенденций изменения в семье мы
видим противоречивые оценки: с одной стороны, отмечен�
ный выше распад семьи, с другой стороны — ее, казалось
бы, укрепление, спаянность бизнесом, взаимозависимо�
стью и доверием. Здесь возобновляются экономические
функции семьи как корпоративного держателя акций, что
показывает формальную крепость буржуазной семьи, ос�
нованной, помимо личных отношений, на собственности
и контракте, сохраняющем ее до тех пор, пока это остается
главным. Буржуазность, которая находится под по$
стоянным прицелом критики, является в определенной
степени якорем, на котором держится корабль общества.
Но этот якорь уже не удерживает общество в целом. Не
удерживает потому, что чаще крепость семьи является
большей основой успешного бизнеса, чем бизнес основой
крепости семьи. Заметим, что здесь, как и всюду, речь по�
ка идет о западном обществе или бизнесмене западного ти�
па. Не в пример ему русский бизнесмен часто не теряет ли�
хости, распущенности, склонности к тратам и своеволию.

Фукуяма приводит пример того, как в другой среде —
в мафии — отец�бандит предлагает ребенку прыгнуть с вы�
сокого забора, уверяя, что поймает его. Ребенок боится
и не хочет прыгать. И когда под нажимом отца он все же
прыгает и расшибается, поскольку отец не пытается его
поймать, ему тем самым вбивается мысль, что нельзя дове�
рять никому, включая собственных родителей. Кредо бан�
дитов: «При малейшей возможности старайся использо�
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говорится, что она дает нам достоинство, есть свобода при�
нимать или отвергать моральные нормы, исходящие из ис�
точников выше нас, а не свобода эти нормы создавать.
Для Канта моральная самостоятельность значила не следо�
вание своим наклонностям, куда бы они ни вели, а повино�
вение априорным законам практического разума, которые
часто вынуждают нас действовать ради целей противопо�
ложных тем, которые ставят перед нами наши желания
и склонности… Даже если мы поверим на слово, будто ин�
дивидуальный выбор и составляет индивидуальную само�
стоятельность, то все равно не самоочевидно, что неограни�
ченные возможности выбора стоят выше блага других лю�
дей»33. Более устойчивый и солидарный мир возникает
тогда, когда жизненные планы ориентированы на других
людей и считаются с их интересами: «Люди созданы эво�
люцией в виде общественных животных, которые, как
правило, стремятся погрузить себя в море общественных
связей. Ценности не строятся произвольно, но служат важ�
ной цели: сделать возможными коллективные действия.
Люди также находят большое удовлетворение в том, что
эти ценности и нормы общие. Солипсистские ценности
противоречат собственной цели и ведут к дисфункцио�
нальному обществу, где люди не могут работать совместно
ради общей цели»34.

В условиях потери общего основания ценностей и поте$
ри доверия индивид оказывается перед новым определени$
ем своих прав — быть солипсистом. При отсутствии дове�
рия к другим он доверяет только самому себе. Существует
даже представление об индивидуальной корпорации, чело�
веке, который работает в одиночку и сам на себя. Приме�
ром таковой может быть Б. Гейтс. Говоря не о нем персо�
нально, отметим, что высокий риск бизнеса нередко рож�
дает реакцию солипсизма и даже аутизма у бизнесмена,
когда заранее принята схема индивидуального выхода из
рисков на основе доверия только себе или своей семье как
превентивной меры против разрушения его индивидуаль�
ной корпорации. Бизнесмен знает, что придется начинать
все сначала и заранее огораживает себя недоверием и без�
различием по отношению к тем, кто не принадлежит
к этой индивидуальной корпорации. Любые формы дове�
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стом, которая может проходить в уме и сердце одного
и того же человека. Данное противоречие соответствует не
болезненному переходному состоянию, а нормальному со�
стоянию западного общества. В отличие от Дюркгейма
и Парсонса, Р. Мертон не связывает аномию с переходны�
ми состояниями в обществе. Он видит постоянный источ�
ник аномии в социальной структуре капиталистического
и особенно американского общества. Социальная структу�
ра представляет у него комбинацию двух параметров:
одобряемые культурой данного общества индивидуальные
цели и институциональные средства их достижения. Це�
лями американца, соответствующими кредо его страны,
являются материальная обеспеченность и успех. Но эти
цели с трудом достигаются теми средствами, которые
предлагаются институциональной структурой, а именно
образованием и упорным трудом. Несогласованность це�
лей и средств и рождает аномию, ситуацию риска, которой
буржуазная семья с трудом противостоит. При внешней
оболочке материальных и рациональных скреп, внутренне
она может порождать одиночество и солипсизм.

Истории подлинного одиночества часто бывают исто�
риями преодоления личностного солипсизма. Соли�
псизм — его предельная форма. Неполнота отношений, му�
чающая обычных людей, больно ударяет по творческим
личностям. Не творческое одиночество, а именно личност�
ный солипсизм, неподлинность всего происходящего вне
семьи и «жанровая» невозможность раскрыть себя в семье,
не нарушив ее надежности, составляют одну из коллизий
творчества. Проблема «устраняется» разрушением повсе�
дневности и искусства. Литература как форма oбществен�
но развитой чувственности умерла. Личные чувства даже
самых выдающихся людей, людей «высокой породы» пе�
рестают быть нормой. Победила цивилизация, техноло�
гия, инстинкты, природа. Солипсизм творческих лично�
стей и апатия нетворческих людей массовой культуры на�
чали появляться в связи с большими изменениями в мире,
теряемой шкалой ценностей и достоинств, функциональ�
ным упрощением человеческих отношений, перегрузкой
и стрессами. Постиндустриальные перемены сломали
прежний порядок. Солипсизм — предельное одиночество
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вать любого человека, не являющегося твоим родственни�
ком, поскольку в противном случае он использует тебя.
Впрочем, как видно из вышеприведенного примера, даже
семья не всегда выступает здесь ограничителем»35. 

Особое значение имеет доверие и социальный капитал
в целом в преодолении того, что раньше называлось отчуж�
дением, а сегодня приняло обостренную форму одиноче�
ства и солипсизма. С одной стороны, кажется, что возмож�
но все, настолько выросла мощь экономики, науки, чело�
веческих способностей. С другой стороны, ни в чем нельзя
быть уверенным. Террористичесая атака, игла наркомана,
настроение приятеля, собственное настроение, каприз со�
седа, агрессия подростка, многообразие чужих и собствен�
ных ролей создают жизненный хаос. Клостерман говорит,
как, уходя от друга, от женщины или с работы, он не зна�
ет, будет ли все завтра по�прежнему. Общаясь с тем сегод�
ня, с кем вчера ты дружески простился, стоит спросить:
«Тот ли вы или уже другой?» Это заставляет его испыты�
вать отчаяние ночью, которое днем ему кажется смешным.
Риски бизнеса и криминальной жизни сопоставимы с рис�
ками повседневности и непредсказуемости отношений. Лю�
ди как будто находятся во власти слепых сил, утрачивают
связь социальной реальности со своей собственной деятель�
ностью и поведением, говорят обо всем, что «так случи�
лось». Не только в социологию, но и в психологию, напри�
мер в ее социально�конструктивистское направление, про�
никли идеи антииндивидуализма, бессубъектности, анти�
эссенциализма, релятивизма и натурализма36, которые по
существу совпадают с принципами «индивидуализирован�
ного общества» в указанном оруэлловском смысле.

Приведенная выше трактовка коммуникации Луманом
как безличного взаимодействия систем, обмен материей,
информацией — это констатация возможности подобного
натурализма в обществе, продолжение логик основанного
на недоверии бизнеса. В то же время существует обмен зна�
ниями, чувствами, смыслами. М. Кастельс говорит, что
в сетях, которые начинают преобладать в информацион�
ном обществе над иерархиями, выстраиваются смыслы во�
круг того, что ими кажется. И в этом противоречии — суть
внутренней полемики между капиталистом и идеали$
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содержит немало политических возможностей и что такие
черты, как западная демократическая политическая си�
стема, склонность американцев к гражданским ассоци�
ациям, солидарность западноевропейцев, культурный ка�
питал Запада, его образовательный потенциал способны
преодолеть ценностный кризис переходного этапа.

Вместе с тем остается не вполне ясным вопрос о том, как
конкретно постиндустриальное общество Запада и отчасти
глобализация осуществляют слом прежних ценностей
и формирование новых стилей жизни. Наибольшим образом
к ответу на вопрос о влиянии новой технологической рево�
люции приблизился Фукуяма, а к проблеме влияния глоба�
лизации — Бек. Однако четкого ответа не было дано. Меша�
ет аналогия с самоочевидностью ценностного слома при пере�
ходе аграрных обществ с их неформальными отношениями
в общностях к индустриальным обществам, а также исходя�
щий из этого технократический аргумент, неясность тракто�
вок глобализации. Попытаюсь восполнить этот недостаток.
Первопричиной является превращение потребления, как
прежде производства, в анонимный субъект истории. То,
что прежде представлялось закономерным исходя из по$
требностей производства, сегодня кажется таковым исхо$
дя из возрастающего потребления. Потребление обрело та�
кой статус в 60�е годы XX века, когда капитализм из аскети�
ческой, трудовой фазы перешел в гедонистическую, потреби�
тельскую. Именно тогда консьюмеризм превзошел по своему
значению производство и начал формировать анонимность
и квазиприродность социальных процессов.

На мой взгляд, сущность технологических перемен со$
стоит в том, что расширяется сфера свободы. Все больше
усилия человечества направляются не на выживание пе�
ред вызовом природы, а на «свободу, находящуюся по ту
сторону материального производства», как сказал бы
Маркс. Переход к индустриальному производству создал
общество, способное защититься от эпидемий, голода,
обеспечить рост комфорта и численности населения, обра�
зование, культуру. В постиндустриальных обществах ре�
шены многие материальные проблемы, хотя это осуще�
ствилось и не для всего населения Запада; люди, если они
этого хотят, способны обеспечить себя едой, жильем и ми�
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творческой личности, сворачивающей все творческие ин$
тенции во внутренний мир из$за малой вероятности по$
явления того, кто мог бы его полностью разделить в лич$
ном плане и из$за отсутствия социальной сцены, где было
бы нужно что$то, кроме товаров и изделий, товарных ма$
рок и знаков престижного потребления. Апатия — соли$
псизм масс.

Пессимизм и оптимизм
Приведенные оценки состояния ценностей на Западе,

сделанные известными западными аналитиками, являют�
ся в значительной мере алармистскими, исходящими из
того же, что обозначил Бауман, — стремления быть Оруэл�
лом XXI века. Это соответствует традициям интеллекту�
альной самокритики западного общества, всегдашней по�
литики правительств на Западе интересоваться предсказа�
нием рисков (достаточно сказать, что среди прогнозов, спе�
циально предназначенных для власти, негативные
оплачиваются выше). Теоретики и официальные лица ис�
ходят из представлений о прогнозе, предполагая, что зна�
ние неприемлемых, опасных для общества сценариев име�
ет цель предотвратить их. Как отмечается в недавно рассе�
креченном докладе Национального разведывательного со�
вета США «Контуры мирового будущего», линейный
анализ позволит нам получить «значительно видоизменен�
ную гусеницу, но никак не бабочку — для этого нужен ска�
чок воображения. Мы надеемся, что данный проект… по�
зволит нам совершить такой скачок — не предсказать, ка�
ким будет мир в 2020 году (это явно лежит за пределами
наших возможностей), а более тщательно подготовиться
к разнообразным трудностям, которые могут ожидать нас
на нашем пути»37. Этот вполне «политически корректный»
документ отличается тем, что, указывая на ряд тенденций,
подрывающих могущество США и однополярность (напри�
мер, возвышение Китая и Индии), он не смотрит на мир
как на квазиприродный и утверждает роль США в буду�
щей мировой политике. Алармизм приведенных выше
оценок не должен заслонять существующую уверенность
авторов, чьи концепции рассматриваются, что так или
иначе Запад справится со своими проблемами, что будущее
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универсальные ценности, заменяя их локальными, парти�
кулярными или отказываясь от них. Главный враг демо$
кратии, раковая опухоль западных обществ — либерта$
ризм, требование неограниченной свободы, которое разру$
шает общественную солидарность и нормы. Опухоль ка�
жется доброкачественной, так как с точки зрения природы
никто не может запретить многообразия новых стилей
жизни. Но опыт истории дает примеры гибели богатых об�
ществ из�за отсутствия ценностно�нормативного консенсу�
са. Открывшиеся возможности свободы оказались столь
соблазняющими, что западный капитализм начал отхо�
дить от своих веберовских и хайековских начал, ориенти�
рующих его на экономическую рациональность и конку�
рентоспособность, без которых инновативность обретала
черты погони за все новыми благами, доходами и видами
удовольствий. Встают вопросы о потребности в ценностной
революции, но не видно ее субъекта. Возможно, что такая
роль отчасти принадлежит тем философским критикам За�
пада, которые рисуют алармистскую картину. Встает во�
прос, как демократия может защититься от либертаризма.
Множится количество неоконсерваторов. Возникают идеи
меритократии, правления лучших. В воздухе витает во�
прос о роли государства в социальной, культурной полити�
ке, в утверждении ценностей.

Что касается глобализации, то ее участие в экспорте то�
варного мира и массовой культуры также сказывается
в распространении либертаризма и ценностного реляти�
визма, ставящих человека перед проблемой ненадежности
и необязательности глубоких отношений. При всем том,
что истоки перемен лежат в постиндустриализме и глоба�
лизации, результат этого — массовая культура нового ти�
па обретает, по�видимому, роль ведущего источника изме�
нения ценностей. В конечном итоге реальным механизмом
ценностных изменений становится массовая культура,
и ее блистательный критик Ч. Клостерман является в го�
раздо большей степени социальным критиком, чем кто бы
то ни было другой, несмотря на то, что днем ему кажется
все нормальным. Таков новый ценностный слом, как и при
переходе к индустриализму, к переезду в города. Но слом
потреблением, а не производством. В этом отношении Фу�
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нимальным уровнем комфорта. Большие успехи медици�
ны и биотехнологий способны продлить не только жизнь,
но и молодость, корректируют даже генетические ошибки
природы. Демократия как политическая система, иногда
делающая ошибки, но способная их исправлять, создает по�
литические свободы. Удивительным является опыт США,
чья свобода и процветание держатся на 12 страницах Кон�
ституции и в Декларации независимости о том, что все лю�
ди рождены равными и наделены создателем неотчужда�
емыми правами, среди которых право на жизнь, свободу
и стремление к счастью. Нет единого языка, единой рели�
гии, общей идеологии. Людей объединяет только свобода,
то, что в этой стране они могут никому не кланяться. Чело�
век ощутил ценность своей свободы. Если в доиндустриаль�
ный и постиндустриальный период он нуждался в правилах
для коллективного выживания и совместной жизни в обще�
стве, то сегодня, за пределами задач выживания, нужда
в этих правилах ослабевает или отпадает. Свобода следовать
склонности не мешает выживанию индивида и может не за�
девать других, что раньше было естественным ограничите�
лем. Чужой образ жизни может быть толерантно воспринят,
изобретаются новые формы жизни. Однако это в определен�
ной мере является иллюзией. Социальная и психологиче$
ская нестабильность, потеря доверия происходят из$за на$
рушения ценностно$нормативного консенсуса, ослабления
государства и регулятивных правил, которые сегодня рас$
сматриваются как реликт доиндустриальных и инду$
стриальных обществ, обеспечивающий выживание людей
в суровых условиях господства материального производства
и освоения природы. Чувство, что природа покорена и чело�
век стал независимым от нее, не тотально. Старение, смерть,
болезнь — пока удел каждого. Природа вырывается из�под
контроля в СПИДе, наркомании, психических болезнях, не�
предвиденных катастрофах. Но это давление меньше чер�
ной чумы, унесшей две трети населения средневековой Ев�
ропы. Правда, в цитированном выше документе Националь�
ного разведывательного совета США указывается на опас�
ность глобальной пандемии. 

В приведенных оценках ценностного состояния Запада
намечается образ того главного врага, который разрушает
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связи ни с прошлым, ни со структурами индустриальной
эпохи, индивид, находящийся в ситуации потери норм
и ценностей (аномии) и изоляции, конец общества труда,
изменение структуры труда, новые профессии — легко уз�
наваемые черты российской жизни, описанные выше как
западные. У них есть своя специфика. Для многих важно
не работать, а «крутиться». Потеря практикой своей фун�
даментальной ориентации на производство, отмечаемая на
Западе, в России совершается без перехода в постинду�
стриальное производство, на основе деиндустриализации,
натурализации хозяйства и коммерциализации деятель�
ности. Успех бизнеса, принципиально имеющий ту же
природу, что и успех других видов деятельности, в России
измеряется тем, что приносит деньги. Нет понятия об успе�
хе ученого, врача, учителя или по крайней мере нет опла�
ты их успеха. Происходит перепроизводство людей с вы�
сшим образованием из�за деиндустриализации и натура�
лизации хозяйства, подобное тому, какое начинает по�
являться на Западе из�за перехода в постиндустриальную
стадию. С другой стороны, налицо та же нехватка трудо�
вых ресурсов, как квалифицированных, так и неквалифи�
цированных, для заводов и строек. Миграционные потоки
обеспечивают приток рабочей силы так же, как на Западе.
Присутствует экономоцентризм, превращение любой дея�
тельности в бизнес. Инновационность обретает черты пого�
ни за все новыми благами, доходами и видами удоволь�
ствий для обеспеченных и необеспеченных людей, хотя
различия в понимании этого существенны. Водка, деше�
вые развлечения, «дозволенность» следования инстинк�
там для низших слоев имеет свои аналоги в высшем слое.
Есть и свои фанатичные приверженцы западных фирм.
Приведу пример: хороший парень, покупающий продукты
американской фирмы «Амвей» мог бы быть назван «двух�
сотпроцентным» потребителем ее продукции. Он не только
использует всю номенклатуру товаров фирмы, но и расши�
ряет их предназначение. Так, ее замечательная экологиче�
ски чистая продукция из кукурузы, предназначенная для
стирки, вызывает в нем такое доверие, что он использует
ее при бритье и даже пьет, уверяя, что это необычайно по�
могает от боли в желудке. Многие ходят в «Атриум» —
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куяма и многие другие специалисты ошибаются, приписы�
вая резкость перемен в основном изменениям производ�
ства. Изменения в производстве значимы тем, что создают
уверенность во всевластии потребления, распространенно�
го глобализацией во многие страны еще до того, как там
появился капитализм, и формируют представления о нео�
граниченности свободы, включающей своеволие и всемо�
гущество человека. Слом похож на индустриальный толь�
ко в том отношении, что он подверг людей новым испыта�
ниям и разрушил их прежние ценности. Это нельзя вос�
принимать в абсолютном смысле. Голосующая за Дж.
Буша Америка живет, как жила, и этим выбором подчер�
кивает свою приверженность традиционным американ�
ским ценностям. В России этот слом более радикален, т. к.
революция 90�х не оказалась столь последовательной, что�
бы с введением революционных изменений позаботиться
о том, чтобы их скорость была хотя бы относительно соиз�
мерима с адаптацией людей к новым условиям.

Глава 2. Факторы изменения ценностей 
на Западе и в России

Описанные ценностные изменения на Западе в полной
мере касаются и России, пережившей эпоху революцион�
ных посткоммунистических трансформаций.

Ценностные изменения в сегодняшней России
Хотя все отмеченные характеристики ценностных сдви�

гов относятся к Западу по причине его перехода к постин�
дустриальной стадии, в которую не перешли незападные
общества (и авторы рассмотренных концепций особо под�
черкивают это), в России наблюдается весь «набор» отме�
ченных изменений. Три указанные выше черты: утрата че�
ловеком контроля над социальными процессами, восприя�
тие их как квазиприродных; неспособность человека
и общества контролировать перемены, ситуация неопреде�
ленности; неспособность человека к планированию и до�
стижению долговременных целей, жизненных стратегий
так же проявляется в российском обществе, как и на Запа�
де. Негативный неукорененный индивид, не имеющий
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из социальной и экономической жизни, обозначаемого Бе�
ком для Запада как бразилизация. Он связывает падение
значимости понятия «класс» с тем, что глобализация, эко�
логические проблемы превратили общества в общества
риска: «Человек рождался уже принадлежащим к опреде�
ленному классу. Это определяло его судьбу… Ситуации
риска, напротив, несут в себе другую опасность. В них нет
ничего само собой разумеющегося… Такого рода подвер�
женность опасности не вызывает социальной сплоченно�
сти, которая ощущалась бы как пострадавшими, так и дру�
гими людьми. Не появляется ничего, что могло бы органи�
зовать их в социальный слой, группу или класс... в классо�
вом обществе бытие определяет сознание, а в обществе
риска, наоборот, сознание… определяет бытие»38. Именно
так и ведут себя в России люди, которые в других обстоя�
тельствах могли бы стать классами. Манипуляция созна�
нием на этапе слома коммунизма сначала политизировала
их, а затем деполитизировала, представив социальные
процессы как квазиприродные, стихийно складывающие�
ся и не зависящие от человека. Если раньше казалось, что
«хуже не будет», то теперь определяющий мотив поддерж�
ки статус�кво массами — «может быть хуже». 

Поразительным является то, что такого полностью сов�
падающего с Западом набора свойств, не позволяющего
людям считать свое общество хорошим, невозможно найти
даже в критике, осуществляемой оппозиционными пар�
тиями, не говоря уже о научной литературе или официаль�
ных документах. В этом сказывается негативный статус
критики в России, борьба за положительный имидж стра�
ны без изменения и даже обозначения того, что1 этот имидж
разрушает.

Откуда сходство? 
Капитализм, либертаризм

и массовая культура
Откуда такое сходство ценностных сдвигов на Западе

и в России, если процессы развития осуществляются по�
разному? Россия не переняла западные технологии на$
столько, чтобы стать постиндустриальной страной,
но переняла многие внешние манеры и стили жизни, пы$
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этот пантеон потребительских и развлекательных возмож�
ностей — и другие места развлечений, как в церковь, нахо�
дя там успокоение, радость и самореализацию. 

Очевидна потеря доверия и идеалов, этих важных черт
социального и культурного капитала. Краткосрочность,
отсутствие стратегических целей — весьма заметная черта
российской жизни сверху донизу. Не контролируя своего
настоящего, российский гражданин еще в меньшей мере,
чем западный, заботится о своем будущем и имеет интерес
к своему прошлому или прошлому своей страны. Распад
семьи и попытка сохранить ее на уровне буржуазной семьи
несомненно культивируется. Телевизионная передача
«Дом�2» пытается в некоторой мере облагородить стиль
выгодных браков и связей, поскольку не находит им аль�
тернативы. Спор буржуазности с идеализмом, русский ка�
питалист и русский идеалист — пожалуй, в большей мере
российская дилемма. Одиночество людей, апатия масс
и солипсизм творческих личностей драматичны, как ни�
когда прежде.

Теракты в живом эфире утрачивают правдоподобие.
Все, что случилось пока не со тобой, мало волнует и лише�
но статуса реальности. Пожалуй, только в истории с гиб�
нущей подлодкой «Курск» и терпящим бедствие батиска�
фом общество вернулось к нормальности, к коллективно�
му переживанию судьбы других людей, может быть, пото�
му, что это были люди «другой породы», которых теперь
мало.

Происходит коммерциализация искусства и его отказ
от формирования общественных связей, доверия и добро�
детелей. СМИ выполняют свою обозначенную в западных
критических оценках функцию — развлекать людей и раз�
дражать их деньгами, властью, пользой и своеволием.
И. Кант считал возбуждающее и трогательное признаками
дурного вкуса, но сегодня эти каноны господствуют. Но�
вый российский консьюмеризм сразу освоил символиче�
скую составляющую в качестве ведущей, хотя вещная со�
ставляющая, будучи новой, также получила расцвет. 

Наблюдается рост социальных дисфункций. Эксплуата�
ция имеет место, но все более социальный конфликт в Рос�
сии идет по линии исключения больших слоев населения
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щью, товаром кажется ему ничем, в действительности яв�
ляется символической формой. Глобализация распростра�
няет прежде всего пиар, рекламу и прочие символические
формы обработки сознания, помогая неолиберализму
в утверждении «экономического человека» по всему миру,
и становится, по меткому определению Ф. Уэбстера, «ци�
вилизацией бизнеса».

При всей критике неолиберализма, нельзя отрицать,
что он стремится к внедрению механизма корреляции за�
конов производства и распределения, подвергая рыночной
ориентации ценности человека, уподобляя все вещи това�
ру. Этим он обеспечивает ту непрерывность потреби$
тельской гонки и готовности быть на рынке, которая от$
вечает непрерывности процесса производства и желания
реализовать продукт. Капиталистическая экономика поз�
днего индустриализма объективно нуждалась в производ�
стве сознания массового человека�потребителя и была
объективно направлена на его формирование. Массовая
культура и массовый человек на Западе стали продуктом
такого «заказа» и его неизбежным следствием. Его со�
циальная роль — не только производство универсального
потребителя, но и придание ему статуса, который был не�
достижимым прежде. Это избавление человека с улицы от
ощущения себя аутсайдером. Это попытка сохранить его
стремление к коллективности, вопреки растущему инди�
видуализму и чувству одиночества, субститут коллекти�
визма.

Запад в значительной мере деиндустриализировался ра�
ди постиндустриализации, перенося индустрию в страны
Азии. А Россия деиндустриализировалась, не переняв
постиндустриализм (за исключением некоторой компью�
теризации), в значительной мере уходя в доиндустриаль�
ное состояние. Общая индустриальная природа капита$
лизма и социализма дала две сходные формы ценностного
распада индустриального капитализма и индустриаль$
ного социализма. Одна из них (на Западе) — технологиче$
ская — внесла избыток свободы (либертаризм), повреж$
дающий демократию и ценностно$нормативное единство
общества. Вторая из них (в России) — политическая —
также привела к победе либертаризма, своеволия, анар$
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таясь следовать догоняющей модернизации. Она переняла
пороки западной цивилизации еще до того, как освоила ее
достижения. Это могло быть сделано элитами, через СМИ
распространено в массы, но не объясняет столь детального
совпадения с ценностными изменениями Запада. Данный
фактор имел значение лишь в некоторой степени.

Глобализация также сыграла свою роль. Являясь побе�
дой неолиберализма во всемирном масштабе, победой ка�
питала над национальными интересами, она внесла в Рос�
сию идею «экономического человека». Неолиберализм
убеждал Запад и российских граждан, что сущность любо$
го человека — стремление к максимизации удовлетворе$
ний и минимизации издержек. В стороне оставались про$
блемы моральности, социальности, солидарности. «Эко�
номическая машина» (рынок) должна была произвести
все. Приведу оценку Фукуямой глобализации под углом
зрения ее воздействия на ценностные сдвиги из�за фети�
шизации экономического человека: «Парадоксально,
но проблема неклассической концепции заключается
в том, что ее представители позабыли о некоторых ключе�
вых основоположениях классической экономики. Адам
Смит, экономист�классик “номер один”, был убежден, что
люди движимы эгоистическим желанием “улучшить свои
условия”, однако ему никогда не пришло бы в голову ска�
зать, что экономическая деятельность может быть сведена
к рациональной максимизации полезности»39. И далее:
«…весьма сомнительной представляется концепция чело�
века как занятого максимизацией пользы индивида, а не
как существа, которое чувствует себя причастным к той
или иной социальной группе»40. 

Глобализация усилила символичесий аспект, т. к. рабо�
та с сознанием потребителей является ее составной чертой.
Товар, имеющий успех на глобальном рынке, — не обяза�
тельно лучший, но продвинутый рекламой — испанское
вино, французский хлеб, итальянская мода. Известный
специалист по социологии консьюмеризма Дж. Ритцер
считает, что вместо «чего�то» реального глобализация рас�
пространяет «ничто». Его книга называется «Глобализа�
ция ничего»41. Он противопоставляет «ничто» («Nothing»)
«чему�то» («Something»). Однако то, что в сравнении с ве�

46



ской внешней политики: «Если Наполеон, распространяя
идеи Французской революции, был обязан полагаться на
штыки, то ныне, в случае с Америкой, жители Мюнхена,
равно как и москвичи, сами стремятся к результатам, до�
стигаемым лидером прогресса»44. Когда общество и куль�
тура страны�гегемона привлекательны, чувство угрозы
и стремление создать контрбаланс ослабляются.

Согласно Наю, соперником США по «мягкой мощи»
был Советский Союз. Он завоевал влияние победой над фа�
шизмом, поддержкой антиколониальных движений, вы�
ходом в космос, высоким искусством, спортом, молодеж�
ными организациями, привлекательными идеями. Но
«иначе обстояло дело, — пишет Най, — с популярной
культурой. Закрытая природа советской системы и ее по�
стоянные усилия исключить буржуазное культурное влия�
ние означала, что Советский Союз постоянно проигрывал
битву за массовую культуру, никогда не будучи конку�
рентоспособен с глобальным влиянием американских
фильмов, телевидения и популярной музыки… Американ�
ские музыка и фильмы, просачиваясь в Советский Союз,
имели глубокое влияние, но местные продукты никогда не
имели рынка за океаном. Не было советского Элвиса... Со�
ветская культура не произвела многих ресурсов “мягкой
мощи”»45. Полагаю, что границы влияния популярной
и массовой культуры СССР были шире, чем представляет�
ся Наю. До сих пор Вьетнам поет популярные советские пе�
сни. В зоне политического влияния Советского Союза его
массовая культура имела распространение. 

Не произведя своей «мягкой мощи» в посткоммунисти�
ческий период, потеряв многие ее прежние ресурсы, мы
оказались в ситуации, когда в качестве таковой использу�
ется американская массовая культура. «Мягкая мощь»
массовой культуры США распространилась по всему миру.
Она производится там, а потребляется везде. Однако ре�
зультаты ее потребления различны. 

Объективное порождение массовой культуры западным
капитализмом на стадии потребительского общества или
позднего индустриализма описано в литературе. Амери�
канский автор Ф. Джемесон определяет культурную логи�
ку позднего капитализма как постмодернизм, создающий
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хии над провозглашенной демократией и развязала те же
тенденции. По отношению к постиндустриальному разви�
тию этот процесс характеризуется в России преждевремен�
ностью, поскольку она не обеспечила себе объективных
экономических источников неограниченной свободы. Тех$
нический прогресс на Западе не привел к моральному и со$
циальному прогрессу, не привел к ним и политический про$
гресс в России.

Особую, как уже было отмечено, роль сыграла массовая
культура. Она — часть soft power, «мягкой мощи». Этот
термин был введен американским исследователем Дж. На�
ем. «Мягкая мощь», в отличие от жесткой — военной, по�
литической, — может опираться на использование привле�
кательного образа и обращение к объекту воздействия че�
рез средства массовой культуры, пользующиеся влияни�
ем. По мнению Ная, soft power — это «непрямолинейный
путь приложения силы. Страна может достичь желаемых
результатов в мировой политике вследствие того, что дру�
гие страны хотят следовать по ее пути, подражать ей, вос�
хищаться ее ценностями, имитировать ее пример, стре�
миться достичь ее уровня процветания и открытости. Это
обстоятельство так же важно для достижения целей в ми�
ровой политике, как и использование вооруженных сил
или экономического давления. Кооптировать народы, а не
грубо заставлять их»42. По мнению британского историка
Н. Фергюсона, «мягкая мощь» является нетрадиционным
средством давления, легитимным и заслуживающим дове$
рия. Она включает произведения культуры и коммерче�
ские товары43. В этом смысле привлекательность Соеди�
ненных Штатов для других народов состоит не в стратеги�
ческой и военной мощи, а в таком ресурсе, как культура,
культурно�политические ценности демократии и полити�
ческих свобод, индивидуализма, эффективности. «Мягкая
мощь» — понятие большее, чем просто возможность куль�
турного влияния. Важна сила «примера», в частности,
примера Америки и других стран, претендующих на влия�
ние в других странах. При сохранении текущих экономи�
ческих и социальных тенденций лидерство в информа�
ционной революции и концентрация «мягкой мощи» бу�
дет становиться все более важным элементом американ�
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позднеиндустриального мира уже породила человека, го�
тового потреблять не только вещи, но и символы — прести�
жа, статуса, моды, товарного знака, «раскрученного» ре�
кламой товара, «раскрученного» пиаром политика, уже
умеющего жить в виртуальном мире куклы Барби, симво�
лов Вуди Аллена и предпочтения героев кино своим близ�
ким. Постиндустриализм и глобализация получают духов�
ную предпосылку в массовой культуре, весьма урезанную,
подобно тому, как индустриализм обрезал рациональность
до позитивистской веры в науку. Сегодняшний капита�
лизм из�за его адекватности примитивным культурным
формам и слабой конкуренции культур на уровне масс не
может вырваться из своего материализма. Массовая куль$
тура стала своего рода производительной силой информа$
ционного постиндустриального капитализма на Западе,
хотя была произведена индустриальным капитализмом,
поскольку именно в ней прорабатывались символические
содержания, столь присущие информационному обществу.
Оказав влияние на формирование постиндустриального,
информационного общества, она служит в нем средством
релаксации, самоутверждения, является эвфемизмом кол$
лективности, способом управляемости потребительским
и прочим поведением. Поскольку консьюмеристская сторо�
на западного общества не исчезла, массовая культура по�
прежнему играет роль в формировании потребительского
сознания. 

В Юго�Восточной Азии, в частности в Южной Корее,
она стала производительной силой позднеиндустриально$
го капитализма, сделавшись способной не только быть
слепком с породившего ее западного индустриального ка�
питализма, но и его творцом в другом месте. Молодое поко�
ление видит в ней нечто самое передовое и современное,
преодолевающее косность и отсталость, заряжается ее
энергией. Оно формируется этой культурой в потребитель�
ском духе, накладывающемся на трудовую национальную
этику, и побуждает к труду. Массовая культура сыграла
здесь мобилизующую роль в развитии производства и мо�
дернизации этих обществ, научившихся сегодня произво�
дить свои собственные продукты массовой культуры, более
адекватные национальным восприятиям47. 
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более многообразные и менее консервативные формы46.
Стираются границы между «высокой культурой» и массо�
вой, или коммерческой, культурой, ибо всюду возрастают
повторение и эклектицизм. Популярность становится
признаком демократизма. Именно это приводит к тому,
что культура не выделяется им в отдельную сферу, а рас�
сматривается как пронизывающая социальную, политиче�
скую и экономическую жизнь. Джемесон следует за
Ж. Бодрийяром, который показал принципы формирова�
ния «гиперреальной культуры» через имиджи и симуля�
кры, или копии без оригинала. В культуре начинают гос�
подствовать «ценности знака», потребление которых обес�
печивает статус и власть. Имидж и реальность совпадают.
Знаки более не имеет референта во внешней объективной
реальности; они сами становятся реальностью. Дисней�
ленд, компьютерные игры, телевидение создают культур�
ные гиперреальности. Теряется идентичность, ощущение
собственного «я». Культура как «вторая природа» всегда
имела символический пласт и ценностное содержание.
Но она не оставляла у человека чувство, что жизнь обще�
ства творится за его спиной и независима от него, посколь�
ку за символами стояли определенные реалии. Этот тип
культуры производит массовое общество как закономер�
ный продукт капитализма, появившийся на позднеинду�
стриальной стадии. Глобализация распространяет куль�
турный продукт как товар.

Недовольство интеллектуалов победой массовой куль�
туры в конкуренции культур — одном из очевидных приз�
наков разрыва поколений — не дает им увидеть значи�
мость массовой культуры как «мягкой мощи». Именно
массовая культура сыграла роль при переходе Запада в по�
стиндустриальную фазу, в развитии индустриальных об�
ществ Азии, не сыграв таковой в России. Точнее, сыграла
только политически, но не экономически — в перестройке
образа жизни. Нарастающий отрыв этой культуры от ре�
презентации чего бы то ни было реального, ее своего рода
виртуальность и знаковость стали повседневной проработ�
кой постиндустриального, информационного этапа запад�
ного капитализма и затем доказательством того, что это
все еще капитализм, а не нечто новое. Массовая культура
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цией или имитируемыми по ее образцу. Массовая культу�
ра — продукт позднего капитализма, — сформирована на
Западе в 50�е годы XX века. Ее развитие пришлось на 60�е
годы, отмечаемые как время перехода Запада к постмодер�
ну одними, к постиндустриальному информационному об�
ществу другими, к новой современности третьими. Массо�
вая культура этих лет казалась энергичной, инновацион�
ной, смелой и лишенной лицемерия. Телевидение, напри�
мер, достигает перехода от популярной культуры
к массовой посредством преодоления разрыва между пуб�
личной и частной сферой. Индикатором успешного распре�
деления культуры является рынок, а точнее, то, что люди
находят на нем. Даже «выcокая» культура подпадает под
законы рынка, завися от способности быть оплаченной
своим потребителем и определяемой этим популярности.
Рынок массовой культуры — это развлечения, престиж�
ные товары, способы соблазнения покупателя, формы об�
щения, стандарты отношений, правила поведения, кото�
рые «покупаются» в коммерческом мире. Коммерциализа�
ция массовой культуры приводит к тому, что в отношении
ее продуктов прямо действует упомянутый «закон» неоли�
берализма, согласно которому деятельность первичного
агента экономической жизни детерминируется прежде
всего его экономическим интересом, суть которого в мак�
симизации индивидуальной полезности при минимизации
издержек (получении максимума удовольствия за мини�
мальную плату). Это характеризует поведение «экономи�
ческого человека», которое «человек с улицы» распростра�
няет на все сферы жизни, в том числе и на отношение
к другому человеку, подобно тому, как понятие бизнеса
распространилось на все виды работы.

Наиболее сложным в критике массовой культуры явля�
ется невозможность убедить массу в том, что она манипу�
лируема в ориентации на нее. Это часто делают критики
массовой культуры. Выход из апатии, который дает энер�
гия массовой культуры, является также входом в нее.
Но люди убеждены в том, что делают свой выбор самостоя�
тельно. В поисках альтернативы массовой культуре мож�
но было бы указать на роль истории и локальных культур;
показать значимость развития индивидуального созна�
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Массовая культура не выполнила эту роль в России,
т. к. была превентивно, политически создана ради рынка,
а не ради капитализма, коего нет без производства. Насе�
ление соблазнялось гедонизмом. В конце концов эта куль�
тура явилась в России средством деморализации, коррели$
рованным с неуспехом капиталистического «строитель$
ства». 

Таким образом, факторами сходных ценностных изме$
нений в России и на Западе является либертаризм, произ$
веденный на Западе технологической, а в России полити$
ческой революциями и глобализацией посредством распро$
странения идей товарного мира через неолиберализм
и массовую культуру, а также американская массовая
культура как часть «мягкой мощи» США в условиях от$
сутствия собственной. 

Критика массовой культуры — 
критика капитализма и глобализации 

как всемирной «цивилизации бизнеса»
Определение культуры имеет несколько уровней. На од�

ном из них под культурой понимают символическую про�
грамму человеческой жизни и деятельности людей, осно�
ванную на разделяемых ими ценностях. Здесь культура
поднимается над повседневностью и имеет трансцендент�
ные параметры. Другой уровень культуры представляет
выражение народной жизни и называется обычно попу�
лярной культурой. Третий уровень характеризует культу�
ру как часть повседневности и идеализируемые массой
культурные развлечения. На первых двух уровнях куль�
турный объект выступает как бы «от имени» — репрезен�
тирует некоторые широкие социальные силы, на послед�
нем представляет чаще всего власть и деньги или теряет
всякую репрезентативность.

Культурный продукт стал в настоящее время предме�
том массового распределения. Поэтому термин «популяр�
ная культура», который применяется иногда как синоним
массовой культуры, не вполне точен. По мнению многих
исследователей, популярная культура ближе традицион�
ной культуре народа, не слишком энергична и склонна
оперировать символами и материалами, заданными тради�
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рализм перестраивает жизненный мир под экономику, не
только обращаясь к сознанию человека, но и формируя его
потребительские интенции и готовность потреблять
как вещи, так и символы, поведенческие коды в сформиро$
ванном манипуляцией сознания знаковом мире.

Любой ныне существующий вид критики капитализма
направлен против превращения «экономического челове�
ка» в особенного массового экономического человека,
взращенного в массовой культуре. Сюда относятся крити�
ка несправедливости и неравномерности глобализации, ее
упрощенных духовных основ, критика капитализма с по�
зиций обновленной социал�демократии, исходящая не
в последнюю очередь из указанных оснований, чему будут
посвящены отдельные главы.

Здесь я коснусь теорий, которые оценивают существую�
щую капиталистическую экономику как колониальный
дискурс современности. Представители этого направле�
ния, которые множатся как среди интеллектуалов стран
третьего мира, так и среди западных исследователей, исхо�
дят из того, что европейское общество стало рассматри�
ваться в западных концепциях как основа теории истории
для всего мира. Идея девелопментализма, включая и кон�
цепцию модернизации, в согласии с этим трактует жизнь
за пределами Запада как ошибочную, неверную. Попытки
приблизить незападные общества к западным не удаются
из�за пренебрежения культурной спецификой первых
и давления на их культуру, которое интерпретируется
в рассматриваемых концепциях как форма колониализма.
Экономический анализ ситуации в незападных странах не
может исходить из признания политики, не способной
обеспечить им перспективу западного капитализма, чрева�
тую разрушением общества. В практическом плане пред�
лагаются гибридные экономики, в которых общинное хо�
зяйство сочетается с рыночным. Это соответствует более
мягкому отношению к проблеме развития, которое тракту�
ется в постколониальном стиле, не допускающем рывков
и осуществляемом в ритме, приближенном к естественной
эволюции обществ. Экономической науке предлагается из�
менить свой статус посредника колониальных проектов,
демиурга социальных наук, и произвести эпистемологиче�
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ния, персональной активности, социальных движений,
дающих индивиду возможность проявить себя в социаль�
ной и политической сферах; задуматься о роли сообществ
творческих людей и их влиянии, о возможности переори�
ентации капитализма с экономоцентризма на признание
самостоятельности и важности других сфер общества; рас�
считывать на уменьшение доходов от распространения
массовой культуры и ее внедрения.

Массовая культура усиливает ощущение, что общество
является не зависящей от человека данностью, заставляя
людей забывать, что они сформировали его сами. Отсут�
ствие способности реконструировать значимость деятель�
ности индивида для формирования общества — свидетель�
ство того, что индивид принял его квазиобъектный харак�
тер. Только конец экономики, нуждающейся в производ�
стве и управлении поведением человека в духе массовой
культуры, в конечном итоге станет реальным способом ее
критики. Только социальный порядок, построенный на ос�
нове общезначимых ценностей, реального участия в поли�
тике, неупрощенных параметров жизни, заботы о разви�
тии человека, дает шанс на конкуренцию культур — боль�
шую, чем сегодня. В сущности, массовое общество — это
не господство масс, а их подчинение манипуляции, являю$
щееся на деле игнорированием права большинства на раз$
витие, целенаправленное упрощение людей ради их уча$
стия в потреблении произведенных товаров и символов
и более легкого управления ими. Упрощение, по мнению
К. Ясперса, — путь к варварству. Фокус проблемы — вос�
становление субъектности, способности людей не быть ав�
томатическим продуктом экономики и политики, поиск
модели хорошего, приемлемого для жизни общества.

Однако отделить критику массовой культуры и порож�
даемых ею отношений между людьми от критики капита�
лизма и глобализации как «цивилизации бизнеса» не
представляется возможным. Адам Смит смотрел на рынок,
как если бы он был невидимой рукой. Проходит сто лет,
и либеральные экономисты начинают считать задачей эко$
номической науки работу с человеческим сознанием и вос$
принимают ее как своего рода «калькулятор удоволь$
ствий и боли»48. А еще через сто с небольшим лет неолибе$
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Существует критика экономической теории капитализ�
ма, преимущественно неолиберального направления. Она
исходит из идей упомянутой выше рефлективной модерни�
зации, в которой наука является важным фактором леги�
тимации социальных процессов посредством отнесения
человеческой деятельности к объекту и нахождения объек�
тивных закономерностей, в соответствии с которыми пред�
полагается действовать. Утверждается ошибочность основ�
ного постулата неолиберализма о направленности экономи�
ческой деятельности на максимизацию индивидуальной
полезности при минимизации издержек. По крайней мере
следует признать неуниверсальность этой формулы эконо�
мической эффективности, ее большее соответствие харак�
теру деятельности капиталистического предприятия, чем
капиталистической экономики или тем более экономики
вообще. Экономические мотивы более многообразны и со�
циально�культурно обусловлены. Но сам способ воздей�
ствия парадигмальных сдвигов в экономической науке да�
леко не ясен в условиях, когда своеволие людей заставляет
их вести себя не рефлективно (с ориентацией на истину),
а рефлексивно (следуя своему часто произвольному выбо�
ру). Буржуазная неолиберальная мотивация с позиций
ценностей «экономического человека» явно обнаруживает
неуниверсальность, ослабление ее значимости на Западе
и плохую приживаемость в незападных странах. Критика
неолиберальной экономики за господство натуралистиче�
ской парадигмы, исходящей из представлений о неизмен�
ной (экономической) сущности человека, вероятно, может
способствовать изменению представлений об обществе как
квазиприродной силе, действующей за спиной субъекта.

Известный социолог И. Уоллерстайн трактует сегод�
няшнее разделение наук об обществе на экономику, поли�
тологию, социологию как следствие либерального разделе�
ния государства, экономики и общества, осуществленного
в XIX веке и неспособного удовлетворить сейчас ни обще�
ство, ни науку. Более того, он считает, что нельзя пола�
гаться на неизбежное эволюционное изменение дисципли�
нарной структуры наук об обществе. Напротив, можно по�
пытаться сформировать новое междисциплинарное виде�
ние. Следуя поставленной задаче, он возглавил так
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ский пересмотр ее парадигмы. Последний должен вклю�
чать в себя новую трактовку таких ее понятий, как «капи�
тал» и «международное разделение труда»49. Следуя заяв�
ленной логике и направленности усилий на преодоление
мирового неравенства, я бы предложила ввести в экономи�
ческую науку понятие «человечество», которое для гло�
бальной экономики может стать императивом более спра�
ведливого распределения. 

Данная линия критики капитализма и порождаемых им
отношений вписывается в концепцию цивилизационных
различий Запада и не�Запада. В предметных указателях
подобных книг ясно прослеживаются слова, характеризую�
щие линии критики: капитализм, цивилизующая миссия,
колониальный субъект, колониализм, победа города над
страной, Всемирный торговый центр как символ, товарный
фетишизм, монополизация культурного влияния, эконо�
мический либерализм, империализм, сциентизм, модерни�
зация без превращения в копию Запада, укорененность
против вестернизации, деньги, материализм, Нью�Йорк
как столица Американской империи, западничество, за�
падное мышление, положительное отношение Запада толь�
ко к развитию, торговля, демонизация мусульманства, от�
сутствие корней и космополитизм, антиутопизм, «менее,
чем гуманность» и пр. Взятый из книги «Западничество.
Запад в глазах своих врагов»50, этот набор явно критичных
в отношении Запада аргументов отражает существующую
стереотипизацию противостояния, которое обнаруживает�
ся между мистическим образом Востока и рационалистиче�
ским образом Запада. Можно даже сказать о справедливо�
сти критики Запада в этих «ключевых словах», но вопрос
о том, является ли Восток альтернативой для самого себя,
остается открытым: не преувеличивая значимости разви�
тия, нельзя отказаться от его поддержки.

Цель моей книги как раз состоит в том, чтобы, признав
справедливой данную критику, решить вопрос о том, как
может развитие незападных стран, в том числе и России,
опираться одновременно на опыт Запада и на свои духов�
ные основы, как оно может реализоваться не по модели ве�
стернизации, стать хорошим и приемлемым для жизни
большинства жителей страны. 
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Представители неэкономических специальностей —
П. Бурдье, Ж. Коулман, Р. Патнем, Ф. Фукуяма и др. —
пытаются показать значимость социальных сетей, ресур�
сов, примордиальных форм социальных организаций, та�
ких, как семья, норм отношений между людьми, рели�
гиозных организаций, немаргинализованных сообществ,
доверия, которые, не будучи экономическими, увеличива�
ют эффективность общества в осуществлении коллектив�
ных действий. Фукуяма определяет социальный капитал
как «свод неформальных правил или норм, разделяемых
членами группы и позволяющих им взаимодействовать
друг с другом»53. Он показывает, что в отличие от норм не�
доверия, существующих в мафии, в криминальных кругах
социальный капитал основан на морально позитивных
ценностях, и прежде всего на доверии. Поскольку люди не
в состоянии по каждому поводу принимать осмысленные
решения, то экономический институционализм и методо�
логический индивидуализм неолиберальных экономистов
под влиянием понятия «социальный капитал» ведет
«к прозрению» — осознанию пределов стихийного либе�
рального порядка. Стихийность, по мнению Фукуямы, со�
седствует с устойчивостью дурных решений, исправить ко�
торые могут государство и общество. На базе этих новых
понятий строятся теории социального порядка, который
обслуживается экономикой или в который она включается
в качестве одного из элементов. Социальный капитал се�
годня рассматривается в качестве «третьего сектора»
в сравнении с экономической и культурной деятельно�
стью. Социальный капитал отличается от экономического
тем, что он не может быть отделен от общества. Кроме то�
го, экономический капитал вырастает на базе социально�
го, а не наоборот. Это хороший аргумент против неолибера�
лизма и его натуралистических программ в экономической
науке. Социальный капитал возвращает нас к Адаму Сми�
ту с точки зрения не только богатства народов, но и их нра�
вов. Социальный капитал выступает индикатором дей�
ствительных изменений в обществе. Если гражданское об�
щество и социальный капитал развиты, то экономика
функционирует более эффективно. Представления о со�
циальном капитале можно «экономизировать», подчинить
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называемую Гульбенкианскую комиссию по реструктури�
зации социальных наук и их преподавания в Стэнфорд�
ском университете51. Подготовленный доклад этой Комис�
сии имеет три раздела с характерными названиями: «Ис�
торическое строение социальных наук с восемнадцатого
века по 1945 год», «Дебаты о социальных науках с 1945 го�
да по настоящее время», «Какого рода социальную науку
должны мы построить?» и заключение «Реcтруктуриза�
ция социальных наук». Данная программа отрицает лиди�
рующую роль экономической науки в социальном знании
и экономики в формировании социального порядка, под�
черкивает значимость междисциплинарных связей для
экономической науки и взаимодействия многих факторов
в обществе.

Зададимся вопросом о том, как в ходе указанных измене�
ний экономическая наука влияет на другие и каковы след�
ствия воздействия на нее других наук. Иными словами, мо�
жем ли мы указать на некий продукт междисциплинарного
синтеза, в котором участвует экономическая наука?

Пример, который мне представляется весьма убеди�
тельным для характеристики взаимовлияния экономики
и других дисциплин, это такие новые понятия, как со�
циальный капитал, человеческий капитал, культурный
капитал, интеллектуальный капитал, символический ка�
питал. На первый взгляд кажется, что появление таких
новых понятий продолжает тенденцию выдвижения эко�
номической науки и ее центрального понятия «капитал»
на ведущие позиции, демонстрируя еще раз претензии эко�
номической науки на доминирование среди других, а эко�
номики на главенство в обществе. Это предположение, ка�
залось бы, подтверждается тем, что Мировой банк охотно
использует эти термины, в особенности понятие «социаль�
ный капитал». Однако все больше среди экономистов про�
бивает себе дорогу мысль о том, что «ограничение “эконо�
мического подхода” применимо также к самой эконо�
мике»52.

Нельзя не заметить, что и Мировой банк и Организация
экономического сотрудничества и развития (OЭCР) пыта�
ются дополнить представления об экономическом капита�
ле этими новыми понятиями.
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Поставленная в заглавии данного раздела проблема яв�
ляется ключевой в определении того влияния, которое
культура, ценности, в том числе религиозные, оказывают
на развитие обществ. Показанные в первом разделе цен�
ностные изменения на Западе и в России и некоторые ме�
ханизмы этих изменений приводят к теоретическому пои�
ску общего способа воздействия духовных и культурных
факторов на общество. Один из них был предложен М. Ве�
бером. Он имеет большое историческое значение, характе�
ризует некоторые ныне функционирующие механизмы
воздействия ценностных факторов на социальный про�
цесс, несмотря на то, что ситуация в настоящее время мо�
жет быть названа, скорее, послевеберовской. Концепция
Вебера находится в фокусе дискуссий о возможности по�
строения цивилизованного капитализма в России и чрез�
вычайно важна для осмысления российского посткомму�
нистического опыта прошедших лет и его будущего.

Глава 3. Аскетические ценности, 
рациональность, предпринимательство

и… когда нет протестантской этики
Антивеберовский характер нового русского капитализ�

ма1 поставил множество вопросов как практического, так
и теоретического характера.

Практический вопрос состоит в том, можно ли было
провести номинально провозглашенную реформу — новый
виток модернизации — иначе, более успешно, или отсут�
ствие одной из признанных предпосылок генезиса капита�
лизма западного типа — протестантской этики — не позво�
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Раздел II

ПРЕДПОСЫЛКИ И ПРЕПЯТСТВИЯ 
ДЛЯ ЦИВИЛИЗОВАННОГО 

КАПИТАЛИЗМА

или уподобить экономическому капиталу ввиду того сход�
ства между ними, что они подвержены неравному распре�
делению и натуралистической интерпретации, но суть со�
стоит в том, чтобы этому противостоять.

Термин «социальный капитал» проделал сложный путь
от некой догадки к метафоре и от нее к понятию все еще
весьма спорному и весьма противоречивому. Можно утвер�
ждать с достоверностью лишь то, что оно воспринимается
как необходимый элемент междисциплинарного синтеза
экономической науки и основание социальной политики.
Оно дополняется, в свою очередь, характеристиками дру�
гих внеэкономических капиталов, превосходя значение
среды, пригодной для бизнеса, становясь самоценной сре�
дой общественной и частной жизни. Международные орга�
низации сегодня подчеркивают значение человеческого
капитала — образованности и развитости населения — для
преодоления отсталости. Полагаю, на этом примере под�
тверждается эвристический механизм методологии меж�
дисциплинарного синтеза в понимании общества. Это на�
правление критики развивает научное воображение как
в сфере эпистемологии, так и в сфере изменения отноше�
ний теории и практики и в характеристике перспектив ка�
питализма, в вычерчивании его новых контуров. 

Как можно заметить, попытки критики массовой куль�
туры как скудного духовного основания современного ка�
питализма и производящего ее экономоцентризма теряют
политическую интерпретацию или по крайней мере пере�
мещают ее на периферию, выдвигая на ведущее место про�
блему общего блага, общих ценностей, приемлемых сти�
лей жизни, поиск представлений о хорошем обществе.



проблемы развития. Как определяет американский иссле�
дователь А. Макинтайр, «нынешний век, в его собствен�
ном представлении, является, по большей части, веберов�
ским»4. Это значит, что преобладающим в методологии
объяснения социальных процессов XX века предстает ве�
беровский подход. У нас же отсутствует тот уровень анали�
за российских проблем, который соответствовал бы вебе�
ровскому соединению исторического и социально�куль�
турного и был бы способен выявить базовые духовные пред$
посылки современных социальных изменений.

Веберовская концепция становления капитализма из
духа протестантской этики не имеет себе равных. Более по�
лувека она выступает как ведущая объяснительная модель
отличия западного капитализма от незападного. Изучив
иудаизм, буддизм, индуизм, конфуцианство, ислам,
М. Вебер пришел к выводу, что ни одна из этих религий не
обеспечила (и принципиально не могла этого сделать) ос$
нов капитализма западного типа. Хотя православие не
стало предметом его анализа, из переписки с С. Булгако�
вым по поводу революции 1905 года Вебер получил свиде�
тельство, что и эта религия не направлена на то, чтобы под�
держать необходимые капитализму западного типа моти�
вы людей (трудовую, а не мирскую аскезу), сложившиеся
на Западе5. Имея корреспондентов в России и получая ин�
формацию о русских книгах и статьях, политических про�
граммах разных партий и движений, Вебер детально изу�
чил и преподнес немецкому читателю оценку состояния
буржуазной демократии в России сразу после этой револю�
ции, уже в 1906 году. Его исследование проблем первой
русской революции, состояния политических сил России,
решения земельного вопроса, споров о конституции появи�
лось в том же году как на немецком, так и на русском язы�
ках и вновь перепечатано в 1998 году в России, оставляя
порой ощущение, что время стоит на месте6. 

Сегодня в России, как и прежде, демократия рассма�
тривается как продукт экономического развития, эконо�
мика (сегодня рынок) ставится во главу угла обществен�
ных преобразований. М. Вебер не был согласен с подоб�
ным российским представлением, прямо утверждая, что
экономические успехи «ведут к возрастанию “несвобо�
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ляет надеяться на цивилизованное «капиталистическое
строительство» в России. На этот вопрос существует до�
вольно большой спектр ответов: от абсолютно пессимисти�
ческого, критического в отношении политического курса
последних десятилетий, но оптимистического в принципе
до самого пессимистического утверждения, что страна не�
реформируема. Посередине — критика российских ре�
форм за радикализм, за «рыночный большевизм»
(Д. Глинский, П. Рэддавей), отсутствие институционали�
зации демократии и неспособность превратить жадность
в экономический интерес (Б.Г. Капустин), за заведомо не�
справедливый социальный контракт ельцинского режима,
опирающийся на праворадикальную элиту и отсекающий
большинство населения (А. Зудин). Известный американ�
ский исследователь Б. Скотт показал, что «формирование
в новой России инструментов осуществления законности
должно было предшествовать массовой приватизации.
Создавать условия развития капитализма в стране, где ни�
кто, кроме аппаратчиков, не имеет доступа к значитель�
ным суммам капитала, было открытым приглашением
к гангстеризму и дискредитировавшей себя системе. Наив�
ность экономической модели неизбежно породила и наив�
ность внутренних политических рекомендаций»2. По его
мнению, «западные экономические советники в России
были ослеплены своей приверженностью экономической
модели, которая не имела ни институционального контек�
ста, ни исторической перспективы. И экономисты вынуж�
дены были признать некоторые свои недостатки. Теперь
Вашингтонский консенсус требует не создания «правиль�
ных» институтов, а определения «правильной цены»3.
Под Вашингтонским консенсусом понимается договор
между МВФ, Мировым банком и финансовой системой
США о снижении таможенных барьеров в незападных
странах, что обеспечивается под давлением политики этих
финансовых организаций и обусловлено выполнением вы�
двигаемых ими правил.

К методологии анализа процессов модернизации
Однако менее всего разработанны не столько практиче�

ски�политические вопросы, сколько методологические
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Сегодня, как уже было показано в первом разделе, за�
падный капитализм стал более материалистическим.
Французскому исследователю Ж. Батаю в 1949 году каза�
лось, что кальвинизм является «скудным духовным источ�
ником капитализма». Сегодня этот источник в сравнении
с массовой культурой кажется просто великим. Вместе
с тем, у двух этих источников — протестантизма и массо�
вой культуры — есть нечто общее, в разной мере выражен�
ное. По крайней мере те недостатки капитализма, которые
обнаружились на постиндустриальной стадии, — товар�
ный и символический консьюмеризм — были подготовле�
ны на предшествующих. Батай, как и многие другие левые
критики капитализма, видел скудость кальвинистских ос�
нований капитализма в сведении человека к вещи:
«…кальвинизм, чьим следствием является капитализм,
ставит следующую основополагающую проблему: как че$
ловек может найти — или вновь обрести — себя, коль ско$
ро действие, в которое он вовлечен, так или иначе состо$
ит в поисках того, что как раз отделяет его от себя само$
го?»10 Здесь в полный голос звучит тема присущего капита�
лизму овещнения, отчуждения, но альтернатива весьма
причудлива. К. Маркс — менее левый теоретик в сравне�
нии с Батаем, и потому он относится к капитализму исто�
рически, сравнивая его не с тем, что могло быть, а с тем,
что было. В сравнении с прошлыми социальными система�
ми капитализм, по его мнению, выполняет цивилизую�
щую миссию, выступает как носитель прогресса. Эта функ�
ция противоречива, капитализм изнутри раздирается ан�
тагонистическими отношениями между трудом и капита�
лом. И далее Маркс покидает реальную почву, переходя
к пророчествам пролетарского эсхатологизма.

Вебер�историк воспринимал протестантскую этику как
духовный источник капитализма, Вебер же социолог ви�
дел переход от харизматических идей протестантизма к их
рутинизации. Он не прибегал ни к идеологической, ни
к моральной критике, работая с социальной реальностью
теоретически. Однако методология получения подобного
вывода и сам способ веберовского анализа влияния роли
духовных факторов на социальные изменения представля�
ется недостаточно изученным.
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ды”». Он сомневается, что капитализм Америки и импор�
тированный капитализм России совместимы с демокра�
тией. Легко видеть, что он во многом ошибся относитель�
но Америки, но в отношении России того периода и отча�
сти сегодняшней он оказался прав, показывая как бюро�
кратия осваивает все идеи, переваривает их, в том числе
идеи оппозиционные, присваивает все плоды для возвра�
щения своего господства7. Вебера удивляет, как мало рус�
ские либералы, в частности кадеты, учитывают влияние
национальной среды — молчат о школах, не упоминают
о церкви. 

Причина неудач первой русской буржуазной револю�
ции, по мнению Вебера, состоит не только в способности
власти защитить себя и провести себя даже через револю�
ции, но и в соперничестве демократических движений,
а также в том, что «…в конкретных и своеобразных истори�
ческих обстоятельствах возникло особое религиозное на�
строение, породившее идеальные ценностные представле�
ния, которое в комбинации с бесчисленными и тоже свое�
образными политическими обстоятельствами, а также ма�
териальными предпосылками определило “этическое
своеобразие” и “культурные ценности” современного чело�
века. Сможет ли какое�либо материальное, а тем более ны�
нешнее “позднекапиталистическое” развитие сохранить
эту своеобразную историческую атмосферу или создать ее
заново?.. Нет и тени намека… Есть ли признаки чего�либо
подобного в идеологии и практике тех, кого, как им самим
представляется, “материальные” тенденции ведут к по�
беде? “Правильная” социал�демократия гонит вымуштро�
ванную массу на своего рода духовный парад, суля ей рай
на земле вместо потустороннего рая, куда пуританин мог
попасть, только сослужив в этом мире службу делу “свобо�
ды”»8. Без правового государства, автономного индивида,
«духовной революции» Россия, считает Вебер, не могла
быть успешной в формировании капитализма, прибли�
жающегося к западному.

Фактор эндогенного развития западного капитализма,
сформировавший его дух, был найден Вебером в проте�
стантской этике9. Ниже будет раскрыта сложная логика
воздействия этого духовного фактора.
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ный тип второго рода, — реконструирующий повторяю�
щиеся события, множественность незападных капитализ�
мов. На уровне идеально�типических конструктов переход
из традиционного общества в современное выглядит как
переход в свою противоположность11. Но это — лишь тео�
ретические пределы. Вебер вполне осознает недостижи�
мость этого в реальном мире. Во�вторых, он утверждает
дифференциацию сфер жизни (на политическую, экономи�
ческую, религиозную и интеллектуальную), что потен�
циально позволяет модернизации осуществиться в одной
из сфер, чаще всего политической, больше, чем в другой.
Модернизация, понимаемая так многими исследователя�
ми, исходящими из веберовских предпосылок, лишена то�
тальности, не может привести незападную страну к полно�
му заимствованию всех структур и культурных особенно�
стей западных обществ, а значит, не вполне соответствует
догоняющей модели. Переход из традиционного общества
в современное осуществляется не путем воспроизводства
в модернизирующемся традиционном обществе всей
структуры современного, а посредством трансформаций,
в разной степени затрагивающих ту или иную социальную
сферу. В более поздних теориях модернизации, сложив�
шихся после Второй мировой войны, в большей мере была
легитимизирована догоняющая модель модернизации.
Э. Гидденс, А. Айнкелес, Д. Смит, Ш. Айзенштадт и осо�
бенно Т. Парсонс произвели сдвиг в сторону признания
большей значимости целостности восприятия западного
опыта, его институциональной структуры, экономической
модели, социального устройства, культуры и персонально�
сти. У Вебера это не было заложено хотя бы потому, что от�
личия западного капитализма от незападных представля�
лись ему столь принципиальными и столь разительны�
ми — между ними пролегала пропасть, — что задача могла
сводиться лишь к уменьшению разрыва, а не к тому, чтобы
догнать Запад, или, как утверждали в России 90�х, «стать
нормальной страной». Вебер как раз настойчиво показы�
вал «нормальность» незападного мира и уникальность за�
падного. От соблазна догоняющего развития уберегало его
и то, что культура представлялась ему не сферой, а цен�
ностным содержанием всех выделенных сфер, а следова�
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Способом теоретической реконструкции реальности для
Вебера является идеальный тип — теоретический кон�
структ, в котором выявлены типические черты изучаемой
реальности. Вебер различает два рода идеальных типов:
первые характеризуют индивидуальные исторические об�
разования, вторые — повторяющиеся, имеющие более об�
щие сущностные черты, воспроизводящие неединичные
события. «Капитализм» как идеальный тип относится
им к конструктам первого рода. Это значит, что капи$
тализм воспринимается им как единичный, единствен$
ный, соответствующий опыту Запада феномен. Этим Ве�
бер отличается от В. Зомбарта, полагавшего капитализм
вечной и повсеместной формой хозяйственной и организа�
ционной деятельности. Веберу не удается до конца прове�
сти эту линию, и он в конечном итоге в противоречии с вос�
приятием капитализма как чисто западного феномена на�
чинает различать капитализм нецивилизованный (неза$
падный), который может быть основан на грабеже, войне,
нечестной наживе, и цивилизованный (западный), чьей
основой является труд и трудовая этика.

Представляется также противоречивым совмещение
уверенности Вебера в том, что, с одной стороны, цивилизо�
ванный капитализм существует в единственном числе —
на Западе, однако с другой стороны, созданные им предпо�
сылки теории модернизации рассматривают переход тра�
диционных обществ в современные как процесс вполне
закономерный. Даже сознательно избегая Марксовой
трактовки истории как закономерного процесса, Вебер за�
ложил основы признания неслучайности модернизацион�
ного развития и его универсальности. Противоречивость
этого совмещения легко обнаруживает себя эмпирически:
модернизирующиеся страны, догоняя Запад, в действи�
тельности не могут его догнать и переходят к капитализ�
му, который обретает некоторые черты цивилизованности,
сочетающиеся с общими характеристиками незападного
капитализма. 

Понять логику рассуждений Вебера позволяют две тео�
ретические особенности его воззрений. Во�первых, Вебер
работает с идеальными типами и в конечном итоге с поня�
тием «незападный капитализм», построенным как идеаль�
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формирование капитализма, казалось бы, более далек от
практических задач.

Обращаясь к проблеме протестантской этики как источ�
нику духа западного капитализма, мы задаемся вопросом
о механизмах воздействия идей на социальные изменения
у Вебера, ибо именно этот вопрос, а не собственно проте�
стантская этика представляет наибольший интерес для
России. Духовные факторы социального развития тракту�
ются Вебером как религиозные, но не исключено, что мо�
гут быть представлены и более широко — как культурные,
ценностные, идеологические, моральные.

Механизм воздействия протестантизма 
на формирование духа капитализма

Необходимо обратить внимание на наличие в литерату�
ре излишне спрямленных трактовок влияния протестант�
ской этики на дух капитализма и характер предпринима�
тельской деятельности. В поисках более адекватной трак�
товки Ю.Н. Давыдов и Н.Н. Зарубина выделяют в качестве
посредствующего фактора некую «картину мира», которая
служит формированию идентичности и мировоззренче�
ских основ капиталистического общества12. При прямом
отождествлении протестантской этики и духа капитализ�
ма, которого Вебер безусловно не делал, теряется адекват�
ность методологии, представляющей религиозный фактор
в качестве ведущего по отношению к другим сферам обще�
ства. Решающее значение этого фактора основано на том,
что даже при значительном сходстве политических, эконо�
мических и социальных институтов различных обществ
именно он может сформировать принципиальные отли�
чия, деформирующие прежнее сходство прочих сфер. Ссы�
лаясь на работу Вебера «Индуизм и буддизм», Н.Н. Зару�
бина показывает, что сходные начальные материальные
условия развития Европы и Индии XVI–XVII веков (со�
стоящие в рациональном государственном управлении, ра�
циональной системе знаний, наличии точных и естествен�
ных наук, развитых ремесел, торговых связей, стремлении
к накоплению и успеху) сильно дифференцировались под
влиянием отличающихся религий, и, таким образом,
«именно различия в духовной, ценностно�мотивационной
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тельно, модернизация должна была затронуть коренные
культурные пласты всех сфер общества одновременно, что�
бы осуществиться тотально, предстать как догоняющая.
Утверждая единственность или подлинность западного
капитализма, Вебер отрицает наличие эндогенных фак$
торов становления подобного в любой из известных ему
цивилизаций, но потенциально допускает их приближе$
ние к капитализму западного типа посредством экзоген$
ного воздействия западной модели развития. 

Имеющаяся в научной литературе полемика о том, что
же в конечном счете победило у Вебера — признание капи�
тализма как универсальной формы развития или характе�
ристика его неповторимости, убеждение, что весь мир при�
близится к западному образцу капитализма, к современно�
сти (modernity) или что незападные общества сохранят
свою специфику даже при частичной модернизации, —
представляется в свете сказанного несколько упрощающим
веберовский подход. Западный капитализм мог быть наз$
ван универсальным при всей своей уникальности, посколь$
ку он давал образец, модель модернизации и характеризо$
вал самые передовые и новые достижения человечества.
Незападный мир не мог прийти в ходе естественной эволю�
ции к подобного типа обществу. Однако, опираясь на запад�
ную модель, используя ее как внешний стимул, он мог при�
близиться к ней, не порвав со своей специфичностью полно�
стью. Таким образом, превратив уникальность Запада
в универсальный образец развития, модернизация не при$
водила к тождеству западные и незападные общества,
а лишь сближала их в некоторых отношениях.

Именно понимание глубоких религиозно�культурных
отличий Запада от незападных стран сделало Вебера одним
из наиболее видных теоретиков модернизации, осущест�
вляемой на основе отказа от традиции, от старой культу�
ры, рекультуризации (изменения культуры) населения не�
западных стран и перенятия ими черт культуры Запада.

Признав значимость веберовской теории капитализма
и его теории модернизации, российские ученые не уделили
должного внимания другим концепциям. Это странно, ибо
Россия со всей очевидностью не является страной проте�
стантской этики, и интерес именно к ее воздействию на
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и путем приспособления системы верований к интересам
различных слоев. При этом происходит редукция высоких
принципов до уровня повседневности, которая осущест�
вляется уже не харизматическими лидерами, а последова�
телями, учениками и адептами.

Согласно Веберу, религии отличаются несколькими
фундаментальными особенностями: нахождением путей
спасения, отношением к посюстороннему миру16, этапом
развития (преобладанием харизматической или рутинизи�
рующей фазы).

Вебер считает определяющим для любой религии ее
стремление к спасению. Он, правда, не находил этого
стремления в конфуцианстве и исламе, что впоследствии
было опровергнуто известным английским исследователем
В. Тернером. Стремление к спасению гаснет, когда оно на�
правлено на посюсторонний, а не на потусторонний мир.
К примеру, излишняя погруженность в посюсторонний
мир конфуцианства или индуизма лишала их, по мнению
Вебера, харизматической высоты. Вопреки имеющимся
упрощениям веберовских идей в духе доказательства эко�
номических целей протестантизма сам Вебер считал, что
протестантизм отличался от других религий тем, что стоял
в стороне от мирских целей и сосредоточил все свои помы$
слы на поисках путей спасения. Именно это привело его
в конечном итоге к способности формировать дух капи$
тализма в результате опоры на тех людей, которые, не
будучи протестантами, отличались сходными с верую$
щими людьми качествами.

В антропологическом плане Вебер находит две характе�
ристики личности, которые могут определить как ее инно�
вационное, так и устойчивое поведение и которые могли
в моральном плане стать опорой для рутинизации проте�
стантизма — превращения его из религии секты, ищущей
спасения для немногих верующих, в широко распростра�
ненное мировоззрение — протестантскую этику, связан�
ную с обмирщением протестантизма и нахождением его
земных предназначений. Это — персональность и вну$
тренняя дистанция.

Персональность характеризует отношение человека
к конечным смыслам. Это то, что поднимает индивида над
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сфере при прочих относительно равных условиях послу�
жили причиной коренного расхождения путей развития
цивилизаций в дальнейшем»13.

Сходную мысль о доминировании культурно�религиоз�
ных основ при определении цивилизационных раздели�
тельных линий отстаивает С. Хантингтон. Дискуссии отно�
сительно его знаменитой статьи «Столкновение цивилиза�
ций?», вышедшей в 1993 году, а затем и книги14 продолжа�
ются до сих пор, но определенное сходство его методологии
с методологией Вебера замечено не было. По мнению Хан�
тингтона, выдвижение религиозного фактора на передний
план осуществляется в периоды радикальных ценностных
сдвигов. В настоящее время происходит коренная ломка
ценностей в связи с завершением противостояния двух си�
стем, начатого Октябрьской революцией 1917 года и опре�
делявшего основные мировые противоречия вплоть до на�
чала 90�х. Новая ситуация заставила людей отпрянуть к их
истокам, к поискам первичных смыслов и идентичностей,
заключенных в религии. Хантингтон считает, что, хотя ре�
лигиозная основа сформировала цивилизационную бли�
зость группы родственных стран (западно�христианских,
православных, исламских и пр.), она же и провела раздели�
тельные линии между ними.

Вебер интересовался не только воздействием религиоз�
ных верований на социальную жизнь, но влиянием идей
вообще. Он рассмотрел три способа такого воздействия: че$
рез противоречие между харизмой и рутинизацией, через
дифференциацию сфер жизни и посредством автономного
разворачивания мировоззрения через внутреннюю логи$
ку15. Ни один из этих способов не гарантирует прямого
и неопосредствованного изменения общества.

Главную роль в социальных изменениях играет упомя�
нутое противоречие между харизмой и рутинизацией. Ха�
ризматический лидер выступает как источник новых
взглядов и верований. Или иначе: для утверждения новых
идей всегда необходим харизматический лидер. Затем сле�
дует фаза рутинизации, превращения необычных идей
в рутину, факт повседневной жизни. Это осуществляется
как посредством систематизации верований интерпретато�
рами и распространения ее догматов среди населения, так
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ственного слоя. Напротив, «аскетизм протестантской сек�
ты преобразуется в функциональные теории социального
развития... Очевидный вклад Вебера в социологию разви�
тия состоит в стимулировании богатой традиции историче�
ского и социологического анализа мотиваций, направлен�
ных на достижения аскетических ценностей, рациональ�
ности и предпринимательства»18. Принципиальным явля�
ется следующее положение: «Когда Вебер обращается
к религиозным ценностям и их роли в социальном разви�
тии, он на деле концентрируется не на религиозных воз�
зрениях как таковых, а на взаимопроникновении рели�
гиозных идеалов и «интересов» их социальных носителей.
Не религия как таковая важна для Вебера, а религиоз�
ность определенных классов или статусных групп, кото�
рые вносят вклад в социальную организацию»19. Рутини�
зация харизматических отношений, подтверждает Тер�
нер, действительно шла вдоль линии социально�экономи�
ческих интересов, а проникновение религии в общество
было опосредствовано ее идеологическими носителями,
такими, как организующий мир бюрократ в конфуциан�
стве, упорядочивающий мир маг в индуизме, бродячий по
миру нищий монах в буддизме, бродячий торговец в иуда�
изме, воин в исламе и путешественник, вырабатывающий
маршрут своей жизни, в христианстве. Религия, таким об�
разом, «поддерживает социально варьирующиеся кон�
станты, и фокус его (Вебера. — В.Ф.) внимания был напра�
влен на “избирательное сродство” материальных и идеаль�
ных интересов, которые трансформируют оригинальную
харизматическую теологию в мировые религии определен�
ного направления»20.

Итак, значение протестантизма состоит в революци$
онном преобразовании части западного общества путем
поддержания и выдвижения на роль культурного образца
трудового аскетизма рядовых людей, совпадающего
с идеей аскетизма протестантской секты как найден$
ного ею пути к спасению. Превращение протестантизма
в мировую религию произошло вследствие «избиратель$
ного сродства» протестантской теологии с интересами
слоев, желавших упорядочить и планировать свою
жизнь.
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рутиной повседневности, ее «растительной» основой.
Твердая приверженность определенным нормам возвыша�
ет над обыденностью, не отнимая возможность жить в по�
вседневном мире. Твердый пункт принципов, согласно Ве�
беру, близок к протестантскому аскетизму, но такие свой�
ства могут обнаружить и люди, далекие от протестантиз�
ма. Подобный идеал может иметь и секулярный характер.

Внутренняя дистанция, в понимании Вебера, означает
способность индивида отказаться от тех образцов поведе�
ния и ценностей, которые не соответствуют персонально�
сти, твердым принципам индивида.

Пример того, как эти свойства могут быть проявлены
в светской жизни, Вебер находит в самоотверженной рабо�
те медсестер в годы Первой мировой войны. В тяжелейших
условиях они сохраняли внутреннюю дистанцию, связан�
ную с их персональностью17. Эти люди избегали адаптации
к практическим представлениям повседневной жизни. 

Хотя идеи харизмы и рутинизации используются Вебе�
ром для характеристики динамики социально�историче�
ских процессов, есть определенная связь между экстраор�
динарным и рутинным поведением самих людей: как ха�
ризматические взлеты, так и последующая рутинизация
осуществляются через поведение конкретных лиц.

Только рутинизация превратила чисто религиозные за�
дачи протестантизма в мирские. Нашлись социальные си�
лы, которые увидели в протестантизме опору. Религия ста�
новится фактором повседневности, когда она резонирует
в слоях, предрасположенных к согласию с ее принципами.
И дело не в экономических интересах. Наиболее рацио�
нальные слои, например, интеллектуалы, выше всего ста�
вят идеальные интересы — престиж, статус, уважение.

Неравномерное распределение харизмы производит
иерархию складывающихся новых социальных отноше�
ний: выделение более харизматической элиты и склонной
к рутинизации массы, включающей последователей
и адептов. После рутинизации революционный потенциал
протестантизма угасает и возрастает его значимость в ка�
честве силы, стабилизирующей общество.

Б. Тернер подчеркивает, что религия не может быть
«считана» с повседневной жизни того или иного обще�
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стороннее» стремление к более справедливой жизни. Эти
настроения нашли ответ в бедных слоях22, у идеалистиче�
ски настроенных людей, но также и у тех, кто был склонен
к зависти. По мнению Н. Бердяева, коммунизм в России
выступил как секуляризированное христианство, как по�
пытка построения рая на земле. Интересно заметить, что
большинство пассажиров «философского парохода», вы�
сланных Лениным из России, не проклинали коммунизм,
несмотря на то, что явились его жертвами. В этом было
проявление не только их аристократического благород�
ства, но и понимание того, что идеи коммунизма могли
найти в России горячих сторонников в пролетарской сре�
де, среди бедного населения, мечтающего о хорошей жиз�
ни, среди идеалистов, полагающих, что идеальное обще�
ство практически достижимо. Другая часть социальной
опоры коммунизма была раскрыта писателем А. Платоно�
вым, показавшим в своих произведениях ликование жите�
лей сел после раскулачивания крестьян. Чудовищная за�
висть к богатству, отношение к нему как неправедному ле�
жали в основе этого поведения. Харизматический комму$
низм все более рутинизировался с опорой именно на эту
часть людей, ратующих за уравнительность более, чем за
процветание. Думается, что это случилось потому, что
социальное доверие оказывалось нижайшим слоям населе$
ния, пролетарский эсхатологизм делал их стоящими вне
критики. 

Неолиберализм 90�х вынашивался на кухнях среди за�
душевных бесед советских интеллектуалов. В основном он
воспринимался как идея демократии, а не рынка. Его ры�
ночная составляющая, представленная в трудах Ф. Хай�
ека, Дж. Бьюкенена, М. Фридмана и других, была слиш�
ком «посюсторонней», чтобы о ней можно было с жаром го�
ворить на харизматической стадии российского неолибе�
рализма. Смысл рыночной идеологии, получившей в фазе
рутинизации преобладание над идеями демократии, со�
стоял в утверждении неизменной природы человека, суть
которой упомянута в первом разделе книги — постоянная
направленность на максимум экономического удовлетво�
рения23. Второй аргумент неолибералов, особенно Хай�
ека — креативная сила рынка, его способность, подобно
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Духовные факторы развития и опыт России
Почему удаленность протестантизма на харизматиче�

ской стадии от земных дел обеспечила ему мирскую побе�
ду? Только потому, что она делала выбор свободным и не
зависящим от сиюминутных интересов, формирующим
твердые принципы религиозного императива. На стадии
рутинизации они превращались в моральные императивы
больших масс населения, неразрывно связанные с их повсе$
дневностью и практической деятельностью, коррелиро$
ванные с моралью людей, обладающих персональностью
и внутренней дистанцией.

Вебер подчеркивал этическое значение протестантизма
в формировании капитализма, Маркс указывал на его
идеологические функции, на выполнение религией роли
превращенной формы буржуазной идеологии. Вообще, без
идей, каким бы статусом они ни обладали, невозможны
как социальные изменения, так и функционирование об�
щества. Феноменологи называют идеи такого рода коллек�
тивными представлениями, считают их важнейшим со�
циальным институтом и основой социального конструиро�
вания реальности21. 

Можно ли использовать подобную веберовской модель
применительно к идеологии, причем сознательно? Боль�
шевики и неолибералы показали, что можно. Харизма�
тическая и рутинизирующая фаза присуща не только ре�
лигиозным идеям, но и идеологиям, коллективным
представлениям, моральным установлениям, которые
сначала являются взглядами небольшой группы лиц,
а затем рутинизируются, обнаруживая «избирательное
сродство» с определенными слоями и группами насе�
ления.

Марксистская теория связала коммунизм с победой
пролетариата, его последующей диктатурой и перспекти�
вой построения бесклассового общества. Переход к комму�
низму должен быть подготовлен высоким развитием про�
изводительных сил. В действительности он превратился в
знамя стран второго, а затем и третьего эшелонов разви�
тия. Идеи коммунизма стали популярными в марксист�
ских кружках, в которых наблюдались черты теоретиче�
ской «потусторонности», но присутствовало также «посю�
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циальный контракт — свобода как источник всех и всяче�
ских благ с минимумом для тех, кто не умеет воспользо�
ваться свободой и превратить ее в благо. Путинский со�
циальный контракт предположительно может быть опи�
сан как предоставление свобод и условий для свободы
большинству и некоторую защиту тем, кто не справляется
с превращением ее в благо, т. е. контракт буржуазный,
присущий социальному рыночному капитализму с поправ�
кой на необходимость большей защищенности населения.
Государство не имеет ресурсов, чтобы быть патерналист�
ским, не может быть арбитражным, т. к. эти функции не
обеспечены социокультурно. Оно может занять лишь сере�
динную позицию.

Пугающие провалы коммунизма и либерального деся�
тилетия, победа завистливых и жадных над энтузиастами
и энергичными, но моральными людьми, опасность новых
поражений заставляет думать об антропологических проб�
лемах. Почему удаются победы таких людей? Ответ, на
мой взгляд, может содержать три аспекта: социокультур$
ный, характеризующий исторически сложившиеся черты
народа; антропологический, дающий характеристику лю�
дям; институциональный, в большей мере объясняющий,
почему в обществе были поддержаны те, а не иные каче�
ства людей. Социокультурный аспект в России характери�
зует исторически сложившееся недоверие к праведности
богатства или возможности получить его честным путем —
посредством труда.

Антропологический аспект связан с доминированием
в моральном сознании населения России чувства или идеи
справедливости, недостижимость которой в силу выше�
обозначенных социокультурных условий создает ее пре�
вращенные формы, а также отсутствие «серединной куль�
туры», легкий переход из крайности в крайность.

Институциональный аспект состоит в организацион�
ной, правовой и моральной поддержке, а также поддержке
на уровне общественного мнения наиболее конструктив�
ных и позитивных проявлений в обществе, поддержке лю�
дей, которые не разрушают харизматические ожидания на
стадии рутинизации до перехода их в свою противополож�
ность. На институциональном уровне может быть обеспе�

77

науке, быть институтом инноваций. Рыночная идеология
в России находила поддержку деятельных и энергичных
людей, склонных к предпринимательству, но также аван�
тюристов и жадных. Перед первыми, воспринимаемыми
позитивно, стоял вопрос о новой морали, тогда как для по�
следних, скорее, возникал вопрос об отказе от нее. Старую
мораль олицетворял Ф.М. Достоевский, который отрицал
любые социальные успехи, в том числе «хрустальные
дворцы социализма», если за них будет заплачено слезой
ребенка. Новую мораль предлагал П.А. Столыпин, считав�
ший, что надо опираться на сильных и трезвых, т. е., по су�
ществу, не обращать внимание на слезы слабых и пьяных
ради их же блага. Российские неолибералы 90�х ужесточи�
ли эту формулу, проявив всяческое презрение к населе�
нию, неспособному воспользоваться предоставленной сво�
бодой, отказываясь от собственной ответственности за это,
хотя условия реализации свободы не были предоставлены.
Харизматическая фаза неолиберализма, взывающая
к творческой активности, на стадии рутинизации в Рос$
сии обернулась победой жадности над экономическим ин$
тересом, разгулом авантюризма и криминальных разбо$
рок, войны всех против всех. Высокий смысл рыночный
идеологии, связанный с идеей свободы и творчества, был
потерян из$за того, что практический консьюмеризм вы$
теснил идеи демократического правового государства,
гражданского общества. В антропологическом плане по$
добные социальные условия развязывали страсть к обога$
щению, жадность, а не экономический рационализм,
на одном полюсе, и стремление выжить — на другом. Не
появилось аскетизма и рационализма, не были созданы
условия для предпринимательства. Победа жадных над
энергичными и моральными людьми привела к антивебе$
ровскому капитализму.

В задачу этой главы входит лишь анализ механизма
смены идейных оснований социального развития. Эта сме�
на ведет и к смене социального контракта между государ�
ством и обществом. Социальный контракт советского об�
щества — минимум гарантированных благ в обмен на
лояльность. Социальный контракт ельцинского режима:
«делайте, что хотите, но голосуйте “за”». Западный со�
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представлений, связанных с отсутствием и рассогласова�
нием норм в масштабах общества. Властителями дум
стали журналисты, которые в своей массе не могли пре$
тендовать ни на роль моральной элиты, ни на роль элиты
интеллектуальной. Обратим внимание еще раз, что ха�
ризматическая стадия развития идей прорабатывается
в полном отрыве от повседневной рутины, которой именно
и заняты журналисты. Не случайно моральное лидерство
получила интеллектуальная «Независимая газета»
В. Третьякова, которая одна только в течение десяти лет
формировала точки зрения, нарабатываемые достаточно
узким кругом элиты, включавшим в свою мораль понятие
справедливости, а в свой способ мышления анализ и ра�
ционализм. Могут сказать, что народ, мол, не читал этой
газеты. Но именно это, если следовать Веберу, и есть источ�
ник того, что при последующей рутинизации будет найде�
но «избирательное сродство» между ее идеями и идеями
и чувствами рядовых людей, которые в свою очередь нач�
нут формировать коллективные представления, притяги�
вать к себе других. Многие авторы считают, что для утвер�
ждения морали типа веберовского «Recht» годится и при�
нуждение27. Коммунистический или иной идеал совершен�
ного человека представляется утопическим. Свобода воли
делает невозможным такое совершенство, и даже религия
его уже не требует, убедившись, что святость, не подверг�
шаяся искушениям, не является прочной, в русском ха�
рактере особенно.

Победа завистливых и жадных в ходе российского ком�
мунистического и неолиберального экспериментов произо�
шла не в силу особо плохих качеств людей или особо пло�
хой традиции, а из�за отсутствия институциональной
поддержки других сторонников этих трансформаций
и неналоженных ограничений на действия тех, кто на де$
ле поддерживает изменения только для того, чтобы ими
воспользоваться в личных и корпоративных целях. Гово�
ря об институтах, я имею в виду также коллективные
представления людей. То, что считалось аморальным
в царское время — угодничество, донос, — при коммуниз�
ме стало квазинормой. То, что считалось криминальным
при коммунизме — взятка, непотизм, вымогательство, —
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чено «совпадение социальных и психологических ти�
пов»24. Выше уже были приведены примеры «избиратель�
ного сродства» черт этики протестантской секты и тех лю�
дей в миру, которые были склонны сами по себе к приня�
тию сходной этики — аскетизма, бережливости, восприя�
тия честности как надежного кредита, стремления
заработать и отказаться от взгляда на жизнь как развлече�
ние. Характеризуя совпадение социального, психологиче�
ского, институционального и морального, А. Макинтайр
указывает на особую значимость фигур директора публич�
ных школ в Англии и профессора в Германии: они были
«не просто социальными ролями: они были моральным фо�
кусом для целой совокупности установок и позиций. Они
смогли выполнить эти функции точно по той причине, что
включали в себя моральные и метафизические теории
и утверждения. Более того, эти теории и утверждения бы�
ли довольно сложны, и значимость их роли и функции де�
батировалась публично в рамках сообщества директоров
публичных школ и в рамках сообщества профессоров»25.
Последнее замечание особенно важно. Оно подтверждает
вышевысказанную мысль о действии харизматической
и рутинизирующей фаз, о влиянии идей и вскрывает носи$
теля светской харизмы — моральную интеллекту$
альную элиту. 

В России XIX — начала XX века такую роль играли пи�
сатели. Их влияние на формирование общественно разви�
той чувственности сохранялось и в советский период. Ли�
тература призывала не только к следованию общественной
морали, но и осознанному нравственному выбору. Писате�
ли второй половины XX века поддержали слабые прежде
традиции блуждания в психологических потемках и тен�
денции своеволия, за которыми не следовали моральные
проблемы Ф.М. Достоевского. В 90�е большинство населе�
ния России перешло на чтиво, на дешевые во всех смыслах
мыльные оперы и детективы «грубого помола». Исчезла та
огромная аудитория, которая делала Россию Россией —
самой читающей нацией, приверженной идеалам и пр. От�
сутствие права и справедливости, являвшихся для Вебера
также моральными категориями, обозначаемыми немец�
ким словом «Recht»26, дополнил вакуум коллективных
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являлись, например, скептицизм и аристипповский гедо�
низм (с его “все дозволено”, “лови миг наслаждения”). По�
следний был помехой на пути конструирования нового ти�
па субъективности, ибо формировал “плывущее” фрагмен�
тарное сознание, безответственность, был принципиально
чужд идеалу последовательности и твердости, выдвигав�
шемуся реформационными учениями. Аристипповский
гедонизм XVI–XVII веков дал мало конструктивного,
отвергая “старую” (средневековую) деятельность “по при�
вычке”, жизнь в привычном русле, он также санкциониро�
вал жизнь “по течению”, но уже подчиненную не диктату
внешних социальных требований и “приличий”, а прихо�
тям собственных эгоистических желаний человека»29. Та�
ким образом, эволюция Запада в направлении к современ�
ности была результатом стечения обстоятельств, последо�
вательного воздействия Ренессанса, Реформации и Про�
свещения, победы их принципов, которая могла и не
состояться. Этот опыт учит нас, во�первых, ни о чем не го�
ворить как о неизбежном и относиться к будущему как со�
держащему множество вариантов развития. И во�вторых,
не считать человеческий фактор связанным с неизмен�
ной — дурной или хорошей — природой человека, а пола�
гаться на институционализацию, которая могла бы под�
держать лучшее в человеке и ограничить худшее законом,
моралью, общественным мнением, коллективными пред�
ставлениями как институтами.

Дифференциация социальных сфер 
и внутренняя логика мировоззрения

Третьим (после харизмы и рутинизации) фактором, воз�
действующим, согласно Веберу, на социальные измене�
ния, является дифференциация сфер социальной жизни.
Чем более развитым является общество, тем сильнее в нем
дифференциация между такими сферами, как политиче�
ская, экономическая, религиозная и интеллектуальная.
Как уже отмечалось, Вебер не выделяет культуру в отдель�
ную сферу. Она представляет собой смысловую системати�
зацию огромного числа событий, относящихся ко всей со�
циальной жизни, а не к какой�то ее части. Сферы пересека�
ются друг с другом. Религия, верования, интеллектуаль�
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в 90�е начали воспринимать как теневое, причем последнее
обрело организационные формы28.

В утешение можно сказать, что находившийся на рас�
путье средневековый человек проходил через сходные ис�
кушения и испытания при переходе к Новому времени.
С позиций сегодняшнего дня можно указать направлен�
ность изменений Европы Позднего Cредневековья и при�
знать их неизбежными. Но средневековый человек был
растерян перед безвозвратно уходящим прошлым, разру�
шаемым настоящим и неясным будущим. Люди действи�
тельно похожи сейчас — и не только в нашей стране, как
поначалу казалось, но и в мире — на человека Средневеко�
вья, который попал в обстоятельства коренной социальной
трансформации. Он еще не знал ее направленности, ибо пе�
реход к чему�то определенному мог не произойти. Он ока�
зался в разрушенном обществе и мог думать, что так жить
ему придется всегда. Он мог мечтать о том, чтобы вернуть�
ся назад, и он мог предполагать, что «так жить нельзя»
и что общество придет в новое приемлемое или даже луч�
шее состояние. Попытка вжиться в мир средневекового че�
ловека в период перехода к Новому времени, произведен�
ная многими исследователями, приводила их к трагиче�
скому сопереживанию разрушений, которые прежде всего
видел этот человек. При ретроспективном анализе выясня�
ется также, что судьба современного Запада вовсе не была
гарантирована Европе. Источники того времени показыва�
ют, что, хотя переход из одного состояния в другое не был
мгновенным, он был слишком радикальным, переворачи�
вал мышление, ценности, убеждения, менял картину ми�
ра — девитализировал ее, делал ее механической, а людей
атомарными. Это был великий переход, он сформировал
Запад в его современном виде и открыл новый путь для че�
ловечества. Но повсюду этот путь сопровождался жертва�
ми. На дороге к новой судьбе средневековых людей подсте�
регало множество опасностей и соблазнов. В блестящем ис�
следовании начал западной модернизации Л.М. Косырева
писала: «Известно, что в любую переходную эпоху рядом
с конструктивным началом всегда существует разруши�
тельное нигилистическое. Таковыми мировоззрениями
в XVI–XVII веках (даже на столь позднем этапе. — В.Ф.)
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институционально поддержать мораль как на уровне за$
конов, организаций, коммуникаций, так и на уровне кол$
лективных представлений (верований, идеологий, имаго$
логий, повседневных взглядов, культурных образцов
и пр.). Социальная боязнь идеологий увела нас от темы
коллективных представлений как институтов (не обяза�
тельно идеологических) и их способности конструировать
социальную реальность. Опираясь на нравственных лю�
дей, которые характеризуются в терминах Вебера как
имеющие персональность и внутреннюю дистанцию, при�
знавая определенные изменения в конкретном наполне�
нии этих принципов, можно институционально вырастить
и поддержать моральную атмосферу путем, обратным то�
му, как она была разрушена в России 90�х.

Вебера часто упрекают в недооценке моральных основа�
ний бюрократического управления, в сведении его к рацио�
нальности. Однако именно он показал универсальную зна�
чимость моральных представлений для капитализма в це�
лом. 

Сам Вебер подробно характеризовал связь этики с дру�
гими типами сознания. Один из известных исследовате�
лей веберовской концепции, В. Шлюхтер, пишет: «Наша
экспликация из веберовской социологии религии раскры�
ла четыре оценочных компонента в основах социальной
конфигурации: доэтические оценки (магическая этика),
правовая этика, этика убеждения и этика ответственно�
сти. Только три последние могут быть охарактеризованы
как социальная этика в строгом смысле. Только они
учреждают объективные этические структуры (институ�
ты.— В.Ф.), с которыми связано “субъективное” мораль�
ное отношение на уровне индивида»31. Данная мысль да�
же не нуждается в комментариях: советская институцио�
нализация этики убеждения и полное отсутствие институ�
ционализации двух других аспектов, в том числе и на
уровне государственного руководства, где полнота власти
не сопровождалась полнотой ответственности, красноре�
чиво свидетельствует об этом. Это продолжилось в ель�
цинском правлении в форме полного разрыва на институ�
циональном уровне со всеми тремя этиками. Мало что из�
менилось и сегодня. Наше общество тем не менее оказа�
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ная, политическая сферы, экономика взаимодействуют
с другими, меняют господствующие в них представления,
а следовательно, и сами эти сферы жизни.

Таким образом, мы возвращаемся к соответствующей
веберовским предпосылкам нетотальной, дифференциро$
ванной модернизации, происходящей в отдельных сферах,
с разной скоростью. Это вытекает из его дифференци$
ации сфер жизни, к которой сегодня добавились новые
факторы.

Мировоззрение имеет внутреннюю логику, которая де�
лает его относительно независимым от других социальных
систем. Согласно Веберу, между всеохватывающим объяс�
нением целостного мировоззрения и эмпирической реаль�
ностью складывается противоречие, которое может сде�
лать внутреннюю логику мировоззрения определяющей
для изменений в социальном мире. Социальные измене�
ния могут возникнуть из�за несоответствия принятого ми�
ровоззрения реальностям жизни. Так, переход от магии
к религии, а затем к науке, составляющий этап внутрен�
ней логики мировоззрения, согласно Веберу, явился одно�
временно характеристикой всемирно�исторических ста�
дий в развитии человечества. Магия, ставя рациональные
цели, пыталась достичь их иррациональным путем. Неаде�
кватное отношение причины и следствия в магии не меша�
ло ей быть источником социальной стабильности. Миро�
вые религии были направлены на внутренний мир верую�
щих посредством соединения их ценностей с религиозны�
ми. В отличие от магии, социальные функции религии
состоят в преобразовании общества, вплоть до революци�
онных преобразований. В отдельные эпохи религия под�
держивает и стабильность. Следующий этап внутренней
логики мировоззрения — переход от религии к науке. Нау�
ка, по мнению Вебера является прежде всего силой, рас�
колдовывающей мир, разрушающей его иллюзии, делает
мир предсказуемым и калькулируемым30.

На мой взгляд, внутренняя логика мировоззрения дол$
жна вести теперь от науки к этике, морали, иначе мы
придем в никуда. Этот тезис лишен моральной нравоучи$
тельности или желания проповедовать мораль. Речь идет
об отмеченной выше способности современного общества
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После Вебера
Не порывая с Вебером, можно задаться вопросами о том,

каковы источники капитализма в католических странах.
Может ли в действительности произойти рекультуризация
незападных обществ не в ходе естественной эволюции,
а путем следования за западным образцом? Сохранит ли
Запад тот дух капитализма, который был основой его ста�
новления? Верно ли мы прочитываем Вебера, только ли
в протестантской этике находятся корни западного капи�
тализма? Можно ли характеризовать именно западный ка�
питализм как до сих пор имеющий моральные основания,
делающие накопление капитала и всю его хозяйственную,
экономическую и организационную деятельность не про�
явлением алчности, а формой рационального выражения
экономического интереса? Могут ли быть новые источни�
ки становления цивилизованного капитализма сегодня?
Можно ли рассчитывать на цивилизованный капитализм
(западного или незападного типа) там, где нет протестант�
ской этики?

На эти вопросы можно дать следующие краткие и гипо�
тетические ответы. Источники капитализма в католиче�
ских странах связаны с идущей от Фомы Аквинского ра�
ционализацией, с описанным Дюркгеймом разделением
труда и заменой механической солидарности органиче�
ской. Э. Дюркгейм дает свою версию модернизации, и не
случайно Вебер и Дюркгейм игнорировали друг друга: за�
падная современность, западный капитализм формирова�
лись двумя сходящимися путями не только по линии воз�
никновения духа капитализма под влиянием протестант�
ской этики, но и по линии секуляризации католических
стран, институционализации в них новых отношений, но�
вого уровня солидарности, который Дюркгейм называл ор�
ганическим. Возможно, протестантские страны имели
влияние, давая пример отделения светской власти от ду�
ховной и формирования секулярных источников капита�
лизма в католических странах (проблема эта плохо изу�
чена). Полная рекультуризация по западному образцу
в незападных странах невозможна ни в ходе естественной
эволюции, ни в результате сознательно осуществляемых
реформ. Запад теряет дух капитализма, в частности трудо�
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лось много лучшим, чем могло бы быть, поскольку на пер�
сональном уровне многих людей все три этики сохранили
свое значение, и только часть населения была полностью
люмпенизирована в этическом плане. Сегодня духовной
опорой нашего общества может стать нравственный
индивид, являющийся носителем тех норм, которые мо$
гут вдохновить других людей и быть институционали$
зированы в обществе. Только на него сегодня остается
надеяться, поскольку к нему не потеряно доверие и ува$
жение. Вот почему уровень официальных забот о нрав$
ственности является ложным. 

Во время дискуссии о путях развития России профессор
В.И. Толстых добивался от собравшихся: «Что делать?
Скажите, что делать? Вот Ленин, сказав, что он ошибся
с пониманием социализма, ввел НЭП и ГОЭЛРО. И дело по�
шло». Тогда еще духовные пласты старой морали и куль�
туры не до конца были разрушены. Бунт, революция нане�
сли по ним удар, но перенесенные людьми испытания мо�
гли их вернуть к исходным началам. Сегодня дело обстоит
хуже. Традиционная «подкладка» российской ментально�
сти многократно разрушалась — как в советское время,
так и в 90�е годы, период усиленной рекультуризации. Ра�
дикализм такой культурной политики привел к культур�
ной демодернизации и подъему архаики, преодоленной
в прошлом. Аномия в массовом масштабе была признана
многими. Мой ответ на вопрос «Что делать?» таков: без
преодоления духовного вакуума и институционализации
всех трех упомянутых этик ничего сделать нельзя. А это
можно делать, институционализируя опыт нравственных
людей. Надо выходить из моральной трясины, но выхо�
дить социальными средствами — действием законов, опо�
рой на людей, достойных уважения, восстановлением мо�
рального климата, в том числе и посредством этики убеж�
дения (через СМИ, например), что не должно превратиться
в цензуру. Ответственным, побуждающим, поощряющим
ответственность других прежде всего следует быть самому
правительству. Всему обществу надо найти «избиратель�
ное сродство» с теми, кто живет и хочет жить нравственно,
и это способна осуществить лишь группа, сделавшая это
своей внутренней моралью.
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гих веберовских прозрений и оценок, не позволяют сегодня
исходить из его теории капитализма и даже ставят во$
прос о том, а верно ли было объяснять его прежде, исходя
только из Вебера.

Связь капитализма с протестантской этикой оспаривает
А.И. Неклесса, для которого появление капитализма —
следствие смешения энтузиазма эпохи с многочисленными
ересями35. 

А.И. Уткин полагает, что капитализм — лишь ядро за�
падной жизни, сложившееся на базе уже существовавшего
особого духа и ментальности. В отличие от распространен�
ного восприятия веберовской интерпретации протестан�
тизма как единственного источника западного капитализ�
ма, он подчеркивает, что это лишь центральная часть тех
духовных преобразований, которые породили эффектив�
ный и развитой капитализм36. Запад в эпоху современно�
сти формируется на основе духа капитализма, складывает�
ся как особая культура, которая закрепляется в социаль�
ных и политических институтах и начинает отличаться от
незападных обществ не только своей духовной сущностью,
но и другими сторонами.

К числу изменений, которые объективно подрывают ве�
беровскую трактовку капитализма, я отношу следующие:

1. Параллель с промышленной революцией в отноше�
нии воздействия на ценности, проводимая западными уче�
ными (см. первый раздел), возможна, но приводит к новым
выводам о господстве консьюмеристских мотиваций над
производством. Возможно, бытие определяло сознание,
но сегодня сознание определяет бытие. Раньше потребно�
сти формировались производством — сегодня в значитель�
ной мере консьюмеристское сознание диктует производ�
ству. Модификация существующих товаров, патентование
новых торговых марок, не являющихся результатом инно�
вации, а всего лишь следствием дурной бесконечности раз�
нообразия, задает тон.

2. Глобализация, которая соединяет в общую экономи�
ческую систему капитализмы разного типа — как запад�
ный, так и незападный, а также некапиталистические
страны. Сегодня в большей мере описанию мировой эконо�
мической системы отвечает концепция Зомбарта, где пред�
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вую этику, которые лежали в основе его генезиса. Концеп�
ция Вебера объясняет происхождение капитализма в про�
тестантских странах и не исчерпывает все источники его
возникновения, не говоря уже о западных католических
странах, однако она является исключительно ценной мо�
делью воздействия духовных факторов на формирование
капитализма. Моральные и рациональные основания за�
падного капитализма характеризуют идеальные типы, ко�
торые сформировали некоторые генеральные линии за�
падного общества. Сегодня глобализация ослабила их тем,
что западный капитализм постоянно взаимодействует
с незападным и изменяет из�за этого свои правила. Сам
термин «цивилизованный капитализм», ранее, согласно
Веберу, понимаемый как западный, очевидно, нуждается
в пересмотре. Старые каноны цивилизованности не рабо�
тают, новые не обозначены. Проблема формирования ци�
вилизованного капитализма требует выдвижения новых
концепций. 

В «Протестантской этике и духе капитализма» первона�
чально Вебером было высказано предположение о том, что
не только фактор протестантизма, но и накопленные еще
до начала реформации ресурсы некоторых стран, а также
попытка части населения изменить статус с помощью
предпринимательства явились факторами формирования
капитализма32. Но результатом исследования стал отказ от
этих гипотез и нахождение ведущего эндогенного фактора
развития западного капитализма именно в протестантиз�
ме. Позже в работе «Теории социальной и экономической
организации» Вебер все же признает, что становление за�
падного капитализма не ограничивается влиянием проте�
стантской этики, а включает и другие институциональные
и политические факторы33. Секулярная этика — дух капи�
тализма — возникла в связи с рутинизацией протестант�
ской этики. Это значит, что Вебер создал модель, которая
позволяет говорить также о соотношении морали и рацио�
нальности, морали и экономики. (И сегодня есть интерес�
ные исследования в данной области34.)

Если прошлый век можно было назвать веберовским,
то нынешний таковым не является. Произошли серьез$
нейшие изменения, которые, сохраняя значимость мно$
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вошедшему в католицизм через учение Фомы Аквинско�
го38. Вот этот «выворот» сегодня, в условиях глобализации
экономики, коснулся всех. Прибывающие на Запад люди
из других стран, в частности из России, демонстрируют бо�
лее «гибкую» или по крайней мере другую экономическую
рациональность. Приезжающие в Россию западные биз�
несмены начинают ощущать выгоды эпохи грюндерства и
отступать от тех правил протестантской этики или рацио�
нальности цивилизованного предпринимательства, кото�
рый они могли поддерживать в своих странах. Капита$
лизм становится все менее определенным феноменом,
включающим разнообразные хозяйственные системы,
ориентированные на прибыль.

3. Изменение трудовых мотиваций и характера труда на
Западе, о которых говорилось в первом разделе.

Что это значит на теоретическом языке? Не прав Вебер,
прав Зомбарт? Или, может быть, протестантская этика
уже не работает? Или, как у Хантингтона, нашествие ис�
паноязычных делает США Бразилией с совсем иной трудо�
вой мотивацией? Или, может быть, даже Вебер заблуждал�
ся в отношении западного капитализма, а был прав лишь
в отношении того капитализма, который соответствовал
странам «буржуазной протестантской оси» Амстердам—
Лондон—Бостон39? Пожалуй, последнее мне представляет�
ся наиболее верным. Кроме того, глобализирующийся ка�
питализм лучше описывается Зомбартом, чем это делалось
Вебером. 

Тема модернизации звучит у многих философов и со�
циологов, но она представлена по�разному. Как показал
П. Штомпка, у Э. Дюркгейма это физическое соединение
больших масс в условиях урбанизации и индивидуализа�
ции, создание мест высокой «моральной плотности»40. Те�
ма Ф. Тенниса — изолированность индивидов в деперсона�
лизированном обществе, «одиночество в толпе». Тема
К. Маркса — социальное неравенство, общие интересы на�
ходящихся в опасности эксплуатируемых слоев. У Вебера
он находит не привычную тему протестантской этики,
а концепцию демократически преобразованной политиче�
ской системы, открывающей возможности политического
участия больших масс людей, у А. Сен�Симона и О. Кон�
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принимательский и мещанский дух включает все типы
предпринимателей: разбойников, феодалов (региональных
правителей. — В.Ф.), государственных чиновников, спеку�
лянтов, торговцев, ремесленников и пр. Сегодня этот спи�
сок много шире данного Зомбартом, но он не исключает ре�
альные, пусть и малопривлекательные фигуры из прак�
тики капиталистического становления и формирования
капиталистического духа. Последний мыслится как имею�
щий общую основу и все�таки различный в разных стра�
нах. В отличие от Вебера, Зомбарт полагал, что «проте�
стантизм означает прежде всего серьезную опасность во
всех отношениях для капитализма и в особенности для ка�
питалистического хозяйственного образа мыслей… Капи�
тализм… происходит из мирского начала, он “от мира се�
го”, и поэтому он всегда будет находить тем более привер�
женцев, чем более взгляд людей будет устремлен на радо�
сти этого земного мира, и поэтому же он всегда будет
ненавидим и проклинаем людьми, для которых все земное
имеет значение только приготовления к жизни в новом ми�
ре. Всякое углубление религиозного чувства должно по�
рождать безразличное отношение ко всем хозяйственным
вещам, а безразличие… к хозяйственному успеху означает
ослабление и разложение капиталистического духа»37.
Особый нажим на отрицание роли протестантизма в фор�
мировании духа капитализма, возможно, сделан здесь из
чувства противоречия по отношению к веберовской тео�
рии, ибо о католицизме Зомбарт говорит прямо противопо�
ложное только что процитированному: «Идея наживы на�
ряду с экономическим рационализмом означает ведь,
в сущности, не что иное, как применение жизненных пра�
вил, вообще предписывающихся религией, к сфере хозяй�
ственной жизни. Для того чтобы католицизм мог развить�
ся, нужно было сначала переломать все кости… естествен�
ному, инстинктивному человеку, нужно было сначала
поставить специфически рационально устроенный душев�
ный механизм на место первоначальной, природной жиз�
ни, нужно было сначала как бы вывернуть всякую жизнен�
ную оценку и осознание жизни. Homo capitalisticus — вот
то искусственное и искусное создание, которое произошло
от этого выворота» благодаря рационализму, органически
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ни в мирской жизни. Остается предположить, что католиче�
ские западные общества имели свои эндогенные нерели�
гиозные факторы, мало изученные и схематически обозна�
ченные.

Православие и развитие капитализма 
в посткоммунистической России 

Если бы Вебер попытался сегодня выяснить роль право�
славной церкви в формировании трудовых мотиваций
и переходе России к капитализму, он не узнал бы почти
ничего нового, и идея невозможности построения цивили$
зованного капитализма в России осталась бы доминирую$
щей не только из$за отсутствия здесь протестантской
этики, но из$за отсутствия духовной революции, кото$
рая делала бы капитализм привлекательным не экономи$
чески, а духовно — свободой, индивидуализмом, правовым
государством. И вместе с тем этот ответ сегодня был
бы не вполне правильным.

В посткоммунистический период Россия, как и прежде,
выбрала путь догоняющей модернизации, но в условиях,
когда модернизационный проект уже показал свою огра�
ниченность46, которая не была учтена. Догоняющая мо�
дель неомодернизационного российского подхода предпо�
лагала целостное изменение российского общества в на�
правлении копирования образца западного общества. Та�
ково было намерение, не вполне удачное, но в руках
победившей жадности приведшее страну вообще к демо�
дернизации и архаизации.

В настоящее время стала популярной идея, подтвер�
жденная на опыте Латинской Америки, что модерниза�
ционный процесс не обязательно сопровождается секуля�
ризацией47. Одним из аргументов для утверждения этого
тезиса явился и российский опыт посткоммунистического
развития, в ходе которого православие и другие конфессии
стали возрождаться после трудностей своего существова�
ния при коммунизме.

На мой взгляд, было бы преувеличением говорить о воз�
рождении православия в целом и в России в частности. Воз$
рождение религии включает в себя подъем верований, уси$
ление действия религиозных норм и институциональное
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та — контроль, господство над реальностью и манипулиро�
вание ею41. Многие другие авторы, касаясь модерниза�
ционных процессов или их аспектов, также расширяют
спектр наших представлений об источниках социальных
изменений. 

Так, Дж. Фридман показал различие подходов к проблеме
индивидуализации как предмета модернизационной теории.
Согласно Г. Зиммелю, индивидуализм возникает из фраг�
ментации ценностного универсума в результате превраще�
ния денег и товарных отношений во всеобщие. Дюркгейм од�
новременно был социологом и антропологом. Он показал
значимость институционализации общества в большей мере,
чем это сделал Вебер. Кроме того, Дюркгейм выделил в каче�
стве основной единицы анализа «факт социальной жизни»
и соединил функционализм с эволюционизмом, раскрыв пе�
реход от механической солидарности традиционного обще�
ства к органической солидарности современного общества42.
По мнению автора интересного труда по проблемам совре�
менности Г. Деланти, для К. Маркса основанием перехода
к современности является проникновение капитализма во
все сферы жизни, Вебер подчеркивает в качестве источника
модернизации рационализацию, Дюркгейм — дифференци�
ацию43. Раскрывается в литературе и то, как видели базовые
противоречия современности выдающиеся ее исследователи:
для Маркса — это конфликт между трудом и капиталом,
для Ф. Ницше — между культурой и цивилизацией, для Ве�
бера — превращение капитализма в «железную клетку»
из�за избыточной рационализации, для Г. Зиммеля — кон�
фликт между культурой и обществом, для Н. Элиаса — навя�
зывание цивилизационного порядка субъекту44. Внимание
к другим точкам зрения необходимо еще и потому, что, как
говорил Р. Арон, «...односторонней обусловленности целого
общества одним элементом — будь то элемент экономиче$
ский, политический или религиозный — не существует»45

(курсив мой. — В.Ф.).
Сам Вебер подчеркивал, что католицизм более спокоен

относительно вопроса о спасении, остро стоявшего в проте�
стантизме и приведшего его к идее трудовой аскезы. Като�
лицизм не побуждал верующих к напряженным поискам
ответа на него ни на уровне религиозных воззрений,
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имеет дискуссия «Христианство и демократия», в которой
ряд известных исследователей обсудили изменения пози�
ций католицизма, протестантизма и православной рели�
гии и религии в целом в отношении демократии и частич�
но экономики48. Здесь показано, что католическая церковь
стала «чемпионом» в поддержании демократических госу�
дарств, что протестантизм помог формированию морально�
го климата, грамотности, преодолению коррупции и сти�
мулированию мотивации деятельности. Подчеркивается
амбивалентность православной церкви по отношению к де�
мократическому плюрализму, которую авторы оценивают
как способную превратиться в выбор демократического пу�
ти. Как отмечает П. Бергер, в христианской религии c ее
равенством всех перед Богом заложены предпосылки уни�
версальных человеческих прав в антропологическом плане
и принципы отделения церкви от государства в социологи�
ческом. Демократия, как и рынок, ставят проблему перед
религиозной традицией. Поэтому принятие демократии и,
как представляется, рынка будет иметь некоторые ограни�
чения, ибо многие положения демократии нарушают не�
зыблемость религиозных принципов: «Любая… религиоз�
ная традиция, претендующая на верховенство в выработке
моральных принципов, будет способна принять суверени�
тет народа только в определенных рамках», — отмечает
П. Бергер49. Вместе с тем он показывает, что в протестан�
тизме движение к демократии и гражданскому обществу
началось через развитие добровольных ассоциаций, тем
более что и сама церковь предстает как вид свободной ассо�
циации. В консервативном католицизме и православном
христианстве имеется собственное восприятие этого про�
цесса. 

Это видно в отношении православия из полученных
мною интервью с религиозными деятелями, чиновниками,
связанными с религиозными организациями, социолога�
ми, среди которых я обращу здесь внимание на те, где под�
черкивается открытость православной церкви обществу
и наличие у нее своих собственных задач. 

Главный редактор православной газеты Сибири Миро�
слав Бакулин не приемлет отношения к православной цер�
кви как к институту гражданского общества, считает, что

93

усиление церкви. Первого и второго в России нет, по край�
ней мере в глубоком смысле. Находящееся в состоянии апа�
тии общество не получает от церкви импульсов духовного
возрождения и не руководствуется моральными установка�
ми православия. Бытует убеждение, что более 80 процентов
этнических русских в стране являются православными.
Это верно только в историческом и культурном смысле. Од�
нако в плане вероисповеданий Россия отличается евросеку�
ляризмом: в Европе церковь посещает около 34 процентов
граждан (для сравнения, в США — до 97 процентов). Регу�
лярно православную церковь посещает 7 процентов населе�
ния, с учетом церковных обрядов — 31 процент. 

Основанием для утверждения религиозного возрожде$
ния может служить только институционализация цер$
кви. Подавленная и разбитая Октябрьской революцией
как антимодернистская и традиционалистская национа�
листическая сила, церковь занимала очень слабые пози�
ции в советское время. Ее патриотический ренессанс пе�
риода Отечественной войны, обращение Сталина к народу
«Братья и сестры» не сняли подозрительности в отноше�
нии православия в советский период. Буржуазная револю$
ция 90$х годов давала шанс, и церковь адаптировала ее мо$
дернизационные идеи ради собственного выживания.
В свою очередь, власть, нуждающаяся в легитимации,
стала опираться на церковь, полагая, что в условиях раз$
рушения советских ценностей традиционные ценности
российского общества могут быть полезны модернизации.

Альянс церкви и демократического государства имеет
пределы. Они обозначены Т. Джефферсоном как отделение
церкви от государства. Формально существуя, это отделе�
ние, по сути, стоит под вопросом. Легитимация власти цер�
ковью расширяет ее влияние, ее присутствие, ее участие
в деятельности светских учреждений, университетов, ин�
ститутов Академии наук.

Вопрос о соотношении православия и экономики не рас�
сматривается мною в плане экономической деятельности
церкви, а только в плане нахождения ею духовных основ
экономической деятельности.

Существенное значение для характеристики послевебе�
ровских трактовок капитализма и экономической жизни
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кого человека (Мф. 25: 31–46). Христос призывает Своих
учеников не гнушаться миром, но быть “солью земли”
и “светом миру”. На сегодняшний день приводятся ката�
строфические цифры об уровне жизни бедной части на�
шего населения. Государство, само находящееся в весьма
стесненных экономических условиях, неспособно помочь
бедным. Поэтому там, где падает государство, церковь
ищет возможности помощи. Христиане идут в больницы,
хосписы, тюрьмы, интернаты, дома ребенка и престаре�
лых. У нас в епархии ведется весьма объемная работа по
сбору вещей, одежды и еды для малоимущих — и так вез�
де по России. Для христиан это совершенно естественно.
Открываются ночлежки, бесплатные трапезные, разда�
ются теплые вещи на зиму. Организуется адресная по�
мощь малоимущим семьям. Определенная часть пожер�
твований в храм распределяется между малоимущими
и семьями с одним родителем. Бесплатно обучаются
и кормятся дети в воскресных школах (при каждом хра�
ме), православных гимназиях (у нас их 11), в духовных
училищах и семинариях (полное обеспечение с выплатой
стипендии). Для малоимущих устраиваются праздники,
ученики воскресных школ с концертами и подарками вы�
езжают в детские дома и изоляторы. Да всего и не перечи�
слишь».

Миссионерский отдел общества Андрея Первозванно�
го — общественной организации, поддерживающей духов�
ное воспитание на основе православных ценностей, — пре�
доставил мне ошеломляющие материалы активной помо�
щи людям. Например, семья священника в омском селе,
имея четверых детей, усыновила еще 80, сознавая свой
долг помощи людям.

Огромное количество положительных примеров не ис�
ключает корыстных действий отдельных лиц, вызывающих
нередко недоверие к церкви как таковой. Нельзя не отме�
тить слабость некоторых видов помощи, например меди�
цинской, имеющей преимущественно обрядовый характер.

Наиболее передовым образцом помощи представляется
как раз построенная на старых традициях Марфо�Мариин�
ская обитель, девиз которой — «Труд и молитва» — соче�
тается со светским образованием, которое дается воспиты�
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церковь — это место встречи неба и земли. Настоятельни�
ца Марфо�Мариинской обители в Москве матушка Елиза�
вета полагает, что термин «гражданское общество» не со�
ответствует языку церкви, но что светски и теоретически
так сказать можно. 

Что касается проблем трудовой мотивации, Бакулин
уверен: «Если для Вебера труд был абсолютной ценно�
стью, потому что мог продемонстрировать житейский ус�
пех человека как главный атрибут его богоизбранности…
то для православного предпринимателя труд — это воз�
можность послужить ближнему, возможность послу�
жить обществу и церкви. Так что цивилизованный капи�
тализм (от civis — гражданин) возможен как раз не в се�
куляризованном мире протестантов, но в православной
России (до которой нам, конечно, еще далеко)». «Конеч�
но, протестантской этики в России нет. Но воспитание
детей в обители основано на труде и молитве. Примером
самоотверженного труда является деятельность волонте�
ров�медсестр, бесплатно работающих в самых тяжелых
отделениях больниц — ожоговом, реанимационном, хи�
рургическом. В этой работе они видят свой долг перед
Богом и перед людьми. Многие из сестер — светские
женщины, имеющие мужей, детей», — рассказывает ма�
тушка Елизавета, разделяя в данном случае в значитель�
ной мере мнение Бакулина. Рассказ о медсестрах напом�
нил мне статью М. Вебера о медсестрах Первой мировой
войны. 

Третий мой респондент — социолог из Фонда обще�
ственного мнения Л.И. Блехер — возразил мне, что нельзя
задавать вопрос о борьбе церкви с бедностью, т. к. церковь
ни с кем не борется, а тихо, «не трубя перед собой», помо�
гает бедным в своих приходах. Высокопоставленный же
чиновник из Ростова�на�Дону считает, что церковь борется
с бедностью, ссылаясь на случай обсуждения этой пробле�
мы российского патриарха с главой ООН, где именно борь�
ба с бедностью названа официальной целью обеих органи�
заций — ООН и Российской православной церкви.

Мирослав Бакулин ответил мне: «Помощь стражду�
щим есть в полном смысле слова помощь Самому Христу,
и с исполнением этой заповеди связана вечная судьба вся�
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включается в национальный дискурс по проблемам состоя�
ния российского бизнеса и его желательного образа. Цер�
ковь говорит здесь на более близком к повседневности и пу�
блицистике языке, не повторяя привычное для себя «будь
хорошим» (в любых условиях), а указывая на необходи�
мость социальной и экономической политики, согласую�
щейся с общим благом.

Надо отметить, что сегодняшняя религиозная доктри�
на православной церкви не дотягивает до тех высот кон�
цептуализации, которые были представлены в таких тру�
дах начала века, как «Философия хозяйства» и «Народ�
ное хозяйство и религиозная личность» С. Булгакова51,
где он показывает творческую сущность труда и связь хо�
зяйственной деятельности не только с религиозными дог�
матами, но и с повседневной и практической жизнью лю�
дей. Почти как Вебер, только в русском культурном и ду�
ховном контексте, он усматривал возрастание человека
в Боге через свою повседневную и хозяйственную жизнь.
Булгаков трактовал хозяйство в свете религиозного уче�
ния о человеке. Вторая из упомянутых работ Булгакова
была посвящена его покойному тестю, владевшему торго�
вым предприятием. На его примере он показал значи�
мость в мотивации предпринимателя таких духовных
факторов, как энтузиазм, призвание, тяга к творчеству,
и развеял миф об «экономическом человеке». «Нужно по�
нять, — писал Булгаков, — что и хозяйственная деятель�
ность может быть общественным служением и исполнени�
ем нравственного долга, и только при таком к ней отноше�
нии и при воспитании общества в таком ее понимании соз�
дается наиболее благоприятная духовная атмосфера как
для развития производства, так и для реформ в области
распределения, для прогресса экономического и социаль�
ного»52.

Экономика в России зависит от моральных свойств лю�
дей, а значит, от способности церкви не только к описанию
взаимодополнительности материальной и духовной дея�
тельности, но и к характеристике духа предприниматель�
ства. В этом направлении сделаны некоторые шаги. Фор�
мальная рыночная экономика Запада и жесткость ее струк�
тур уменьшают такую зависимость, но этому предшествовал
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ваемым в обители детям. Обитель ведет переговоры с госу�
дарством об их последующем трудоустройстве, поскольку
эти дети готовятся для общества, и только если они поже�
лают в сознательном возрасте — для церкви. Настоятель�
ница этой обители — в прошлом журналистка электрон�
ных СМИ — освещала социальные проблемы. В эпоху со�
циальных трансформаций в стране она не нашла иной ин�
станции, кроме церкви, протянувшей руку помощи
обездоленным. Традиции пиетета церкви по отношению
к государству сблизила власть и церковь при их формаль�
ном разделении.

Настоятельница Марфо�Мариинской обители в Москве
сообщила в интервью, что помощь бедным, детям, работа
в больницах — традиционная черта русской церкви, кото�
рая сегодня возрождена, но не воплощена в какой�либо об�
щий проект.

Особенно велика роль церкви в оказании помощи бед�
ным, в кормлении нуждающихся, в поддержке пенсионе�
ров, в создании приютов, в содействии пенитенциарным
заведениям и в адаптации заключенных по выходе из тю�
рем, возведении новых храмов. Даже весьма критичный
к церкви светский социолог Н. Митрохин подчеркивает
огромную работу большинства церквей в этом направле�
нии сегодня50.

Моя респондентка — пожелавшая остаться неназван�
ной, актриса и религиозная деятельница — рассказала,
что в царской России благотворительностью занимались
прежде всего цари, которые жертвовали деньги на памят�
ники, на издания книг (на памятник Пушкину, например,
и на издание его произведений). Она считает, что у церкви
нет целенаправленной политики помощи или борьбы с бед�
ностью в стране, а есть отдельные люди, которые помогают
нуждающимся. Среди них, например, генерал, который
заботится о героях войны, мать погибшего в Чечне воина,
которая собирает средства для солдат и возит их в воин�
скую часть, где солдаты зовут ее мамой, и множество дру�
гих удивительных людей, которые самостоятельно оказы�
вают посильную помощь. 

В тексте социальной программы РПЦ и других ее доку�
ментах можно видеть некоторую особенность: церковь
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Международная система 
как модель анархического сообщества

Разумеется, не все исследователи видят в международ�
ной системе хаос. Даже те, кто признает ее анархический
характер, склонны считать, что ей свойственна коопера�
ция, сотрудничество, достигаемые путем свободного выбо�
ра партнеров. Многие специалисты находят в мире поря�
док, гарантированный либо наличием доминирующей го�
сударственной силы, как правило США, либо балансом
сил в двухполюсном или многополюсном (состоящем из си�
стемы государств) мире. Однако есть немалое число поли�
тологов, особенно неореалисты и неолибералы, кто рассма�
тривает международную политику, в отличие от внутрен�
ней, как анархическую по существу. Даже признав упоря�
доченность международной системы, нельзя не заметить,
что она более других социальных систем способна быть мо�
делью анархии. Как известно, главной проблемой анар�
хизма является ненаходимость референта его конструк�
тов. Соответствующего анархическим теориям или постро�
енного по ним общества никогда не было. Немецкий поли�
толог О. Хёффе убедительно показал, что господство
сопровождает историю человечества и что даже анархии,
которая мыслится М.А. Бакуниным и другими как высшее
проявление свободы, присуще насилие, сопровождаю�
щееся переходом к авторитаризму55. Международные от�
ношения более других социальных систем соответствуют
представлениям об анархии. 

Есть авторы, утверждающие принципиальное различие
внутренней и внешней политики: в первой борьба за власть
осуществляется в рамках законов и институтов, во второй
законы и институты устанавливаются в ходе борьбы за
власть56.

Если бы анархия возникала только из�за отсутствия
центральной власти, международная система была бы об�
речена на анархию. По мнению многих политологов, так
оно и есть. Нехватка центральной силы приводит к отсут�
ствию порядка, безудержному стремлению наций к борьбе
за достижение эгоистических интересов, борьбе за благосо�
стояние и власть между независимыми и анархическими
по существу субъектами международной политики57.
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описанный Вебером уровень институциональной моральной
селекции с помощью протестантской этики53.

Как отмечает исследователь Вебера Р. Бендикс, «со�
циальные группы (а я добавлю, и индивиды. — В.Ф.) могут
быть… источниками моральных идей... и могут влиять на
эгоистические действия огромного числа других людей...
Такие идеи суть прежде всего реакция на вызов материаль�
ной среды… Тем не менее мировоззрение социальной груп�
пы (и во многом индивидов. — В.Ф.) никогда не предста�
вляет собой исключительно ответ на материальные усло�
вия или результат экономических интересов. Оно есть так�
же и продукт идей, возникающих из человеческого
вдохновения в ответ на духовный вызов...»54.

Анализ Вебера позволяет обнаружить исключительно
важную роль идей, ценностей, культуры, религии в разви�
тии общества и разрушении иллюзий его квазиприродно�
сти. Но проблемы начинаются с распада ценностей, куль�
туры, с отсутствия духовной энергии и перспективы. Цен�
ностная деструкция, или аномия, не менее «производи�
тельна» в социальном смысле, чем перспективный идеал.
Далее будем рассмотрен произведенный ею анархический
порядок — уникальный продукт посткоммунистической
России.

Глава 4. Ценностная деструкция, 
анархия и порядок

Проблема анархии отдельных обществ почти не затра�
гивается в научной литературе. На фоне задачи освобожде�
ния от авторитарных и тоталитарных режимов и угрозы их
реставрации другие опасности еще не стали предметом раз�
мышления.

Однако тема анархии не уходит со страниц книг и жур�
налов, и наибольший интерес к ней существует в работах
по международным отношениям. Международные отно�
шения являются системой, не имеющей центральной вла�
сти. Именно поэтому они считаются хорошей моделью для
изучения возможной анархии и легкости перехода к есте�
ственному состоянию, ведущему в конечном итоге к войне
всех против всех.

98



неореалисты и неолибералы, то наступает анархия. Никому
из них не приходит в голову, что может быть разрушено са�
мое представление о национальных интересах. Все понима�
ют, что могут быть разрушены или не созданы нормы, ин�
ституты, источники легитимации, но интерес считается не�
зыблемой единицей политического и социально�философ�
ского анализа. Абсолютно новым для всех становится
необходимость признания, что в ряде посткоммунистиче�
ских стран разрушение старых институтов, не сопровож�
дающееся строительством новых, распад норм, доходящий
до аномии (их отсутствия в масштабах общества) и утрата
источников обоснования и узаконивания политического по�
ведения делает проблематичным концепт интереса, понима�
ние того, к чему надо стремиться, в чем состоят интересы
страны, общества, отдельных граждан. Российская ситуа�
ция тому пример. Именно по этим причинам складывается
мнимая многопартийность. Не имея согласия по поводу ба�
зовых интересов одновременно с разногласиями по поводу
путей их достижения (как это обычно бывает в зарубежных
партиях), наши партии соревнуются не программами, а все�
го лишь групповой принадлежностью, связью с определен�
ными лидерами. Сама борьба за власть отличается потерей
норм и представлений об интересах общества.

В дискуссиях по проблемам анархии в международных
отношениях особо сильные разногласия возникают между
школой неореалистов и радикальными либералами. Нео�
реалисты считают, что государство прежде всего ликвиди�
рует состояние войны всех против всех и тем самым оказы�
вает населению необходимую помощь. Если же государ$
ство уклоняется от помощи, то система социальных свя$
зей и безопасности рушится и население переходит
к самопомощи за пределами социальных связей. Такая
самопомощь и есть анархия. Ее конечный результат —
примитивная адаптация. Самопомощь не складывается
в социальный институт. Вопрос об идентичности и форми�
ровании интересов общества не возникает на этом уровне.
Это типично анархическое состояние, когда социальные
связи разрушены и не образуются вновь.

Радикальные либералы оспаривают последний тезис,
воспринимая адаптивное поведение населения как форму
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Неореалистическое, идущее от Г. Моргентау, понима�
ние анархии как черты международных отношений объяс�
няет ее как органически присущую им из�за отсутствия
центральной власти, а также силы, способной контролиро�
вать международный порядок. Существует другое — нео$
либеральное понимание анархии в международных делах,
утверждающее, что в своем поведении государство руко�
водствуется только нормами или целями при отсутствии
международных институтов и структур, находящихся вне
его контроля и способных поставить само государство под
контроль. Анархия понимается при этом не как нехватка
центральной власти и силы, а как нехватка законов и ин�
ститутов, устанавливающих порядок58. 

Наиболее выраженный случай анархизации междуна�
родного порядка связан с появлением нерациональных
субъектов, чьи нормы и ценности переменчивы и их инсти�
туционализация не существует, чья политика непредска�
зуема и не дает возможности сформироваться стабильным
реакциям международного сообщества в ответ на их пове�
дение.

Развернувшийся в теории международных отношений
спор между школой неореалистов и неолибералов дает
необходимые ориентиры и для анализа социального по�
рядка внутри отдельных обществ.

Как уже было отмечено, неореалисты считают отсут�
ствие центральной власти, обладающей монополией на
применение силы, признаком анархии. Либералы, дале�
кие от радикализма, полагают, что анархия возникает при
отсутствии норм, институтов и системы узаконивания (le�
gislation�legitimization).

Общий пункт взглядов на государство и анархию состоит
в признании центральным, субстанциональным понятием
понятия интересов, в том числе национальных интересов.
И за пределами дискуссии между неореалистами и либера�
лами вопрос об идентичности и интересах рассматривается
как центральный (даже в постструктуралистских и постмо�
дернистских концепциях, несмотря на наличие принципи�
альных различий современного и постсовременного научно�
го дискурсов). Если разрушена система обеспечения нацио�
нальных интересов, считают представители обеих школ —
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рациональности отдельных субъектов международной по�
литики, но даже гипотетическое наличие рациональности
всех ее агентов не гарантирует исчезновения анархии.
На этот счет есть ясное представление о том, что рацио�
нальность целого не равна совокупности рациональности
отдельных субъектов, выраженное в знаменитой дилемме
заключенных67. Тем более это невозможно при преоблада�
нии иррациональных субъектов.

Деятельность демократического государства основана на
предположении, что люди могут быть управляемы. Но люди
управляемы только тогда, когда они обладают достаточным
уровнем рациональности, позволяющим им по крайней мере
представлять свои интересы. Важнейшая функция управле�
ния, как государственного, так и административного, — со�
гласовать эти интересы, найти общие, базовые, сбалансиро�
вать их и построить институциональную систему, позволяю�
щую достичь компромисса — жертвования части интересов
ради достижения основных. Если это невозможно, демокра�
тическая система правления не способна работать и стабили�
зация общества достигается авторитарным путем. Распро�
странение демократии при узости ее социальной базы требу�
ет по меньшей мере рационального государства.

Американская традиция обсуждения международной
системы как анархической в целом связана с противопо�
ставлением точек зрения неореалистов и неолибералов.
Поэтому долгое время не была оценена по достоинству по�
зиция английского политолога Г. Була, утверждавшего,
что возможность преодоления анархии в международном
сообществе зависит не только от баланса сил, международ�
ных законов и порядка, дипломатии и войн, от великих
держав, но прежде всего от способности международного
сообщества стать обществом68. 

Последний вопрос стоит сегодня и в отношении вну�
тренней ситуации тех стран, которые не смогли в переход�
ный период обрести новые формы социальности, разрушив
при этом старые.

Анархизм, порядок и хаос
Анархические тенденции сильны в России. Здесь вы�

росли классики анархизма П. Кропоткин и М. Бакунин
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самодеятельного кооперативного поведения59. Радикаль�
ные либералы пытаются ввести в анархическую, с точки
зрения неореалистов, систему ряд новых требований и эле�
ментов — обучение, изменение концепции самоидентифи�
кации и интересов60 и др. Нерадикальные либералы гово�
рят преимущественно о необходимости институционализа�
ции, об изменении идентичности и интересов посредством
трансформации социальных структур. Режим не может,
с их точки зрения, изменяться, если берет идентичность
и интересы населения как данность61. 

Существуют исследователи, стремящиеся объединить
крайности неореализма и неолиберализма. Один из них —
Александр Вендт — критикует неореалистов за неразличе�
ние институтов и процессов. Он пишет, что самопомощь
и политика силы являются институтами, не выступающи�
ми сущностными чертами анархии62. Однако, на мой
взгляд, самопомощь может быть рассмотрена как цен�
тральный институт анархического общества. Этот инсти�
тут дает возможность только негативной идентифика�
ции — противопоставления себя другим, либо индивидуа�
листической идентификации, не связывающей себя с дру�
гими и не вырабатывающей ответственности перед ними.
Такая идентификация препятствует и социализации,
и конкуренции, и кооперации. Идентичность всецело по�
строена здесь на идее самозащиты.

Имеется несколько моделей преодоления анархии
в международном сообществе. Согласно А. Вендту, это су�
веренитет, кооперация и направленные усилия преобразо�
вать эгоистическую идентичность в коллективистскую.

Среди других рецептов — старые принципы невидимой
экономической руки в масштабах мира в целом, глобали�
зации как экономической интеграции, раздела сфер влия�
ния и осуществления контроля за региональным порядком
наиболее ответственным субъектом политики вплоть до
появления субъекта, способного отвечать за порядок в ми�
ре63. Близкой к этому является концепция Р. Такера о не�
равенстве сил агентов мировой политики64. Наряду с этим
существуют идеи баланса сил65, кооперации66.

Степень удаленности системы международных отноше�
ний от анархического естественного состояния зависит от
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скавшими русским как дурную, так и добрую славу. Дур�
ную — за неспособность к жизнеустройству, хорошую — за
широту, удаль, за целый мир русской культуры. Очень ча�
сто в годину несчастий воля (вместо свободы) направля�
лась на выживание, на самопомощь, и выжить, помочь се�
бе удавалось. В этом сказывалась витальность русских,
их жизненная сила. И 90�е годы граждане России нашли
за пределами социальных структур — в натуральном хо�
зяйстве, огородничестве и собирательстве, рыбной ловле,
использовании своих машин для извоза и ремонтных рабо�
тах — способ прожить. В качестве положительного приме�
ра тогда часто приводили инженера, вырывшего себе зе�
млянку в лесу и начавшего свою собственную новую жизнь
с забытого дела предков — охоты и собирательства.
В статьях «Тот ли человек Сивков?», «Моральный и эконо�
мический человек», опубликованных еще на заре пере�
стройки, я пыталась показать, что воспевание натурализа�
ции и естественного состояния весьма далеко отстоит от за�
дач модернизации и демократизации.

Является ли разрушение социальных структур и пере�
ход к естественному состоянию признаком роста анархиче�
ских тенденций, появлением анархизированного сектора
жизни? Есть классические труды, дающие убедительный
положительный ответ на этот вопрос. Среди них — извест�
ная книга Р. Нозика «Анархия, государство и утопия»72.
Нозик задается следующим вопросом: если бы государство
исторически не возникло, стоило бы его выдумать? Ответ
на этот вопрос уже дали Т. Гоббс и Дж. Локк. Нозик под�
черкивает, что выбор между естественным состоянием, ар�
хаикой, анархией и государством в любом случае мог быть
сделан в пользу государства, но государства минимально�
го. По крайней мере сегодняшний Запад может жить при
минимальном государстве73.

Проблема соотношения анархии и порядка близка,
но не совпадает с распространенной сегодня темой порядка
и хаоса. Хаос — это повсеместно существующая неупоря�
доченность, неопределенность, присущая как физическо�
му, так и социальному миру. Невозможно поставить зада�
чу преодоления хаоса повсеместно. Сам хаос, как показали
работы синергетиков, может иметь внутренние тенденции
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и были явлены другие, более скрытые формы анархизма,
например характерное для Л.Н. Толстого отвержение госу�
дарства. Россия знала бунт, «бессмысленный и беспощад�
ный» как реакцию на государственное насилие, несправед�
ливость верхов. Для России характерен революционаризм,
разрыв связи времен и вечное возвращение к уже пройден�
ному.

Наибольшее влияние на западную мысль среди рус�
ских, а также на последующее поколение российских ин�
теллигентов оказал Бакунин. Результатом его воздействия
был революционаризм, для которого характерны «легко�
верие без веры, борьба без творчества, фанатизм без энту�
зиазма, нетерпимость без благоговения, словом, тут была
и есть налицо вся форма религиозности без ее содержа�
ния»69.

Славянофилы и западники, при всех их радикальных
различиях, имели сходные черты. Они отрицали государ�
ство в его гегелевском смысле: славянофилы во имя общи�
ны, западники во имя свободы. Формально западники хо�
тели построить либеральное, похожее на западное, госу�
дарство. Но они не видели силы и крепости государства на
Западе. Известный американский историк Н. Рязанов�
ский называет славянофилов «видом анархистов»: «Они
были враждебны государству, но не видели путей устра�
нить его и хотели поэтому ограничить его и держать как
можно дальше от людей... чтобы развить русскую органи�
ческую национальную жизнь...»70 «Западники и славяно�
филы наслаждались стремлением покончить с государ�
ством, по меньшей мере трансформировать его, и из мно�
гих путей прогресса те и другие в основном видели тот, ко�
торый идет от Гегеля к Прудону, от немецкого идеализма
к французскому анархизму»71.

Однако вся глубина анархического сознания еще не яв�
лена, и многообразие его форм в России не изучено и не
описано, не выявлены архетипические структуры созна�
ния, способствующие всякий раз переходу к анархической
самопомощи за пределами социальных структур. Воля
вместо свободы, желание «по своей по глупой воле по�
жить» как противоположный полюс долготерпения явля�
ются характерными чертами российского сознания, сни�
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а что не представляет интереса»74. Между тем, по мнению
Баумана, излишняя вера в возможности рационального
разрешения всех проблем и установление искомого поряд�
ка как продукт современности сегодня все чаще подрыва�
ется конкретным опытом, и человек приучается к мысли,
что ему предстоит жить в условиях неопределенности, не�
предсказуемости и наличия многих неразрешимых про�
блем: «...стремление заменить хаос порядком, подчинить
доступную нам часть мира правилам, сделать ее предсказу�
емой и контролируемой вынуждено оставаться незавер�
шенным, потому что само это стремление как таковое яв�
ляется главным препятствием на пути к собственному ус�
пеху, поскольку большинство неупорядоченных явлений
(нарушающих правила, непредсказуемых и неконтроли�
руемых) суть следствия именно таких узко ориентирован�
ных, направленных на решение одной�единственной про�
блемы действий. Каждая новая попытка упорядочить ка�
кую�то часть человеческого мира и сферу человеческой
деятельности создает новые проблемы, даже если она
и разрешает старые»75. С этим я могу безусловно согла�
ситься, тем более что возможность нерациональных след�
ствий из рациональных действий неоднократно была мною
рассмотрена76. Бауман, по существу, подвергает критике
представление о порядке «проекта модерна» эпохи инду�
стриализма, показывая, что сегодня сознание Запада каче�
ственно отлично. Те, кто готов повторить эти слова, не мо�
жет согласиться также с «догоняющей моделью» модерни�
зации, которую провозгласили в посткоммунистической
России. Между тем именно эта модель и задача построения
демократического порядка — официальная цель реформ,
которые хотели бы осуществить в России. Непреложным
для неолиберализма является необходимость воспроизвод�
ства западного демократического порядка. Но эта деклара�
ция не мешает на практике смыкаться с тем, о чем пишет
Бауман, более склонный учитывать постмодернистские
тенденции и аргументы. Идет ли Россия на практике
к постмодернизму и постмодернизации — еще предстоит
ответить в конце данного раздела.

Обычно, говоря об анархии, имеют в виду анархизм как
негативную форму индивидуализма, при которой отрица$
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к порядку. Рождение порядка из хаоса вычленяет из него
более упорядоченную и организованную область, не устра�
няя хаос повсюду. Кроме того, порядок может возникнуть
из хаоса, а может и не возникнуть, и в социальном мире это
очень существенно, ибо может возникнуть порядок без
нас, без нашей страны, чуждый нам и пр. Мы небезразлич�
ны здесь как к самой возможности непоявления порядка,
так и к тому, какой именно порядок возникнет. Анархия
может быть проявлением хаоса, но может быть и формой
порядка, если с постоянством и продолжительное время
воспроизводит присущие ей черты. Хаос же настолько из�
менчив, что в нем как целом никак нельзя усмотреть фор�
му порядка. Рассмотрение анархии как формы порядка (не
путать с «анархия — мать порядка»), существующего как
в международной системе, так и внутри отдельных об�
ществ, приводит к принципиальному различию между
проблемой «хаос — порядок», «анархия — порядок».

В социальном мире «островной» характер порядка на
фоне множества неупорядоченных явлений — тоже аксио�
ма. При этом могут быть представлены две модели поряд�
ка: одна, построенная на регулятивных правилах (см. пер�
вый раздел), которые предполагают унификацию содержа�
ний и действий, запланированность событий и подавляют
то, что препятствует реализации избранных идеалов по�
рядка; вторая — когда имеются некоторые непреложные
принципы организации (конститутативные правила),
обеспечивающие основные права граждан, а внимание со�
средоточено на обеспечении их центрального регулятивно�
го значения без особого интереса к многообразию флуктуа�
ций, существующих в обществе. Как отмечает английский
социолог З. Бауман, «число факторов, принимаемых во
внимание при планировании и осуществлении решения
каждой проблемы, всегда меньше, чем сумма факторов,
влияющих на ту ситуацию, которая породила эту пробле�
му, или зависящих от нее. Можно даже сказать, что власть
как способность устраивать, воплощать и поддерживать
порядок, заключается именно в умении отодвигать в сто�
рону, не принимать во внимание многие факторы... Обла�
дать властью — значит, помимо всего прочего, решать, что
важно, а что неважно; что пригодится в борьбе за порядок,
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Бакунинские идеи преодоления рутинного мышления,
стандартного поведения были развиты А.А. Солоневичем и
А.А. Карелиным в мистический анархизм, существовав�
ший в 20�е годы, уже после Октябрьской революции. Как
описывает участник движения В.В. Налимов, «к концу
20�х отчетливо выкристаллизовалась дилемма: или стро�
ить новое общество, оставаясь на позициях материализ�
ма, — тогда неизбежно обращение к диктатуре больше�
вистского типа, или становиться на путь свободного поис�
ка — тогда необходимо расширение границ сознания лич�
ности. Но расширение границ сознания — это уже
обретение духовного опыта. Это соприкосновение с мисти�
ческим опытом»80.

Описывая историю анархизма, П.А. Кропоткин подчер�
кивал, что он всякий раз набирал силы под воздействием
какого�либо общественного урока (Великой французской
революции — Годвин, неудавшейся революции 1848 го�
да — Прудон, неудач Парижской коммуны, а также бесси�
лия Интернационала — Бакунин). Кропоткин констатиру�
ет вслед за Бакуниным зло всякой власти, даже если она
избрана свободно81. Кропоткин полагал, что государствен�
ный порядок исчерпал себя, совершив уже все, что мог,
и рушится под собственной тяжестью. Грядущая револю�
ция неизбежна и с государством несовместима. Вот как он
характеризует основные начала анархизма: «Мы предста�
вляем себе общество в виде организма, в котором отноше�
ния между отдельными его членами определяются не зако�
нами, наследием исторического гнета и прошлого варвар�
ства, не какими бы то ни было властителями, избранными
или же получившими власть по наследию, а взаимными
соглашениями, свободно состоявшимися, равно как и при�
вычками, и обычаями, также свободно признанными. Эти
обычаи, однако, не должны застывать в своих формах
и превращаться в нечто незыблемое под влиянием законов
или суеверий. Они должны постоянно развиваться, приме�
няясь к новым требованиям жизни, к прогрессу науки
и изобретений и к развитию общественного идеала, все бо�
лее разумного, все более возвышенного»82. 

Современные формы анархизма еще более пестры: это
леворадикальные, революционаристские, контркультур�
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ются те или иные формы господства, но в любом случае —
государственная власть. Это идеология естественного
состояния, признающая мелкую собственность, элемен$
ты непосредственной демократии (коллективных реше$
ний) и непосредственного, прямого (неполитического)
участия в решении тех или иных проблем. Анархизм
Штирнера построен на противопоставлении себя другому:
«Бог и человечество поставили свое дело не на чем ином,
как на себе, ибо я, так же как Бог, — ничто всего другого,
так же как я — мое “все”, так как я — единственный. 

Долой же все, что не составляет вполне Моего. Вы полага�
ете, что моим делом должно быть по крайней мере “добро”?
Что там говорить о добром, о злом? Я сам — свое дело, а я не
добрый, и не злой. И то, и другое не имеет для меня смысла.

Божественное — дело Бога, человеческое — дело челове�
чества. Мое же дело не божественное и не человеческое, не
дело истины и добра, справедливости, свободы и т. д., это
исключительно мое, и это дело, не общее, а единственное —
так же, как и я — единственный»77. Штирнер — самый по�
следовательный из анархистов — представил свою пози�
цию в весьма уязвимом для теоретической критики соли�
псистском варианте, но более совершенном в плане радика�
лизма и последовательности в отрицании всех видов не
только насилия, но и зависимости и связности с другими.

Бакунин отмечал в человеке две главные способности:
способность мыслить и способность к бунту78. Эта вторая
способность начинает проявлять себя с бунта воли — неже�
лания мириться с привычным, банальным, говоримым
повсюду. Бакунин — враг книжной риторики. Разбойник
и взбунтовавшийся крестьянин, по его мнению, — настоя�
щая революционная сила, отрицающая роль государства
в революции. Как пишет исследователь революционариз�
ма Р. Блюм, бакунинская «анархистская всесокрушаю�
щая революция направлена против “буржуазно�образован$
ного мира”, поэтому она должна разрушить не только бур�
жуазный строй, но и основанную на нем буржуазную циви$
лизацию. Народу, готовящемуся к революции, наука
вообще не нужна, и учить его чему�либо не стоит...»79. Бу�
дучи сам учен, образован, культурен, Бакунин как бунтарь
отрицает ученость, образованность и культурность.
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рий, политических или по меньшей мере социальных дви�
жений. Можно найти красноречивое описание послед�
ствий допетровской смуты, повторяющей ее пугачевщины,
поднявшей народ против государства. По словам
П. Струве, «социальные результаты смуты для низов насе�
ления были не только ничтожные, они были отрицатель�
ные. Поднявшись в анархическом бунте, направленном
против государства, оседлые низы только увеличили свое
собственное закрепощение и социальную силу “господ”»85.
«Вехи», в которых П. Струве опубликовал цитируемую
статью, поставили тот диагноз своей эпохе, который имеет
значение и для понимания сегодняшних болезней страны:
«В безрелигиозном отщепенстве от государства русской
интеллигенции — ключ к пониманию пережитой и пере�
живаемой нами революции»86.

Ситуация сегодня напоминает ту, на которую отреагиро�
вали «Вехи». Эта книга явилась знамением времени. Ее
влияние на общество можно сравнить только с «Философ�
скими письмами» Чаадаева. В.И. Ленин считал «Вехи» ка�
детской книгой. Но много лет спустя П. Милюков писал,
что невозможно представить такие слова, как «очищение»
или «покаяние», в устах «европейских интеллектуалов»87.
Книга была антикадетской. Кадет И. Гессен свидетельство�
вал, что «Вехи» перевернули его, показали ему, что эпоха,
в которую он жил, идет к концу. Россия, однако, имеет тен�
денцию к повторению своей истории. «Вехи» показали,
что русские либералы (кадеты) не были либералами, а бы$
ли радикалами или революционерами. Этот вывод «Вех»
признан западной наукой в качестве непреложного
(Л. Шапиро, Д. Тредголд). Он полностью применим к се�
годняшним российским либералам. Будучи и радикалами,
и революционерами, они быстро стали терять свою полную
энтузиазма социальную базу — российскую интеллиген�
цию. Оказавшись на обочине экономической жизни, чув�
ствуя себя обманутой, представители этой части населения,
внутренне не порывая с надеждой на демократию, не могли
не ощутить себя изгоями «демократии». 

Какую же новую социальную базу нашли правящие в
90�е радикалы? Они повторили так называемый итальян�
ский путь, когда деньги были только у криминальных
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ные, экологические и этнонациональные, связанные с воз�
вратом к природе — естественной природе или природе
своего этноса движения83.

Следовательно, пестрый спектр анархизма включает
как сугубый индивидуализм Штирнера, так и коллектив�
ную, но свободную от роли государства форму самооргани�
зации славянофилов и Кропоткина, антиинтеллектуализм
Бакунина и «расширенное сознание» Солоневича, а также
формы самопомощи людей, «брошенных» государством.
То есть анархизм — это не только движения, но и состоя�
ния как ума, так и общества.

Серьезное исследование изменений понятия «анархизм»
проведено недавно уже упомянутым немецким исследовате�
лем О. Хёффе. Им показано, что помимо классического
анархизма, отрицающего государственное (политическое)
господство, есть другие его виды: отрицание личного или
персонифицированного «постполитического» господства,
а также отрицание неполитического господства, т. е. любого
господства, включая господство традиций и обычаев. Анар�
хическое состояние в масштабах общества есть абстракция.
Анархическое общество никогда не существовало. Отсюда
черпается критический аргумент об утопичности, нереали�
стичности концепции анархизма. Но мы предпочитаем го�
ворить не столько о концепциях, сколько прежде всего
о разрушенном, десоциализированном секторе в рамках от�
носительно упорядоченного взаимодействия людей.

Расширение спектра анархических представлений, про�
изошедшее в XX веке, свидетельствует, по мнению немецко�
го исследователя, о смене парадигм в политологии: произо�
шел «поворот от утопии справедливого господства к утопии
свободы от господства»84. Наиболее радикальной версией
анархизма О. Хёффе считает отрицание неполитического гос�
подства, а отсюда господства вообще. Наименее радикаль�
ной — отказ от личного (постполитического) доминирования.

Анархистские тенденции посткоммунистических
обществ как препятствие демократизации 

и модернизации
Особенностью большинства исследований по проблемам

анархизма является попытка рассмотреть его в форме тео�
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для их реализации. Идентичность говорит о более общем
источнике норм, чем повседневность, об основаниях их ле�
гитимности.

В персональном плане анархизм как разрушенная
структура идентичностей и порождает того «единственно�
го», о котором говорил М. Штирнер. Буржуазный авто�
номный индивид в корне отличается от этого загнанного
в угол одиночки. Западный индивид, если он не является
частью массы, автономен, независим, инструментально
рационален и персонально интегрирован91. Анархиче�
ский, негативно свободный индивид не может быть авто�
номным, является зависимым, ограничен в своей инстру�
ментальной рациональности, поскольку действует в море
хаоса и персонально дезинтегрирован. Это легко увидеть,
поговорив с любым счастливым участником самопомо�
щи — от рыночного торговца до его хозяина, от шофера,
занятого частным извозом, до охранника частной коммер�
ческой структуры. Временность, дезинтегрированность,
опасности, зависимость, давление со стороны ближайшего
окружения, незащищенность — вот ответы на вопросы
о житье�бытье, не рассчитанные на встречную исповедь.

Особенно напряженно складываются отношения само�
помогающего себе негативно свободного индивида с други�
ми. При всей российской склонности к коллективизму
и стихийно возникающей кооперации «другой» все более
представляется источником опасности, а потому автоно�
мия мыслится не как самостоятельное целеполагание,
а как изолированность.

Такая же проблема изоляционизма — стремление зам�
кнуться — возникает при анархизации международных
отношений. Поэтому здесь отношение к «другому» высту�
пает как серьезная моральная предпосылка кооперации,
уменьшения анархии в международных делах92. Парал�
лель с индивидуальным уровнем здесь очень наглядна. От�
ношение к «другому» является фундаментальным для эти�
ки, политики и социальных связей внутри общества.
«Единственные» Штирнера не могут создать общества. Без
этой связи невозможна и ответственность, и идентичность.

Разумеется, негативно свободный индивид вступает
в кооперацию, но суть социального состояния при этом не
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элементов и приватизация могла начаться только посред�
ством привлечения этих «грязных» денег. А кроме того,
социальная база наших либералов включила и тех, кто вы�
шел в результате трансформаций из социальных структур
и не желает в них возвращаться.

Гораздо меньше теоретических усилий потрачено на то,
чтобы понять анархизм не как движение, а как состояние
общества или состояние его сознания. Здесь также можно
выстроить цепочку усиливающихся, нарастающих тенден�
ций к анархии, среди которых отмечу слабость централь$
ной власти, отсутствие координации федеральных и ре$
гиональных властей, недостаточную институционали$
зацию — нехватку социальных институтов или их
неадекватное функционирование, разрушенность устано$
влений — норм и правил социального характера, ослабле$
ние моральных устоев, потерю структур идентичности.
Последнее является наиболее характерным признаком.
Упоминавшиеся выше политологи А. Вендт и Д. Фрид�
хейм рассматривают проблему преодоления анархии
в международных отношениях как, во�первых, проблему
международного управления и, во�вторых, как построение
структур, в которых бы формировалась «знаниевая игра»
по установлению идентичностей и интересов88. Это значит,
что может быть плюралистическая идентичность, соответ�
ствующая контекстам проблемы, в которые она включена,
но вместе с тем есть какой�то несомненный для всех ракурс
интерпретаций, позволяющий объединить людей на основе
концепта гражданства и общих интересов, наряду с част�
ными89. Политика сегодня не может избегать «игры», кото�
рая учитывает многообразие идентичностей и распознает
общее, что делает релятивизм более «мягким», соответ�
ствующим принятым на Западе демократическим прак�
тикам90.

Как могут быть введены новые институты, когда старые
разрушены и существует усталость от гиперинституциона�
лизации и гиперномии — предельной нормированности
жизни советского периода? Основой институтов и базисом
интересов является идентичность, самотождественность,
понимание того, кто мы такие. Только зная, кто мы такие,
мы можем выразить наши интересы и создать институты
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люмпенизированное население не готово на жертвы, ибо
оно само есть жертва происходящих разрушений. Жизнь
в традиционном и современном обществе требует самоува�
жения, ибо потерявшие самоуважение люди и народы не
могут полагаться на собственные силы.

Для преодоления существующей анархии или разру�
шенной социальности власти пришлось бы преодолеть са�
му себя. «Ищущие волю» люди — это преобладающая со�
циальная база ельцинского режима, которая готова была
оказать ему и любому другому режиму сопротивление, как
только в отношении нее будет применен налог, закон, как
только ей будут предложены какие�то установления. Одна�
ко долго так продолжаться не могло. Анархические со�
стояния опасны в конечном итоге для любой власти и даже
той, которая их породила и которая в них нуждается (бес�
силие власти возможно потому, что ей предоставлена под�
держка слоев, всегда готовых к применению силы против
врагов этой власти).

Невозможность жить в состоянии анархии ни во вну�
треннем, ни в международном плане рано или поздно по�
ставит вопрос о роли государства. Средством против анар�
хии может быть создание институтов или учреждений, во�
влекающих анархизированное население в социальный
порядок. В этом случае государство должно поступить по
правилам, изложенным неореалистами: усилить цен�
тральную власть, монополизировать применение силы,
но главное — создать установления, нормы, новую нераз�
рушенную повседневность. Поскольку это должны сделать
люди, принадлежащие к разрушенной повседневности,
возникает ситуация герменевтического круга. Чтобы вый�
ти из него, надо обсудить проблему институтов и институ�
ционализации.

Обычно под институтами понимают социальные учреж�
дения и организации, а также установления, включающие
систему норм и правил, законов и легитимаций. В каче�
стве учреждений институты могут быть рассмотрены в по�
следнюю очередь. Прежде всего это установления. Суще�
ствуют концепции, согласно которым могут быть рацио�
нально предложены и поставлены под контроль определен�
ные нормы и правила. Для авторитарных режимов
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меняется — это переход от анархии Штирнера к анархии
Кропоткина. 

Анархические общества впервые построены, в СНГ в
90�е годы. Прежде это было присуще естественным состоя�
ниям, никем не созданным, либо обществам, разрушен�
ным гражданской войной и революцией. Индивид здесь
имеет черты политизированности и антиинтеллектуализ�
ма. Наука в таком обществе рассматривается как балласт.

Идея неореалистов о сведении всех процессов к адапта�
ции и самопомощи как признак анархии соответствует
представлению Т. Парсонса об адаптации как первичной
основе, элементарному социальному действию, создавше�
му основу экономики. В обществе над этой системой над�
страиваются другие типы действий, высшим среди кото�
рых, по Парсонсу, является культура, осуществляющая
функции удержания образца. Идентичность, следователь�
но, не возникает на адаптационном уровне. Этот уровень
становится социальным, включенным в социальную систе�
му, когда существуют другие социальные системы и функ�
ции, способные интегрировать первичную форму адапта�
ции и придать ей отличный от выживания смысл. Если же
уровень адаптации заменяет все другие, социальная систе�
ма явно разрушена и находится в состоянии анархии во
всех возможных смыслах: отсутствие эффективной цен�
тральной власти и монополии на применение силы, сла�
бость и нехватка социальных институтов, норм и правил,
отсутствие законности и нужды в легитимации деятельно�
сти людей и социальных структур.

Россия представляет собой сегодня традиционное обще�
ство, которое частично модернизировано, частично разру�
шено. Традиционная, современная и разрушенная части
не являются изолированными, противостоящими друг
другу сегментами, а существуют совместно и одновремен�
но. Нарастающий объем разрушений 90�х проникал в тра�
диционную и модернизированную сферы, производя даль�
нейшие разрушения и там, а не только в своих собствен�
ных пределах. В этих условиях трудно было модернизиро�
вать традиционную часть, и уж совсем не поддавались ни
модернизации, ни традиционализации разрушенные фраг�
менты социального целого. Модернизация требует жертв,
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дящего на уровне повседневной жизни. Между тем идеоло�
гия ельцинского периода была. Это идеология негативной
мобилизации, предоставляющая каждому идеал негатив�
ной свободы — свободы от всего. Была утопия, говорящая
о «нормальных» странах (так назывался уникальный За�
пад). Была телевизионная имагология, дающая имидж
в соответствии с принятым разделением на реформаторов
и противников реформ. Но не было необходимых институ�
тов, которые соответствовали бы социальным ролям и фор�
мировали бы набор идентичностей, имиджей того, чем мо�
жет быть, на что могло бы быть ориентировано общество.
Центральная проблема социальной теории, проблема
идентичности, не решалась в нашем обществе, отсюда —
не артикулировались и не формировались интересы. Поэ�
тому естественное состояние значительной части общества
являлось видом анархии. Можно возразить, что существо�
вали такие институты, как конституция, церковь и пр.
Ни один институт, однако, не выполнял своих функций.
О конституции не приходится даже говорить. Но роль цер�
кви, различных конфессий и в особенности православия
чрезвычайно выросла. Однако, если мы зададимся вопро�
сом, работала ли церковь, прежде всего православие, в ка�
честве структуры, формирующей идентичность, ответ мо�
жет быть только негативным. Она работала как инстру�
мент самопомощи: у Бога только просили. Истовая вера
многих прихожан — это всегдашняя мольба о помощи,
и они бы искренне удивились, если бы узнали, что у рели�
гии есть другая роль.

Это относится также к образованию. Образование всегда
в России имело высокую ценность и при всем однообразии
форм и догматизме в области социальных наук, при всей
удаленности от практики оно имело очень существенную
особенность — фундаментальный характер, что сделало
в целом пригодными научные и педагогические кадры для
новых условий. Стремящаяся к демократии интеллиген�
ция с энтузиазмом восприняла перемены и быстро устре�
милась к адаптации западного опыта в сфере образования,
в частности заимствованию плюрализма форм — государ�
ственные, частные и прочие университеты, многообразие
программ обучения, переспециализации, разделение об�
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осуществление подобной программы вовсе не является
проблемой. Если даже рационализм не будет гарантиро�
ван, то целесообразность и контроль новых установлений
вполне реальны. Демократическое государство было бы
смущено подобными полномочиями. Для понимания роли
демократического государства надо посмотреть на инсти�
туты под другим углом зрения. Наиболее адекватный под�
ход предложен П. Бергером и Т. Лукманом в их книге «Со�
циальное конструирование реальности»93. Согласно их
концепции, институты не могут сложиться без действую�
щих субъектов и их межсубъектных коллективных пред�
ставлений. Исходя из этого, А. Вендт, исследующий анар�
хию в международных отношениях и признающий значе�
ние институционализации для ее преодоления, определяет
институты как относительно стабильную сеть «струк$
тур» идентичностей и интересов (курсив мой. — В.Ф.):
«Институты характеризуются в терминах формальных
правил и норм, но они имеют мотивационную силу только
благодаря агентам (actors) социализации и участию в кол�
лективном знании. Институты являются фундаменталь�
ными коллективными ценностями, не существующими
вне идеи деятеля (actors) о том, как мир работает»94. Как
показали П. Бергер и Т. Лукман, такая трактовка не дела�
ет институты чем�то абсолютно субъективным, связанным
только с представлением. Институт не понимается как
нечто исключительно субъективное, связанное только с ве�
рой или мнением. Коллективное представление носит
межсубъектный характер и выступает условием создания
организаций и формирования целей политики. П. Бергер
и Н. Лукман показали, что «истоки любого институцио�
нального порядка находятся в типизации совершаемых
действий, как наших собственных, так и других людей»95.
Это означает, что одного индивида с другим объединяют
определенные цели и этапы их достижения. Совершенно
ясно, что подобных институтов — «относительно стабиль�
ной сети структур» идентичностей, обеспечивающих об�
щие цели и интересы, — у нас нет. Страх перед идеологией
и неадекватный уровень поведения (желание схватить по�
больше теми, кто наверху, и борьба за выживание тех, кто
внизу) препятствуют любому макрообъяснению происхо�
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стигнутое за двести лет дискуссий понимание как «дру�
гой» Европы сегодня активно оспаривается96.

Какой же выход находили из этой ситуации естествен�
ного состояния или анархии? Социальный контракт, если
следовать терминам Локка, первой предпосылкой которо�
го является институционализация — создание структур,
обеспечивающих идентичность. Институционализация
закрепляет новые типы идентичностей и интересов, и, как
показал А. Вендт, она влияет не только на поведение лю�
дей, но выступает как социализация, включающая когни�
тивные, а не только поведенческие процессы97.

В этой связи анархия предстает как признание аб�
страктной ценности жизни, выступающее как в гедонисти�
ческом варианте, так и в форме простого выживания. Нет
логики анархизма, независимой от практик, творящих
структуру идентичностей. Появление анархии было свя�
зано не только с тем, что ничто не противостояло ей,
но и прежде всего с тем, что выброшенные из общества лю�
ди искали способа выживания и самопомощи. Власть ис�
пользовала население, «брошенное» государством, а те�
перь «нашедшее себя» и не желающее подчиняться ему,
независимо от того, являлось ли оно демократическим,
коммунистическим или каким�либо еще, как свою со�
циальную базу. Несколько лет они — власть и это населе�
ние, по некоторых данным составляющее 40 миллионов
человек, — жили в мире, но как только власть начала
включать население в формируемый порядок — их альянс
перестал существовать.

Это специфическое состояние общества сделало по
крайней мере в России главным признаком анархического
порядка даже не безвластие, не слабую институционализа�
цию, а кризис идентичности. Идентичность задается не
только и не столько властью, сколько всей, как уже выше
отмечалось, совокупностью практик. Русская и западная
классическая литература, классическое искусство, фунда�
ментальное образование входили в число этих практик, на�
ряду с коммунистической практикой, хотя и в некотором
внутреннем противоречии к ней. Тем не менее эти структу�
ры идентичности породили слой советской интеллиген�
ции, которая способна жить везде в мире, а не только
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учения на ступени (бакалавр, магистр) и другие нововведе�
ния. Вместе с тем на практике все эти формально введен�
ные инновации не всегда транслировали позитивный
опыт. В известной мере происходила фрагментация обра�
зования и потеря его социальных целей. Ценнейший опыт
Запада состоит не только в организации образования, на�
личии интересных учебных программ, методик и прочего,
но и в понимании его социальных функций, восприятии
образования как ценности и в признании социальной цен�
ности образования.

Модернизирующееся общество, коим является Россия,
испытывало серьезные социальные сдвиги и социальное
расслоение, конечной целью которого должно было стать
формирование среднего класса. Без среднего класса обще�
ство не может быть демократическим. Один из важнейших
источников формирования среднего класса на Западе —
образование. Роль образования в создании среднего класса
состоит во взаимодействии таких его функций, как эли�
тарная (подготовка элит) и эгалитарная (предоставление
равных возможностей), поддержание социальной стабиль�
ности (поддержание статус�кво) и обеспечение социальной
мобильности (изменение статуса граждан). Кроме того, об�
разование связывает повседневность — область всеобщих
непроблематизируемых значений с областями значений,
выработанными в специализированных областях деятель�
ности — науке, искусстве и др. Благодаря этому повыша�
ется уровень повседневного сознания, и специализирован�
ные области деятельности не теряют связи с повседневной
жизнью. Этим в немалой степени объясняется высокий
уровень политического и юридического сознания среднего
класса Запада и высокий уровень прикладных социальных
исследований. Образование позволяет личности реализо�
вать себя на всех социальных ступенях, а не останавли�
ваться на низшей — адаптационной — и подготавливает
солидарный с обществом средний класс. Однако образова�
ние в России до сих пор не имеет отношения к осуществле�
нию подобных функций.

Проблема российской идентичности является предме�
том научных споров в разных аспектах, в частности в пла�
не отношения России к Западу, Европе. Но и здесь ее до�
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процессом формирования социальной воли», — пишет
А. Вендт98. Следовательно, в современных демократиче�
ских теориях преодоление анархии мыслится не как пере�
ход к авторитарному режиму и даже не только как строи�
тельство демократических институтов, а как следующее из
наличия социальной воли формирование интерсубъектив$
ного знания на этой основе — идентичности и интересов.
Именно они создают костяк институционализации и демо�
кратического порядка. При господстве анархии нацио$
нальные интересы не могут быть не только защищены,
но даже артикулированы, поскольку анархия является
предполитическим состоянием, а безопасность не может
быть достигнута, ибо нет основ ее обеспечения.

Хотя анархические практики помогли окончательно
свалить коммунизм, они являются опасными. Во�первых,
потому что не являются ни современными, ни демократи�
ческими, отбрасывают страну в раннефеодальную междо�
усобицу, борьбу кланов. Во�вторых, существуя достаточно
долго и по�своему стабильно, анархические практики начи�
нают представлять силу, препятствующую позитивным из�
менениям. Вместе с тем сами они не осуществляют «со�
циальное конструирование мира», сдерживают его практи�
ческое осуществление на уровне естественного состояния.

Подобно тому как анархия в международных отноше�
ниях может породить внутреннюю анархию, анархия вну�
три государства может стать причиной международной
анархии. Модель анархии в международных отношениях
может работать для объяснения внутренних анархических
тенденций и состояний каждой страны. Анализ внутрен�
ней анархии методологически также значим для понима�
ния анархии в международных делах. Неравенство людей
и разнообразие их интересов во взаимодействии дает след�
ствия, похожие на те, которые вытекают из неравенства
государств.

Сведение функции государства к принуждению в Рос�
сии питается горьким историческим опытом. Но отказ от
государственного строительства, от легитимного принуж�
дения может сделать принуждение нелегитимным, развя�
зать войну всех против всех, которая является пределом
естественных состояний общества. Способность демокра�
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в СССР и также может продолжить свою деятельность
в посткоммунистический период.

Дискуссии об анархии включают противоречие между
теми, кто, признавая ее наличие, считает ее признаком пе�
реходного периода, и теми, кто полагает, что анархия —
препятствие модернизации и что смена идентичности дол�
жна идти по модели реформ, а не разрывов. Признавая,
что анархия является выражением витальности и дает ос�
нование многим проявить себя, не потерять самоуваже�
ния, осуществить свою свободу вне социальных структур,
я склоняюсь к оценке естественного состояния сорока мил�
лионов наших граждан в 90�е посткоммунистические годы
как препятствия к проведению реформы, как деструктив�
ной общественной тенденции, связанной с распадом со�
циального порядка и социальных структур, с преоблада�
нием дифференциации над интеграцией, диффузным про�
теканием социальных процессов, отсутствием системного
распределения власти, проявлением нелегитимного наси�
лия. Анархия не способствовала формированию иных
идентичностей и интересов, кроме адаптации (выживания
или обогащения).

Укрепление власти или строительство институтов демо�
кратии дает формальную структуру для преодоления анар�
хии, но не является эффективным до тех пор, пока не сло�
жатся коллективные представления об общих ценностях.
Это могут быть идеологии или общие принципы, научные
представления или символы веры — словом, любые кол�
лективные смысложизненные содержания, препятствую�
щие негативной автономизации, коей является анархия,
создаваемые ради социального целого, организованного
демократическим образом. Демократическая организация
делает общество гражданским, а индивиды — автономны�
ми и ответственными, способными принимать решения,
принимающими во внимание других людей.

В моделях преодоления анархии в международных от�
ношениях утверждается значимость коллективного зна�
ния о целях деятельности и интересах каждого из ее участ�
ников, равно как всеобщих интересов. «...Интерсубъек�
тивное знание, которое конституирует конкурирующие
идентичности и интересы, конструируется каждый день
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чие от принятой в элитарных кругах воли к культуре. (Раз�
деленность этих двух воль между низовой и элитарной куль�
турами была показана Н. Бердяевым.) Постмодернизм
прежде всего ставит на место иерархии анархию и архаику.
Анархизм и коллективизм рассматриваются иногда в пост�
модернизме как альтернативы индустриальному обществу
и путь его трансформации в дальнейшем101.

Постмодернизм как «культурная логика позднего капи�
тализма»102 направлен на поиски всего утерянного Запа�
дом, но вовсе не собирается отказываться от всего им обре�
тенного. Ему присуща эстетизация, свободная игра вообра�
жения как мысленное производство всех возможных,
но никому не обязательных вариантов жизни. Ирония
постмодернизма пародирует всякий выбор, ибо любой —
трагичен. Воля в постмодернизме, как и прежде в роман�
тизме (например, у Ф. Шиллера), выступает как эстетиче�
ский продукт. Но если в романтизме он дисциплинирует�
ся, рационализируется, то в постмодернизме эстетиза�
ция — финальная процедура, не имеющая связи с требуе�
мой Кантом (и достигнутой на Западе в определенной мере)
автономной рациональной волей.

Эстетизм в постмодернизме и у такого его предшествен�
ника, как Фуко, завладевает сферой этики и познания.
И все�таки есть граница эстетизации и своеволия, граница
анархии и архаики в постмодернизме. «Свобода есть ме�
сто, которое может гарантировать набор материальных
условий», — пишет Фуко103. 

Это ценное признание еще раз показывает, что постмо�
дернизм и близкие к нему течения стремятся внести
элемент архаики, анархии, игры, эстетизации, не затраги�
вая производительных функций своего общества и его безо�
пасности, способности к обеспечению гарантий материаль�
ных и пр. Западное общество подлежит здесь коренной пе�
рестройке ради обнаружения витальных сил и витального
существа, но при этом сохраняется в своей основе.

В международных отношениях это проявляется в идее
глобализации. Причем то, как понималась эта идея десять
лет назад, и то, как она понимается сегодня, существенно от�
личается. Десять лет назад и мы, и Запад воспринимали гло�
бализацию как процесс, в который вовлекаются все страны.
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тии в России к самопожиранию через производство анар�
хии, преобладание неартикулированного частного интере�
са над общественным благом уже отмечены в западной ли�
тературе99. В первом разделе данной книги подробно пока�
зано, что либертаризм является раковой опухолью демо�
кратии. И в России он проявился как анархия.

Суть же демократических преобразований как раз
и должна состоять в том, чтобы уменьшить роль господ�
ства в государственной системе и обеспечить его деятель�
ность в форме хорошо институционализированных прак�
тик и разработанных норм. Их нехватка ведет к доминиро�
ванию силы и своеволия.

Сделала ли анархия Россию 
постмодернистской страной?

Выше уже был поставлен этот вопрос. На него существует
два ответа: 1) некоторые ученые говорят безусловно, «да»,
и России следует вернуться из постмодернизма, постсовре�
менности в современность (капитализм), чтобы построить де�
мократическое общество (Б. Капустин). Другие, не давая
прямого ответа, все же предпочитают говорить не о россий�
ском постмодернизме, а о присущей стране архаике
(А. Ахиезер, В. Савчук). Напомню еще раз, что в трех услов�
но выделенных секторах — традиционном, современном (мо�
дернизированном) и разрушенном — доминируют различ�
ные типы сознания. Разрушенный среди них тяготеет более
к архаике, к архетипическим формам, подобно тому как ста�
рый больной человек охотнее вспоминает свое детство.

Придерживаясь второй точки зрения, я хотела бы вы�
сказать в ее поддержку ряд аргументов. Но вначале —
опровержений.

Постмодернизм является попыткой обновить модернизм,
исправляя ошибки его радикализма. Это включает прежде
всего обращение к отброшенным чертам традиционного об�
щества, таким, как коллективность, нерациональность,
ценностная ориентированность, традиционная специфич�
ность и пр. В этой реанимации традиции находит свое место
и архаика, и анархия. В ряде работ по проблемам постмодер�
низма тема анархизма и архаики звучит в полный голос100.
Они выступают как следствие поиска воли к жизни, в отли�
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дившиеся черты российской самопомощи и кооперации (из
ста «челноков», привозивших товары в Россию, свой бизнес
сохранили только восемь). Люди стали требовать порядка.
В послеельцинский период был сформирован новый поря�
док на основе идей стабильности и безопасности, приняв�
ших характер ценностей, заполняющих вакуум. От актив�
ного состояния население России перешло к апатическому.

В России апатия — частое явление, особенно после
войн, революций, торжества анархии, но об апатии прак�
тически ничего не написано. Сегодняшняя ситуация на�
столько очевидно формирует апатию в обществе, что воз�
никла нужда в описании и объяснении этого явления.
На Западе тоже существует феномен апатии, и хотя кажет�
ся, что это не самая большая проблема Запада, его анализу
посвящено немало книг. 

Под апатией традиционно понимают пассивность, не�
желание участвовать в чем�либо, неспособность к активно�
сти, к преодолению обстоятельств и своего собственного
безразличия. Но апатия бывает разной. Американский ис�
следователь Т. Делюка пришел к выводу, что «апатия су�
ществует в двух лицах — одном, имеющем отношение к не�
принуждающему выбору делать или… не делать что�то,
и другом, связанном с условиями, которые подчиняют, и,
что хуже, с политико�пcихологическим условием, о кото�
ром даже нельзя cказать, что оно есть»105. Иными словами,
люди могут считать неинтересным для себя участие в по�
литических процессах и дискуссиях и потому быть в со�
стоянии политической апатии (первого типа). Второй же
тип апатии может состоять в том, что человек не участвует
в политических процессах и дискуссиях потому, что он
апатичен. Человек может не идти на выборы, поскольку не
хочет (первый тип апатии), и не идти на выборы потому,
что он апатичен и сам не знает, почему это так (второй тип
апатии).

Интересуясь прежде всего русской апатией, я вынужде�
на сравнивать ее с апатией на Западе, поскольку западные
трактовки апатии концептуализируют это трудноулови�
мое состояние. Это необходимо также для того, чтобы по�
казать специфику российской апатии и ее отличие от за�
падной.
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Этот путь оказался трудным и едва ли не невозможным в свя�
зи с изменением самого Запада, неудачами посткоммунисти�
ческих преобразований и подъемом Юго�Восточной Азии,
вовсе не стремящейся «догнать» Запад, а использующей его
технологические достижения на основе собственной иден�
тичности. Запад, пытаясь сохранить лидирующие позиции,
предложил глобализм как статус�кво. Запад сегодня стре�
мится к статус�кво, поскольку нынешнее положение дел его
еще устраивает. Запад спешит, и это понятно, ибо глобализа�
ция может пойти на конфуцианский или исламский лад, ни�
кто не гарантирует ее развития по западному пути. Следова�
тельно, и международной системе постмодернизм также хо�
тел бы обеспечить твердое стабильное ядро достигнутого За�
падом за пятьсот лет, но слегка смягчить периферию,
предоставив ей возможность взаимодействия с более разви�
тым миром. Именно это предложено постмодернизмом
и в отношении западного общества. Постмодернистская
анархия возникает «пост», а не вместо, и не до капитализ�
ма. Эту мысль подтверждает также далекий от постмодер�
низма Нозик, показавший, что государство прекратило на
Западе войну всех против всех, имевшую место в естествен�
ном состоянии и обеспечило выход государства из этой вой�
ны как наиболее хищного ее участника. Поэтому государство
смогло стать минимальным для того, чтобы гарантировать
демократический социальный порядок против анархии. Но�
зик даже намекает, что, возможно, Запад сумел бы теперь
минимизировать государство еще больше или чуть ли не во�
обще отказаться от него, ибо его социальные структуры и от�
ношения уже сформированы104. Можем ли мы сделать это
«до», до того, как общество построено? Можем ли мы назвать
постмодернистским состояние страны, где нет основы капи�
талистической производительности, социальности и мораль�
ности? Я думаю, что нет. И только тот, кто не знает своей
страны, может думать иначе.

Глава 5. Ценности стабильности и безопасности.
Апатия на Западе и в России

Аномия 90�х и анархический порядок были лишены вся�
ческих масок дефолтом 1998 года, который подорвал нала�
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работы, в которых утверждается, что нужны новые пара�
дигмы в экономике, где даже рисуется график зависимо�
сти счастья от денег, вначале прямо пропорциональный их
росту, а затем сложно петляющий108, словом, давно извест�
ная в России формула, что не в деньгах счастье. Таким об�
разом, апатия повседневной жизни на Западе является эк$
зистенциальной и психологической проблемой. Отдельно
выделяется политическая апатия на Западе. В России,
как мы увидим далее, ее следует отнести к проблеме исто$
рической и социальной, и лишь очень немногие слои харак�
теризуются сходными с западной апатией экзистенциаль�
ными основами. Политическая и психологическая апа$
тия в России не отделяется столь явным образом, как на
Западе, от исторической и социальной. 

Политическая апатия (первого рода) возникает из�за
глубокой погруженности в дела семейные, отношения в со�
обществе, увлечения потребительской культурой и прак�
тикой. Можно даже сказать, что постоянные обязанности
в гражданском обществе уводят от интереса к большой по�
литике.

И все же апатия рассматривается западными учеными
в основном как тождественная политической апатии, и это
последнее понятие является наиболее разработанным.
Проблема политического участия характеризуется как
центральное понятие демократии, а неучастие, отказ от
участия, политическую индифферентность и пассивность,
как правило, называют апатией. Американский социолог
Ч.Р. Миллз рассматривал апатию как состояние отчужде�
ния от политики, возникающее по вине доминирующего
субъекта политики — «властвующей элиты». Степень от�
чуждения может быть различной, но в любом случае она
характеризует ослабление демократии. Манипуляция мас�
сами, особенно посредством СМИ, потеря доверия к власти
могут довести отчуждение до предельной степени109.
Миллз подчеркивал, что средства массовой коммуника�
ции, загружая людей многообразием имиджей, превраща�
ют их в зрителей всего, но в свидетелей ничего. Это делает
их морально нечувствительными, побуждает их руковод�
ствоваться не собственным сознанием, а распоряжениями
или даже приказами других.
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Апатия на Западе: проблема политического участия
В работах западных авторов апатия трактуется как уход

от политики, происходящий по разным причинам, вклю�
чающим и возникновение апатии в повседневной жизни,
поскольку повседневная жизнь становится предметом пре�
обладающего интереса106. Западные авторы описывают
в этом случае, так сказать, «счастливую апатию», которая
возникает от пресыщенности, увлеченности повседнев�
ным. Она возникает из�за недостижимости счастья при ис�
полнении желаний. Апатия возникла из растерянности по
отношению к техническому прогрессу. Как говорил
И. Ильф, «и радио купил, а счастья нет». А что такое радио
в сравнении с Интернетом? Все условия в соответствии
с Декларацией независимости созданы: право на жизнь,
свободу и стремление к счастью, — а счастья все равно нет.
В целом «счастье» — это не совсем западное понятие, и оно
социологически не представимо. Но сегодня речь идет
о том, что либеральная демократия не обеспечивает сча�
стья. Так, в одной из книг утверждается, что причины мен�
тального нездоровья, апатии заключены в социальных ин�
ститутах, особенно рыночных: «Источник нашего несча�
стья и депрессии, конечно, включает в себя трагическое
уменьшение семейной солидарности и других человече�
ских связей, уменьшение, которое, я думаю, усиливается
рыночной экономикой и не делается лучше политически�
ми институтами… Экономические и политические инсти�
туты нашего времени — продукты утилитарной филосо�
фии счастья. Но скорее всего они привели нас к периоду
большего несчастья частично из�за бентамовской филосо�
фии денег…»107 В итоге автор перечисляет сферы, в кото�
рых не возникает ощущения счастья: семья, работа, фи�
нансы, место жительства, уменьшение взаимного доверия,
веры в прогресс, потеря уважения к публичным авторите�
там. Так, «счастливая апатия» переходит в идею недости�
жимости счастья и глобализации локальных несчастий.
И ее предел для западного сознания — разочарования
в деньгах, обнаружение, что критикуемая бентамовская
формула предполагала, что деньги должны быть получе�
ны, но они являются измерителями не только радости,
но и боли. Это ощущение настолько сильно, что появились
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выбора, а не потому, что они апатичны для занятий поли�
тикой.

Однако попытка взглянуть на апатию менее политизи�
рованно и менее радикально не получила развития. Рево�
люционная волна молодежных движений 60�х вновь под�
няла вопрос о политическом неучастии как апатии. Так,
Г. Маркузе в Европе явно продолжил радикалистские под�
ходы к апатии как к «побежденной логике протеста»111.
Апатия для него не ограничивается, однако, политиче�
ским неучастием. Апатия проистекает также из того, что
наличие политической свободы в индустриальном обще�
стве не освобождает людей от добывания «средств к суще�
ствованию и вследствие этого закрывает для людей и со�
циальных классов путь к свободе»112. 

Миллз и особенно Маркузе придерживались весьма ра�
дикальных позиций, полагая, что политическое отчужде�
ние может быть не только относительным, но и абсолют�
ным. Такую степень отчуждения, согласно Миллзу, созда�
ет политическая субординация, а по мнению Маркузе, на�
правленность общества на формирование «одномерного
человека», отличающегося мышлением и поведением,
сформированным манипуляцией власти. Именно манипу�
ляция власти, стремящейся к достижению пассивно�одоб�
рительной позиции населения, рассматривалась как целе�
направленное производство апатии, от которого сама же
власть начинала страдать, теряя свою социальную базу.

Массовые общества — возрастание апатии
Среди факторов, влияющих на ценностные изменения,

стоит рассмотреть массовую культуру. Она является про�
дуктом массового общества и одновременно средством его
формирования.

Тема манипуляции для производства апатии была про�
должена в Европе в тесной связи с констатацией перехода
от общества автономных индивидов к массовому обществу,
вызванному демократизацией и индустриализацией.
Х. Ортега�и�Гассет самым красноречивым образом показал
нарастание значимости массы. С VI по XVIII век население
Земли оставалось неизменным — 180 миллионов человек.
С 1800 по 1914 год оно выросло до 460 миллионов человек
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Другим источником апатии стал конец идеологии или,
как говорил Р. Арон, «конец века идеологий». Д. Белл,
Ч. Райт Миллз в Америке, А. Камю в Европе отмечали ко�
нец идеологии на Западе, конец утопии построения совер�
шенного общества, который, без сомнения, способствовал
росту политической апатии. Мультикультурализм и плю�
рализм, вступившие на смену идеологии, не смогли заме�
стить социального смысла и усугубили настроение апатии.

Радикализм Миллза соответствовал настроениям 50�х,
но вскоре (1963) сменился менее радикальными предста�
влениями Г. Олмонда и С. Вербы, которые отрицали сво�
димость политической культуры демократического обще�
ства к культуре участия, не воспринимали неучастие или
уход от политики как заведомую апатию. Они считали,
что в американском демократическом обществе сосуще�
ствуют три типа политической культуры — приходская,
подданническая и культура участия. Приходская полити�
ческая культура в их трактовке опирается на нерасчле�
ненность связей между людьми и тесно спаяна с другими
культурными проявлениями. Подданническая культура
выделяет политику, по отношению к которой население
может быть пассивно доброжелательным. Культура уча�
стия выступает как собственно демократическая культура
в узком значении этого слова. При формировании граж�
данской культуры, по их мнению, устанавливается баланс
всех существующих в стране типов политической культу�
ры. Нельзя представить и даже поощрить участие всех,
это бы лишило общество стабильности, активизировало
противоречия и конфронтации. В широком смысле демо�
кратическая политическая культура объединяет три наз�
ванных типа политической культуры и создает баланс
между ними110. Поэтому политическое неучастие нельзя
однозначно толковать как апатию. Например, если мы
скажем, что австралийское общество апатично, это может
означать незначительный интерес к политике в Австра�
лии в сравнении с США. Австралийское общество, безу�
словно, менее политизировано, чем США, но апатично
именно в первом смысле: люди не хотят заниматься поли�
тикой, не делают этого и к политическому активизму от�
носятся с предубеждением, исходя из своего свободного
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стве, трепещет перед горничной, боясь, что она не сможет
его оценить. Здесь еще далеко до апатии: масса энергична
и завоевывает жизненное пространство.

Массовое общество получает возможности потребления
и массовую культуру, удовлетворяющие запросам состав�
ляющих его масс и поддерживающих всеми возможными
средствами массы именно на уровне этих запросов. Но по�
добная трактовка является, скорее, новой. Обычно массы
продолжают рассматриваться как апатичный продукт соз�
нательно осуществляемой манипуляции, а по своей сущно�
сти они представляются, скорее, пустыми и легко напол�
няемыми любыми, в том числе и противоречащими друг
другу содержаниями.

Одним из первых к новой трактовке масс перешел
Г. Блумер (1951), который рассматривал массу как каче�
ственную характеристику спонтанного коллективного
группирования, которое включает представителей самых
разных слоев, образует группу, состоящую из анонимных
индивидов, не имеющую взаимодействия и обмена пере�
живаниями между ее представителями и к тому же плохо
организованную, неспособную действовать с согласованно�
стью и единством толпы115. Как и Ортега�и�Гассет, он под�
черкивает, что масса не является ни обществом, ни общи�
ной. Это наиболее трудное положение в понимании масс,
которые часто отождествляются с трудящейся массой, сло�
ями нижней социальной стратификации. Присущие этим
слоям черты — слабая организация, неэффективные ком�
муникации между ними, а также их вырванность из уко�
рененной в традициях и обычаях жизни — распространя�
ются в обществе вследствие первоначального напора масс.
Но у массы, по мнению Блумера, полностью отсутствуют
социальная организация, обычаи или традиции, устояв�
шиеся правила и ритуалы, установки, структура статус�
ных ролей, умения. Отсюда «поведение массы именно по�
тому, что оно не определяется никаким предустановлен�
ным правилом или экспектацией, является спонтанным,
самобытным и элементарным»116. Если массовое поведе�
ние организуется, то оно, по мнению Блумера, становится
не массовым, а социальным движением. Масса у Блуме�
ра — уже не восставшая, а пассивная.
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в связи с улучшением качества жизни. Уже это предпола�
гало проникновение масс в те сферы, которые принадлежа�
ли раньше элитам или, как говорит Ортега�и�Гассет, —
меньшинству. «Девятнадцатый век был революционным
по сути. И суть не в живописности его баррикад — это все�
го лишь декорация, — а в том, что он поместил огромную
массу общества в жизненные условия, прямо противопо�
ложные всему, с чем средний человек свыкся ранее… век
перелицевал общественную жизнь»113. Подлинно массовое
общество сложилось первоначально в США, где идея прав
человека не определяла качеств человека и даже не накла�
дывала на него обязательств, а имела в виду человека как
такового и где большинство людей получило невиданный
доступ к материальным благам. Подобно избалованным
детям, они восприняли эти блага как естественные, а не
как результат труда отцов и возымели представление о сво�
ем равенстве и даже превосходстве над творческим мень�
шинством: «Действительно, видя мир так великолепно
устроенным и слаженным, человек заурядный полагает
его делом рук самой природы и не в силах додуматься, что
дело это требует усилий людей незаурядных… Избавлен�
ный от любого давления извне, от любых столкновений
с другими, он (человек массы. — В.Ф.) и впрямь начинает
верить, что существует только он, и привыкает ни с кем не
считаться, а главное — никого не считать лучше себя»114.
Фабрики все более «выплевывали» усредненную и лег�
команипулируемую массу, «изготовляемую» индустри�
альным производством, его обезличивающими средства�
ми, такими, как конвейер, как отчужденный машинный
труд. Масса к первой трети XX века сложилась как след�
ствие постоянного скопления людей в одном месте и их
труда в индустриальном производстве. Но масса не являет�
ся именно этим слоем населения. Она состоит из людей
разных слоев и сословий, обладающих описанными черта�
ми. И эта масса восстала, опираясь на собственную приро�
ду, не зная запретов, признавая только прямое действие,
пытаясь организовать порядок, который бы дискредитиро�
вал прежний. Сила восстания была столь велика, что
к массе стало приспосабливаться и творческое меньшин�
ство. Герой М. Пруста Сван, блистающий в светском обще�
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ждает, что пренебрежение смыслом красноречиво харак�
теризует молчаливую пассивность119, которую можно на�
звать апатией.

Россия: от анархии к апатии как типу порядка
При всей огромной активности власти — модерниза�

ционном проекте, выдвинутом президентом и включа�
ющем в себя борьбу с бедностью, реформу армии и удво�
ение ВВП, административной реформе, шумных сканда�
лах по поводу монетизации льгот, угрозе реформы ЖКХ,
попытках сверху инициировать построение гражданского
общества, ибо власть начинает ощущать все возраста�
ющую ответственность (особенно после событий в Бесла�
не), — общество в целом находится в состоянии глубокой
апатии. Имеются трактовки этого состояния, которые пол�
ностью отвечают радикальной западной традиции, рассма�
тривающей апатию как следствие сознательной манипуля�
ции власти, о которой упоминалось выше.

Согласно Т. Кутковец и И. Клямкину, в российской по�
литической культуре идет борьба между сегодня преобла�
дающей модернистской культурой, ориентированной на
развитие потребностей и свободной конкуренции, индиви�
дуальных способностей, право индивидуально принимать
решения, ощущать верховенство закона, и «русской систе�
мой» взаимоотношений власти и народа, при которой по�
ощряется «нестяжательность» — заниженные потребно�
сти и государственная опека, бюрократическое господство
и отсутствие верховенства закона. Авторы провели социо�
логическое исследование, результаты которого они интер�
претируют как преобладание в России модернистской
культуры над традиционалистскими взаимоотношениями
власти и народа. 70 процентов населения, по их мнению,
разделяют модернистские ценности, и тем не менее «рус�
ская система» продолжает функционировать, подвергаясь
лишь косметическому ремонту120. Этот вывод делается
из�за преобладания в анкетах ответов, в которых люди
признают значимость ценностей экономического процве�
тания, ставят семью и индивидуализм на ведущее место.
Цифра очень завышена, другие социологи говорят о
30 процентах, но дело не только в цифре.
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Без этих прежних трактовок, где масса воспринимается
как восставшая или пассивная, трудно перейти к концеп�
циям апатичной массы, ибо возникает риск восприятия
апатии как всегдашнего свойства массы. Таково именно
восприятие массы Ж. Бодрийяром и некоторых постмодер�
нистов. Бодрийяр рассматривает массу сегодня как «мол$
чаливое большинство», состоящее из людей, которые мо�
гут никогда не встречаться. Это уже не собрание «одномер�
ных людей» (Маркузе) и не людей «без свойств», а боль$
шинство без свойств. Апатия, присущая массе, полагает
Бодрийяр, «относится к их сущности, это их единственная
практика, и говорить о какой�либо другой, подлинной,
а значит, и оплакивать то, что массами якобы утрачено,
бессмысленно»117. Однако мы видели восставшую массу
Ортеги�и�Гассета, пассивную массу Блумера до того, как
познакомились с апатичной массой Бодрийяра, при том
что они сходным образом понимают массу. Ортега�и�Гассет
объясняет, в каком смысле и почему восстала масса, Блу�
мер описывает, почему на другом историческом этапе она
оказалась пассивной. Апатичной, по мнению Бодрийяра,
она стала именно из�за своего господства, которым она вы�
теснила социальное. Можно согласиться, что пренебреже�
ние иерархией социальной структуры («перелицовывание
общества», упомянутое выше) поставило массу не только
выше творческого меньшинства, но и выше социального,
которое прежде могло скорректировать поведение масс. Не
имея над собой социального, масса стала диктовать свой
вкус. Общение с массой, согласно Бодрийяру, возможно
лишь как мониторинг, который выхватывает что$то,
что тотчас же гаснет и поглощается в массе и не имеет
никакого значения для структурирования этого бес$
структурного образования. «Рациональная коммуника�
ция и массы несовместимы, — пишет Бодрийяр. — Массам
преподносят смысл (курсив мой. — В.Ф.), а они жаждут
зрелища. Убедить их в необходимости серьезного подхода
к содержанию или хотя бы к коду сообщения не удалось
никакими усилиями… Массы — это те, кто… порабощен
стереотипами, это те, кто воспринимает все что угодно,
лишь бы это оказалось зрелищем»118. Бодрийяр говорит,
что все имеет свою репрезентацию, кроме массы. Он утвер�
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тономного индивида. Он, может быть, и в России весьма ча�
сто является представителем анархической политической
культуры. Он может быть индивидом массы, таким же без�
личным, как другие ее представители, а масса — продукт
современности, состоящий, однако, из индивидов, не
имеющих модернизационного сознания. У Кутковец
и Клямкина примордиальные ценности и идентичность
трактуются как ценности модернистские. В действительно�
сти же это вообще не ценности, а условия адаптации, обре�
зающие высшие уровни общественного существования —
постановку целей, социальную дифференциацию и инте�
грацию, выработку культурных образцов (если следовать
логике Т. Парсонса) или характеризующие низшие ступе�
ни в наборе таких индивидуальных потребностей, как фи�
зиологические, потребность в безопасности и защите, в ду�
ховной близости и привязанности к другим людям (со�
циальные потребности), в уважении и самоуважении, в са�
мореализации (если следовать схеме индивидуальных
потребностей А. Маслоу). На примордиальном уровне че�
ловек может быть «негативным индивидуалистом», не
только отвергающим социальную связь, но и восприни�
мающим другого как опасность для себя. Анархический
порядок 90�х массово производил индивида, понимающего
свободу как волю. После дефолта 1998 года, подорвавшего
бизнес и надежды таких людей, многих из них поразила
апатия. Апатия поразила и само государство, прежде пере�
жившее, как это ни парадоксально, анархическое состоя�
ние. Слои, которые меньше всего подверглись апатии, —
воодушевленные национальным строительством или про�
тестом национальные меньшинства, люди из малого
и среднего бизнеса (за исключением времени дефолта), ко�
торые уже не имеют причин для «несчастливой» экономи�
ческой апатии и еще не имеют причин для «счастливой»
апатии перепотребления. Не заражены апатией политиче�
ские карьеристы, экстремисты. В отношении террористов
дело обстоит сложнее. Опубликованные в газете «Изве�
стия» материалы о русских девушках, решивших стать
шахидками, свидетельствуют об их полнейшей апатии,
вызванной отсутствием в обществе смысложизненых це�
лей, апатией молодежи, проявляемой в наркотизации
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Вместе с тем отмечается, что именно среди носителей
модернистского сознания доля аполитичных людей соста�
вляет 25 процентов. Они уходят в частную жизнь. То есть
наиболее апатичными, безразличными ко всему за преде�
лами частной жизни, по мнению этих исследователей, вы�
ступает как раз потенциально наиболее активная часть на�
селения. Социальная апатия является продуктом отсут�
ствия модернистского проекта у государства, — считают
Т. Кутковец и И. Клямкин, комментируя в статье «Новые
люди в старой системе (модернистский проект развития
российскому обществу до сих пор не предложен)» прове�
денное ими социологическое исследование «Самоиденти�
фикация россиян в начале XXI века».

Это утверждение кажется правдоподобным. Для сравне�
ния, американский социолог Ч.Р. Миллз считал наиболее
апатичным слоем в США конца 50�х годов «белые ворот�
нички»121. Интерпретируя эту точку зрения в терминах
Т. Кутковец и И. Клямкина, можно сказать, что они явля�
лись представителями наиболее модернизаторского поли�
тического сознания, но властвующая элита («американ�
ская система») разочаровывала их и уводила в частную
жизнь. Однако даже эта аналогия не убеждает нас в аде�
кватности оценки уровня модернистского политического
сознания в России. Указанный процент апатически на�
строенного населения среди сторонников модернистской
политической культуры подвергает сомнению само ее пре�
обладание над традиционалистской в сегодняшней поли�
тической культуре России. Восприятие любого заявленно�
го индивидуализма, признающего главенство интересов
личности, ее прав и свобод, ее частной жизни и семьи над
интересами любых общностей, в том числе и государства,
является необходимым, но недостаточным признаком пе�
рехода традиционной политической культуры в современ�
ное состояние. Индивидуалист не обязательно представля�
ет модернистскую политическую культуру. В описанном
случае он чаще всего выражает так называемые приморди�
альные (первичные, исконные — родовые, племенные, се�
мейные) ценности и примордиальную (первоначальную,
исходную) идентичность, без которых просто не существу�
ет человек и которые совсем не характеризуют его как ав�
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ников его становления. Согласно Парсонсу, порядок неосу�
ществим без воспроизводства и сохранения культурного
образца, он имеет иерархический восходящий характер,
связанный с вертикальной интеграцией основных про�
блем, решаемых любой социальной системой (напомню,
адаптации, постановки политических целей, создания со�
циальной целостности на основе общих норм и воспроизве�
дения культурных образцов). Феноменологическая пара�
дигма рассматривает порядок как растущий снизу из взаи�
модействия воль, представлений и правил игры. Есть
новая тенденция рассмотрения упрощенных формально�
рациональных схем порядка с горизонтальной интеграци�
ей, построенной на основе предельной эффективности,
калькулируемости — любви к количественной исчисля�
емости успеха, таланта, прогресса и всего остального,
предсказуемости, — привычности поведения в отличие от
смутных времен. Такой порядок называется макдоналди�
зацией, ибо ресторан быстрого обслуживания Макдоналдс
воплощает эту примитивную по содержанию, но наивыс�
шую по формализации рациональности формулу поряд�
ка123. Синергетики говорят о сетевом, самоорганизующем�
ся порядке, переплетающемся с хаосом, и в этом отноше�
нии их методология может быть успешно применена для
анализа смены порядков. Выделяется порядок «обществ
знания», соответствующий постиндустриальным, инфор�
мационным обществам, построенный на рефлексивной мо�
дернизации (см. первый раздел книги). Постмодернисты
уповают на плюрализм и удержание завоеванных структур
современности, дополняемых архаикой, что в практике об�
ществ незавершенной модернизации проявляется в виде
чистой архаики. Наконец, анализируется порядок об�
ществ риска, который сегодня присущ глобальной системе
в целом и каждому обществу.

На «ничейной земле», где воспроизводятся порядки низ$
шего уровня, выделяют два типа порядка — анархический
и апатический, а также тенденции появления нового ти$
па порядка низшего уровня, который называют формаль$
но$рациональным (по типу макдоналдизации).

Рассмотрим это более подробно. Посткоммунистиче�
ские преобразования описывались поочередно сменяющи�
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и алкоголизации, апатией русских парней, не имеющих
жизненных планов, в отличие от полных энергии чечен�
цев, под влияние которых они попали. Апатия проявляет�
ся в плохой работе экономического стимула, когда увели�
чение оплаты не способствует лучшей работе. В самой
большой степени апатия поразила традиционалистски мы�
слящее население, поскольку государство игнорирует его
состояние, его нужды и сегодня начинает переходить от
игнорирования к эксплуатации. Может сложиться си�
туация, когда послереволюционная, послеанархическая
апатия (явление, типичное для России) снова обернется
анархическим или революционным бунтом, поскольку от�
сутствуют легальные каналы воздействия на власть со сто�
роны населения. Неспособная к дискуссии Дума, не поли�
тическое, а, скорее, техническое правительство, отсут�
ствие оценки реальной ситуации в стране не способствуют
тому, чтобы население активно воспринимало ситуацию.
Немалый вклад в возникновение апатии внесла глобализа�
ция, которая не привела Россию на достойное место в клу�
бе чемпионов развития. Апатия часто бывает просто пере�
жиданием, собиранием сил, формой неявного несогласия,
сбереганием себя, пассивностью, которая возникает пото�
му, что нельзя одолеть обстоятельства.

В конце первого раздела книги уже затрагивалась про�
блема социального порядка и принципов типизации суще�
ствующих порядков. 

Между типами порядка, которые можно обозначить как
тоталитарный и демократический порядок, существует
«ничейная земля» плохо сформированных социальных
структур, воспринимаемых часто как беспорядок, отсут�
ствие порядка, при котором, однако, общество достаточно
долго существует и функционирует. Эта «ничейная земля»
должна быть проанализирована с точки зрения тех проме�
жуточных типов порядка, которые размещаются на ней,
ибо, если бы речь шла о полном отсутствии порядка, о хао�
се, общество не могло бы пребывать в нем в течение про�
должительного времени. Важно заметить, что тип поряд�
ка, характеризуемый как тоталитарный или как демокра�
тический, также поддается многообразию трактовок122.
Другим различением порядков является понимание источ�
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изошло ничего из описанного Штомпкой относительно
Польши. 

Углубление травмы возможно из�за новых витков шо�
ковой терапии или при ухудшении ситуации, новых мани�
пуляциях на выборах, вследствие стихийных бедствий,
терроризма. Население поддерживает высокий рейтинг
Путина, несмотря на отложенные ожидания, понимая, что
углубление травмы далее невозможно для здоровья нации.

Сохранение травмы, но адаптация к ней — вот что про�
исходит в России в течение долгого времени и характери�
зует апатию общества. Это весьма опасный сценарий, неч�
то вроде иммунодефицита, толерантности ко вредным воз�
действиям. Длительное сохранение и видоизменение трав�
мы — это уже «вызов дьявола», как говорил А. Тойнби,
на который нет ответа.

Травма вызвала аномию, которой уже посвящено в этой
книге немалое место. Несколько расширю здесь ее трак�
товку. В плане потери значений субъективная реальность
характеризуется как аномия. Она описана Э. Дюркгеймом
как состояние накануне самоубийства. Об аномии целых
обществ заговорили только сейчас. Р. Дарендорф в начале
90�х поставил свой диагноз посткоммунистическим обще�
ствам: аномия (отсутствие норм или их рассогласование)
вместо прежней гиперномии (сверхнормированности пе�
риода коммунистических режимов)126. Социально при�
знанные значения рассредоточились по разным слоям об�
щества, формируя противостоящие друг другу реальности
и отсутствие общих ценностей. Это создавало уже не рас�
кол, а расколотость на кусочки. Пережив эту аномию
в 90�е годы, наше общество оказалось на уровне адапта�
ции, потеряло представление о культурных образцах,
утратило представление о смысле жизни и социально
признанных идеалах и стало воспринимать любую цен�
ностную интеграцию, которая конструирует общество, как
проявление тоталитаризма. Идея начать все с чистого ли�
ста, как в Америке, противоречила реальному распределе�
нию социального знания (памяти, традиции, опыту), кото�
рое невозможно было отбросить, а можно было лишь иска�
зить. Подобный замысел привел бы к сходному результату
в любой стране. Аномия означает прежде всего то, что цен�
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ми друг друга теориями модернизации, кризиса, транзита
и, наконец, травмы. Это последнее описание — наиболее
глубокое, оно касается любой из посткоммунистических
стран и большинства их населения. Разрабатывая концеп�
цию социального изменения как травмы, П. Штомпка по�
казал, что посткоммунистический период травмировал по�
ляков, несмотря на то что сильнейшей травмой для них
был приход коммунизма, из которого они мечтали в боль�
шинстве своем как можно скорее выйти. Российское обще�
ство, сознательно и небезуспешно поставившее на себе
коммунистический эксперимент, продолжало оставаться
более либерально�коммунистически настроенным, когда
оно получило «удар» капитализма, более похожего на са�
мые карикатурные описания коммунистической пропа�
ганды, чем на то, с чем люди бы охотно смирились. Как
Польшу, так и Россию потрясли перемены, вызвавшие
большие разочарования. 

Полученная травма, по мнению Штомпки, включает:
синдром недоверия, мрачный взгляд на будущее, носталь�
гию по прошлому, политическую апатию, травмы коллек�
тивной памяти и др.124

Сценарии российского развития могут быть описаны из�
менением отношения к травме. Поляки почти добились
преодоления травмы. Им помогла их нелюбовь к комму�
низму, наличие польской диаспоры с западным опытом,
инновационность, человеческий капитал, патриотизм
и пр. Как указывает Штомпка, «вопреки ожиданиям пес�
симистов относительно скоро травма посткоммунизма
вступила в стадию излечения. В Польше в середине 90�х
меняется большинство негативных тенденций, исчезают
некоторые симптомы травм. Наиболее очевидны перемены
в сфере доверия. Синдром недоверия после 1989 года усту�
пил место обратной тенденции, особенно доверия в обще�
стве к институтам демократии и рынка... В Польше по�
явился многочисленный богатый средний класс, чув�
ствующий себя уверенно... Помимо новых форм личного
и социального капитала есть традиционные источники, ус�
пешно применяемые в новых условиях. Прочные друже�
ские, партнерские связи, сети знакомств...»125. Кроме
весьма непрочного последнего фактора, в России не про�
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вый порядок, для чего и потребовалось избрание президен�
том В.В. Путина. Ко второму сроку его избрания был достиг�
нут некоторый консенсус ценностей, в отличие от прежнего
их распада, обусловленного реальным положением страны.
Это ценности стабильности и безопасности сегодня приз$
наны каждым. Они появились наряду с вышеупомянутыми
примордиальными ценностями, ошибочно принимаемыми
за либеральные или модернистские. Повторю: стабильность
и безопасность — не столько ценности, сколько условия
адаптации, возведенные в ранг ценностей.

Главная форма отношений российской власти с обще�
ством — зондаж. Например, вброшена мысль о неизбежно�
сти жилищно�коммунальной реформы, состоящей в том,
что население должно платить за дурное жилье полную,
без дотаций сумму в обмен на улучшающееся качество об�
служивания. Каждый знает, что большая оплата не улуч�
шает обслуживание, что половина жилья изношена на�
столько, что подлежит замене. Если бы несколько тысяч
жителей Воронежа, где местные власти стали немедленно
повышать цены, не вышли на улицу, реформа бы прошла.
Но теперь ее отодвинули.

Другой пример. Первый вброс идеи укрупнения регио�
нов был сделан представителем президента в Поволжском
регионе в отношении Пензенской области, которая дота�
ционна, уныла и прочее, заметим, как любой русский го�
род, где нет нефти, и потому ее надо расформировать,
укрупнив соседние регионы. Этот проект был воплощени�
ем либерального презрения к российскому городу (по за�
кону представитель центральной власти в регионе не име�
ет права на партийную политику), игнорирующим значе�
ние Пензы как культурного центра, а в России центр —
большой или малый — источник цивилизованной жизни.
Полемика по этому вопросу в прессе остановила эти пла�
ны. Сегодня — новый вброс идеи укрупнения регионов.
И если общество не выразит негативного отношения в свя�
зи с опасностью затронуть столь чувствительный нацио�
нальный нерв автономий, не выскажется по поводу того,
что подобный проект может дать старт русскому сепара�
тизму на Дону, в нефтеносных районах, на Урале, Даль�
нем Востоке и Сибири, что укрупнение в условиях депопу�
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ности, которые люди считали само собой разумеющимися,
и воспроизводимый порядок вещей, достигнутый практи�
чески и поведенчески, разрушаются. 

Аномия в России 90�х возникла по тем же причинам, ко�
торые обозначал Э. Дюркгейм в своих работах «Об обще�
ственном разделении труда» и «Самоубийство», — а именно
по причине быстрой смены экономических отношений на ка�
питалистические при отсутствии новых моральных обосно�
ваний этой деятельности. Ведь Франция была католической
страной, не подготовленной к капитализму протестантской
этикой. Другой причиной, по Дюркгейму, являлось то, что
появлявшаяся органическая солидарность существовала на�
ряду и вместе с механической, что создавало серьезные кон�
фликты и ослабление солидарности127. В нашем обществе
аномия возникла также по причине радикального отказа от
прежде коллективно санкционированных ценностей и норм
и полного разрушения механизма социального конструиро�
вания реальности при анархическом порядке 90�х годов128.
В результате сегодня у нас нет коллективных представлений
о различии добра и зла, о том, что такое сострадание, спра�
ведливость, жалость, милость, доброта, хороший тон, пра�
вильная речь, самоуважение, уважение к другому, потеряло
смысл традиционно русское понятие правды и пр. 

Аномия и произвела анархический порядок 90$х. Уже
отмечалось, что если при разрушении системы социаль�
ных связей и безопасности государство уклоняется от по�
мощи, население переходит к самопомощи. Такая самопо�
мощь и есть анархия, о которой мечтал Кропоткин. 

Анархия как тип порядка не способствовала формиро�
ванию иных идентичностей и интересов, кроме адаптации
(выживания или обогащения).

Укрепление власти или строительство институтов демо�
кратии дает формальную структуру для преодоления анар�
хии, но не является эффективным до тех пор, пока не сло�
жатся коллективные представления об общих ценностях.
Анархические практики помогли, на наш взгляд, свалить
коммунизм, но они не являлись ни современными, ни де�
мократическими.

Апатический порядок сложился после развала анархиче$
ского вследствие желания людей обрести более устойчи$
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тра, когда возьмут слово и перестанут быть “молчаливым
большинством”, — главное действующее лицо истории.
Однако истории, достойной описания, — ни прошлого,
ни будущего — массы как и раз и не имеют. Они не имеют
ни скрытых сил, которые бы высвобождались, ни устре�
млений, которые должны были бы реализоваться. Их сила
является актуальной, она здесь вся целиком, это сила их
молчания»129. Опыт истории не учит такому толкованию.
Если даже допустить, что история творилась не массами,
то и тогда она творилась не без масс и не могла бы творить�
ся без них. Если сказать, что термин «масса» нами подме�
нен и используется в значении «народная масса», а не
в значениях Ортеги�и�Гассета или Бодрийяра, мы будем
правы все�таки в том отношении, что сформировавшийся
новый тип массы, произведенной не в одном месте, а ди�
станционно посредством СМИ, является новым и, не имея
прошлого, не ясен своим будущим.

Итак, апатический порядок характеризует отноше$
ние власти к населению как к массе, с которой общаются
посредством зондажа.

Русская культура расколота, полярна, лишена середин�
ности, как считали многие русские философы — Н.О. Лос�
ский, Н.А. Бердяев, а сегодня А.С. Ахиезер, А.П. Давыдов
и др. Среди западных историков русской культуры красно�
речиво написал об этом в своей книге «Икона и топор», обо�
значив полюса, Дж. Биллингтон — директор библиотеки
Конгресса США. Описывая опыт русских революционных
потрясений, С.А. Аскольдов отмечал: «Быть может, наи�
большее своеобразие русской души заключается… в том, что
среднее, специфически человеческое начало является в ней
несоразмерно слабым по сравнению с национальной психо�
логией других народов. В русском человеке как типе наибо�
лее сильными являются начала святые и звериные»130. Ка�
залось бы, наибольшую моральную крепость должен про�
явить тот, кто далек от гибкого сочетания названных полю�
сов и стоит на позициях морального догматизма, святости,
говоря словами Аскольдова. Однако Аскольдов показывает,
что, находясь на полюсе «святости», очень легко свалиться
в отрицание морали вообще — в «звериное». Почему? Пото�
му что «святость» — это позиция человека, не прошедшего
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ляции — убыли одного миллиона в год — чревато потерей
территории, это будет означать распад страны. В Сибири
и на Дальнем Востоке — малонаселенных территориях —
нужны новые субъекты федерации, а не укрупнение ста�
рых, свои Силиконовые (Кремниевые) долины, произво�
дящие высокотехнологичный продукт.

Зондировалась дисциплинарная структура универси�
тетского преподавания, при которой были оставлены та�
кие «гуманитарные» дисциплины как физкультура и ино�
странный язык. Академик В.С. Степин и ряд других уче�
ных сумели возразить и отстоять философию и отечествен�
ную историю в качестве обязательного предмета изучения.

Решили перевести часть университетов на местные бюд�
жеты, т. е. попросту закрыть. В ответ — молчание. Зна�
чит, переведут.

Пенсионная реформа. Сценарий — тот же. Вначале лег�
кий зондаж, обоснования, с трудом поддающиеся осмысле�
нию. В итоге массы не поняли сути, возражений не последо�
вало, и реформа пошла. Сегодня она признана ошибочной.

Монетизация льгот. Под напором масс видоизменена,
ибо напор грозил тем, что масса перестанет отвечать спора�
дически и выделит из себя слой, участвующий в устойчи�
вом социальном движении.

Идет зондаж в отношении Академии наук — об этом не
хочется даже дискутировать: дело Петра, гордость русской
науки... С чем мы останемся?

Особенностью зондажа, как уже было сказано, является
то, что так общаются с массой. Масса иногда реагирует на
зондаж, иногда не делает этого. Другого общения власти
с населением нет. Общение посредством зондажа формиру�
ет массу даже там, где она еще не сформировалась.

Бодрийяр, рассмотренный выше как теоретик массово�
го общества, признает, что масса не всегда молчалива
и способна только к поглощению всех воздействий. Молча$
ние масс, по его мнению, накладывает запрет на то, что$
бы говорили от их имени. Однако он сомневается в способ�
ности масс сегодняшнего дня прийти в движение: «Вообра�
жению (нашему. — В.Ф.) массы представляются колеблю�
щимися где�то между пассивностью и необузданной
спонтанностью… сегодня они — безмолвный объект, зав�
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власти, — это высшее воплощение апатического порядка.
При данном порядке апатии подвержено все, в том числе
и культура. Апатический порядок, пришедший вслед за
анархическим, не преодолел кризиса идентичности. Иден�
тичность задается не только и не столько властью, сколь�
ко всей, как уже отмечалось, совокупностью практик.

Анархический порядок обеспечил поражение интелли$
генции на рынке культуры, культурное восстание масс.
Апатический порядок создал и вывел на общественную
сцену предельные формы культурной апатии, всевозмож$
ную попсу.

Массовая культура и апатия
Производство культуры осуществляется как в неспе�

циализированной форме, так и в специализированной.
Неспециализированными являются формы народного
творчества. Общепризнано то, что народ и масса — не одно
и то же. Народ обладает некой цельностью мифо�поэтиче�
ского видения и проявляет себя большей частью в тради�
ционных обществах, где выступает как достаточно нерас�
члененная общность, носитель традиций. 

Специализированное производство культуры осущест�
вляется подготовленными элитами, существование и твор�
ческий характер которых институционально поддержива�
ется точно так же, как это делается в науке или технике
посредством контроля со стороны научного или техниче�
ского сообщества. Как пишет немецкий профессор
И. Смирнов, «социальность… создает такие обстоятельства
для креативной, исторически релевантной работы, кото�
рые препятствуют участию в ней любого индивида, как он
того бы пожелал, которые фильтруют кандидатов… в об�
ществе наличествуют также институции, в которых сосре�
дотачивается его креативный авангард (будь то княжеский
двор, монастырь, академия, университет, учреждения для
публичного проведения досуга в виде театров, и т. п.). Тор�
можению спонтанного творчества, исходящего от масс...
сопутствует… поощрение креативной деятельности в спе�
циально отведенных для нее анклавах. Важнейший ре�
зультат такого позиционирования творцов следует усмо�
треть в том, что они — в силу их включения в коллектив —
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трудностей морального выбора, его мучений, не искушенно�
го жизненными соблазнами. Такая моральная позиция, не�
сомненно, будет бита жизнью, вызовет разочарования, пере�
ход на противоположные позиции и затруднит форми�
рование начала «человеческого» — не «святого» и не «зве�
риного». «Ангельская природа, поскольку она мыслится
прошедшей мимо познания добра и зла и сохранившей в се�
бе первобытную невинность, во многом гораздо ближе и род�
ственнее природе зверя, чем человека»131. Обычно эта по�
лярность русской культуры, отсутствие «срединной культу�
ры» характеризуется негативно — как следствие отсутствия
гражданского общества, опыта решения проблем. Объясне�
ние ситуации в политических терминах нехваткой демокра�
тии забывает о возрасте демократии в сравнении с возрастом
российской истории, который позволяет увидеть и другой
аспект — напряженность полюсов, их диалектическую
связь, наличие, как считают филологи, «прецедентных фе�
номенов» (культурных скреп)132 или «констант культуры»
на том и другом полюсе. Противоречие это имеет тот смысл,
говоря словами Бодрийяра, что «здесь все… структура, под�
держивающая ставки политики и различные противоречия,
здесь все еще в силе социальный смысл… В паре зон�
даж/молчаливое большинство… нет ни противоположных,
ни вообще выделенных элементов… нет, следовательно,
и потока социального: его исчезновение — результат смеще�
ния полюсов…»133. Значит, если применить это утверждение
Бодрийяра к России, уничтожение полюсов культуры здесь
чревато разрушением социальности. Именно таким пу�
тем — по схеме смещения полюсов, — по мнению Бодрий�
яра, и действует всепоглощающая масса. 

Массовое общество связано с феноменом массовой куль�
туры. Масса сегодня ворвалась в общество с культурными
претензиями. Спор о том, является ли она продуктом СМИ
и прежде всего телевидения, или телевидение подстраива�
ется под ее собственную сущность, соответствует ей, может
быть разрешен только при понимании механизмов произ�
водства культуры как в общем виде, так и собственно
в России. Становление массового общества, чья жизнь —
апатия и чьи отношения с властью — молчание власти,
иногда пробуждаемое криками, вызванными зондажом
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Бодрийяр характеризует массу и ее представителей,
а страх и тревогу вполне реальные, вызванные несносной
тяжестью жизни. Это — не политическая апатия, хотя вре�
мя и политика сформировали сложившийся тип поведения
героев. А сколько миллионов людей пребывают в апатии
по сходной причине невыносимости жизни, бедности, не�
зависимости жизни от самих себя? 

Апатия повседневной жизни в России совсем не такова,
как на Западе, и имеет другие причины. Она не исчерпыва�
ется тем, что общество является массовым, у нее есть мно�
жество причин обыденного и культурного характера,
а также политической разочарованности и растущей уве�
ренности, что от человека мало что зависит. Тем не менее
феномен массы, произведенной как индустриальным про�
изводством, так и СМИ, сегодня существенно усиливает
взгляд на апатию как следствие господства масс. 

«Масса, лишенная слова, которая всегда распростерта
перед держателями слова, лишенными истории. Восхити�
тельный союз тех, кому нечего сказать, и масс, которые не
говорят», — замечает Бодрийяр137. Но тут же он говорит:
«…дело не в том, будто они кем�то дезориентированы, —
дело в их внутренней потребности, экспрессивной и пози�
тивной контрстратегии, в работе по поглощению и уничто�
жению культуры, знания, власти, социального»138. Дей�
ствительно, масса индустриального общества на пути к по�
треблению оказалась неудовлетворенной, и ей дали потре�
блять пошлость, которую она жадно схватила, не выходя
из состояния индифферентности, апатии, неясной трево�
ги. Но кто дал эту пошлость, которую описывают как под�
линную сущность сегодня возникших масс? Выше сказа�
но: те, кто говорят. Освобождение масс оказалось состоя�
щим в том, чтобы стать такими, какими их видят. 

Писатель Валентин Распутин написал недавно: «Спра�
ведливо, наверное, говорят, что народ живет в селе, а в го�
роде население»139, отмечая тем самым роль крестьян�
ской среды в сохранении ценностей, которые были рань�
ше, нравственной и духовной почвы. Сходную мысль вы�
сказывает Бодрийар. Он говорит, что «крестьянские
массы» как раз не были массами, поскольку знали свои
символические обязанности. Попытка выделить массу
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подвергают друг друга взаимоконтролю. Они сами отсе�
ивают те идеи, которые кажутся им почему�либо недостой�
ными быть культурным капиталом»134. Вот этот механизм
в сегодняшней России абсолютно разрушен. Поражение
интеллигенции на общенациональном рынке культуры
и торжество здесь масс, порвавших (прямо по М. Бакуни�
ну) с «чуждой интеллигентской культурой» в период анар�
хического порядка 90�х, на мой взгляд, сформировало со�
циальный заказ масс на предельно упрощенные формы
массовой культуры, отодвигая в анклавы прецедентные
формы русской, российской и мировой культуры, т. е. те
значимые явления культуры, которые были культурными
скрепами, культурными константами и поныне являются
характеристиками русской культуры за рубежом. Так,
русская классическая литература, известная большинству
российских граждан хотя бы из школьной программы
и выступающая прецедентом понимания русской культу�
ры вообще, сегодня существует на таких окраинах культу�
ры, что возникает вопрос, а является ли она частью куль�
туры нашего народа. Российская литературная элита сде�
лала модным рефлексию сознания масс, его отображение
и моделирование архаики в гротескной форме, результат
которого — не сближение культурных полюсов и не взаи�
мопроникновение массовой и элитарной культуры, а оже�
сточенное поругание масс, сознанию которых не противо�
стоят никакие культурные образцы. Значительная часть
выделенных обществом творческих сил просто подыгрыва�
ет массе, формируя ее такой, какой она еще не была до их
представления о ней и предпринятых усилий сделать ее
адекватной своим представлениям. 

Сравним два горестных текста: повесть Михаила Курае�
ва «Капитан Дикштейн»135, вышедшую в годы перестрой�
ки, и повесть Валерия Попова «Третье дыхание»136. Пол�
ная поглощенность тяжелым бытом, выживание, борьба за
существование, апатия присуща героям той и другой пове�
сти. Но в жизни капитана Дикштейна есть осмысленное
прошлое, светлые дни. В жизни героя Попова нет ничего,
кроме финальной моральной решимости не сдавать жену�
алкоголичку в больницу и продолжать мучиться. Герои
имеют не безотчетный страх и скрытую тревогу, которыми
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Что произошло за последние годы? Многое, причем
имеющее наряду со знаком «плюс» и знак «минус»: на�
шли общие ценности после аномии — стабильность и безо�
пасность, — правда, это ценности адаптации, а не разви�
тия; отказались от концепции всеобщего политического
участия, признав многообразие политических культур
в демократическом обществе, — но это способствовало
формированию апатичной массы; определился некоторый
набор целей — но этот набор случаен; власть стала про�
являть интерес к созданию гражданского общества, по�
скольку начала ощущать груз ответственности, который
она хочет разделить с другими, — но есть опасность фор�
мирования этих институтов как филиалов власти; разру�
шен коллективизм — но ему на смену пришел не автоном�
ный индивид, а массовый, с примордиальной идентично�
стью. Не решаются проблемы научно�технологической
политики, конкурентоспособности, депопуляции и угро�
зы территориального распада, русского сепаратизма при
реализации плана укрупнения территорий, и др. И вместе
с тем апатия — стабилизационный тип порядка, как
и анархия найденный не в проектной деятельности вла�
сти, а в некоторой игре исторических последствий россий�
ской истории как с властью, так и с народом. Для понима�
ния этого нужна не упрощенная идеология, а серьезный
научный анализ.

Для того чтобы говорить о трансформации этого поряд�
ка в новый, надо, следуя нашей методологии, проследить
динамику ценностей, определить, какие ценности на под�
ходе в качестве общезначимых. Сегодняшние ценности
стабильности и безопасности обеспечены недостаточно,
люди же начинают требовать эффективности. И тут мы
снова видим модернистские преувеличения на этот счет,
либеральные упования, которые ведут к формально$рацио$
нальному порядку, который содержательно беден: эффек�
тивность, предсказуемость (стабильность), калькулируе�
мость (удвоение ВВП) и контроль (безопасность), т. е. к то�
му порядку, который называется в литературе макдонал�
дизацией. Хотим ли мы жить в таком будущем порядке?
Нет, конечно, если он возникнет ради себя самого, но да,
если появится дилемма «жить или не жить». Прохожде�
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и отделить ее от остального населения оказывается безус�
пешной. По мнению Бодрийяра, «стремление уточнить
содержание термина “масса” поистине нелепо — это по�
пытка придать смысл тому, что его не имеет»140. Более то�
го, «социального референта сегодня нет даже у таких
классических категорий, как “народ”, “класс”, “пролета�
риат”, “объективные условия”… Единственный остав$
шийся референт — референт молчаливого большин$
ства… оно не может иметь какой$либо репрезента$
ции»141. Термин «социальное», продолжает он, централь�
ный для всех дискурсов, также ничего сегодня не значит:
«В нем не только нет необходимости, он не только беспо�
лезен, но всякий раз, когда к нему прибегают, он не дает
возможности увидеть нечто иное, не социальное: вызов,
смерть, совращение, ритуал или повторение — он скры�
вает то. что за ним стоит лишь абстракция, результат
процесса абстрагирования…»142

Масса, однако, как новая социальная реальность ставит
перед социальной философией, социологией и другими
науками задачу не только зондажа, но и концептуализа�
ции. Отчасти приведенная выше характеристика массы
как неопределяемой — дань не только специфической
методологии, пытающейся избежать метанарративов,
но и выражение незнания этой новой российской реально�
сти — порядка, образованного апатией. 

Что впереди?
Трудности сегодняшнего российского развития таковы,

что не поддаются разрешению в рамках выбора между хо�
рошим и еще более лучшим. Упрек В.В. Путину западны�
ми аналитиками в том, что он сворачивает демократию во
имя авторитаризма, не имеет отношения к реальности. Он
мог быть высказан на любом этапе посткоммунистическо�
го развития в качестве чего�то из геометрии Лобачевского
или Римана, брошенного в упрек Евклиду. Запад никак не
поймет реальностей других народов, отягощенных и обога�
щенных собственной историей. Мы барахтаемся в упро�
щенных типах порядка, и апатия может быть признана да�
же достижением в сравнении с анархией, готовой сорвать�
ся в хаос.
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тору эффективности, отсутствие которого не может обеспе�
чить ни стабильности, ни безопасности. К этой системе
факторов, безусловно, следует добавить цель, смысл суще�
ствования. Сегодня он формулируется как развитие,
подъем страны, ее модернизация, улучшение жизни лю�
дей. В сравнении с вышепредставленными и играющими
роль ценностей стабильностью, безопасностью и эффек�
тивностью проблема развития выходит за пределы безо�
пасности и имеет большие основания быть воспринятой
как ценность.

ние череды предпорядков стало нашей судьбой, потому что
мы не ведали, что творили, разрушая социальность во имя
светлого завтра. Надо ли указывать пальцем на неграмот�
ность реформаторов с самого начала, на отсутствие анали�
за рисков, независимых экспертиз, на Запад, упоенный
своей счастливой судьбой и даже имеющий «счастливую
апатию»? Нам остается закрыть Академию наук и смело
мостить благими намерениями дорогу в ад.

Призыв к антропологическому повороту в философии,
в рамках которого преимущественно и разрабатываются
теории диалога, сегодня важен, поскольку в условиях ра�
дикальных социальных трансформаций многое зависит
от того, каков человек. Но вместе с тем этот поворот не оз�
начает ухода от проблем общества, ибо люди в массе сво�
ей таковы, каково общество. Когда разрушается социаль�
ное, приходится изучать культурное. Когда разрушается
культурное, приходится изучать психологическое. Когда
рушится психологическое, приходится говорить о биоло�
гическом. И снова собирать все это в новое мысленно
сконструированное психическое, культурное, социаль�
ное. Поэтому мне совершенно не нравится попытка под�
мены понятия общества, социального, социальности об�
щением, коммуникацией, взаимодействием людей. Я
предпочитаю точку зрения Т. Парсонса, полагающего,
что на уровне взаимодействия мы можем иметь недостро�
енное до общества социетальное сообщество. В отличие от
него общество выступает как сложившаяся система, до�
строенная доверху и имеющая иерархию уровней (адап�
тация, достижение целей, социальная интеграция и вос�
производство культурных и прочих образцов). Можно
вписать диалог и в другие модели общества, но нельзя его
понять, исключив социальную структуру. Структуры
диалога, коммуникации и толерантности формируются
в развитом обществе, имеют институциональное офор$
мление, а не являются феноменами недостроенного об$
щества.

И не достроены они из�за ценностного кризиса в стране.
Сегодня ясно, что несомненная важность стабильности
и безопасности не может совпасть с признанием этих фак�
торов как высших ценностей. То же самое относится к фак�
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Осмысление посткоммунистического состояния обще�
ства невозможно без анализа изменений в социально�тео�
ретическом мышлении послевоенного периода. Произо�
шедшая за это время смена концептуальных основ со�
циальных теорий явилась одним из важнейших факторов
глобальной переоценки прежнего пути развития. Социоло�
гия знания получила два фундаментальных вывода:
1) имеется различная степень самоочевидности того или
иного типа знания в соответствующем обществе; 2) суще�
ствуют социальные основания разного типа знания.

Следуя первому выводу, зададимся вопросом о том, ка�
кой же тип знания более всего самоочевиден у нас, в Рос�
сии. Представляется, что такой статус имеет мировоззрен�
ческое знание (в отличие от социально�теоретического
и тем более социально�технологического, от строгих наук
и технологий). Иллюстрацией этого может быть тот факт,
что первые студенты, посланные Борисом Годуновым за
рубеж, проявили исключительный интерес к алхимии
(мечтая превратить российские леса в золото) и к астроло�
гии (надеясь найти счастливое для страны сочетание
звезд). С тех пор мировоззренческий крен всегда сопут�
ствовал большей самоочевидности знания в России.

Социальные науки возникли на Западе. Они отвечали
уровню западной рациональности и служили целям запад�
ной модернизации как в концептуально$мировоззренческом
смысле (источники легитимации социального развития), так
и в социально$технологическом (обеспечение функциониро�
вания социальной системы). Распространение этих наук и их
развитие в других странах явилось частью распространения
западного опыта или процесса модернизации в целом.
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Раздел III

ЦЕННОСТИ РАЗВИТИЯ 
И ТЕОРИИ МОДЕРНИЗАЦИИ 

Традиционным обществам в отличие от современных
(modern) западных присуще религиозное, а не научное
обоснование социальных сдвигов, преобладание мировоз�
зренческого знания над научным. Союз с западной наукой
в России возможен в той мере, в какой она преуспела в мо�
дернизационной стратегии, а определенные противоречия
с западным пониманием науки и ее функций проявляются
в той мере, в какой задачи модернизации предстают не за�
вершенными. Результатом этого противоречия стала глу�
бокая мировоззренческая нагруженность социальных
наук в России, предпочтение знания, имеющего явную ми�
ровоззренческую составляющую. Это означает, что приме�
нение научных теорий, легитимизирующих развитие, не
порывает в России с их мировоззренческими утверждени�
ями и признанием тех ценностей, которые им соответству�
ют. Еще не было модернизационных теорий, когда Россия
при Петре I вступила на путь догоняющей модернизации.
Обратившись к модернизационным теориям, попытаемся
понять, какие успехи и неудачи принес ей этот путь. По�
скольку книга задумана как анализ способности людей
сделать общество хорошим, приемлемым для жизни, нель�
зя игнорировать попытки следовать теории в достижении
более совершенного жизнеустройства. Это стремление на�
чиная с Просвещения является легитимизирующей силой
социальных преобразований. И хотя оно не потеряло свое�
го значения, однако подверглось сильным изменениям.
Далее будут рассмотрены как изменения в модернизацион�
ных теориях, так и появление конкурирующего выбора —
ориентации не столько на теории социальных изменений,
сколько на ценностные предпочтения в их выборе. Однако
выбор возможен лишь после того, как все трудности про�
цесса модернизации станут более очевидными. При этом
научные теории, применяемые для социальных измене�
ний, в частности теория модернизации, имеют свои цен�
ностные основания — стремление к прогрессу. 

Глава 6. Классическая модернизационная теория
Запад оказывает двоякое воздействие на незападный

мир: он предлагает ему свои идеалы, и он может навязы�
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чтобы превратить “внутренний творческий импульс” в по�
стоянный стимул, способствующий реализации потен�
циально возможных творческих вариаций»1.

Достаточно ли основания, чтобы говорить о вызове За�
пада? Слово «вызов» предполагает наличие некоторых
требований, которые Запад предъявил миру. Существуют
ли такие требования? И если да, то как они предстали пе�
ред миром?

Можно привести исторические примеры как прямого,
так и косвенного давления Запада на незападные страны.
Однако суть вызова Запада проявляется не столько в этих
примерах, сколько в необходимости всем странам реагиро�
вать на существование Запада путем изменений, ускорен�
ного развития даже независимо от того, понуждает их За�
пад к этому или нет.

Российскому обществу пришлось ответить на вызов
природы, осуществить консолидацию в ответ на вызов
Азии, найти самоидентификацию, отличную от монголь�
ской, ответить на вызов Запада стремлением его догнать.
Но главные вызовы и ответы Россия переживала внутри
себя. В ней был свой «внутренний Восток», внутренняя
Азия как в прямом (азиатские народы, исламский фак�
тор), так и в переносном (отсталость, азиатчина) смысле
слова. В ней был свой внутренний Запад в виде прозапад�
ных элит, оторвавшихся от народа, живущих и мыслящих
как на Западе. Эта ситуация, говоря словами Хантингто�
на, делала Россию (так же, как Турцию и Мексику) разор�
ванной страной. Эти восточно�западнические, азиатско�ев�
ропейские противостояния гасли в российской провинции,
хранившей сначала традиции старины, но быстро превра�
тившейся в условиях индустриализации в массовые обще�
ства с потерянными традициями, но родовыми связями,
контактами с деревней, стремлением к накоплению новых
устойчивых форм жизни. Последние были особенно важны
для определения пределов российской модернизации.
До сих пор деревня изолировалась от участия в ней. Толь�
ко раскрепощение крестьян и столыпинская реформа сви�
детельствовали о понимании невозможности модерниза�
ции в аграрно�сельской стране без реформ в деревне. Свя�
занная с деревней городская провинция образует тот вну�
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вать свои представления как заведомо более высокие. Ре�
лигией Запада является свобода, поэтому все изменения
в незападном мире, пытающемся догнать Запад, начина�
ются с изменения отношения к свободе. Иногда выбор сво�
боды какой�либо незападной страной является сознатель�
ным и выстраданным. Часто понятие свободы и ее устано�
вления переносятся на неготовую для этого почву вслед�
ствие активности прозападных элит, увлеченных пафосом
свободы и мечтающих о свободе как предпосылке разви�
тия, преодоления отсталости и превращения своей страны
в высокоразвитую.

Однако столь превосходный замысел бывает непонятен
населению, порой живущему словно в прошлом столетии
или претерпевшему тяготы незавершенной модернизации
и не желающему испытывать их вновь на этом пути. Элиты
активно проводят западные идеи в жизнь, сталкиваясь
с необходимостью принудить население к новому, непонят�
ному ему образу жизни. Они предлагают привлекательные
перспективы, взывают к пафосу свободы и вместе с тем при�
нуждают, приучают к свободе путем создания соответствую�
щих институтов, законов, идеологий. Одной из наиболее
распространенных идеологических аксиом переходного пе�
риода является обвинение страны, народа в отсталости.
Пробуждая в народе чувство стыда за отрыв от развитых
стран, чувство вины за собственную отсталость, элиты стре�
мятся мобилизовать население для радикальных перемен.
Среди средств легитимации изменений играет немалую,
а иногда даже решающую роль указание на фактор отстало�
сти перед лицом западного вызова, следствием чего может
стать зависимость от Запада. В российской истории этот спо�
соб делать развитие привлекательным для народа, причем
получая согласие последнего на неизбежные жертвы и ли�
шения, был едва ли не единственным.

«Вызов» Запада и мировой «ответ»
Теория «вызова» и «ответа» принадлежит английскому

историку А. Тойнби. Он показал, что «общество в своем
жизненном процессе сталкивается с рядом проблем,
и каждая из них есть вызов. Иными словами, можно ска�
зать, что функция “внешнего фактора” заключается в том,
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и даже не просто побить их... но и достичь действительной
победы, завоевав номадические земли, изменив лицо ланд�
шафта и преобразовав в конце концов кочевые пастбища
в крестьянские поля, а стойбища — в оседлые деревни»4.
Опираясь на достижения земледельческой цивилизации,
ее более развитую материальную базу, Россия ответила на
вызов Азии. Ее ответу способствовало и духовное состоя�
ние России, развитое православием. Недостаток внимания
завоевателей к идейной стороне дела, завоевание с целью
собирания дани способствовало собственному развитию
русской духовности и культуры даже и в условиях неволи.

Вызов Запада (со стороны Польши и Швеции) Россия
испытала в XVII веке: «Временное присутствие польского
гарнизона в Москве и постоянное присутствие шведской
армии на берегах Нарвы и Невы глубоко травмировало
русских, и этот внутренний шок подтолкнул их к практи�
ческим действиям, что выразилось в процессе “вестерниза�
ции”, который возглавил Петр Великий»5. Само процвета�
ние Польши и Швеции Тойнби связывает с тем, что эти
страны были форпостами Запада, направленными против
России, но когда та окрепла, они пришли в упадок вместе
с этой функцией.

Один из ответов на западный вызов — вестернизация. За�
пад всегда стремился потеснить Россию на границах. Старый
конфликт продолжается и сегодня. Геополитика Запада не
способствует модернизации России. Помощь Запада Рос�
сии — меньшая, чем Китаю или Мексике. Причина — не
только неудовлетворенность состоянием России, но и геопо�
литические особенности, которые делают ее монолитным
блоком Евразии, что представляется Западу несущим потен�
циальную опасность6. С другой стороны, вызов для России
существует и с Востока — как с «внутреннего Востока», тя�
нущегося к радикальному исламу, так и с внешнего, стремя�
щегося к его распространению и создающего нестабильность
на южных границах, а также вызов со стороны новых гиган�
тов экономического развития в Азии — Китая и Индии. 

Превращение Запада в результате модернизации в более
развитый и сильно изменивший свой менталитет регион
оказало на мир огромное влияние. С его становлением ис$
тория превратилась во всемирную. Она стала таковой не
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тренний монолит, который трудно сдвигается и поддается
реформам, тем более если курс этих реформ рассчитан да�
же теоретически на большие города.

Вызов и ответ создают черты биполярности в развитии.
Еще до того, как мир стал биполярным в глобальном мас�
штабе, цивилизационный процесс имел локальные оппо�
зиции. После того как сформировался современный Запад,
качественно несопоставимый с остальным человечеством
(в отличие от средневекового Запада), поляризация между
ним и остальным миром стала источником многообразных
социальных реакций на главную революцию — вестерни�
зацию самого Запада, его переход из средневекового со�
стояния в современное, т. е. внезапный подъем Запада
и его новый, качественно отличный от остальных стран
путь развития. Среди этих реакций — Первая и Вторая ми�
ровые войны, коммунизм, сталинизм, маоизм, фашизм,
антиколониальные движения и пр., которые являются
разными формами ответа на возвышение Запада и попыт�
кой преодолеть отставание2.

Согласно концепции «вызова — ответа», вызов — это
прежде всего то внешнее воздействие, которое способно
создать в стране внутренний импульс собственного разви�
тия, называемый «ответом».

Первый вызов, который испытала Россия, — природ�
ный. В силу климатических условий, суровости природы
интенсивное хозяйствование было нереальным, и страна
пошла по экстенсивному пути — расширение земель, един�
ственно возможное для традиционных обществ. Продви�
жение России на восток было ответом на вызов природы.

Дальнейшие вызовы последовали из Азии (Монголии)
и с Запада (его форпостов — Польши и Швеции).

Поход монгольского хана Батыя на Русь явился новым
вызовом для России. «Этот случай еще раз доказывает, —
пишет А. Тойнби, — что, чем сильнее вызов, тем ориги�
нальней и созидательней ответ»3. В чем же этот ответ со�
стоял? Вот как описывает его маститый историк: «В Рос�
сии ответ представлял собой эволюцию нового образа жиз�
ни и новой социальной организации, что позволило впер�
вые за всю историю цивилизаций оседлому обществу не
просто выстоять в борьбе против евразийских кочевников
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уже начало осуществляться на практике — общую линию
развития по пути, предлагаемому лидирующим Западом.

Концепция прогресса является легитимизацией вызова
Запада в условиях превращения истории человечества во
всемирную.

Понятие прогресса предполагало непрерывное движе�
ние к высшему показателю (материальному, научному, гу�
манитарному), пример достижения которых давал Запад.
Быстрое развитие было сутью западной модели существо�
вания. Горизонты прогресса не ограничивались уже до�
стигнутым западными странами, а включали ближнюю
и дальнюю перспективу его будущего развития и в принци�
пе безграничность западных, и, как казалось, человече�
ских возможностей. На видимые рубежи прогресса, неред�
ко даже превосходя их, всегда выходила узкая группа
стран. Другие страны что�то получали от плодов этого про�
гресса, но сами не являлись его активными носителями.
Однако не участвовать в нем, не стремиться к прогрессу
в своих странах они не могли. Это означало бы для них про�
грессирующее отставание, вольную или невольную зависи�
мость от более развитых государств, потерю динамизма,
неизбежную деградацию. Чтобы избежать этого, «менее
счастливые страны» уже с XVI века начали гонку за лиде�
ром. Разумеется, и без этой гонки им был присущ некото�
рый собственный темп развития, собственные движения
в сторону улучшения их жизни, ее усложнения и порожде�
ния новых возможностей. Но теперь они хотели изменить
свой естественный ритм развития, ускорить его, макси�
мально приблизить к западному и в соответствии с задан�
ным Западом направлением. Такая задача требовала пере�
делки своей внутренней природы, традиций, существую�
щих обычаев. Этот процесс национального ускорения,
приближения к современному Западу стал именоваться
модернизацией. Сам Запад претерпел изменения, которые
сделали его образцом развития, в результате собствен$
ной модернизации, которая осуществилась без опоры на
образец под влиянием внутренних факторов развития,
описанных Вебером и Дюркгеймом (см. первый раздел).

Важно отметить, что порыв к модернизации незапад�
ным странам часто не был навязанным извне, а представал
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столько в смысле наличия какого�либо всемирного закона
развития человечества (как это полагал, например, Гегель),
а эмпирически. Мореплавание, а затем развитие транспор�
та, экономики связало мир. Именно Запад сделал это, пока�
зав миру новые возможности, воззвав мир к новому виду
пафоса, включавшего в себя идею быстрого развития, само�
стояния, свободы.

Каждая страна обладала чем�то особенным, что отлича�
ло ее от других. Великие цивилизации противостояли вар�
варству окружения, но слабо взаимодействовали между со�
бой. Их существование было лишь до некоторой степени
вызовом варварам в силу локальной замкнутости этих ци�
вилизаций. Народы мира находились как бы в разных лод$
ках, медленно плывущих в разных направлениях. Они
обладали чрезвычайными особенностями по отношению
друг к другу, не дающими основания для сравнения, сопо�
ставления, соперничества или восприятия другого как
взывающего к каким�то переменам.

С появлением Запада их очевидные различия оказались
в значительной мере стертыми их общими отличиями
от Запада. Запад настолько в корне отличался от других
регионов мира, что стало возможным говорить о незапад�
ном мире. Западный мир был небольшим и чрезвычайно
динамичным, полностью изменившим свою прежнюю,
сходную с другими народами «средневековую природу».
Незападный мир был огромен, многообразен, но един
в своей незападности, выражающейся в меньшей скорости
своего развития, в недостижимости для него трех новых
черт сознания — индивидуализма, свободы, веры в науку,
нового психологического склада, включающего оптимизм,
уверенность, полагание на собственные силы.

С появлением модернизированного Запада человече$
ство оказалось как бы в разных лодках, плывущих в од$
ном направлении. Незападные страны не могли не ощу�
тить своей отсталости, того, что направление движения за�
дается Западом, одновременной привлекательности Запа�
да и исходящей от него опасности для их традиционного
существования.

Вызов Запада предстал как вызов современности прошло�
му. Он был в идее прогресса, утверждавшей в теории то, что

158



и поэтому на основе пафоса справедливости складывались
преимущественно (в конечном итоге) антизападные на�
строения. Источником прозападной ориентации был овла�
девающий элитами пафос стремления к свободе, процвета�
нию, открытости. Учение о пафосе берет свое начало в ан�
тичности как учение о нематериальных побудительных
причинах человеческой деятельности, о невидимых силах
движения народов. Современные исследователи тоже не
могут избежать этого термина. Мотивы модернизации мо�
гут быть различны — от желания преодолеть отсталость
и развиваться в заданном Западом направлении до при�
нуждения своего населения к свободе прозападными эли�
тами или подчинения прямому давлению Запада. Однако
элиты никогда не способны сделать перемены окончатель�
ными до тех пор, пока народ не проникнется пафосом пере�
мен. Американский исследователь П. Рабинов отмечает,
что существует различного рода пафос — освободитель�
ный, трагический, героический (или пафос вызова), а так�
же миссионерский или дидактический7. Первые три вида
пафоса — составляющие той общей атмосферы, которую
мы называем пафосом свободы. А.И. Уткин различает па�
фос красоты и пафос справедливости8.

После падения Римской империи пафос красоты надол�
го исчез из Европы, вытесненный средневеково�христиан�
ским пафосом справедливости. Последний включал в себя
миссионерский и дидактический пафос, преобладающая
направленность которого была, однако, иной — утвердить
принципы равенства перед Богом и справедливости хотя
бы в потустороннем мире. Однако время вернуло пафос
свободы. В некоторых странах, таких, как Франция, сво�
бода и эстетическое начало прямым образом организовы�
вали жизнь — чувство меры, вкуса было вполне соизмери�
мо с моральной нормой, а вдохновляющий пафос преобра�
зований создал французскую современность. Движение
французского общества к современности упомянутый ав�
тор описывает как переход от средневековой моральности
к социальности Нового времени, создающей механизмы
взаимного сосуществования. В послереволюционной
Франции особенно заметно было погашение первоначаль�
но двигавшего обществом пафоса и умиротворение в осу�
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как внутреннее стремление правящего слоя незападных
стран преуспеть в развитии, избежать зависимости, кон�
фликта с населением в будущем. Скажем, Петр I еще не
был в том положении, когда России грозила судьба дегра�
дировать, дезинтегрироваться, превратиться в колонию
Польши или Швеции. Возможно, он мог бы сделать свое
царствование похожим на сонное благоденствие своего от�
ца — царя Алексея Михайловича Тишайшего. Но Петру
хватило интуиции и видения общеевропейского процесса
для того, чтобы понять: сегодняшнее отставание приведет
к еще большему отставанию в будущем; это чревато зави�
симостью; история берет у опоздавших стать современны�
ми немыслимые проценты.

Возможность некоторое время «жить по�старому» была
у всех крупных государств, сосуществовавших в одном
пространстве с Западом, но уже в разном с ним времени.
В Москве, Стамбуле, Дели, Пекине, Токио стали пони�
мать, что старое историческое время уступает место ново�
му, что жизнь в прошлых привычных представлениях,
обычаях, традициях и условиях возможна лишь для тех,
кто не испытывает тревоги в отношении исторического бу�
дущего.

Неизбежен вопрос: заставлял ли Запад остальной мир
броситься вдогонку, ломая привычный ход событий, бо�
лезненно ускоряя прогресс и для этого круша традиции,
попирая парадигму мышления наций? Во многих слу�
чаях — заставлял, и делал это самым насильственным об�
разом, когда, например, войска колонизаторов покоряли
столицы инков и индусов. Но в других случаях — в Пеки�
не, Стамбуле — мощь государств была еще достаточно
сильной, чтобы не допустить прямого военного насилия.
Однако эти страны сопротивлялись уменьшению своего ве�
са в мире, и с появлением такого соперника, как Запад,
они могли преодолеть это, только ускорив свое развитие.

Проводниками этого развития в своих странах стали
элиты, понявшие опасность ситуации отрыва и желающие
для своих стран возможностей, равных тем, которые име�
ются в западном мире. Их вдохновлял пафос справедливо�
сти — равного исторического шанса своим народам. Одна�
ко достижение шанса было слишком проблематичным,
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ном итоге они не могли изменить направление, не могли не
участвовать в общем процессе движения, не могли не при�
знать в Западе умелого кормчего. Они добивались прежде
всего уважения Запада и вместе с тем страдали от того, что
внутренне считали себя не заслуживающими его.

Как уже было отмечено выше, находясь в одном про$
странстве мировой истории, западные и незападные об$
щества оказались в разных временах. Время Запада было
Новым временем, отличным от средневекового, тради$
ционного, — стремительным, идущим вперед, насыщен$
ным событиями, постоянным обновлением. Время неза$
падных обществ оставалось традиционным, таким, ка$
ким оно было прежде — медленным, идущим вперед, но ча$
сто как бы возвращающимся назад, зацикливающимся на
повторении уже имеющегося опыта, на сохранении ста�
тус�кво. «Остальное» человечество, составляющее боль�
шинство населения Земли, жило по своим традиционным
ритмам, ощущая Новое время только через западное влия�
ние. Оно вынуждено было жить как бы «двойной
жизнью» — культивируя национальные ценности с ощу�
щением их неуниверсальности и находя общую точку от�
счета (universal reference) в позиции Запада и его ценно�
стях как искомом будущем. Не Запад придумал называть
свои ценности общечеловеческими, а до некоторых пор
сложилась такая конфигурация сил мировой истории,
при которой западные ценности становились все более
притягательными для элит незападных стран и все более
становились источником популистской легитимизации ро�
ли этих элит в своих обществах (обещания лучшего буду�
щего, хорошего общества, свободы, перспектив развития,
образования, путешествий, работы за рубежом и пр.).

В конечном итоге появляется особый тип ответа — мо�
дернизация как стремление незападных обществ изме�
ниться в сторону приближения своей экономики, полити�
ки, культуры к западному миру.

Модернизация — переход 
от традиционного общества к современному

Приступая к анализу проблемы модернизации, мы
делаем дальнейший теоретический шаг к раскрытию от�
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ществлении конкретных дел, переход от морализма к ско�
ординированной социальной жизни и благосостоянию9.
Моральные принципы институционализировались и ухо�
дили в основания, теряли функции непосредственных ре�
гулятивных правил, определяющих каждый шаг, и стано�
вились конститутативными, создающими общую атмосфе�
ру моральности (различие регулятивных и конститутатив�
ных правил было рассмотрено в первом разделе). 

По мере распространения общих принципов образова�
ния и средств массовой коммуникации, возможностей
учиться и работать за границей сложились элиты, считаю�
щие невозможным для себя жить по�прежнему. Не желая
отсталости своим народам, но и не видя быстрых путей для
ее преодоления, они предпочли анклавы западного разви�
тия в своих странах. Некоторые из учившихся или рабо�
тавших на Западе не увидели перспектив для своих стран
в предстоящей гонке и выдвинули идеологию изоляцио�
низма или развития в условиях изоляции (например, рабо�
тавший в Париже и вынесший из своего опыта антизапад�
ные настроения Хо Ши Мин). Но в целом противостояние
Западу оказалось слабым, неорганизованным и даже бес�
помощным. Удивление по этому поводу высказывает, на�
пример, Макс Вебер в «Протестантской этике и духе капи�
тализма», показывая, сколь легко западная идея овладела
миром между XV и XX веками, сколь слабы оказались ксе�
нофобы, сколь неэффективны их усилия.

От идеи, так же как от практики прогресса, много раз пы�
тались отказаться, ибо слишком велика была его цена.
За него платили жизнями, отказом от традиций, упрощен�
ными схемами и насильственной практикой их достиже�
ния. И все же, выброшенная в дверь, эта идея возвращалась
в окно. Развитие, социальные изменения, модернизация —
относительно новые понятия — были в значительной степе�
ни эвфемизмами прогресса, в разной мере уточненными
и разработанными, но продолжавшими выражать ту про�
стую и плохо скрываемую мысль, что находящееся в разных
лодках человечество плывет по пути, открытому и освоенно�
му Западом. Те, у кого не хватало ума или мужества это по�
нять, не знали, куда направить свою лодку, организовывали
очаги сопротивления, совершали самоубийства. Но в конеч�
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в пик подъема Японии было принято говорить о ней как
о части Запада, но это лишь за неимением лучшего терми�
на. С другой стороны, не все находящиеся на Западе стра�
ны являются западными. Германия расположена на гео�
графическом Западе, но западной страной она стала только
в середине XX века.

Таким образом, можно сказать, что в XIX веке совре�
менные общества и Запад — тождественные понятия.
В XX веке современными стали называться также обще�
ства, порывающие со своей традиционной идентичностью.
Современное общество начало пониматься как особый тип
цивилизации, первоначально возникший в Западной Ев�
ропе и затем распространившийся в других регионах как
система жизни, экономического, политического устрой�
ства, идеологии и культуры10. В качестве таковых были
признаны центры развития Юго�Восточной Азии (адекват�
ность применения к ним термина «современные» будет
рассмотрена ниже). Концепция «распространения» запад�
ных обществ применима, пожалуй, только в парадигме
Германии. Ни Турция, ни Мексика, ни Россия, страны,
продвинувшиеся к западному пониманию жизни, ни Ки�
тай, имеющий необычайное ускорение развития, ни Япо�
ния, достигшая и превзошедшая западные технические
возможности, не стали Западом, хотя в той или иной мере
стали современными. Желая избежать трудностей, связан�
ных с употреблением терминов «Запад» и «современное
общество», некоторые исследователи избегают этих при�
вычных для модернизационной теории терминов. Так,
Э. Геллнер использует следующую периодизацию уровней
развития: предаграрная стадия, аграрная и индустриаль�
ная фазы развития11. Однако эта типология содержит те
же проблемы: индустриальная Польша не похожа на инду�
стриальную Америку, а аграрная Россия XII века не имеет
ничего общего с Англией того же периода12, или, точнее,
сходство между указанными странами в обоих случаях за�
метно лишь теоретику и ускользает от обычного наблюда�
теля. Кроме того, индустриальной фазой не завершается
развитие техногенной цивилизации (термин В.С. Степи�
на13), и уже очевидно наличие в ней нового этапа —
постиндустриального, информационного.
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ношений западного и незападного миров. Поэтому здесь
потребуются специальные термины. К их числу относят�
ся понятия «традиционное общество» и «современное об�
щество».

Если мы говорим о сегодняшнем дне, о настоящем, не�
сомненно для всех, что любое общество, существующее
в нем, с обычной точки зрения является современным.
Можно говорить о современности как хронологическом пе�
риоде, именуемом историками Новым временем. Послед�
нее этимологически близко понятию «современность», ха�
рактеризует сегодняшнее, последнее, новое. Нет сомнений
в значимости обыденного словоупотребления «современ�
ное общество» и здесь: это все общества, существующие на
протяжении Нового времени. Вместе с тем можно сказать,
что все общества до определенной степени традиционны
в том отношении, что хранят традицию или наследуют ее
даже тогда, когда хотят разрушить.

Однако неравномерность развития поставила под сомне�
ние общеупотребительное значение этих слов: настоящее
одних обществ похоже на прошлое других или, напротив,
представляет собой искомое будущее для третьих. Нерав�
номерность развития привела к тому, что терминам «тра�
диционное» и «современное» общество придано научное
значение. Эти термины очень важны, т. к. модерниза�
ция — это особая форма развития, сутью которой является
переход из традиционного времени в Новое, от традицион�
ного общества к современному.

Неравномерность процесса развития привела к тому,
что находящиеся как бы в разных временах незападные
и западные общества стали именоваться так же, как (соот�
ветственно) традиционные и современные. Начало этой
тенденции положил М. Вебер. Запад для него был уни�
кальным явлением, тождественным современности.

В чем смысл перехода к этим новым терминам, почему
недостаточно прежних понятий «Запад» — «не Запад»?
Прежде всего потому, что, хотя «Запад» — «не Запад» —
сущностные понятия, связанные с наличием разного духа,
они предполагают на первом плане историко�географиче�
ский аспект. Страны западного духа могут появиться
и в других частях мира, например на Востоке. Одно время
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ских представлений; цикличность развития; коллекти�
вистский характер общества и отсутствие выделенной пер�
сональности; преимущественная ориентация на метафизи�
ческие, а не на инструментальные ценности; авторитар�
ный характер власти; отсутствие отложенного спроса, т. е.
способности производить в материальной сфере не ради на�
сущных потребностей, а ради будущего; предындустриаль�
ный характер; отсутствие массового образования; преобла�
дание особого психического склада — недеятельной лич�
ности (называемой в психологии человеком типа Б); ори�
ентация на мировоззренческое знание, а не на науку;
предзаданный статус, преобладание локального над уни�
версальным. Самым важным в традиционных обществах
многие исследователи полагают отсутствие выделенной
персональности. Это, однако, следствие доминирования
традиции, ибо социальный запрос на индивидуальность
означает запрос на субъекта творческой деятельности, спо�
собного производить новое. Он возникает в современных
обществах.

С моей точки зрения, главной чертой среди отмеченных
является доминирование традиции над инновацией.

Вторым по значению признаком традиционного обще�
ства — после преобладания традиции над инновацией —
является наличие религиозного или мифологического
оправдания традиции. Возможность быстрых преобразова�
ний блокируется этими формами сознания, и модерниза�
торские попытки, которые могут иметь место, не заверша�
ются, возникает попятное движение. Именно это — движе�
ние вперед и возврат назад — создает циклический харак�
тер развития, типичный для традиционных обществ.

Невыделенность индивидуальности, персональности
определяется не только отсутствием интереса к иннова�
циям, но и коллективистским характером религиозных
и мифологических представлений. Коллективистская при�
рода традиционных культур не означает, что в них нет яр�
ких, особенных, не похожих на других людей. Они, несом�
ненно, есть, но их социальная роль определена их способ�
ностью выражать коллективные представления. Индивид
не выступает здесь как политический субъект. Конкретное
поведение людей в традиционном обществе определено
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Ряд авторов полагает, что термин «современность»
охватывает весь посттрадиционный порядок, основанный
на рациональном знании, и включает все институты и по�
веденческие нормы послефеодальной Европы14. Незапад�
ные общества по�своему тоже вступили в «современность»
(Новое время), начали движение в сторону «современно�
сти». Понятие «современное общество» предполагало бу�
дущую нетождественность с понятием «Запад».

Смена терминов открывает перспективу углубления
сущностных характеристик западных и незападных об�
ществ, рассмотрения их отношений не только с позиций
сегодняшнего дня, но и с учетом будущего незападного ми�
ра. (Изменение западного мира считалось в течение долго�
го времени идущим в заданном его прежним развитием на�
правлении, т. е. не меняющим его сущности.)

Эвристическое значение понятий «традиционное»
и «современное» общество, дополняющих понятия «За�
пад» — «не Запад», было таковым, что на базе первых ста�
ли строиться теории модернизации — теории перехода из
традиционного общества в современное.

Вместе с тем новые термины не могли вытеснить такие
общеупотребительные понятия, как «западное» и «неза�
падное» общества, или существовать отдельно от них. Ста�
рые термины наполняли новые понятия живым содержа�
нием. В работах, где термины «традиционное» и «совре�
менное» общество вытеснили понятия «Запад» — «не
Запад», возникала двусмысленность и неясность относи�
тельно конкретного содержания употребляемых терми�
нов, хотя теоретически они были разъяснены.

Итак, полагая, что понятия «традиционное» и «совре�
менное» общество эвристически ценны для анализа про�
цесса модернизации, стоит попытаться теперь раскрыть их
содержание.

Традиционные общества являются исторически первы�
ми. Это общества, воспроизводящие себя на основе тради�
ции и имеющие источником легитимизации активности
прошлое, традиционный опыт.

Традиционные общества отличаются от современных
рядом особенностей. Среди них: зависимость в организа�
ции социальной жизни от религиозных или мифологиче�
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В ходе модернизации происходит переход к современно�
му обществу (modern society). Оно включает в себя прежде
всего коренное отличие современного общества от тради�
ционного — ориентацию на инновации и другие черты:
преобладание инноваций над традицией; светский харак�
тер социальной жизни; поступательное (нециклическое)
развитие; выделенную персональность, преимуществен�
ную ориентацию на инструментальные ценности; демокра�
тическую систему власти; наличие отложенного спроса,
индустриальный характер; массовое образование; актив�
ный деятельный психологический склад (личность типа
А); предпочтение мировоззренческому знанию точных
наук и технологий (техногенная цивилизация); возмож�
ность достижения статуса; преобладание универсального
над локальным.

Как видим, современные общества по своей сущности
противоположны традиционным. Поэтому переход к ним —
модернизация — это драматический процесс.

Фокусом современных обществ выступает индивиду�
альность, вырастающая на пересечении инноваций, секу�
ляризации и демократизации. Активная деятельность ра�
ди будущего, а не только сегодняшнего потребления по�
рождает здесь тип «трудоголика», постоянно готового
к жизненной гонке. Его становление в Западной Европе
осуществлялось на основе такого способа секуляризации
жизни, как протестантизм, появление протестантской эти�
ки капитализма. Но и более поздние непротестантские мо�
дернизации дали тот же результат в изменении персональ�
ности. Современным становится не только общество,
но и человек. Его отличает интерес ко всему новому, готов�
ность к изменениям; разнообразие взглядов, ориентация
на информацию; серьезное отношение ко времени и к его
измерению; эффективность; планирование эффективности
и времени, личное достоинство, партикуляризм и опти�
мизм15. Индивидуальная модернизация — процесс не ме�
нее драматический, чем модернизация социальная16.

Вызов Запада, как отмечалось выше, — это вызов совре�
менности. Современность — это не только Новое, иначе
(быстро) текущее время, возникшее в уникальном опыте
Запада. Это также нечто передовое, лучшее. Английское

169

нормами, которые заданы традицией, религией, общиной
или коллективом. Соответственно преобладающим типом
ценностей в них являются авторитарные ценности, т. е. те,
которые поддержаны традицией и поддерживают ее и кол�
лективистские представления. В этих обществах еще нет
четкого разделения на ценности инструментальные (регу�
лирующие повседневное поведение и деятельность) и ми�
ровоззренческие (связанные с представлением о мире). Су�
ществует подчинение инструментальных ценностей миро�
воззренческим, жесткий мировоззренческий контроль,
внутренняя и внешняя цензура поведения и мышления
людей, неизбежно ведущая к политическому авторитариз�
му, оправданию деятельности авторитетом и отсутствию
личных свобод.

Поскольку вся структура сознания традиционных об�
ществ, их культуры и власти гарантирует воспроизводство
старого, люди в них в экономическом плане живут сегод�
няшним днем. Формируется критическое отношение
к предприимчивости, к накопительству. В России это было
представлено в критике стяжательства. Ей соответствуют
психологические типы героев русской литературы — мета�
физически бездеятельного Обломова (А.И. Гончаров),
псевдодеятельных Чичикова и Хлестакова (Н.В. Гоголь),
если деятеля, то нигилиста и разрушителя — Базарова
(И.С. Тургенев). Порой мелькнет в русской литературе по�
ложительный образ деятеля — Левин (Л.Н. Толстой). Все
прочие — недеятельные и псевдодеятельные герои — лю�
ди, впрочем, неплохие и даже хорошие. Они всего лишь
неспособны отделить друг от друга инструментальные
и мировоззренческие ценности. Они применяют к инстру�
ментальным ценностям мировоззренческую высокую мер�
ку, которая сразу делает первый тип ценностей ничтож�
ным, не заслуживающим усилий. Положительный герой
русской литературы не деятель, а созерцатель, который
далек от принятия ценностей современного общества. Та�
ковы герои литератур всех традиционных обществ.

Совершенно понятна ориентация таких обществ не на
науку, а на мировоззрение. В духовном смысле это обще�
ство не живет сегодняшним днем: в нем нарабатываются
долговременные смысловые содержания.
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теоретиков не смотрел на вещи так просто, и современное
общество — Запад — повсюду описывалось как требующее
больших напряжений, аскезы, тяжелого труда, прежде чем
стать обществом массового потребления. И эта вожделен�
ная сейчас в России и в посткоммунистической Восточной
Европе, в Азии его черта не осталась, как мы видели, без
критического рассмотрения в западной литературе.

Противоположность черт традиционного общества
современному можно бесконечно умножать. Согласно Тен�
нису, модернизация — это переход от сообщества к обще�
ству; по Дюркгейму, это переход от механического к орга�
ническому состоянию общества; по Веберу — от ценностной
рациональности к целерациональности, по Зиммелю — от
вечного прошлого к вечному настоящему; по Кракауэру —
переход к нахождению единичных экземпляров общего
принципа рациональности17. Согласно Леви, сутью модер�
низации является рационализация. Смелзер подчеркивает
технологические сдвиги, переход от семейно�общинных от�
ношений к экономическим, разрушающий прежнее обще�
ство характер модернизации. Парсонс считает модерниза�
цию универсальным процессом, в основе которого лежит
адаптация. Согласно Луману, модернизация связана с диф�
ференциацией18.

Сочетание уникальных аспектов «современных об�
ществ» и общего принципа «современности» — еще один
болезненный пункт теории модернизации. Он также вызы�
вает разочарование в понятиях, в общих теориях и ориен�
тирует на изучение конкретных стран. Так, П. Рабинов,
посвящая свою книгу современной Франции, объясняет
это не только своим интересом к стране, но и методологи�
чески: «Дебаты о современности бесконечны — поэтому
в них нет сути и они представляют так много различных
явлений, что кажутся бессмысленными или просто частью
процесса модернизации, чтобы слишком заботиться об аб�
страктных дефинициях. Более эвристичным и более этно�
графическим было бы исследование того, как термин мо�
жет быть понят и использован в его самопровозглашенной
практике»19. По существу, это означает, что понятие «со�
временное общество» исторически конкретно, не исчерпы�
вается общими характеристиками и может быть описано
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слово «modernity» имеет не только тот смысл, что указыва�
ет на нечто, существующее сегодня, но показывает наи�
высший характер достигнутого уровня. Легко видеть это,
употребив, скажем, выражение «современная техника».
Это означает не только технику, которая есть сейчас,
но и самую новейшую, самую лучшую. Подобно этому по�
нятие «современное общество», относимое к Западу XIX
и XХ веков и последовавшим за Западом странам в XX ве�
ке, применяется для характеристики наивысшего образца
развития общества.

Базовым для классической модернизационной теории
является вызов Запада. Именно Запад этого периода, пе�
риода его вызова, называют «современным обществом».
Соответственно процесс модернизации сохраняет значение
перехода от традиционного общества к современному (во
всех его фазах и разновидностях). Этот переход, начинаясь
с духовных переориентаций, в корне меняет основные со�
циальные, экономические и политические характеристи�
ки общества. Это переход от доминирования традиций
к господству инноваций, от религиозной, мифологической
и авторитарной легитимации активности к светскому,
рациональному обоснованию деятельности, от авторита�
ризма к демократии, от вещного богатства к капиталу,
от производства ради сегодняшних нужд к расширенному
воспроизводству, от непроизводительного труда к произво�
дительному, от ценностной рациональности к целерацио�
нальности, от мировоззренческого знания к науке и техно�
логии, от медленного течения естественной эволюции
к ускоренному развитию и мобилизации ресурсов, от эт�
ничности к национальным государствам, от деревенских
форм жизни к городским, от аморфных социальных обра�
зований к четко выраженным институтам образования,
коммерции, медицины, управления, к индустриальному
развитию, массовому образованию, достигаемому, а не
предзаданному статусу людей и связи всех частей земли.

Даже если смотреть на вещи просто и видеть только бес�
спорное преимущество западных, «современных» обществ
перед традиционными, ясно, что переход этот не может
быть осуществлен малой ценой, малыми жертвами, не мо�
жет не быть глубоко драматическим. Но никто из западных
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ции и вестернизацию как часть любой другой модели, т. к.
заимствование западных образцов всегда неизбежно при
модернизации. Инициатором вестернизации обычно ста�
новился сам Запад, формой ее осуществления была пре�
имущественно колонизация.

Отличительной чертой начальной стадии вестерниза�
ции от модернизации вообще является то, что инициатива
исходит от Запада и западные ценности навязываются ча�
сто силой. Привлекательность западного образа жизни
еще не ощущается незападными народами. Объяснение
этому может быть найдено благодаря выделению «аскети�
ческой» и «гедонистической» фазы в развитии самого За�
пада. Как отмечает А.С. Панарин, «одна и та же культура
в разных фазах имеет, по�видимому, разные шансы на рас�
пространение в мире. Так, западноевропейская культура
в эпоху великих географических открытий способна была
отпугнуть представителей других культур воинствующей
“цивилизаторской миссией”. Напротив, как только она
стала перерастать в следующую фазу — потребительско�ге�
донистическую, связанную с культурным плюрализмом
и религиозной терпимостью, — ее коммуникативность
несоизмеримо выросла»20.

Череду завоеваний Западом остального мира начал пор�
тугальский король Генрих Мореплаватель. После освобож�
дения от мавров на этот путь ступила Испания. Между от�
крытием Эспаньолы и битвой при Лендито испанцы были
лидерами колонизации. Под их ударами пали империи ин�
ков и ацтеков. Португальцы и испанцы поделили между
собой то, что стало позже называться Латинской Амери�
кой. Их корабли наводили ужас на всю акваторию араб�
ско�индийского мореплавания от Мадагаскара до Филип�
пин. Япония и Китай первыми ощутили притязания неук�
ротимых пришельцев.

В середине XVII века инициативу перехватывает Ан�
глия. Она колонизирует юг Африки, Тасманию и Гвиану.
Их экспансию приостановила стандартная причина — вну�
триевропейская вражда. После нескольких войн Англия
превратила Новый Амстердам в Нью�Йорк, оттеснила бу�
ров в глубину Южной Африки и прибрала к рукам китай�
скую торговлю.
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во всей полноте только применительно к каждой стране.
На этом методологическом пути встречаются франкоцен�
тричные описания современности. История Запада, одна�
ко, сложилась так, что с начала его возвышения и до вто�
рой половины XIX века главными противодействующими
силами были Франция и Англия. В ходе многовековой
борьбы, конкуренции и взаимообогащения этих держав
были выработаны многие формы западного подхода к вну�
тренним и внешним проблемам. Идеологи английской
(1642) и французской (1789) революций, выразители идей
французского века Просвещения (siecle de lumiere) и ан�
глийской свободной торговли (free trade) подняли запад�
ную социальную, философскую и историческую мысль на
высоты, на которых она находится и поныне. Локк и Гоббс
создали теории естественных прав личности, Монтескьё
и Руссо обосновали идею государственности как обще�
ственного договора. Французы вознесли до небес рацио�
нальность человека, англичане (Берк и другие) обозначили
пределы этой рациональности. Вместе они сформировали
общезападные принципы, сделали Запад современным об�
ществом. И суть как раз в том, что при всем многообразии
современных обществ существует современное общество,
при всем многообразии модернизаций существует модер�
низация не только как общее название для многообразия,
но и как существо этого многообразия. Говорить о модер�
низации как ответe незападного мира западному невоз�
можно без общих понятий.

Вестернизация
Поскольку модернизация осуществляется на основе ра�

ционального знания того, как должны измениться сущ�
ностные черты традиционного общества, имеются опреде�
ленные модели перехода в новое состояние, модели модер�
низации.

Имеются две основные модели модернизации: вестерни�
зация и догоняющая модель.

Вестернизация — это процесс перехода от традицион�
ных обществ к современным путем прямого переноса
структур, технологий и образа жизни западных обществ.
Следует различать вестернизацию как модель модерниза�
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турные революции. Запад не считался с отсутствием готов�
ности и склонности народов вестернизируемых стран к та�
ким переменам. Уже объем предполагаемых перемен, их
распространенность на все сферы общества свидетельство�
вала об этом. Вестернизация усилила превращение исто�
рии во всемирную. Общность судеб человечества могла
быть описана с началом вестернизации не в виде абстракт�
ного сходства или общего закона развития, а как реальное
проникновение современных обществ в традиционные.
Походы за пряностями, богатствами, новыми землями убе�
дили Запад в его превосходстве и создали такой «эквива�
лент» общения с другими, как западные ценности, мента�
литет, идеология, образ жизни и технология.

Наиболее распространенной реакцией на вестерниза�
цию, как уже отмечалось, было сопротивление, а на более
позднем этапе, по мере осознания западных преимуществ,
эта реакция характеризовалась попыткой идти по западно�
му пути без западного насилия, своими темпами, в усло�
виях изоляции, диктатуры или авторитарной власти.
Оплотом сопротивления вестернизации были Российская
империя, Оттоманская империя, Китай, Япония, Мекси�
ка. В особенности Россия и Оттоманская империя являют�
ся примером сопротивления вестернизации, однако при
следовании по западному пути. Возможно, этот путь и на�
зывается сейчас евразийским (безотносительно к концеп�
циям евразийцев). Просто лишь Россия и Турция являют�
ся евразийскими странами в точном смысле слова: они рас�
положены как в Европе, так и в Азии. И только они поста�
вили западное проникновение под свой собственный
контроль, пытаясь в ходе медленной эволюции выйти на
уровень западного развития.

Социальная реформа сверху — отмена крепостного пра�
ва, готовность к политическим переменам, созревание рос�
сийского парламентаризма, урбанизация — все это было
национальной попыткой идти по западному пути. Поэтому
Октябрьская революция была не только вызовом вестерни�
зации как модели развития, частично имевшей место,
но и вызовом наднациональному варианту модернизации.

Модернизация, осуществляемая при внутренней закрыто�
сти, под контролем Оттоманского государства, отличает и Тур�
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С середины XVII века до последних десятилетий XIX ве�
ка лидерами Запада выступали Англия и Франция. Попе�
ременно они владели Индией и Северной Америкой. В ко�
нечном счете Франция оставила эти свои глобальные опло�
ты, чтобы получить половину Африки, форпосты в Кариб�
ском бассейне, самый большой остров Индийского океана,
обширный Индокитай и острова на юге Тихого океана.
Но самым большим призером западной экспансии стала
имперская Британия, поставившая под Юнион Джек чет�
верть мира21. 

Вот как описывает начало процесса вестернизации
в Индии известный специалист Т. фон Лауэ. Он начинает
с речи лорда Литтона, произнесенной в Индии в марте
1878 года. В этой речи лорд Литтон сообщает индусам о ци�
вилизующей миссии Британии, несущей в Индию идею
свободы и персонального достоинства. Его речь была в зна�
чительной мере посвящена свободе печати в Индии как
естественном источнике вестернизации страны. Свобода
прессы была призвана формировать чувство и идеал значи�
мости персональной свободы. Индусы воспринимали это
как «таинственные формулы». Впервые Запад говорил
в профетическом духе: «Мы стоим во главе гигантской ре�
волюции, — говорил лорд Литтон, — величайшей и наибо�
лее важной социально, морально и религиозно, а также по�
литически, революции, которую, может быть, мир никог�
да не видел прежде»22. Эта революция — вестернизация.
По своему влиянию и значению она определила основные
процессы в мире вплоть до настоящего времени.

Британский пример оказался заразительным. Через
двадцать лет после речи Литтона начали вестернизацию на
Тихом океане и Дальнем Западе американцы. Повсюду ис�
точником легитимации вестернизации выступало просве�
щение, воля Бога, несомненно, более высокая развитость
Запада, но скрывалась его нелегитимная склонность ис�
пользовать ресурсы других народов, отрицая ценности их
собственного опыта.

Вестернизация как важнейшая и невиданная револю�
ция в мире несла другим народам коренные изменения
в политике, социальной сфере, экономике, культуре, свое�
го рода политические, социальные, экономические и куль�
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ских народов на территорию Западной Европы, продемон�
стрировало трудности взаимодействия людей из разных
цивилизаций и культур. Запад сохранил интерес к ресур�
сам развивающихся стран, в том числе и к людям в каче�
стве таковых, но эти люди уже находили Запад привлека�
тельным главным образом благодаря гедонистической фа�
зе его развития. Они оказались чуждыми всем его великим
достижениям и способными воспринять лишь поверхност�
ный уровень массовой культуры.

Это замечательно показал А.С. Панарин: «Тонкая вну�
тренняя игра западной культуры, состоящая в балансирова�
нии между аскезой труда и гедонизмом досуга и потреби�
тельства, на расстоянии не улавливается. Чужая культура
не может передать другим свою аскезу, а вот ее внешние
плоды в виде высокого уровня потребления, комфорта, ин�
дустрии досуга и развлечений оказываются наиболее “ком�
муникацирующими”»24. Поэтому, отмечает А.С. Панарин,
вестернизация реализуется в России (и во многих других
местах. — В.Ф.) в виде субкультуры досуга, но не труда:
«Если же иметь в виду продуктивную систему Запада, в ос�
нове которой лежит культура труда, профессиональной от�
ветственности, законопослушания и т. п., то в этом отноше�
нии односторонняя вестернизация первого типа скорее уда�
ляет, чем приближает нас к западной модели общества»25.

Результатом уже пройденной вестернизации является
автократический индустриализм Латинской Америки, под�
держивающий цивилизационные начала в условиях отсут�
ствия демократии; развитие политической культуры
в Азии — создание стабильных полудемократий и квазиде�
мократий. В Африке вестернизация способствует росту
патерналистской полудемократии и вместе с тем нестабиль�
ности и хрупкости демократических структур, с прео�
бладающим значением традиционных укладов. Вестерниза�
ция обеспечивала развитие, но в противоречивой и драмати�
ческой форме путем утраты национально�государственной
независимости. После крушения колониальной системы
большинство стран третьего мира оставили идеи вестерни�
зации своих стран, официально заявляя о слишком высокой
цене такого развития. Некоторые страны попытались ис�
пользовать так называемую «догоняющую модель», где За�
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цию, где первый парламент появляется в 1876–1888 годах, где
существовали законы, устанавливаемые султаном и неотрыв�
ные от ислама, но позже ставшие основой секуляризации23.

Вестернизация, распространяемая на все сферы обще�
ства, не могла обеспечить ни постепенности, ни ненасиль�
ственности перемен. Они стали осуществляться с опорой на
узкий слой компрадоров, готовых продать интересы своих
народов за собственное благополучие и, как правило, даже
менее своих западных партнеров заинтересованных в циви�
лизующей миссии Запада. Многие традиции и духовные
возможности незападных стран разрушались в ходе вестер�
низации без замещения их западной культурой. Причиной
этого является как отсутствие собственной потребности ве�
стернизируемых стран в силу принципиально разных с
Западом ценностей стремиться быть вовлеченными в ве�
стернизацию, узкая социальная база вестернизации в этих
странах, так и подчинение общих мессианских целей ве�
стернизации практическим задачам извлечения прибыли
из колоний, развитию техники и использованию дешевой
рабочей силы в них, урбанизации и создания западных ан�
клавов в традиционных обществах. Вестернизация разру�
шала традиционность этих обществ, но не делала их запад�
ными. Поэтому повсюду ей был брошен вызов. В своей кни�
ге фон Лауэ описывает упомянутые выше основные вызовы
вестернизации и ответы на них, которые происходили уже
в наше время, а не в эпоху великих географических откры�
тий (Первая мировая война, Октябрьская революция, фа�
шизм, сталинизм, маоизм и др.). Все это он называет
«контрреволюциями», направленными против гигантской
мировой революции — вестернизации.

Эти «контрреволюции» были (независимо от нашего
к ним отношения) реакцией на одну�единственную револю$
цию — вызов Запада.

После крушения колониальной системы империализма
были найдены новые формы колониализма. Огромное чи�
сло рабочих, дешевой рабочей силы из стран Азии, Афри�
ки наводнили Западную Европу, участвуя в преумноже�
нии богатств. Неуклонный рост богатства Севера и слабое
развитие Юга, к тому же тормозимое демографическим
взрывом, перенесло проблему вестернизации неевропей�
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кратии (у власти здесь более 70 лет находится конститу�
ционно�демократическая партия), в России — в годы со�
циализма. Заметим, что Россия и прежде (в эпоху Петра I,
Александра II) проходила первые этапы догоняющей мо�
дернизации. Большевистский этап был следующим. Он
занимал столько же времени, сколько мексиканская и ту�
рецкая модернизации после революций, которые произо�
шли здесь приблизительно в то же время, что и Октябрь�
ская. Следовательно, сходство модернизационных процес�
сов в этих странах определено примерно равным временем
их осуществления, а также тем, что они оказались близки
к индустриальным центрам, хотя и не входили в них.

Суть же процессов догоняющей модернизации — инду�
стриализация и создание индустриальной культуры, чрез�
вычайно улучшившей удобства человеческой жизни, усло�
вия существования человека. Эта эпоха характеризовалась
формированием масс как особой неструктурированной и нео�
днородной общности. Производство масс было составной ча�
стью индустриального производства. Индустриальная систе�
ма порождает и бюрократию, которая вполне «конкурентос�
пособна» с государством в подавлении свободы. Триумфом
индустриальной эпохи было вступление Запада в гедонисти�
ческую фазу, превращение его в общество потребления.

Индустриальное общество серьезно подорвало либе�
ральную доктрину, ибо масса вступила в историю вместо
автономного индивида. В развитых капиталистических
странах это создало угрозу бюрократизации и технокра�
тии, а в модернизирующихся обществах — опасность авто�
ритарных и тоталитарных режимов. Все эти формы наси�
лия следовали из задач индустриализации.

Сущность процесса догоняющей модернизации везде одна
и та же: независимо от политического и социального строя
это организация масс для индустриализации. По словам
Б.П. Вышеславцева, «такова мировая тенденция индустри�
альной цивилизации. Она одинаково проявляется в Европе,
в Америке, в Азии, в демократиях и тоталитарных государ�
ствах, везде, где существуют массы, включенные в индустри�
альный аппарат»26. В какой форме осуществляется этот про�
цесс — в форме политической демократии, свободы или
в форме тоталитарной, — зависит от уровня развития стра�
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пад брался за образец, которого нужно было достичь,
но большинство из них не выдержало и этой гонки.

Ряд стран — Россия, Турция, Мексика — не пошли по
пути вестернизации ценой потери национальной независи�
мости и встали на путь «догоняющей модернизации». Ве�
стернизация при этом становилась частью процесса модер�
низации, а не самодовлеющим феноменом.

Догоняющая модель модернизации и ее границы
Если посмотреть на упомянутые выше страны с цивили�

зационной точки зрения, то они принадлежат к разным ци�
вилизациям. Согласно С. Хантингтону, Россия относится
к ортодоксально�христианской, Турция — к мусульман�
ской, а Мексика — к латиноамериканской цивилизации.
Согласно культурологической типологии, все они являются
незападными странами, не прошедшими фазы классиче�
ской культуры (Ренессанса, Реформации, Просвещения),
находящимися в состоянии перехода от традиционного об�
щества к современному, не завершившими модернизации,
но проделавшими большой путь в этом направлении. Гео�
графически и по составу населения Россия и Турция — евра�
зийские страны. Объяснить, почему именно эти три страны
избрали «догоняющую модель», можно только в конкрет�
ном историческом исследовании. Общей причиной является
то, что они достаточно велики, достаточно развиты, имеют
опыт независимости и вместе с тем контактов с Западом.

Догоняющая модернизация, подобно вестернизации,
может быть моделью развития (как это является для Рос�
сии, Турции и Мексики), а может быть всегда существую$
щей частью процесса модернизации. Так и вестернизация
имела одной из своих составляющих попытку отсталых
стран приблизиться к развитым. Такой стране, как Япо�
ния, хотя она и не следовала ни догоняющей модели, ни ве�
стернизации, удалось реально догнать Запад во второй по�
ловине XX века в технологическом отношении.

Догоняющее развитие осуществлялось, как видно
на примере трех названных стран, при разных социальных
системах. В Турции этот процесс происходил при автори�
тарном правлении и постоянном обретении черт демокра�
тии, в Мексике — при особой форме однопартийной демо�
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ционное общество), и поскольку это шанс далеко не для
многих, возникает социальное недовольство, складывает�
ся ситуация неустойчивости, способствующая возможно�
сти России повернуть к коммунизму, Турции — к фунда�
ментализму, в Мексике и повсюду в подобных странах —
к традиционализму, т. е. восстаниям крестьян, сопротив�
лению националистов.

Вместе с тем анклавная догоняющая модернизация, ло�
мая традицию, ставит общество перед отсутствием духовной
перспективы. Мелкий бизнес становится обязательной нор�
мой жизни общества, вовлекая в него огромные людские
массы. Общество развивается, не имея духовной перспекти�
вы. Опасность коммунизма, подъем ислама во многом есть
реакция на эту ситуацию, ситуацию отсутствия больших
идей, национальных очертаний современной культуры.

3. Догоняющая стратегия предполагает, что Северная
Америка и Западная Европа остаются неизменными, так
сказать дожидаясь отставших соседей. Однако сейчас мир
радикально трансформируется. Многие развитые капита�
листические страны ныне находятся в переходном процес�
се. Происходит изменение направленности социального
развития. По Д. Беллу, А. Тоффлеру и другим, это движе�
ние от индустриальной цивилизации к постиндустриаль�
ной. Согласно Дж. Несбиту, наблюдается переход к инфор�
мационному обществу. Как бы ни назывался и ни характе�
ризовался этот переход, его суть — обнаружение пределов
роста индустриального мира. В прогнозах 80�х годов XX ве�
ка предполагалась демассовизация и приоритет человека
по отношению к существующим институтам, необходи�
мость новых институтов, обеспечивающих эту приоритет�
ность. Как утверждал Несбит, высокая техника требует вы�
сокого человеческого ответа; чем более мир устремляется
к единому стилю жизни, тем большее значение в нем прио�
бретают глубинные ценности, выраженные в религии, язы�
ке, искусстве, литературе. В первом разделе уже было пока�
зано, в сколь большой степени реальность оказалась проти�
воположной ожиданиям. Выяснилось, что «высокая техни�
ка» довольствуется профессионализмом, а единый стиль
жизни не только не складывается, но заменяется плюра�
лизмом, конкуренцией и конфронтацией стилей жизни.
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ны, начального старта, степени осознания массами стоящих
перед ними экономических задач, их готовности к усилиям
в условиях гедонистической альтернативы в развитых стра�
нах или в условиях отсутствия таковой в бедных.

Многим кажется ныне, что активное применение моде�
ли догоняющей модернизации происходило в период деко�
лонизации 60–70�х годов. В действительности же эта мо�
дель — наиболее распространенная, а в России, Восточной
Европе, Мексике и Турции — даже единственная. Не толь�
ко между 1940 и 1965 годами, как описывается в литерату�
ре, но также и теперь эта модель активно внедряется Рос�
сией, Турцией, Восточной Европой — «второй» Европой,
догоняющей «первую» Европу.

Но догоняющая модель имеет пределы. Обозначим их.
1. Частым результатом догоняющей модернизации явля�

ется потеря традиционной культуры без обретения новой, со�
временной. Такие неудачи модернизационной стратегии осо�
бенно в 60–70�е годы в ходе активных усилий преобразовать
страны, освобождающиеся от колониальной зависимости,
вообще вывели термин «модернизация» из употребления,
скомпрометировали его. Вместо него стали применять поня�
тие «развитие». Однако теперь, в связи с очевидно деклари�
руемыми целями не просто развития, а модернизации Рос�
сии и Восточной Европы после крушения коммунизма, яв�
ная и успешная модернизационная направленность турецко�
го опыта вновь вернула этот термин на страницы научной
литературы, не устранив отмеченной опасности, особенно
для России и Восточной Европы.

2. Догоняющая модель модернизации создает острова,
анклавы современной жизни в отсталых странах. Это Сан�
Пауло и Рио�де�Жанейро в Бразилии, большие города Ме�
ксики, Бомбей и несколько островов «зеленой» революции
в Индии, Стамбул и ряд больших городов Турции, Москва
и Санкт�Петербург в России, отличающиеся и образом
жизни, и состоянием сознания от российской провинции.
Эти анклавы, несомненно, облегчают задачи модерниза�
ции, но вместе с тем они усиливают социальную неспра�
ведливость, делают неустойчивым социальный баланс.
Модернизация догоняющего типа создает явное неравен�
ство, обещая при этом равный шанс (чего не делало тради�
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Необходимость смены идентичности в ходе модерниза�
ции уже была отмечена как наиболее трудный шаг для мо�
дернизирующихся обществ, имеющих за плечами солид�
ный груз традиций, исторического прошлого, культуры и
национальных особенностей. Переделка собственной иден�
тичности, требуемая при таком способе развития, драма�
тична и на персональном уровне, и для обществ в целом.
Она часто ведет не к новому качеству, а к разрушению
прежнего традиционного образа мысли и жизни. Резуль�
тат такого рода одинаково часто просматривается при пер�
сональной модернизации и при модернизации традицион�
ных обществ. Но и случаи успешной модернизации не
ведут к полному отказу от собственной идентичности. Кон�
цепция смены идентичности является частью классичес�
кой теории модернизации, применение которой не допус�
кает прямой онтологизации и, следовательно, ожидания
полной смены идентичности. Например, Германия. Несмо�
тря на наличие центрального фактора западной модерниза�
ции — протестантской этики, — Германия, как уже было
отмечено, стала частью Запада лишь после Второй мировой
войны. При этом она остается Германией, имеющей исто�
рически выработанные отличия от Франции, Англии, Ис�
пании и других стран Запада. И даже при этом немец дума�
ет о себе не только как о представителе Запада. Он ощущает се�
бя европейцем, гражданином Германии, осознает свою
«сквозную» национальную идентичность, т. е. он полииден�
тичен. Западная идентичность не закрывает других форм сам�
оотождествления, включая семейные, групповые и прочие
возможности. Но как идеальный тип западная идентичность
создает предельную форму, характеризующую отличие источ�
ников норм немца (француза, англичанина) от норм предста�
вителей незападных народов (китайца, индуса, вьетнамца).

Постановка задачи смены идентичности в модернизацион�
ных теориях — это требование тех новых рамок самоотождест�
вления, которые соответствовали бы и по крайней мере не про�
тиворечили бы западным ценностям и социальным установле�
ниям, таким, как соблюдение прав индивида и других ценно�
стей и институтов гражданского общества, морали, уходящей
корнями в западное христианство, трудовой этики и др. В этом
случае такие рациональные или стадиальные черты тради�
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Это означает, что изменение глобальной тенденции как
в плане институционализации, так и в ценностном отно�
шении не позволяет модернизирующимся странам, в част�
ности России, Восточной Европе, Турции, Мексике, толь�
ко перенимать и имитировать существующие структуры
западного общества, которые сами начинают подвергаться
изменению. Весь мир не может жить как США. Такая ин�
тенсивность потребления природных и человеческих ре�
сурсов была бы экологически и культурно опасной. Поэто�
му от модернизирующихся стран требуются ныне другие
направления развития, новые пути.

Развитие общества сопряжено с большими трудностями
и жертвами. Поэтому данный процесс требует, как уже от�
мечалось, обоснования, легитимации. В XVII–XIX веках
источником легитимации модернизации были протестант�
ская этика и научная рациональность. В классический пе�
риод реальность представлялась подчиненной универсаль�
ным ценностям и нормам, составляющим основу европей�
ской цивилизации.

В настоящее время универсальные формы легитимации
модернизации отсутствуют. Как уже отмечалось, рацио�
нально�научная легитимация развития состояла в том,
чтобы воспринять некоторые образцы развития в качестве
норм, моделей. «Догнать» можно было только в том слу�
чае, если модель развития, его образец были известны. Ус�
пешное развитие (Япония, Юго�Восточная Азия) и менее
успешное (большевистская модернизация России) опро�
вергают этот источник легитимации, признанный основ�
ным в модернизационных теориях.

Глава 7. Возврат к традиции
Трудность процесса модернизации, направленного на

обрыв традиции и новую жизнь общества, будто написан�
ную на чистом листе, а главное невозможность достиже�
ния этого на практике привела к размышлениям: нельзя
ли совместить модернизацию с традицией для превраще�
ния процесса развития в менее болезненный, а общества
в менее расколотое и приспособленное для жизни — хо�
рошее.
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вторжение в чужую культуру сделало китайскую девушку
счастливой. Только при предельном упрощении — сведе�
нии всех вышеупомянутых запретов к политическим, к от�
сутствию демократии в Китае — можно было полагаться
на значение столь революционного шага как надежного га�
ранта будущего. Даже если брак китаянки оказался счаст�
ливым, обрубленные корни своей культуры, оборванные
связи с семьей, безусловно, составили травматический
фон. Иностранная корреспондентка справедливо считала,
что надо покончить с этим варварством. Но она не учла,
что «люди могут достичь только небольшой части того, че�
го они желают». Это слова американского биоэтика Т. Эн�
гельгарда, которые приводит китайский ученый.

На языке повседневной жизни теоретическое утвержде�
ние о необходимости смены идентичности состоит в пред�
положении или требовании, чтобы китаец или другой че�
ловек незападного общества поступал в своих жизненных
ситуациях так же, как американец или европеец.

Это предположение является наиболее болезненным.
Компромисс между различными самоочевидностями до�
стигается с трудом и часто бывает недостижим. Так, война
во Вьетнаме была столкновением модернизационно� и ли�
берально�романтически настроенных американцев с анти�
модернизационно� и радикально�героически ощущающих
мир вьетнамцев. Американцы хотели изменить, модерни�
зировать вьетнамское общество. Вьетнамцы хотели либо
жить как и тысячу лет назад, либо стремились отстоять
шанс на выбор собственного пути развития.

Эти коллизии модернизации, а также недостатки дого�
няющей модели, новый опыт развития в Азии показали,
что изменения, которые происходят, и еще более те, в ко�
торых нуждается мир, столь серьезны, что возможна кон�
венция о новом термине «постмодернизация» как о прин�
ципиально новом типе развития (а по мнению других, про�
сто новой модели модернизации), которая не столь ради�
кально антитрадиционалистски направлена.

Вызов Азии
Для России, занимающей серединное положение между

Европой и Азией, азиатское развитие чрезвычайно инте�
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ционного общества, как, например, бо1льшие права мужа и све�
крови, чем жены, в семье недопустимы с точки зрения запад�
ных норм. Однако в Китае, скажем, это часть реальной куль�
турной традиции, вписывающейся в азиатскую идентичность.
Покушение на нее в ходе модернизации с позиций прав челове�
ка повисает в воздухе. В своем докладе на XI Генеральной
конференции Ассоциации азиатских советов по социальным
наукам в Нью�Дели в октябре 1995 года китайский ученый Рен
Зонгкю показал27, что этот вопрос не разрешим посредством ха�
рактерной для Запада апелляции к правам. Во�первых, пото�
му, что в предсовременном Китае не было понятия, эквива�
лентного западному представлению о правах. (Подобный при�
мер уже приводился: недоумение индусов в ответ на пламен�
ную речь англичанина о свободе прессы.) И во�вторых, когда
все силы женщины тратились на защиту ее репродуктивных
прав, дающих ей возможность родить десять детей, нереально
настаивать на ее праве на работу, образование, политическое
участие. Соблюдение прав человека зависит от социальных,
экономических и культурных различий. Только в мире запад�
ной идентичности эти права есть моральный и юридический
закон. Добиваться же их в иных условиях как обязательного
для всех правила — это в определенной мере нарушать базовое
право человека принадлежать к другой культуре. Зависимому
положению женщины в китайской семье Рен Зонгкю противо�
поставляет проституцию как маргинальное раскрепощение
женщины в условиях, при которых общество и государство
еще не обеспечили базовых прав индивида. Китайский ученый
делает вывод, что представители разных культур должны по�
нять, в чем они похожи и в чем различаются. Их сходство дает
общие основания жизни. Относительно части своих различий
они должны достичь компромисса. Эти различия должны быть
постоянным предметом дискуссии28.

Проблема смены идентичности в ходе модернизации
в конкретном случае семьи ставится радикально, требует
изменения патриархальных отношений. Мне известен слу�
чай, когда иностранная корреспондентка в Китае времен
Мао Цзэдуна, используя политические связи в китайских
верхах, помогла молодой китаянке зарегистрировать брак
с французом, вопреки правилам общества и непримири�
мой позиции семьи. Трудно предположить, что это смелое
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бенно быстро развиваются в течение трех десятилетий
и известны под именем «тигров» или «драконов» Азии.

3. К третьему эшелону развития относятся страны НИС
второго поколения — группа стран Юго�Восточной Азии —
Индонезия, Малайзия, Таиланд и Филиппины. Скорость
их развития ниже, чем у других «драконов», но их разви�
тие является быстрым и стабильным.

4. К четвертому эшелону развития принадлежат другие
страны Азии, а точнее, Индокитая, включая Северную Ко�
рею, Вьетнам, Лаос, Кампучию. Исключение составляет
Бруней, развивающийся за счет экспорта сырья. Беспреце�
дентный рост имеют Китай и Индия. Все эти страны сдела�
ли колоссальный скачок в своем развитии.

Но, говоря об особенностях Азии, имеют в виду не толь�
ко их новых лидеров. Многие страны объединены принад�
лежностью к азиатскому региону — Австралия, Бангла�
деш, Индия, Индонезия, обе Кореи, Китай, Новая Зелан�
дия, Россия, Филиппины, Шри�Ланка, Япония и др.

Что общего между всеми этими странами, между бога�
той Австралией и Новой Зеландией, рвущейся вперед Япо�
нией, развивающим социалистический рынок Китаем,
бедствующими Бангладеш и Шри�Ланкой, последняя из
которых двадцать лет воюет с сепаратистами, Филиппина�
ми, трижды в истории попадавшими под иностранное —
сначала католическое испанское, а в XX веке под амери�
канское, японское и снова американское влияние, и Росси�
ей, пытающейся совершить новый виток модернизации?
Общим является то, что весь этот регион (исключая Рос�
сию с ее колебаниями и иногда неколебимой решимостью
ее властей следовать за Западом) развивается сегодня, не
ставя цели предварительной смены своей идентичности,
т. е. без радикальной смены собственных социокультур�
ных основ: Австралия и Новая Зеландия, будучи западны�
ми странами этого региона, не стали азиатизироваться,
остальные страны отказались от необходимости измене�
ния своих народов как предпосылки развития. Требование
смены идентичности соответствовало прежде всем модер�
низационным процессам. До 50�х годов модернизация вос�
принималась как имитация Запада, это была одна из акси�
ом развития. Развитие Японии истолковывалось именно
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ресно. Мир, который развивается не по догоняющей моде�
ли модернизации, является новым и интересным для Рос�
сии. Его особенность состоит в том, что изменения здесь
не легитимизированы научными теориями. Теории по$
являются позже, чтобы отобразить и рационализиро$
вать успешный опыт, в основе которого лежат тради$
ция, здравый смысл и осознание ценности развития
и стремление сделать свои общества хорошими. 

Сценарий смены духовной идентичности, требуемой
классической модернизацией, предполагает применитель�
но к России, что духовные черты граждан России и особен�
ности их обычного поведения — коллективизм, стойкость,
«притерпелость» к тяготам жизни, патриотизм, вера в ав�
торитеты, низкие потребительские ожидания, несдержи�
ваемая эмоциональность, недостаточная рациональность,
зависть и неприязнь к богатству — являются очевидным
препятствием развития и процветания страны. Идея сме�
ны духовной идентичности укоренилась во всех россий�
ских реформах.

До сих пор складывается впечатление, что западная мо�
дель развития, требующая смены идентичности, — путь
всего незападного мира. Так можно было утверждать до тех
пор, пока среди незападных стран не появились собствен�
ные образцы и центры развития, не имитирующие Запад.
Подъем стран Юго�Восточной Азии оказался впечатляю�
щим в 80�е годы, Китая и Индии — сегодня. Измерение сте�
пени развитости ведет уже свой отсчет здесь не от стран За�
пада, а от Японии — самой развитой страны региона, ус�
пешно конкурирующей в экономической и технологиче�
ской сфере со странами Запада. Согласно классификации
вьетнамского исследователя Х.Л. Хая в Юго�Восточной
Азии на основе уровня развития, скорости роста экономики
и технологических инноваций, среднего дохода на душу на�
селения можно выделить четыре «эшелона развития»:

1. К первому, безусловно, принадлежит Япония, первая
в этом регионе начавшая экономический и технологиче�
ский подъем.

2. Ко второму эшелону развития относятся страны НИС
(новые индустриальные страны) первого поколения: Юж�
ная Корея, Гонконг, Тайвань и Сингапур. Эти страны осо�
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для понимания исторической преемственности позитив�
ных преобразований и значения сопротивляющейся им
среды, способности реформаторов использовать и это со�
противление в свою пользу29.

Статья проф. А. Китахары посвящена сравнительному
анализу роли японской и таиландской общин в процессе
реформирования обществ. Тема общины — не новая для
России, и в ней долго шла борьба между аграрной партией,
по существу колхозной и требующей сохранения этой фор�
мы коллективности, и крестьянской партией, стремящей�
ся ликвидировать данную форму и заменить ее индивиду�
альными хозяйствами. Статья японского профессора не�
двусмысленно свидетельствует об излишнем упрощении
этой проблемы в России. Обсуждение проблем российской
идентичности осуществляется в координатах: Восток —
Запад, Европа — Евразия. Это выглядит очень правдопо�
добно в макросхеме, но можно ли в тех же терминах рас�
суждать о Смоленске и Хабаровске, о крестьянах и рабо�
чих? Кто�то верит, что Россия станет западной страной,
но готов ли он при этом сказать, что таковым будет и про�
винциальный город, и маленькая деревня? Во�первых, мы
вряд ли найдем такие исследования, где бы обсуждалась
региональная перспектива социальной трансформации
и формировался целостный образ модернизированного
российского города и в особенности деревни. А во�вторых,
малейшее приближение к этому уровню сразу же ставит
перед теоретиками проблемы, ответ на которые расходит�
ся с макросхемой — неомодернизмом российского разви�
тия — или по крайней мере требует ее уточнения.

Главным препятствием для реформ в Японии считалась
община, обладавшая высокой солидарностью («тесная»).
Именно через нее была осуществлена милитаристская по�
литика японского государства. Поэтому после Второй ми�
ровой войны в условиях присутствия американских окку�
пационных сил основное намерение состояло в либерали�
зации, в сломе архаичных коллективистских структур.
Тем не менее выход был найден самими японцами, обнару�
жившими, что через общину не менее успешно можно про�
вести не старые милитаристские, но новые демократиче�
ские цели государства. Община могла ответить на такую
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в этом смысле: японцы — это немцы Азии. Имитации по�
литических структур, новорожденные всюду — в Латин�
ской Америке, Африке и других местах — «президенты»
и «парламенты» не приводили к успешным преобразова�
ниям. Нью�Мехико, Манила и Каир, активно шедшие по
этому пути, оказались наводнены деклассированными,
люмпенизированными элементами, жаждавшими только
хлеба и зрелищ, воспринявшими худшие черты массовых
обществ Запада.

Азиатские страны в большинстве своем так далеко на�
ходились от этого опыта, что они не просто поняли, а вы�
нуждены были понять, что на этом пути их не ожидает ус�
пех. В них не было прозападных элит, находящихся в раз�
рыве со своим народом и способных поставить националь�
ную цель достижения уровня Запада. Они были скромны
и исходили из возможной, а не желаемой перспективы
развития. Осуществляя его на собственной основе нередко
уже после неудач либерализации без требования предва�
рительной смены идентичности, они создали условия, ко�
торые, однако, медленно меняли людей через образова�
ние, технологию, новые навыки, новые социальные
структуры. В большинстве этих стран вопрос о смене
идентичности как предпосылке и результате реформ ни�
кого не волновал и не ставился в явной форме. Этот вопрос
стоял четко лишь в Японии и был решен общеазиатским
образом. Так, появился новый центр развития, притяга�
тельный и своеобразный, породив вызов Азии — новую
возможность развития без разрушения собственной куль�
туры.

Не являясь востоковедом и считая, что многие люди мо�
гут сказать о Японии, Таиланде, Азии в целом гораздо
больше и лучше меня, я тем не менее уверена, что сегодня
нельзя изучать модернизационные процессы и думать об
особенностях российских трансформаций без учета опыта
Азии. Поэтому я ориентируюсь на переведенные статьи
японских специалистов и на ряд других источников по
проблемам развития Азии. Статьи японских профессоров
А. Китахары и Н. Тошитани, доклад профессора из уни�
верситета в Сеуле Ин Сук Ча, дискуссии с учеными из Ин�
ститута развития при Госсовете Китая оказались важными
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Япония сделала это, пройдя прежде ряд стадий модерни�
зации — революцию Мэйдзи, реформы 20–30�х годов XX ве�
ка. Япония поразила европейских путешественников, от�
крывающих для себя мир других народов, еще в XVI веке.
Другие народы Азии удивляли европейцев непохожестью.
И только Япония XVI века, поражавшая единством много�
образия, оказалась сходной с феодальной Европой. Она со�
стояла в это время из множества княжеств, объединенных
общей властью императора, т. е. представляла собой фео�
дальную монархию. Здесь были города, а Токио изумил мо�
реплавателей миллионным населением — вдесятеро боль�
шим, чем Париж или Лондон того времени, — делившимся
на многочисленные классы купцов, ремесленников, торгов�
цев. Сложная политическая система, урбанизация, исклю�
чительное трудолюбие народа, любознательность сильно от�
личали японцев от других азиатских народов. Трудовая эти�
ка японцев особенно поразила европейцев, тоже склонных
к упорному труду, но еще не давших обоснование этого
в протестантской этике. Это свойство народа сочеталось с от�
ветственностью правящего слоя. Японцы легко поддавались
христианизации. Япония была открыта проникновению За�
пада, и только позже страна отгородилась от мира на две�
сти лет из�за страха перед колонизацией. 

Н. Тошитани раскрывает долгую историю развития со�
временного японского права, попытку найти японскую мо�
дель естественного права, перенести «западные принци�
пы» на японскую почву. Кульминацией этого процесса ста�
ла конституция, подготовленная в штабе союзных сил по�
сле поражения Японии во Второй мировой войне. Вопреки
Акту о безоговорочной капитуляции американцы согласи�
лись на некоторое условие — сохранить императора. Он
и стал гарантом и легитимизирующим конституцию фак�
тором. Конституция аккумулировала предшествующий
опыт японского конституционного строительства и была
представлена народу от имени японского правительства
и императора. И народ принял эту конституцию. Несмотря
на эти предпосылки применения либеральной модели,
Япония пошла своим путем.

Таиланд тоже был уникальной страной, никогда никем
не покоренной и не колонизованной. Тем не менее, именно
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задачу лучше, чем еще не сформировавшийся индивид
и еще не сложившееся гражданское общество.

Другая страна, рассмотренная в статье А. Китахары, —
Таиланд. Экономическое развитие Восточной Европы в по�
следнее десятилетие не было успешным, несмотря на то,
что она начинала его с довольно высокого старта — завер�
шенной индустриализации и существенно продвинутой
модернизации. В это же десятилетие Таиланд — страна
тропической отсталости, феодальных порядков, еще не�
давно с восхищением смотревшая на Сайгон, — сделал
чрезвычайные успехи. Сегодня из Хошимина с восторгом
смотрят на Бангкок. Именно за последнее десятилетие
Таиланд вышел на уровень экономического развития, со�
измеримый с европейскими странами.

Община сыграла при этом немалую роль и в Таиланде.
В отличие от Японии, где община была во многом продук�
том политики государства, в Таиланде община выглядела,
скорее, как наследие бесклассового общества. Она не имеет
там жесткой солидарности крестьян, является «свободной»
в отличие от «тесной» японской. Община консолидирова�
лась в одном пункте — в сопротивлении крестьян жестко�
сти государственной бюрократии. Использовать государ�
ство для преобразований здесь было трудно, и реформаторы
пошли по линии местных инициатив и инноваций, прово�
димых в деревнях старостами общин и другими людьми,
обладавшими религиозным или моральным авторитетом
и сочетавшими его со способностью к инновации.

Единая в нашем сознании с точки зрения развития Юго�
Восточная Азия оказалась разной, многоликой, многораз�
мерной. В Таиланде и Японии обнаруживаются регионы
разной степени развитости, в которых процесс трансфор�
мации идет неодинаково.

Таким образом, после длительных и незавершенных по�
пыток осуществить либеральную модель преобразований
в своей стране Япония, а затем и Таиланд сделали подлин�
ный скачок, обратившись к применению западных техно�
логий и собственной инновационной деятельности при со�
хранении тех своих социокультурных основ, которые всег�
да рассматривались как препятствие на пути перехода
этих стран к современному состоянию.
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ему грозила колониальная модель модернизации в силу
его отсталости, отсутствия предшествующих попыток мо�
дернизации, политики Запада, международного разделе�
ния труда. Причины тайского успеха те же, что и японско�
го: использование западных технологий и своей культур�
ной идентичности. Содержание же культурных основа�
ний везде разное.

Что же происходило в этих странах, какой процесс,
если с модернизацией связано следование модели Запада?
Ответ на этот вопрос можно попытаться дать с помощью та�
блицы 1, в которой выделены и описаны черты трех типов
общества: предсовременного (традиционного), современ�
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Таблица 1
Сравнительная таблица черт традиционного, 

современного и постсовременного обществ

Таблица 1 (окончание)

Традиционное 
общество

Современное
общество

Модель постсовременного
общества

Вещное богатство Капитал Соединение вещного
богатства и капитала

Отсутствие отложен�
ного спроса в мате�
риальной сфере. Ма�
териальное производ�
ство ради настоящего
потребления. Отсут�
ствие консьюмеризма

Отложенный спрос:
материальное
производство ради
будущего.
Консьюмеризм

Эффективное
производство, но и
ограничение пределов
роста

Традиционное 
общество

Современное
общество

Модель постсовременного
общества

Господство традиции
над инновацией

Господство иннова�
ции над традицией

Инновация с учетом
традиции

Зависимость в орга�
низации социальной
жизни от религиоз�
ных и мифологиче�
ских представлений

Светская организа�
ция социальной
жизни

Светская организация
социальной жизни,
большая роль ре�
лигиозных представ�
лений  в культуре

Циклический
характер развития

Поступательный
характер развития
(прогресс)

Плюрализм возмож�
ностей и направлений
развития. Возможность
не развиваться

Ориентация на
прошлое

Ориентация на
настоящее

Интегральный образ
времени: прошлое —
настоящее — будущее

Ориентация на мета�
физические, а не
инструментальные
ценности.
Ценностная
рациональность

Ориентация на
инструментальные,
а не на метафизиче�
ские ценности.
Целерациональ�
ность

Ориентация на инстру�
ментальные и
метафизические цен�
ности. Ценностно�
целевая рациональ�
ность

Авторитарный
характер власти

Демократия Демократия, но ува�
жение к авторитету

Особый психический
склад — недеятель�
ная личность (тип Б)

Деятельная
личность (тип А)

Сочетание личности
типа А и Б

Ориентация на миро�
воззренческое зна�
ние, а не на точные
науки и технологии

Ориентация на точ�
ные науки и техно�
логии, а не на
мировоззренческое
знание

Использование точных
наук и технологий, но
и ориентация на миро�
воззренческое знание

Предындустриальное Индустриальное Постиндустриальное
(информационное)

Отсутствие массового
образования

Массовое
образование

Массовое образование

Этничность Национальное
государство

Этнически�нацио�
нальные процессы

Естественная
эволюция

Ускоренное
развитие

Сочетание естествен�
ной эволюции с уско�
ренным развитием

Деревенские формы
жизни

Городские формы
жизни

Сочетание городских и
деревенских форм
жизни

Аморфная
социальная
структура

Социальные
институты

Сочетание гибких и
институциональных
форм организации
общества

Локальность
развития

Универсальность
развития

Проблема соединения
локального и универ�
сального. Противо�
речие локального и
глобального
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казавшихся исключительно препятствием развитию,
вхождению в современность.

3. Развитие без предварительной смены идентичности
позволяет людям сохранить достоинство. Оно состоит и
в готовности к упорному труду, к жертвам, и в готовности
к трудовой аскезе (а не только к гедонистическим ожида�
ниям). Люди, сохранившие свою идентичность и свое
достоинство, уверены в себе настолько, чтобы успешно и
целенаправленно действовать. Они обладают самоуваже�
нием, которое является предпосылкой уважения к ним
других.

4. Такая способность к развитию не имеет предзаданной
модели, она использует уникальные особенности реформи�
руемых стран. Например, критикуемый азиатский фата�
лизм, терпеливость оказались полезными свойствами на
сборочных линиях технотронного века.

5. Развитие осуществляется в каждой стране или регио�
не страны путем управления им, нахождения конкретно
и успешно действующих форм. Вместо старых терминов —
модель, проектирование (равно как их антитеза — полага�
ние на естественное становление западных форм жизни) —
здесь уместны методы сценарного прогноза и менеджмен$
та социальных трансформаций, поддерживающего устой$
чивое развитие.

6. Осуществляемые трансформации закрепили куль�
турные особенности региона и внесли быстрые изменения
в экономику и технологии, но более медленные в социаль$
ные процессы. По мнению ряда японских ученых, задачи
построения гражданского общества, обычно осуществляе�
мые в ходе модернизации, здесь не решены полностью,
но не отброшены: их еще предстоит решать.

7. Осуществляемые трансформации имеют предел,
обусловленный противоречием между традиционной куль�
турой и быстрым развитием в технологиях, в конечном ито�
ге, несмотря на новейшие технологии, они социально вме$
щают производство азиатских стран в рамки позднего ин$
дустриализма. Поэтому вопрос о модернизации не отпадает.
Надежда на постмодернизационное развитие, описанная ни�
же, оказалась преувеличенной. С этим столкнулась и ста�
линская модернизация, пытавшаяся вернуть и учесть тради�
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ного (западного) и постсовременного. Постсовременное —
это более широкое, включающее множество других факто�
ров, кроме технологии, название общества, которое в пла�
не технологии именуют информационным, постиндустри�
альным обществом. Скорее, это название является гипоте�
зой о будущей стадии как западного, так и незападных
обществ. Переход от традиционного общества к современ�
ному называется модернизацией. Она связана с драматиче�
ским переворачиванием всех ценностей и оснований. Пе�
реход от традиционного общества или от современного об�
щества к постсовременному является преобразующим,
но не осуществляющим радикального отказа от культуры
и идентичности. Он называется постмодернизацией. Пост�
модернизация — это развитие на базе собственных куль�
турных оснований.

Тенденция к постмодернизации присуща как странам
Азии, так и Западу. «Теснота» японской общины, т. е. же�
сткая солидарность ее членов, послужила постмодерниза�
ции, но итогом ее является большая открытость общины,
превращение ее в более «свободную». Напротив, «свобод�
ная» община Таиланда затруднила постмодернизацию,
в ходе последней она становилась все более «тесной». Уста�
навливался некий баланс свободы и связности.

Некоторые исследователи отмечают сходные процессы
на Западе в масштабе общества. Так, американский со�
циолог Р. Мерельман полагает, что современное американ�
ское общество в отличие от своей классической стадии ос�
лабляет жесткость своей связи и переходит к модели куль�
туры, которая является слабо связанной30. Тем самым он
фиксирует постмодернизационный сдвиг в своем обще�
стве.

Успехи названных азиатских стран позволяют сделать
некоторые выводы:

1. Проблема социальных трансформаций для своего об�
суждения нуждается не только в макросхемах, но и в мик�
роанализе того, как это происходит на уровне каждой стра�
ны и даже ее по�разному развитых регионов.

2. Страны могут достигнуть успеха в развитии (напри�
мер, конкурентоспособности с западными странами) и при
отказе от разрушения собственных особенностей, прежде
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случая современности, в противоположность Западу, яв�
ляется не индивидуализм, а коллективизм. Стабильность
семейной жизни оказалась здесь соизмерима с трудовой
этикой Запада. Семейные ценности создавали ориентиро�
ванную на достижения трудовую этику Азии. Специфика
азиатской современности состоит в значении коллекти�
вистской солидарности, высокого престижа образования,
меритократических норм и институтов, производящих
элиты. Эти черты составили особенности этого второго
случая капиталистической современности и восточноази�
атской модели развития, опирающейся на «человеческий
капитал»32.

Сегодня, однако, кажется, что сравнение Японии и дру�
гих стран Юго�Восточной Азии с Западом имеет опреде�
ленные натяжки. Технологическое сходство и наличие ря�
да демократических институтов соседствует с исключи�
тельной культурной специфичностью стран данного регио�
на. Модернизация, которая могла бы привести к «новому
случаю современности», обычно основана на смене куль�
турной идентичности на западную. Здесь такой смены не
произошло, и достигнута, скорее, не современность, а кон�
курентоспособность с Западом обществ, которые сочетают
технологическое развитие с сохранением традиций и до�
статочной закрытостью, локальной спецификой. Табли�
ца 1 показывает, что в указанном в ней перечне черт пост�
современного общества смешались особенности как тради�
ционного, так и современного обществ. 

Конечно, это труднодостижимая комбинация «лучше�
го из двух миров». Коллективизм и солидарность плохо
согласуются с принципом современности — становлением
автономного индивида. В послевоенной Японии была
предпринята либеральная попытка, направленная на фор�
мирование индивидуализма, но она не реализовалась. Мо�
жет быть, это «неиндивидуалистическая версия капита�
листической современности»? — спрашивает Бергер.
Уместно ли было бы сказать, что это «религиозная версия
капиталистической современности»? — спрашивает он
и отвечает: «Нет, это новый путь». Однако он еще не дума�
ет, что это уже не модернизация. Мысль Бергера остана�
вливается на том, что происходящее в Восточной Азии яв�
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ционную идентичность, и развитие Юго�Восточной Азии.
Однако теоретически этот опыт выделяется в особую модель.

Сказанное побуждает внимательнее отнестись к тому, как
превратить слабости России и других посткоммунистиче�
ских стран в силу, ибо именно эта способность была проявле�
на азиатскими странами, о чем в отношении своей страны
публично заявил премьер�министр Малайзии Махатхир. 

Постмодернизация — развитие
на основе собственной идентичности

Напомню, что успех Японии и Юго�Восточной Азии
в целом явился опытом, который не вписывается в модер�
низационные теории и разрушает прежние представления
социальной науки об обществе. Первым указал на это
П. Бергер. Являясь специалистом по модернизации, он
был крайне удивлен перемещением центра развития в ре�
гион, от которого никто не ожидал ничего особенного
(большие и, как оказалось, напрасные надежды возлага�
лись на Филиппины, находящиеся под сильным амери�
канским влиянием). Сегодняшнего подъема Китая и Ин�
дии не ожидали вообще (развитие этих стран осуществля�
ется другим путем, о чем пойдет речь в пятом разделе).

Опыт Юго�Восточной Азии существенно изменил
взгляд на мировые процессы. Это тот случай, когда ло�
кальные воздействия на глобальные трансформации были
впервые явно обозначены. Когда�то считалось, что Азия
в принципе мало способна модернизироваться. М. Вебер,
в частности, видел в ней трудно трансформируемое тради�
ционное общество. Но то, что произошло в Юго�Восточной
Азии, поставило под сомнение этот тезис: «Перспектива,
имеющая центром Запад, более не адекватна... Согласно
этой логике, речь идет не о понимании Восточной Азии,
но, скорее, о понимании того, что случилось повсюду
(включая Запад) в свете этого азиатского опыта»31.

Появилась новая трактовка: Юго�Восточная Азия —
это «второй случай капиталистической современности»
после Запада, открывающий новый путь развития. Та�
кую трактовку предложил, в частности, Бергер в преди�
словии к книге «В поисках восточноазиатской модели ра�
звития», вышедшей в 1988 году. Основой этого второго
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канцы могли бы адаптировать фискальную или торговую
политику Тайваня; но бессмысленно предполагать, что
они могут адаптировать тайваньскую этику»34. Какой же
выбор из двух гипотез предпочитает Бергер? В самом себе
он чувствует раздвоенность: идущее от его социологиче�
ской профессии и влияния М. Вебера тяготение к культур�
центристской интерпретации и связанное с его моральны�
ми и политическими «предубеждениями» предпочтение
институционального подхода. В противоположность то�
му, что думают многие другие, Бергер утверждает, что
наука никогда не дает нам одной определенной возможно$
сти. На это стоит обратить внимание. Уже не раз в этой
книге я обращаю внимание на усиление вариантности
и плюрализма в выборе путей улучшения обществ, на то,
что научная легитимация улучшений теряет статус
единственности и обязательности, что ценностные
подходы и вненаучные представления, связанные с тра$
дициями и обычаями, и даже желание людей устроить все
по своему произволу, сломав традиции, обычаи и навязы$
ваемые сверху научно или политически обоснованные мо$
дели, сегодня могут быть реализованы. Это одна из при$
чин роста нестабильности и риска, связанная со стре$
млением либертаризма победить демократию и расши$
рить возможности человека до пределов всяческих
границ. 

Следуя этому методологическому указанию, можно по�
строить две системы объяснения опыта развития вырвав�
шихся вперед стран Азии.

1. В терминах модернизационной теории новые процес�
сы могут быть описаны как новая модель модернизации.
В пользу этого говорит стремление стран региона к осво�
ению западного технологического уровня и опережению
его, научные разработки, образование, социальные преоб�
разования, вписывающие эти страны в концепт «современ�
ности». Против этого свидетельствует сохранение соб�
ственной идентичности, использование традиций, проти�
воречащих вхождению в современность.

2. Рассмотренный процесс выходит за пределы модер�
низационной теории. Особое свойство — сохранение иден�
тичности, использование мешавших развитию традиций
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ляется новой моделью модернизации. Употребляя термин
«модель», американский профессор создает некоторую
надежду для других применить ее, повторить восточ�
ноазиатский опыт. Возможно ли это? Ответ Бергера: «Я
полагаю, что никто не стал бы отрицать, что нечто могло
бы быть освоено из опыта общества, отличного от нашего
собственного, но вопрос, скорее, состоит в уяснении того,
может ли Восточная Азия обеспечить “модель” для других
в смысле согласованной и отчетливой стратегии социаль�
ного развития»33.

Замечу, что слово «модель» здесь уже употреблено в ка�
вычках, т. е. подвергнуто сомнению. Проблема тесно увя�
зана с ролью культурных факторов в социальном и эконо�
мическом развитии, с неустранимостью этих факторов.

Бергер предлагает очень продуктивную интерпретацию.
Он допускает существование двух гипотез — культурцен$
тристской и институционалистской. Следуя первой, про�
цессы на Тайване, например, можно было бы объяснить тем,
что Тайвань населен китайцами, чье отношение к миру
определено китайской культурой и китайскими социальны�
ми институтами. Это будет объяснение посредством образа
китайской культуры и духа современного китайского капи�
тализма. Институциональная гипотеза, согласно Бергеру,
альтернативна. Она объясняет эти успехи результатами эко�
номической политики и практики, не имеющей отношения
к тому, что жители Тайваня — китайцы.

При культурцентристском подходе опыт Тайваня пред�
ставляется уникальным, нетранслируемым. При институ�
циональном могут быть предприняты усилия его распро�
странения в арабском мире или в Латинской Америке. По�
этому институциональный подход кажется Бергеру более
перспективным. Его границы должны быть учтены путем
культурцентристских объяснений.

Однако границы, полагаемые культурой, нередко ока�
зываются более существенными, чем институциональные
возможности.

Культурцентристская интерпретация не позволяет го�
ворить о переносе тайваньского образца и даже ставит под
вопрос само представление о модели или образце: «Имеет
смысл предположить, что, скажем, арабы и латиноамери�
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ную. Она совпадает вместе с тем с тенденцией перехода За�
пада к постсовременной (постиндустриальной, информа�
ционной) стадии.

Различия в интерпретации процессов в Юго�Восточной
Азии связаны с пониманием того, стали ли сделавшие ска�
чок общества этого региона современными, или они дости�
гают неизвестного прежде состояния.

Современным мы называем индустриальное, западное,
капиталистическое общество. Это была конвенция, т. к.
в современности живут и традиционные, и примитивные
общества. Для опыта Юго�Восточной Азии характерно
сближение антагонистических черт традиционного и со$
временного общества, их взаимодополнительность, вклю�
чающая в себя ориентацию на новое, с учетом традиции;
использование традиции как предпосылки модернизации;
светскую организацию социальной жизни, но значение ре�
лигии и мифологии в духовной жизни; соединение целе�
и ценностной рациональности; интегральный образ време�
ни, включающий прошлое, настоящее и будущее; значе�
ние выделенной персональности и вместе с тем одобрение
и использование имеющихся форм коллективности; соче�
тание мировоззренческих и инструментальных ценностей;
демократический характер власти, но признание автори�
тетов в политике; эффективную производительность,
но и ограничение пределов роста; совмещение психологи�
ческих характеристик человека традиционного и совре�
менного общества; эффективное использование науки при
осуществлении традиционных, ценностных легитимаций
социального выбора, сочетание естественной эволюции
с ускорением; соединение городских и деревенских форм
жизни; наличие гибких и институциональных форм орга�
низации общества; сочетание предзаданного и приобретае�
мого статусов; сочетание локального и глобального.

Такой список «всего хорошего» мог бы быть сконструи�
рован как мысленная попытка смягчить конфликты модер�
низации, но она показалась бы утопической, если бы не бы�
ло реально успешного поиска новых институтов и структур
на основе традиции.

Важно отметить, что тенденция такого же рода есть и на
Западе36. Постиндустриальное, постсовременное общество
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(коллективности, религиозности) в интересах развития —
делает более убедительной эту точку зрения.

Следует отметить, что здесь проявляется противоречие
институционального и культурного, институционально$
го и ценностного, и напряженность отношений между эт�
ими полюсами сохраняется всегда. Иной формой его выра�
жения является противоречие между политикой и культу�
рой35.

В истории модернизации самого Запада, его превраще�
ния в уникальный регион с исключительно успешным раз�
витием решающую роль сыграли культурные сдвиги — Ре�
нессанс, Реформация и Просвещение. Институты сами
являлись продуктом новых ценностей. Но, будучи постро�
енными, они стали способствовать воспроизводству ценно�
стей и ограничению возможностей институционализации
новых мировоззренческих подходов. Сегодня люди на За�
паде заметно не удовлетворены господством институтов.
Появился новый интерес к базовым ценностям. То есть
процесс соотношения ценностей и институтов на Западе
можно было представить следующим образом: влияние
культуры, ценностей — институционализация — воспро�
изводство ценностей — интерес к утраченным в ходе мо�
дернизации базовым ценностям — возможно, создание но�
вых институтов.

Произошедшее в Юго�Восточной Азии соответствует та�
кой перемене отношений между ценностями и института�
ми, когда старые ценности явились источником инсти$
тутов современности (постсовременности). Тип разви�
тия, при котором это происходит, называется постмодер�
низацией. Постмодернизацию можно рассматривать
как новый виток модернизации на основе культуры. Осно�
ванием для этого является то, что постсовременное не от�
рицает современности радикально, и постмодернизация,
которую страны традиционного типа проходят вместо мо�
дернизации или продолжая незавершенную модерниза�
цию, решает и ряд задач последней или оставляет их на
потом.

Постмодернизация дает возможность этим странам
миновать некоторые этапы западного развития, особен$
но болезненные процессы смены идентичности на запад$
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рас и национальностей (добавим, в порождаемой инду�
стриализмом массе). Теперь, в отличие от достаточно одно�
родной массы, появляются всевозможные группы со свои�
ми интересами — национальные, принадлежащие к раз�
ным «кругам» общества, ведущие разный образ жизни.
Тоффлер писал: «...тигель по�прежнему работает, но упо�
мянутые групповые особенности не переплавляются в абсо�
лютный стандарт. Все, так сказать, находится в тигле,
но при этом сохраняет свою особость»40. Ситуация быстро
менялась к тому, что тигель перестал работать. Но даже
Тоффлер дает прогноз с учетом этой пока неизвестной ему
перемены.

Что ожидает Америку в этой ситуации? Ответ дан в за�
головке его статьи: раскол (на западную и восточную ча�
сти. — В.Ф.) либо единство с азиатским оттенком. Восток
Америки будет ориентирован на Европу, Запад Амери�
ки — на Японию и Тихоокеанский бассейн. Единство же
страны может быть сохранено, только если Америка в из�
рядной мере «азиатизируется». Речь идет о возрастании
роли азиатской части населения, о геополитической ори�
ентации на Азию и, наконец, о значимости «незападных
ценностей» в новой Америке. Ведь информация, которая
будет играть решающую роль в будущем, не понимается
Тоффлером сугубо технологически и включает в себя не
только технологические и научные сведения, но и искус�
ство, моральные ценности. Новый образ будущего еще не
ясен. Он определяется, как и прежде, через ведущие кон�
фликты: «...никакие изменения в обществе не происходят
равномерно, они всегда происходят волнообразно. Напри�
мер, индустриализация подрывает сельское хозяйство —
это конфликт первой волны. Развитие промышленности
приводит к увеличению загрязнения окружающей сре�
ды — это конфликт второй волны. А когда буржуазное ми�
ровоззрение вступает в конфликт с феодальными интереса�
ми — это уже конфликт третьей волны»41.

Следовательно, переход общества на стадию «третьей
волны», т. е. в информационную, постиндустриальную,
а в моих терминах — постсовременную фазу, есть одновре�
менно его «азиатизация», но такая, где азиатский компо�
нент не принимается в чистом виде, ибо главный кон�
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требует новых социальных технологий, объединяющих
принципы организации с коренными чертами народов как
на Западе37, так и на Востоке. В этой интерпретации об�
наруживается различие культурного и институционально�
го, ценностного и институционального, а также и тенден�
ции видеть мир гомогенным или гетерогенным. При гомо�
генном подходе центральным является понятие мировой
системы, некой целостности, которая может стать предме�
том социальных наук и теории модернизации. При гетеро�
генном подходе интересуют культурные различия и более
приемлемы постмодернистские теории38.

Согласно классику в области теории модернизации
Э. Гидденсу, мы живем в период высшей, или поздней, со�
временности. Он, однако, полагает, что можно говорить
о постсовременности не только как о культуре, но как о но�
вом институциональном порядке, который может быть ре�
ализован в будущем. Иными словами, речь идет о том, что
будет существовать после капитализма. Социализм не
представляется альтернативой из�за его экономической
неэффективности и авторитарного управления индустриа�
лизацией. Согласно Гидденсу, посткапиталистические
(постсовременные) общества будут скоординированы на
глобальном уровне. Постсовременное общество будет отли�
чаться многоукладным демократическим участием, деми�
литаризацией, гуманизацией технологий и системой, пре�
одолевающей нужду. Последняя может быть построена на
координации глобального порядка, преодолении войны,
системе планетарной защиты и социализированной эконо�
мической организации39. Легко видеть, что постсовремен�
ность у Гидденса — это теоретический конструкт, сформи�
рованный в ответ на обнаруженные недостатки капитализ�
ма (современности). О. Тоффлер одним из первых прогно�
зировал переход общества из индустриальной фазы (как
в ее капиталистической, так и в социалистической форме)
к информационному обществу.

Отвечая на вопрос своего русского собеседника о настоя�
щем и будущем Америки, Тоффлер отмечает большие сдви�
ги. Исчез порожденный индустриальным периодом разви�
тия стандарт «американского образа жизни», выработан�
ный в «плавильном тигле» взаимодействия людей разных
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ма вызвана не только разочарованием в Западе тех, кто его
не догнал, но и разочарованием Запада в себе самом.
По мнению Ю. Хабермаса, она связана с самим предста�
влением о времени, которое никогда не останавливается
в своей «современности», которое всегда наполняется
определенным (позитивным или негативным) содержани�
ем, связывает прошлое и будущее, традицию и иннова�
цию43. Поэтому он считает современность незавершенным
проектом. Многим кажется, что постмодернистская эпо�
ха — абсурд, что продолжение современности гарантиро�
вано фундаментальными структурами, обеспечивающими
непрерывность развития. От того, назовем ли мы новую
эпоху (в ее новизне мало кто сомневается) продолжающей�
ся поздней современностью, постсовременностью или но�
вой современностью, теоретически многое меняется.
В этой книге рассмотрены все варианты объяснения. Меж�
ду ними есть отличия, конфронтации, конкуренция,
но и сходство, совместимость, эвристические возможности
увидеть разные стороны процесса изменений. В какой�то
мере они являются тем, что в физике принято называть эк�
вивалентными описаниями. И предпочтения в их выборе
не вытекают исключительно из научных предпочтений. 

В развитии Юго�Восточной Азии и Запада наблюдаются
различия и встречное движение, не просто отрицание за�
падной модели модернизации в Японии, но и осознание ее
пределов на Западе. «В XX веке глобальная интеграция
продемонстрировала Японии предельные возможности
для вестернизации, за которые ей нет необходимости вы�
ходить, Япония не повторила западный модернизм. Но в то
же время и Запад стал остро осознавать дефекты модерни�
зации. И в этом самодиагнозе Запада Япония смогла нако�
нец найти своего духовного двойника», — пишет автор об�
зора «Постмодернизм и культурные ценности японского
народа», цитируя совместную работу японского и западно�
го авторов44.

Интересно, что концепция постсовременного общества
вызревала у тех, кто изучал незападный мир: низшие слои
общества на самом Западе, советскую систему и социализм,
развивающиеся страны, Восток в его классическом противо�
стоянии Западу, Юг в его современном противостоянии Се�
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фликт — это борьба буржуазных ценностей с феодальными.
В ряде концепций дано эквивалентное описание происходя�
щих на Западе сдвигов к постсовременному обществу (пост�
модернисты), постиндустриальному обществу (А. Тоффлер,
С. Липсет), к информационному (Р. Несбит), к обществу
риска (А. Гидденс). В системе рассуждений термин «постсо�
временность» находится в одном ряду с понятиями «тради�
ционное» и «современное» общество в рамках модерниза�
ционой теории, говоря о которой я пользуюсь ими, чтобы не
переходить в другие понятийные ряды, не предназначенные
специально для анализа модернизации.

Необходимо различать два смысла перехода к постсо�
временности: 1) как «мегатренд» — глобальную, универ�
сальную тенденцию, затрагивающую как Запад, так и не�
западные страны, пока немногие; 2) как характеристику
более мягкого (без разрушения основ) перехода к модифи$
цированной современности (постсовременности), соеди�
няющей черты традиционных и современных обществ.
С другой точки зрения, переход к постсовременности —
это прежде всего отрицание современности.

В значительной степени этот процесс был открыт пост�
модернизмом. Постмодернизм вернулся к антимодернист�
ской, предмодернистской критике современного общества,
сопутствующей западной модернизации. Он соответство�
вал складывающейся на Западе ситуации — желанию опи�
сать растущую неудовлетворенность обществом и требова�
нию новой реальности. С помощью критики, осуществляе�
мой с антимодернистских позиций, постмодернизм пока�
зал «смерть высокого модернизма», его понимание «как
вещи прошлого», чьи «утопические амбиции были не ре�
ализованы», чьи «нормальные инновации были истоще�
ны»42. Концепция постсовременной культуры, постсовре�
менного общества, постсовременного развития претендо�
вала на то, чтобы подвергнуть критике современность
и вернуться к ценностям традиции. В ней отвергались ре�
волюции и инновации современного общества, отмечались
кризис легитимации процесса развития, исчезновение ста�
рых источников легитимации. Вместе с тем постмодер�
низм ощущал себя как новый модернизм. Он «резониро�
вал» модернизм, обновляя его. Концепция постмодерниз�
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самому существованию45. А. Тоффлер и Х. Тоффлер отме�
чают, что общество не избавляется от риска индустриаль�
ного периода и добавляет к нему новые риски, в том числе
связанные с нелинейным, неравновесным поведением со�
циальных систем46. Разрушение природы как условий
своего существования, собственной биологической приро�
ды и своей социально�культурной природы — одичание
и варварство, исчезновение морали, превращение в челове�
коподобных — составляет, очевидно, ту границу, которая
делает невозможным дальнейший отказ от традиций
и ценностей. Борьба между локковским человеком (чело�
веком «современным») и «средневековым» человеком,
т. е. человеком традиционного общества, еще вчера соста�
влявшая пафос модернизации, уже не кажется ныне столь
очевидно необходимой как теоретически, так и на уровне
феноменологических описаний. Теоретически — т. к.
искомым становится синтез этих моделей; эмпирически —
т. к. есть пример Японии и других государств Юго�Восточ�
ной Азии, где «продемонстрирована примечательная спо�
собность приспособления средневековой идеологии к тре�
бованиям современности»47.

Япония осуществила успешное развитие, сравнявшись
с европейскими странами и Америкой не потому, что она
следовала какой�то рационально�научной модели, а пото�
му, что сумела использовать в своем развитии традицион�
ные ценности семьи и труда. В дискуссии по проблемам
модернизации японский ученый Т. Юмесао говорит:
«Японская модернизация развивалась на базе ее соб�
ственных очевидных традиций в ее собственном истори�
ческом окружении. Япония не заимствовала европей�
скую модель модернизации и не явилась моделью для
других стран»48.

Само понятие модели недействительно для такого ти$
па развития. Мы видели, как бился П. Бергер, пытаясь по�
нять эту новую реальность, и в результате показал, что ин�
ституциональная модель осложняется культурцентристской
интерпретацией. Ему оставалось сделать шаг, чтобы сказать
об отсутствии модели, проекта, и он его почти сделал.

Поэтому хотя «модерн», а в более точном переводе «со�
временность» можно назвать незавершенным проектом
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веру. Экономическая отсталость, политическая незрелость,
отсутствие гражданского общества сопровождались в этих
незападных регионах наличием таких форм жизни, кото�
рые были утрачены Западом и к которым он начинал стре�
миться: меньшая степень отчуждения; ценностная рацио�
нальность, хотя и при нехватке целерациональности, в про�
тивоположность целерациональности Запада; отсутствие
засилья худших образцов массовой культуры; солидарность
и пр. Незападные страны характеризуются более теплыми
или менее формальными отношениями людей в сравнении
с принятыми отношениями на Западе, хотя порой и резко
переходящими в свою противоположность. При этом Запад�
ная Европа как регион тысячелетней культуры содержит
в себе национальные особенности, традиции и высоту куль�
туры. В таких странах, как Греция, Италия, влияние массо�
вой культуры является незначительным. Невелико оно и во
Франции. Поэтому Западная Европа имеет собственный по�
тенциал воспроизводства некоторых желаемых черт тради�
ционного общества, одновременно с достижениями запад�
ной цивилизации в уровне развития, обеспечении прав че�
ловека и свобод.

Весьма нелегко ответить на вопрос, вызревает ли новая
парадигма в умах теоретиков и становится основанием ле�
гитимации новых социальных процессов, как это уже бы�
ло в XVII–XVIII веках, или она объективно складывается
в истории и лишь фиксируется ими. Полагаю, что эти про�
цессы сосуществуют. Научно$рациональная и этическая
легитимации не являются исчерпывающими или домини$
рующими, но они имеют место. Источником же рацио$
нальных философских и научных описаний социальной ре$
альности выступает сама реальность, порождающая
новые концепции развития в качестве ответа на угрозы,
которые испытывает человечество и которые даже
устанавливают предел его возможностям и границы его
существования. Повторю, например, что существует об�
щая экологическая опасность, которая касается отноше�
ний человека с природой, изменений его собственной при�
роды и изменений его «второй природы» — культуры, об�
щее повышение риска. Вводящие понятие «общество рис�
ка» Бек и Гидденс считают риск сегодня имманентным

206



ции Инглехарт считает сдвиг от авторитета религии к авто�
ритету государства52. Постмодернизационный сдвиг — это
движение от авторитета государства к авторитету тради�
ции, от нехватки ценностей к постсовременной поддержке
ценностей, а также уменьшение эффективности и прие�
млемости бюрократических структур, отрицание Запада
как модели и коллапс социалистической альтернативы,
уменьшение престижа науки, технологии и рационально�
сти53. Последнее вряд ли является общей характеристи�
кой, речь, скорее, идет о том, что наука перестает быть ре�
лигией XXI века, а становится важным, но достаточно
обычным человеческим деянием.

Мы видим, что вычлененная из постмодернизма док�
трина развития лишена «скольжения на волнах души»
в век информации, либо гиперэстетики, абсолютной мар�
гинализации и нерациональности54. Это концепция, ме�
няющая представление о соотношении ценностей и инсти�
тутов в пользу доминирования ценностей и их способности
к производству институтов. Данное утверждение является
более верным, чем чистая декларация о переходе к пост�
материальным ценностям. Многие исследователи показы�
вают, что Япония, в которой наилучшим образом реали�
зовалось представление о постмодернистском развитии,
по�своему всегда была постмодернистской страной — с вы�
соким чувством эстетизма. Япония отличалась многообра�
зием, условными, игровыми формами поведения людей,
нежеланием японцев становиться «взрослыми» капитали�
стами, наподобие капиталистов США и Англии. Им прису�
ща ориентация на доброжелательные, личные, а не аб�
страктные отношения55.

Необходимо отметить, что Япония не смогла вестерни�
зироваться в послевоенный период, что ее постмодерни�
зация — это результат крепости традиции. В посткомму�
нистический период идея постмодернизации обсужда�
лась в восточно�европейских странах. Однако здесь не
учитывалось то, что Япония и сейчас не прекратила уси�
лий по строительству гражданского общества, т. е. не от�
бросила задач модернизации, хотя никогда не ставила за�
дачи догнать Запад или быть похожей на него. Не учиты�
валось также и то, что постмодернизация в развитии в ка�
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(как это сделал Хабермас) в том смысле, что новое не от�
рицает современности полностью, стремится к ней, но ис�
правляет ее радикализм, столько же оснований подчер�
кнуть принципиальность различий. Понятия «постсовре�
менность», «постсовременное общество», постмодерниза�
ция используются мною как переход одновременно из
традиционного и современного состояния в постсовре�
менное. 

Применяя эти понятия, я не пытаюсь ни доказать,
ни опровергнуть обе точки зрения: постсовременность оз�
начает и разрыв с прошлым, и его продолжение. Пока еще
нет ни одного вошедшего в постсовременность общества.
Япония — наиболее близкий пример, но многие в Японии
хотели бы решить некоторые нерешенные задачи модер$
низации уже, так сказать, после постмодернизации.
Если они этого не сделают, Япония будет удаляться от
современности, если сделают — приближаться к ней. Си$
туация амбивалентна, поэтому дискуссия о разрыве с со�
временностью или продолжении ее преждевременна.
И смысл понятия «постсовременность» не в том, чтобы на�
стоять на разрыве, а в том, чтобы как�то обозначить харак�
тер изменений.

Термин же «постмодернизация» необходим для подчер�
кивания нового типа перехода к будущему. Его можно наз�
вать и новой моделью модернизации, и отказом от модер�
низации. Сегодня не ясно, каковы его потенции. Скорее
всего постмодернизация может быть и тем, и другим.

Термин «постмодернизация» употребляется пока край�
не редко. Пожалуй, автор этой книги был одним из пер�
вых, кто ввел его, имея в виду как способ и направленность
развития всего мира, так и прежде всего объяснение сущ�
ности процессов в Юго�Восточной Азии49. Ряд западных
исследователей разрабатывают концепцию постмодерни�
зации. Среди них американский исследователь Р. Ингле�
харт50. Его позицию поддержал на московском междуна�
родном симпозиуме «Вызов теории», проходившем под де�
визом «Восток встречает Запад и наоборот», профессор
Ф. Шмиттер из Стенфордского университета, доклад кото�
рого был посвящен значению корпоративных форм в фор�
мировании нового типа демократии51. Сутью модерниза�
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счастливы. Для мира даже важно сохранить какие�то
уголки, не преобразованные демиургическими усилиями
человека.

В начале века существовало полное и абсолютное пред�
ставление о том, что западный авангард вырвался вперед
и его никто не догонит. Таковы были, например, пророче�
ства Шумпетера — этого Несбита первой половины XX ве�
ка. Вопреки этим предсказаниям вырвалась вперед Юго�
Восточная Азия. Сегодня прогнозы недвусмысленно свиде�
тельствуют о том, что Китай обгонит Запад и что бурными
темпами развивается Индия.

Не имитация, не призыв смотреть на США или Запад�
ную Европу стимулировал развитие этих стран, а создание
национальной идеологии, удовлетворяющей притязания
противоборствующих социальных сил: почвенников и мо�
дернизаторов. В каждой стране есть такие противобор�
ствующие силы. Их объединил взгляд на модернизацию
не как радикальную перемену знаков развития и всех цен�
ностей, а как на технику, технические приемы, которые,
с одной стороны, позволяют развиваться стране, а с дру�
гой стороны, позволяют ей сохранить свойства нации, ее
особенности. Без такой идеологии национального согла�
сия невозможно ни развитие, ни модернизация, ни ее со�
временная форма — постмодернизация. По мнению Г. Ло�
джа, отсутствие такой идеологии совсем недавно было
центральной проблемой Индии. По моему мнению, отсут�
ствие такой общенациональной идеологии, общей цели —
также центральная проблема сегодняшней России. Ан�
клавы как следствие имитации чужого опыта часто рабо�
тают в пользу почвенников. Они ведут к этническому раз�
рыву и заставляют задуматься о сохранении этнической
целостности. Идеология согласия в отношении модерни�
зации, а точнее, постмодернизации — развития для вы�
живания, сохранения, приумножения национальных
культур (которые без развития страны погибнут, не вы�
живут в мире) — создает общенациональную способность
осуществить развитие.

Сегодня кажется, что постмодернизация лучше модер�
низации, ибо она базируется на ненасилии и этике блага
для страдающих от нужд и нехваток народов. Возрожда�
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кой�то мере маргинального по отношению к Западу пост�
коммунистического региона не предполагает поддержа�
ния внутренней маргинальности, анархии и прочего, как
это нередко представляется в России. Существовала
также опасность превратить постмодернизацию в проект,
т. е. применить этот подход, ориентированный на ис�
пользование уникальных возможностей в развитии, в не�
кую навязанную схему, вплоть до схемы дальнейшей
маргинализации.

Во множестве описаний «японского чуда» подчеркива�
лась значимость групповой идентификации японцев, от�
сутствия индивидуализма (основы модернизации Запада),
а также признания им серьезной значимости своей роли
в группе. Повторю, это имело свои границы.

Постмодернистская концепция развития вновь лишает
понятия «постсовременность» и «новая современность»
теоретического содержания. Постсовременными являются
все те наличествующие в настоящее время общества, кото�
рые обеспечивают себе стабильность, жизнеспособность
и развитие на основе абсолютно любых подходов (anything
goes). Если, например, люди в стране безынициативны или
даже глупы, не имеют трудовых навыков, возможна ли
здесь модернизация? Модернизационный ответ на этот во�
прос давали многочисленные примеры переделки людей,
жестокость модернизационных процессов, приводившая
в конечном итоге к позитивным сдвигам в производстве
и качестве жизни. С точки зрения постмодернизации — со�
вершенно невозможно и ненужно менять этих людей,
напротив, необходимо использовать такие следующие из
их пассивности свойства, как готовность работать за низ�
кую плату, терпение, неспособность бунтовать и т. д. Жен�
щины Юго�Восточной Азии терпеливо плели корзинки, те�
перь так же терпеливо они паяют диоды и триоды высоко�
качественной бытовой электроники.

Однажды во время дискуссии о развитии со студента�
ми я заметила, что только один студент из Гамбии спо�
койно улыбается. «А что вы думаете о развитии, о модер�
низации?» — спросила я его. «А мы решили не разви�
ваться», — продолжая улыбаться, ответил он. Постмо�
дернизация допускает такой выбор, если при этом люди
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ваю для тех, кто, говоря о том, что Россия должна стать
«нормальной страной», имеет в виду самые развитые стра�
ны Запада и самые развитые страны Востока и забывает об
остальном человечестве.

Неомодернизм как возвращение 
к догоняющей модели модернизации

Выше были рассмотрены два типа развития: модерниза�
ция и постмодернизация — модернизация на основе соб�
ственных традиций. Обе они могут привести к успехам
в развитии, но они же имеют и свои недостатки. О недо�
статках догоняющей модели модернизации речь уже шла
в данном разделе. Обсудим здесь еще один.

Различие скоростей развития незападных и западных
стран приводит к тому, что догоняющая модель является
одновременно запаздывающей.

Если бы «образец», который стремятся догнать — За�
пад, — оставался неизменным, запаздывающую модерни�
зацию можно было бы выделить в отдельную модель. На�
пример, развитие Германии было явно запаздывающим.
Находясь в сердце Европы, будучи родиной протестант�
ской этики, имея все предпосылки капитализма в ней, Гер�
мания только во второй половине XX века присоединилась
к западной парадигме жизни. Она долго сохраняла фео�
дальную раздробленность, почвеннические тенденции,
долго смотрела на свою судьбу как на несчастливую из�за
малости территории при большом населении. «Семья, ро�
дина и работа» немцев выражали коллективистский мен�
талитет в отличие от «свободы, равенства и братства»
французов. В то время как Париж был столицей столиц
буржуазного мира, Берлин оставался столицей феодально�
го государства. Германия опаздывала.

Сказать про Россию, что она опаздывала, затрудни�
тельно, т. к. она как раз все время догоняла. Но посколь�
ку она всегда догоняла вчерашний день западного разви�
тия (отменяла крепостное право, в то время как в Европе
царило буржуазное право; завершала индустриализацию,
когда на Западе уже приближались к позднему индустри�
ализму; начинала первоначальное капиталистическое на�
копление в резком разрыве с прошлым, тогда как на Запа�
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ются евразийские модели для России, которые иногда вы�
глядят как призыв «догнать» уже не Запад, а Японию
и Юго�Восточную Азию в целом, а теперь — равняться на
национальные модели развития Индии и Китая. Опыт
стран Юго�Восточной Азии, несомненно, значим. Однако
такой тип развития достаточно нов, и все его варианты
вряд ли прогнозируемы, прежде всего потому, что у него
нет предзаданной модели и всякий раз используются осо�
бенные, уникальные свойства той или иной страны. Совет�
ский опыт на разных этапах выглядит то как догоняющая
модернизация, то как постмодернизация при сохранении
авторитаризма. Постмодернизация, несмотря на свои тео�
ретические возможности быть открытой миру, часто свя�
зана с изоляцией, замыканием местной культуры (если
она осуществляется не на базе уже пройденной модерниза�
ции и не предполагает ее впереди). Поэтому японские уче�
ные и понимают под идеалом универсальности модерниза�
ционных теорий свободу, гражданское общество. Очевид�
но, среди вариантов постмодернизации может оказаться
и антимодернизм, поворот к традиционному обществу.
Так, например, позиция индийского исследователя Г. Пра�
каша, обозначаемая в литературе как постмодернистская,
с моей точки зрения, является традиционалистски�анти�
модернистской56.

И наконец, возможная гонка за японским и в целом ази�
атским опытом затруднена из�за того, что России присущ
другой тип развития (классификация типов развития и их
сравнение представлено в таблице 3 на с. 360 наст. изд.).

Таким образом, стоит предупредить против очередных
иллюзий и фанатизмов, которые могут возникнуть в рос�
сийских вариантах развития, пытающихся воспринять
опыт Японии и других стран Юго�Восточной Азии. Иде�
альной модели нет, развитие сегодня осуществляется не на
основе моделей, а на основе правильно выбранной полити�
ки и менеджмента социальных трансформаций. Возмож�
ны тяжелые последствия потери устойчивого развития для
Азии с ее гигантским ростом населения, бедностью,
с серьезнейшими проблемами в странах с дефицитом
устойчивого развития юга и севера Азии. И в Азии «круг
избранных», достигших успеха, невелик. Это я подчерки�
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к прежде отбрасываемым традициям. Новые страны, ми�
нуя этап индустриализации, догоняют Запад в его начи�
нающемся постиндустриальном развитии технологически
и, как уже отмечалось, остаются на позднесовременной
индустриальной стадии социально, т. к. их идентичность
и ценности меняются гораздо медленнее. Постмодерниза�
ция — совсем не изобретение постмодернизма. Постмодер�
низм предлагает стилистику жизни и исследования в эпо�
ху постмодернизации. 

Как показал Бауман, цель социологии — познание пост�
современного мира, а не постмодернизм60. Чтобы понимать
постсовременный мир, можно использовать разные подхо�
ды. Постсовременность предполагает амбивалентность
жизни, возможность жизни в разных мирах, исследования
в разных парадигмах. Но это «еще не универсальные» (по
Бауману) черты как Запада, так и мира в целом. Если для
Хабермаса постмодернизм — это разрыв с современно�
стью, который он критикует, поскольку модерн — неза�
вершенный проект, то для Баумана он связан с современ�
ностью и в тоже время порывает с ней. Он сравнивает этот
переход с меняющимся изображением кота, медленно
превращающегося в изображение пса, и понять, когда это
окончательно произошло, просто невозможно.

Когнитивное содержание различных социальных пер$
спектив оказалось исторически обусловленным настоль$
ко, что модернизация предполагалась обоснованной клас$
сическими научными представлениями, а постмодерни$
зация —культурой. Это, однако, не совсем так. Витающие
в воздухе обрывки постмодернизма и синергетики опреде�
лили фразеологию многих российских реформаторов. Суть
же их позиции совсем не постмодернистская. Постмодер�
низм не признает никаких героических и радикальных по�
рывов. Его отношение к миру ироническое. Как известно,
ирония — это тип отношения к действительности, кото�
рый отрицает настоящее и пародирует все, что ему принад�
лежит. Действительный постмодернист не останавливает�
ся перед самоиронией, отрицает возможность социального
проекта, ибо настоящее, возникшее в результате его осу�
ществления, будет заслуживать не меньшей иронии. Пре�
делом иронии, конечно, является самопародирование или
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де этот процесс завершился 500 лет назад и стал заметен
поворот к широкому усвоению отбрасываемых прежде
традиций), догоняющая модернизация является одновре�
менно опаздывающей и рецидивирующей57. И неомодер�
низация повторила эти черты. Догоняющая (и одновре�
менно) запаздывающая модернизация, неомодернизация
требует высокой цены, имеет маятниковый характер
(из�за высокой цены приходится постоянно отступать от
поставленных задач, но затем снова возвращаться к ним)
и... никогда не может догнать, ибо тот, кого догоняют (За�
пад), уже ушел вперед.

Следовательно, догоняющая модель, присущая теориям
модернизации и неомодернизации в настоящее время, обес$
печивает вечную невозможность догнать, ибо она пыта$
ется повторить процесс модернизации Запада в условиях
его собственных быстрых изменений.

Запад же из стадии поздней современности совершает
переход к постсовременному (согласно обозначенным тео�
риям), постиндустриальному, информационному обще�
ству. Связывать эту фазу с деятельностью или объясне�
ниями постмодернистских теоретиков однозначно нельзя.
Постмодернизм чутко отразил эти изменения. Прежде
всего, он отреагировал на вступление Запада в потреби�
тельскую фазу, которая уже не требует ни трудовой,
ни мирской аскезы. Однако постмодернизация южноази�
атских стран построена на подобной аскезе — и трудовой,
и мирской, т. е. осуществляется по�своему. Как уже отме�
чалось в первом разделе, постмодернизм — это культур�
ная логика (но не социология) позднего капитализма.
В трудах постмодернистов нет термина «модернизация».
Нет и термина «постмодернизация» в теориях модерниза�
ции, поскольку постсовременное общество не имеет стату�
са образца. Скорее, употребляются термины «постколо�
ниализм»58, «постпоздний модернизм»59. Запад видит пе�
ред собой мир, который не подчинился ему, не вестерни�
зировался полностью, хотя Запад — по�прежнему лидер
мирового развития.

Слово «постмодернизация» должно быть понято в своем
объективном значении — постиндустриальное, постсовре�
менное развитие, сопровождающееся на Западе возвратом
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Такое понимание, казалось, делает невозможным модер�
низм и модернизаторов, модернизацию, в особенности до�
гоняющую. Но это была не научная альтернатива.

Модернизационные теории погубило не наличие науч�
ных альтернатив, а их неспособность ответить на экзистен�
циальный вызов тех слоев, которые труднее всего адапти�
ровались к процессу радикальных изменений. Это были
и новые коллективные социальные движения — крестьян�
ские волнения, движения черных и чиканос, восстания
возмущенных народов, движение молодежи, студенческие
волнения, выступления женщин и др. Тем не менее, как
показывает Дж. Александер, послевоенные социальные
теории содержали следующие настроения:

— модернизационная теория — романтический либера�
лизм;

— антимодернизационная теория — героический ради�
кализм;

— постмодернистская теория — комическое отчужде�
ние;

— появление фазы неомодернизации — пересмотренная
теория конвергенции и снова романтический либера�
лизм63.

Последовательная смена этих теорий и сопутствующих
им настроений не исчезает окончательно и сохраняет свои
следы и остатки. В особенности модернизационный дух
жив в тех странах, где процесс модернизации не завер�
шен, где она, догоняя, опаздывает и в принципе обнару�
живает невозможность догнать, тщету модернизацион�
ных усилий. Неомодернизаторы не смогли отнестись
к ней с иронией, ибо за процесс развития была заплачена
большая цена. На Западе модернизация осуществлялась
веками, нынешнему поколению его граждан она доста�
лась без особо высокой цены, и потому ироническое отно�
шение возможно.

Как возможен неомодернизм, когда модернизационные
теории подвергнуты критике со стороны постмодерниза�
ционных и социалистических теорий? Постмодернизм по�
казал, что идея современности — результат лингвистиче�
ских подходов: генерализаций, нарративов, стремлений
пренебречь явлением ради сущности. Надежды левых ин�
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пародирование своей деятельности и ее продуктов. Пост�
модернисты доказывают, что история полна альтернатив,
что социальный проект в силу этого более невозможен
и потому невозможны необходимые для внедрения проек�
та убежденность, серьезность, энергия, напор, мобилиза�
ция масс, пафос и пр. Как отмечает известный специалист
по модернизации Дж. Александер, постмодернизацион�
ные теории содержат пораженчество (Defeat), отставку (от�
каз, Resignation) и комическое или ироническое отноше�
ние к миру. Антимодернизационные теории — героичес�
кое возрождение. Модернизационная модель, считает он,
может быть охарактеризована следующими признаками:

1. Общества были представлены как последовательно
организованные системы, чьи подсистемы были близки
к взаимной зависимости.

2. Историческое развитие характеризовалось двумя ти�
пами социальных систем — традиционной и современной,
статус которых поддерживался определением характера
их социальных подсистем, детерминирующим целое.

3. Современность была определена через отношение
к социальной организации и культуре западных обществ,
обладающих спецификой, которая была типизирована как
индивидуалистическая, демократическая, капиталисти�
ческая, научная, светская, стабильная, разделяющая до�
машний труд в соответствии со спецификой пола.

4. Как исторический процесс модернизация была под�
держана вовлечением нереволюционных изменений, при�
носящих прибыль.

5. Историческая эволюция в сторону современности —
модернизация — представлялась как успешно достигаю�
щая своей цели, гарантирующая традиционным обще�
ствам возможность посредством модернизации получить
экономический подъем, индустриализацию, демократиза�
цию, секуляризацию и образование61.

Модернизация требует грандиозных усилий, большой
цены, серьезности, несовместима с иронией. Постмодер�
нистские интеллектуалы представили себе и обществу сво�
боду отвечать на героические утопии радикального со�
циального движения с насмешкой, это был ответ, в кото�
ром распознается поражение, считает Дж. Александер62.
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ориентирующего на повторение идей модернизации перио�
да вхождения в современность самого Запада, реанимации
представлений об освобождающей роли рынка.

Дж. Александер показал, что это произошло в связи
с новой сменой интеллектуальных поколений: старшие
были лишены иллюзий относительно Запада, новые интел�
лектуальные группы стали создавать позитивное значение
социальных теорий рынка, возрождать теоретически ин�
дивидуализм, псевдоромантический подход к рациональ�
ному выбору67. Они пренебрегли идеями рыночного социа�
лизма, идеями плавного реформирования, образцами
постмодернизации в Южной и Юго�Восточной Азии. Нео�
модернизм выступает одновременно как неоиндустриа�
лизм, неоинституционализм, неофункционализм, неоуни�
версализм, неоклассическая социальная теория. Неомо�
дернизм возобновляет дискурсы раннебуржуазного обще�
ства, не замечает своей реликтовости, давая смелые
обещания построить капитализм не за 500 лет, как это бы�
ло в копируемых странах, а за 500 дней. Неомодернизм
опирается на национализм, исходя из идеи исторического
повторения ранних капитализмов, но его модернизацион�
ный потенциал оказывается низким. Происходит идеоло�
гизация неомодернизационных концепций, стремление
сделать их символом веры масс.

В итоге модернизации не происходит. Что же происхо�
дит? «Не модернизация, но демократизация, не современ�
ность, но рынок — это термины, которые применяются в но�
вых социальных движениях периода неомодернизма»68.

Это попытка вновь использовать социальную теорию
в качестве источника легитимации развития, т. е. попыт�
ка вернуться даже не в XIX век, обращаясь, например, к
марксизму, а в XVII–XVIII века. Нереальность этой
попытки способна реанимировать то, из чего вырастал
коммунизм, — недемократические национальные режи�
мы. Смена коммунизма капитализмом в значительной ме�
ре сопровождается повсюду, исключая пока Россию, на�
ционализмом. Это создает новые конфликты на нацио�
нально�культурной и цивилизационной почве, возвращая
не только посткоммунистические страны, но и мир в целом
к конфликтам позднефеодальной эпохи.
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теллектуалов на социализм были разбиты в конце 70�х.
Победили, причем основательно, правые. В 80�е годы они
были триумфаторами, начавшими инициировать измене�
ния в западном обществе. Третье поколение интеллектуа�
лов в послевоенном западном обществе составили как раз
не левые, не умеренные, а крайне правые неолибералы. Их
успех был связан с неудачами коммунизма. Они одержали
над ним не только политическую, экономическую победу,
но и победу на уровне исторического воображения64. Ком�
мунистические страны не сумели найти экономические
стимулы, либерализоваться до уровня демократий и войти
в высокотехнологичный мир. Это было предпосылкой побе�
ды неолибералов. Однако их триумф оказался неожидан�
ным в силу отмеченных выше изменений в устремлениях
самого Запада к информационному обществу, ослаблению
норм рациональности, уменьшению трудовой гонки, а так�
же в связи с появлением критическо�иронического и даже
комического отношения четвертого поколения интеллекту�
алов�постмодернистов к ценностям Запада.

Именно «негативный триумф над странами социализ�
ма» привел неолибералов к драматической серии «пози�
тивных успехов в 1980 годах в их агрессивном проведении
капиталистической рыночной экономики»65. Неолибера�
лы реанимировали идею рынка символически и фактиче�
ски на самом Западе и в посткоммунистических странах.

Если идеи модернизации 60�х годов базировались на
утверждении о стагнации капиталистической экономики,
возможности ее догнать и влить в нее новые силы, то теперь
речь шла об универсальном способе оживить экономику
как Запада, так и посткоммунистических стран. В 60$е годы
ценой модернизации незападных стран казался автори$
таризм, в 80–90$е ее предпосылкой повсюду стали счи$
тать демократию. Все, что воспринималось постмодер�
низмом как комичное, вернулось в неолиберальные тео�
рии — героический пафос творения нового общества, уни�
версальные схемы, непрерывность, фаталистичность и
безальтернативность истории («иного не дано»). Термин
«неомодернизм», которым характеризовался этот новый
полный пафоса универсализм, был введен Е. Тирикьяном66

для характеристики появившегося направления мысли,
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3) полагая, что завтра здесь должен быть Париж; 4) считая,
что в столкновении цивилизаций нам не придется участво�
вать, и забывая, что Запад никогда не примет нас до конца
(как это происходит с Турцией и Мексикой), ибо мы другие;
5) забывая, что и Запад начинает меняться и догонять уже
некого, разве что, как всегда, позапрошлый век.

Значит ли, что альтернативой модернизма является
постмодернизм? Бедным, отсталым, посттоталитарным
странам трудно выбрать ироническую перспективу отноше�
ния к себе, присущую постмодернизму. Такая перспектива
возможна лишь на фоне удовлетворения первичных по�
требностей. Со смертельной серьезностью обращаются эти
страны к новым вариантам светлого будущего, и только по�
ражения, неудачи вводят в арсенал аргументов идеологов
иронические идеи диалектики распада�становления, вовсе
лишенные комизма для тех, кто социально не защищен.

Кроме того, постмодернистская ирония не воплощается
в проект. Трудно понять, что на ее основе может возник�
нуть в России. Любимое дитя постмодернизма — маргина�
лы — не распознаны ни в пролетариате, ни в маргиналах
посткоммунистической эпохи. «Сон разума рождает чудо�
вищ», и какие чудовища могут вырасти из попыток постмо�
дернизации в России, никто не знает. Не исключено, что
новый изоляционизм, поворот только к Азии, рефеодализа�
ция. Постмодернизация, исправляя некоторые недостатки
неомодернизации и неомодернизма, еще не проявила своих
худших сторон. Поэтому, критикуя неомодернизм, мы не
считаем постмодернизационные теории альтернативой.

Революционная «закваска» толкает к поиску быстрых
путей, к нахождению путей, а не объяснений, понимания
и менеджмента социальных трансформаций.

В экономическом плане конец неомодернизму положен
совместным заявлением российских и американских эко�
номистов (Л. Абалкина, О. Богомолова, В. Макарова,
С. Шаталина, Ю. Яременко, Д. Львова, американских эко�
номистов, лауреатов Нобелевской премии Л. Клейна,
В. Леонтьева, Дж. Тобина, профессора М. Интрилигейто�
ра, М. Поумера). Это заявление опубликовано накануне
президентских выборов 1996 года и было адресовано любо�
му победителю президентской гонки. В нем подведен итог
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В энергичном проведении неолиберальных плохо работаю�
щих моделей Запад делает попытку закрепить свое могуще�
ство, особенно очевидное в период современности, остановить
процесс собственных изменений, парадигмы индустриализ�
ма, господствующей в это время, и дать миру «нетленный»
образ уже несуществующего Запада. Имея революционный
менталитет, посткоммунистические лидеры ухватились за
модель неомодернизации (догоняющей модернизации) как
единственно возможную, ибо в ней ясны враги и препят$
ствия, ясны цели. Сложные теоретические шаги, показываю�
щие весь комизм этой модели, незнакомы правящим элитам
посткоммунистических стран, ибо они были озабочены соби�
ранием сторонников, а не анализом ситуации.

Догнать развитые (современные) общества Запада — вот
цель, которая стояла перед Россией на всех этапах ее мо�
дернизации — в период реформ Александра II, П. Столы�
пина, во время большевистской модернизации и в настоя�
щее время. Слова о том, что мы должны догнать Европу,
можно найти в суждениях Петра I, в сочинениях начиная
с И.И. Петрункевича (реформатора эпохи Александра II),
в мемуарах А. Витте, в автобиографии Л. Троцкого, в вы�
сказываниях И. Сталина и в современных декларациях.

Прогресс в России осуществлялся как на основе несво�
боды и поиска коллективных возможностей, так и на осно�
ве свободы и поиска персональных возможностей. Но в лю�
бом случае за эталон, норму были приняты развитые капи�
талистические страны — Европа, Америка. Именно эта
идея обусловливала догоняющий характер модернизации.
Быть Западом— заветная мечта Мексики, Восточной Евро�
пы и евразийских стран, таких, как Россия и Турция, их
цель — быть похожими на Западную Европу, на Запад. Это
обеспечивало поступательность модернизации, ее осущест�
вление шаг за шагом, акцентировало модернизационный
процесс, давало ему видимые цели.

Россия сделала в посткоммунистический период ряд
ошибок: 1) отрицая и разрушая свой прежний опыт, в том
числе опыт прежних модернизаций (царского и советского
периодов); 2) продолжая ориентироваться на неомодер�
низм — «догоняющую модель» модернизации — вместо ис�
пользования всех наличных черт общества для развития;
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упрощающая схема телеэфира сыграла в выборах 1996 года.
Мне хотелось бы показать только одно: что самому хирею�
щему народу было привлекательно в этой власти. Действи�
тельно ли свобода? Действительно ли демократия?

Демократия, свобода Запада предстают как механизм,
части которого жестко соединены в работающую конструк�
цию. Демократия — это действующий механизм, основан�
ный на сдержках и противовесах, балансах и взаимодей�
ствиях, ответственности и дисциплине. Демократия — это
социальная и политическая машина, в которой, чтобы она
работала, нужно действовать по определенным правилам.
Демократия уменьшает риск ошибиться в лидерах из�за
многообразных систем проверок и подстраховок. Сюда вхо�
дят и принципы: свобода, правовое государство, конститу�
ция, естественное равенство, социальная справедливость,
рыночное хозяйство. Но все эти принципы сразу же матери�
ализуются в части социального механизма, в основе которо�
го — труд и производство. Америка, по существу, — это
коммерческая республика, организовавшая свободу произ�
водства и реализации продукта и защитившая это полити�
ческой системой. По крайней мере для модернизации и пе�
рехода к современности, как показал немецкий ученый
П. Вагнер, характерно одновременное наличие свободы
и дисциплины71. У этой машины есть проблемы, о которых
здесь не стоит говорить. Но важно сказать, что укоренилось
представление о демократии как антикоммунизме, как
о свободе ото всего, как о словах, как об имени, присваивае�
мом одной группе в пику плохому, «недемократическому»
противнику, хотя на деле это ничего общего с демократией
не имеет. Не имеет к ней отношения понимание свободы как
естественного состояния, анархии или постмодернистского
вместилища всего чего угодно. Все эти трактовки свободы,
которые у нас исповедует всяк от мала до велика, от прави�
телей, неолиберальных идеологов и их политических оппо�
нентов до народа не отражают представлений о свободе как
форме политической и цивилизационной организации об�
щества. Однако эти трактовки являются доминирующими
в российском обществе. И именно их либертаризм сближает
нас с либертаризмом Запада, полученным не в результате
политической, а вследствие технологической революции.
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неомодернизации и дана ее критика совсем не в духе пост�
модернизации. Отмечая неудачи реформ, экономисты вы�
двигают пять принципов новой экономической политики.

1. Увеличение роли государства в экономике, подобно
тому как это происходит в смешанных экономиках США,
Швеции и Германии.

2. Правительственные меры против криминализации
экономики.

3. Государственные меры против депрессии в производ�
стве.

4. Серьезные изменения в социальных отношениях
и социальной защите.

5. Государство должно признать, что если и существует
«секрет» рыночной экономики, то он состоит не в частной
собственности, а в конкуренции69.

В этом заявлении обозначается курс на восстановление
потерь, стабилизацию, сохранение демократии и вхожде�
ние России в мировое сообщество, не порывающий с ориен�
тацией на Запад. Но он трудно поддается однозначному
определению. В экономическом плане это неокейнсиан�
ство, но в плане развития — это модель для посткоммуни�
стических стран, та модель, о необходимости которой,
кстати, заявлял и лидер неолиберализма М. Фридман70.

Демодернизация и контрмодернизация. 
Воля вместо свободы

Парадигма российской истории, по словам В. Ключев�
ского: «Государство пухло, народ хирел». Нет сомнений
в том, что 90�е годы дали одну из самых убедительных ил�
люстраций этой формулы.

Возникает, однако, вопрос: почему же хиреющий народ
продолжал поддерживать и выбирать ту власть, которой он
этим прямо обязан? Коммунисты считают, что народ одура�
чили, навязали ему антикоммунистическое мировидение
назойливой пропагандой, фальсифицировали выборы, кое�
где подкупили, кое�где обманули. Неолибералы считают,
что народ выбрал свободу и никогда более не вернется к ком�
мунизму как символу насилия, что народ прозрел. Мне не
хотелось бы брать в расчет коммунистическую подозритель�
ность и ту долю реального влияния, которую красно�белая
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ны у азиатских деспотий или похожи на них. Сопротивле�
ние — бунт, свобода как своеволие. Это противоречие вос�
производится с постоянством архетипа. Причина этого —
не в национальном характере, не только в склонности пра�
вящего слоя к злоупотреблению властью, а в исторической
судьбе народа. В ее основе — стремление к прогрессу, нес�
мотря на низкий экономический старт и незрелость пред�
посылок к быстрому развитию.

Анархическое понимание свободы является типичным
для России, в которой обнаруживается вторичная цен�
ность свободы в сравнении с равенством и справедливо�
стью, а также тяготение к анархическому представлению
о свободе как воле. Неолиберализм, высмеяв традицион�
ные ценности равенства и справедливости, настаивал на
концепте абсолютной свободы, которая легко перетолко�
вывалась в российских условиях в волю и своеволие. Пере$
ход большой массы населения к естественному состоя$
нию и есть путь формирования капитализма в России
вместо модернизации, капитализма и демократии. Ито�
гом этого является дорога назад — к старому русскому ар�
хетипу воли, выработанному в противовес государственно�
му деспотизму.

Почему именно архаические представления заполняют
возникающую пустоту? Подобно тому как старый человек
не помнит порой вчерашних событий, но отчетливо пред�
ставляет обстоятельства детства, народы тоже в условиях
разрушения их привычного уклада возвращаются к давне�
му прошлому, закрепленному в их национальный код. Это
хорошо показано в серии статей А.С. Ахиезера, опублико�
ванных журналом «Рубежи» (1995–1997). Россия сегодня,
будучи частично традиционным, частично модернизиро�
ванным обществом, имеет предпосылки заполнить разру�
шенную часть архаическим содержанием.

Про реформу нельзя сказать, что она провалилась. Она
просто не началась. Исчез не очень зажиточный советский
средний класс, новый не успел сформироваться в достаточ�
ном объеме, существует разделение на богатых и бедных
с преобладающим количеством последних. Догоняющая
модернизация и неомодернизм не реализовались. Причина
этого — невнятность цели, неясность того, какую стадию
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Негативная мобилизация, в которую оказалось бро�
шенным наше общество, заставила людей искать источни�
ки выживания — натуральное хозяйство, купля�прода�
жа, любые виды непрофессиональной деятельности.
В 90�е доцент вуза, продающий в свободное время сред�
ства от тараканов, жил на деньги от этого бизнеса (не бу�
дем ставить кавычек), а вовсе не на свою не всегда выпла�
чиваемую доцентскую зарплату. Бывший токарь, безра�
ботный после закрытия завода, продавал косметику в па�
рикмахерских и больше не сожалел о заводе, поскольку
ему хватало денег на жизнь, получаемых за два часа рабо�
ты в день. Продавец, стоящий на морозе, думал, как бы
согреться, но уже не хотел работать в цеху, ходить на ра�
боту каждый день и пр. Коммунистическое и неолибе�
ральное объяснение причин провала коммунистов на вы�
борах фиксирует только часть истины: есть слои населе�
ния, поддавшиеся агитации, и есть люди, которые верили
в свободу как отсутствие коммунизма, но базовую тенден�
цию — появление огромного слоя людей, которые боялись
коммунистов по совершенно особым, неполитическим
причинам, — они не видели. Чего же боялись эти почти
сорок миллионов людей? Они боялись не политической
несвободы, не лагерей, которыми их так пугали, они боя�
лись, что коммунисты заставят их работать — вернут
к станкам, цехам, полям и фермам. Они уже не хотели
оставить частный извоз, холодную палатку, свой огород,
сомнительный бизнес и пр. (Я уже не говорю о криминаль�
ных делах, в которые еще, слава богу, было вовлечено не
все самодеятельное население.) Миллионы людей не хоте�
ли уходить из натурального хозяйства, в которое они по�
пали, и видели в этом свободу в ее традиционном россий�
ском исполнении — волю (вместо свободы как политиче�
ской системы и цивилизующей силы).

Этот русский путь является особым, поскольку он ха�
рактеризует Россию как западную страну по своим целям
модернизации и как азиатскую по способам их достиже�
ния — рефеодализация, натуральное хозяйство. Цели
предполагают прогресс, вступление на путь развития,
сходный с избранным или выпавшим на долю западных го�
сударств, ускорение развития. Средства были заимствова�
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В течение долгого времени представление о хорошем об�
ществе было связано с идеей прогресса. Модернизация
явилась конкретной формой ее реализации. Социология
и социальная философия не удовлетворяются эмпириче�
ским подходом исторической науки и эмпирическими
обобщениями политологии, отрывом экономических про�
цессов от социальных и стремятся к построению теории
модернизации, которая создавалась бы по образцу объек�
тивистской натуралистической программы, цель кото�
рой — уложить многообразие исторических предста�
влений в идеально�типические, четко разделяемые кон�
струкции. С точки зрения этой программы, начиная ана�
лиз проблемы модернизации, мы делаем дальнейший
теоретический шаг к раскрытию отношений западного
и незападного миров. 

Россия с присущим ей максимализмом воплотила идеи
модернизации в двух моделях идеального общества — ком�
мунистическом и неолиберальном. Оба раза было «иного
не дано». Эти модели не выдержали испытаний, но уроки
не извлечены. Урок этой книги — приемлемое для жизни,
хорошее, но не идеальное общество.

Представленный выше социально�философский и со�
циологический анализ модернизации не исчерпывает мно�
гих других ее аспектов и даже трактовок, о которых пойдет
речь в данном разделе. С 90�х годов XX века появился но�
вый процесс — глобализация, который изменил характер
модернизации. Некоторые из ее частно�научных трактовок
приобрели большее значение. Глобализация возвела в ранг
ценностей победу неолиберализма во всемирном масштабе,
вовлечение в капиталистические рыночные отношения все�
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Раздел IV

КОНЕЦ МОДЕЛИ ИДЕАЛЬНОГО 
ОБЩЕСТВА: МОДЕРНИЗАЦИЯ

И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ

западного развития догоняла страна, неолиберальная
идеология с ее полаганием на абсолютно свободного инди�
вида. Даже буржуазный индивид только теоретически от�
вечает требованиям неолиберального стремления к макси�
муму благ, граждане же России не имеют в массе такого
уровня консьюмеристской мотивации и условий для за�
конного обогащения. Некоторые полагают, что естествен�
ное состояние таит в себе много возможностей, в том числе
и возможность появления ростков демократии. Примером,
который подтверждает эту точку зрения, является эпоха
первоначального накопления на Западе. Если принять эту
точку зрения, становится ясно, что мы догоняем Запад
эпохи первоначального накопления, тогда когда Запад
уже завершил этап перехода к постиндустриальному раз�
витию. И эта архаизация происходит после того, как Рос�
сия прошла процесс индустриализации. Становится по�
нятным утопизм тех, кто считает переход к естественному
состоянию или посткоммунистической свободе как вме�
стилищу всего чего угодно модернизацией, а не демодерни�
зацией. Это значит, что снова надо пройти западный путь
целиком и даже повторить свой предшествующий путь.
Очень часто архаические демодернизационные процессы
путают со «сверхсовременными» — постсовременными.
Однако природа демодернизации и постмодернизации
принципиально иная: традиционные общества архаичны,
постсовременные привлекают прежнюю архаичность как
дополнение к современности, не отрицая последней и стре�
мясь ее достичь или сократить (если речь идет о Западе).
Это уже отчетливо выявлено на материале опыта развития
третьего мира72.



дернизацией, как они видятся разными научными дисци�
плинами — историей, политологией, экономической нау�
кой, социологией, культурологией и их ведущими пред�
ставителями. На этой основе эксплицируются различные
концепции модернизации. Дальнейшая задача — пока�
зать, как интегрируются эти достаточно многообразные
представления, применима ли сегодня догоняющая мо�
дель модернизации и какую стадию развития Запада в ней
предположено догнать, каково соотношение модерниза�
ции и вестернизации, существуют ли незападные модерни�
зации, какова типология модернизаций. В данной главе
описывается также новый тип развития, который возника�
ет сегодня в условиях глобализации экономики и универ�
сализации функций капитала.

Трактовка модернизации зависит от применяемых тео�
ретических методов, жесткости или ослабленности теоре�
тических притязаний, дисциплинарных подходов. Каж�
дый из них имеет свою объяснительную функцию, разную
степень приближенности к эмпирической реальности
и разную концептуальную способность проникнуть в сущ�
ность процесса. Однако в основе любой трактовки лежит
понятие современности, современной эпохи, Нового време�
ни, ход развития и содержание которого представляются
отличными от предшествующих времен.

На первый взгляд кажется, что эмпирически легче все�
го различить Новое время (modern age, Neuzeit), его грани�
цы, в которых формируется современность, приближение
к которой и называется модернизацией, и что для истори�
ков это не составляет загадки. Но это далеко не так.

Исторический подход
Исторический подход подчеркивает разнокачествен�

ность этапов Нового времени и сложившейся здесь совре�
менности. Поскольку разнокачественность может быть об�
наружена по разным основаниям, не существует един�
ственной трактовки ни начала, ни конца этого периода,
ни его составных частей. Например, английский исследо�
ватель Р. Робертсон, связывая процесс становления совре�
менности с первой глобализацией, вызванной формирова�
нием капитализма, с выходом из локального существова�
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го мира, независимо от степени развитости отдельных
стран и их готовности к цивилизованным отношениям. 

Глобализация — нестабильный процесс, объективно
связанный не со cговором западных стран, не с их совме�
стно выработанным проектом, как иногда представляется,
а с развитием капитализма. Глобализации уже имели место
в истории, но всякий раз приостанавливались другими тен�
денциями, обстоятельствами или системными оппозиция�
ми, сопротивлением противников. Только нынешнюю гло�
бализацию называют глобализацией, ибо в отношении
прежних этот термин не использовался и стал применяться
только теперь. Глобализация стала возможной в связи с ин�
формационной революцией, связывающей мир воедино,
распространением массовой культуры и вместе с ней консь�
юмеристских ориентаций повсюду в мире, в связи с распа�
дом коммунизма, открывшим те регионы, которые прежде
были закрыты для продвижения товаров и капитала.

Описанные в первом разделе ценностные изменения,
разрушения прежних стилей жизни произошли не только
из�за перехода капитализма в постиндустриальную ста�
дию и порожденного этой технологической революцией
либертаризма на Западе, но и по причине глобальных из�
менений — вытеснения модернизации на периферию гло�
бализацией как новым мегатрендом. Сегодня глобализа�
ция застопорилась, сначала превратившись в американи�
зацию из�за превращения США в единственную сверхдер�
жаву, затем из�за террористических атак и войны в Ираке,
отсекающих большой регион из глобального взаимодей�
ствия стран. Однако ее перспективы не исчезли и послед�
ствия тоже, в том числе последствия, касающиеся выбора
путей развития отдельных обществ. 

Глава 8. Типология модернизаций 
и способов их изучения

Российский опыт догоняющей модернизации в 90�е го�
ды оказался безуспешным. Могло ли быть иначе?

Ответ на этот вопрос требует более пристального изуче�
ния модернизации. Попытаемся представить образы со�
временности, приближение к которым и называется мо�
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мости. Возникают конфликтующие концепции современ�
ности. Холодная война выступает как конфликт с «проек�
том современности». Об эпохе свидетельствует холокост,
атомная бомба, появление третьего мира. 

Далее следует пятая фаза — фаза неопределенности,
начинающаяся в конце 60�х и завершающаяся в начале
90�х. В ней происходят трансформации, выходящие за
пределы современности: рост глобального сознания, полет
на Луну, «постматериалистические ценности», конец хо�
лодной войны, проблема прав человека, мультикультура�
лизм, полиэтничность, артикуляция проблем пола, разру�
шение биполярного мира, возрастание роли ислама как де�
глобализирующего движения. Экологический саммит
в Рио�де�Жанейро ставит вопрос о невозможности всему
миру жить как развитые гиганты по причинам экологиче�
ских ограничений1.

Для историка более важна не идентичность Запада как
современности, а наличие в этой целостности собственных
фаз и этапов развития. Обобщая разные трактовки, экс�
плицируем некоторые этапы современности, выделяемые
не набором признаков, а более или менее концептуально:

1. Период меркантилизма, захвата торговых путей, ми�
ровой торговли, колонизации других народов. Запад бро�
сил человечеству вызов своей способностью освоить это
мировое пространство.

2. Эпоха буржуазных революций — становление и рас$
цвет капитализма.

3. Время раннего индустриализма (после первой про�
мышленной революции). Запад имел недоступное осталь�
ному миру преимущество развитой промышленности.

4. Период после второй промышленной революции (ис�
пользование электричества, изобретение конвейера в нача�
ле XX века, открытие радиоактивности и пр.). Конвейер
дал возможность расчленить производственный процесс
и перенести традиционные отрасли индустрии, особенно
текстильной, в незападные страны. Произошли переме�
ны и на Западе, где появилось уже не только массовое про�
изводство, но и массовое общество — общество, деструкту�
рированное притоком людей из деревень в промышлен�
ность, образованием больших человеческих массивов гете�
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ния к всемирному, в исторической части своего исследова�
ния так датирует этот процесс:

Первая фаза. Фаза зарождения. Начинается на заре
ХV века и продолжается до середины ХVIII века. В этот пе�
риод формируются национальные сообщества и средневе�
ковая «транснациональная» система. Развивается католи�
цизм. Появляются представления об индивиде и человече�
стве, гелиоцентрической системе, происходит становление
современной географии, возникает григорианский кален�
дарь.

Вторая фаза. Начальная фаза развития. С середины
ХVIII века до 1870 года. Формируется идея гомогенности.
Наблюдается появление унитарного государства, кристал�
лизация концепции формализуемых международных от�
ношений, определение индивидов по гражданству и стано�
вление концепции человечества, развитие юридических
правил в международных отношениях и коммуникациях.
Организуются международные выставки. Появляется про�
блема «допуска» неевропейских стран в «международное
общество», осуществляется тематизация интернациональ�
ных и национальных отношений.

Третья фаза. Фаза взлета. Конец 1870�х — середина
1920�х годов. Здесь происходит полное выявление глоба�
лизующих тенденций предшествующего периода, появля�
ются национальные общества, формируются индивиды,
а также отдельные многонациональные общества, возни�
кают унифицированные концепции человечества. Проис�
ходит первоначальное выявление проблем современности,
тематизация идей национальной и персональной идентич�
ности; включение ряда неевропейских обществ в «между�
народное общество», приобретают вес идеи гуманизма.
Этот период характеризуется распространением жанра но�
веллы за пределы Европы, подъемом экуменического дви�
жения, признанием всемирной компетенции — Олимпий�
ские игры и Нобелевские премии. Вводится всемирное вре�
мя. Человечество переживает Первую мировую войну.

Четвертая фаза. Фаза борьбы за гегемонию. Конец
1920�х — конец 1960�х. Появляются международные орга�
низации — Лига Наций и Организация Объединенных На�
ций. Формулируются принципы национальной независи�
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отсчет Нового времени с открытия Колумбом Америки
(1492 год), с голландской ли революции 1580 года, с ан�
глийской революции 1642 года или Великой французской
революции 1789 года.

Еще менее ясным, чем начало Нового времени, являет�
ся граница его заката: 1910 год — начало конвейерного
производства, 1917 год — Октябрьская революция в Рос�
сии, расколовшая мир на две социальные системы, науч�
но�техническая революция, подготовившая переход Запа�
да в некую новую стадию, крушение коммунизма и бипо�
лярного мира. В зависимости от различий в фиксации на�
чала и конца Нового времени «современное общество»
разным исследователям представляется расположенным
на разных отрезках исторического времени.

Предельно широкая точка зрения: «современное обще�
ство» возникает в период меркантилизма и существует на
Западе весь промежуток времени, обозначенный выше как
пункты 1–5, т. е. включая научно�техническую револю�
цию.

Предельно узкая точка зрения: «современное обще�
ство» — это период индустриализма Запада, обозначенный
выше как этап 3, от Великой французской революции до
второй промышленной революции, от Наполеона до Бодле�
ра. Это — франко�центричная трактовка современности.

Промежуточные точки зрения датируют «современное
общество» на Западе от голландской или английской рево�
люций до второй промышленной или научно�технической
революции.

Некоторые исследователи, признающие эпоху развития
Запада (обозначенные пункты 1–5) современной, пытают�
ся выявить степень зрелости разных ее этапов. Тогда 1 —
меркантилизм — описывается как предсовременность,
2–3 — эпоха революций и индустриализм — как современ�
ность, 4 — научный вызов и массовое общество — как поз�
дняя современность, 5 — период научно�технической рево�
люции — частично как поздняя современность, частично
как выход Запада в постсовременность.

Весьма любопытную периодизацию современности
предлагает немецкий исследователь П. Вагнер. Он утвер�
ждает, что в истории современного западного общества, со�
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рогенной природы (масс). Запад на этой фазе своего разви�
тия уже не имел преимуществ в традиционной индустрии
перед не�Западом. Но с этого времени наука стала его ис�
ключительной особенностью. Западный мир бросил теперь
остальным научный вызов. Эта эпоха позднего индустриа�
лизма, позднего капитализма, поздней современности от�
личалась новым преимуществом Запада перед незападным
миром.

5. Эпоха научно�технической революции, начавшаяся
в середине 50�х годов XX века. Если раньше наука обслу�
живала уже назревшие задачи практики и последняя име�
ла тенденции собственного развития (паровая машина бы�
ла изобретена до термодинамики, летательные аппараты
до аэродинамики), то научно�техническая революция ха�
рактеризуется технологическим применением фундамен�
тальных наук (атомные электростанции не могли быть по�
строены до открытия ядерной физики, выход в космос не
мог быть реальным даже как попытка без знания и способ�
ности получения скоростей преодоления земного притяже�
ния, вмешательство в наследственные процессы было бы
невозможно без генетики и пр.). Запад освоил технологи$
ческое применение фундаментальных наук и снова прев�
зошел всех. Научно�техническая революция стала новой
фазой его вызова. Однако подобно тому, как конвейер рас�
членил производство на операции и сделал индустриаль�
ное развитие доступным во всех частях мира, научно�тех�
ническая революция сделала возможным применение
фундаментального знания, являющегося всеобщим, не
имеющим хозяев в мире, повсюду. Свобода как западный
принцип привела к продаже лицензий на его применение.
Ученые незападных стран — СССР, Китая, Индии, Япо�
нии — сами оказались способными создавать новые техно�
логии на уровне применения фундаментальных наук.

С тех пор, как началась эпоха меркантилизма, и до тех
пор, пока на основе применения фундаментальных наук не
появятся конкуренты, Запад остается Западом. Если упо�
требить термин «современное общество», Запад является
современным (самым передовым и особенным) весь период
Нового времени, когда бы мы ни начали его отсчет. Суще�
ствует большая дискуссия по вопросу о том, начинать ли
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мени как эпохи современности определена неравномерно�
стью развития самого Запада, тем, что разные страны до�
стигали современного состояния в разное время. Вторая
причина связана с методологией и ценностными ориента�
циями исследователей, устанавливающих эти границы.
Разные границы, по существу, — это разные точки зрения
на то, что является новым или более совершенным. Общей
точкой зрения выступает признание таковым Запада пе�
риода раннего индустриализма. Запад, однако, сохраняет
себя через все изменения. Очевидно, что географически он
останется Западом. Но духовно Запад может измениться,
т. е. перестать быть самим собой. Плавающие временные
границы «современного общества», в�третьих, отражают
опасение, что Запад теряет значение образца общества,
живущего в самом быстром, Новом, времени и являющего�
ся самым передовым.

Интересную точку зрения представил российский ис�
следователь А. Фурсов. Он говорит о длинных и коротких
веках истории, в которые укладывается современность.
Длинный ХVI век (1453–1648), длинный XIX век
(1789–1917); короткий XVIII (1715–1789), короткий ХХ
век (1917–1991). Его периодизация затрагивает ключевые
события истории: Вестфальский мир, завершивший «ве�
ликую капиталистическую революцию» 1517–1648 годов,
Великую французскую революцию, Великую Октябрь�
скую революцию и пр.3 Данная периодизация открывает
перспективы политологической трактовки.

Политологический подход
Для политолога проблема современности связана с фор�

мированием новой политической системы, с появлением со�
временной системы власти. В этом процессе Вестфальский
мир рассматривается не просто как начало, но как система
власти, просуществовавшая в неизменном виде вплоть до се�
редины ХIХ века и в меняющемся виде не прекратившая
свое действие и поныне. Начиная с Вестфальского мира го�
сударственная суверенность становится ключевым момен�
том международных отношений, а под термином «обще�
ство» имплицитно понимается национальное государство.
Так, для С. Хантингтона Вестфальский мир — кульмина�
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временности, было два кризиса: 1) с конца XIX века до
конца Первой мировой войны; 2) с конца 60�х годов XX
столетия до настоящего времени. Периодизация строится
вокруг этих точек. Исследователь выделяет три эпохи
развития современности: 1) либеральная современность —
Запад XIX века; 2) организационная современность — За�
пад между вышеобозначенными кризисами; 3) ожидаемая
либеральная современность, где предполагается ослабле�
ние институционализации и большая связь западного об�
щества с многообразной человеческой деятельностью.

По мнению большинства исследователей, какие бы раз�
личия в истолковании современности ни существовали, об�
щим является признание в качестве важнейшего фактора
технологических инноваций. По мнению П. Бергера и его
соавторов, «базовая проблема, связанная с пониманием со�
временности (т. е. определение этого отрезка истории. —
В.Ф.), не отличается от проблем, относящихся к другим пе�
риодам истории или феноменам»2. Всегда будут споры
о том, является ли современность неделимым целым, а мо�
дернизация непреклонной судьбой, которой нет альтерна�
тивы, или современность является свободно манипулируе�
мым комплексом ингредиентов с бесконечным числом аль�
тернатив. Но значение производственных технологий, ин�
дустриализация и выстраивание по технологическому
признаку социальной организации и даже параллель меж�
ду технологическим производством и формированием со�
знания являются, по Бергеру, необходимым и достаточ�
ным признаком современности.

Имеют ли смысл все эти рассуждения, если нет ясности
относительно начала и конца существования современного
общества в теоретическом значении этого термина? Заме�
тим, что подобной ясности временных границ не существу�
ет также в отношении понятия «Запад» (а современность
и Запад до определенной степени и до определенного вре�
мени являются синонимами). Это происходит, если рас�
сматривать Запад не как географическое понятие, а с куль�
турно�цивилизационной точки зрения, согласно которой
Германия, например, как уже было отмечено, стала ча�
стью Запада лишь в середине 50�х годов ХХ века. Недоста�
точная определенность и подвижность границ Нового вре�
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Филадельфийская система в геополитическом плане
опирается на идею суверенности народов, ее институцио�
нальной единицей является либеральная демократия,
принципом поведения — установление связей, она утвер�
ждает либерально�демократический мир, при котором от�
ношение к демократии доходит до агрессивного экспорта
или оппортунистического молчания. В геоэкономическом
смысле ключевой концепцией Филадельфийской системы
выступает глобальный рынок, ее движущей силой — ори�
ентированная на рынок глобальная компетенция; система
основана на технологиях. В геокультурном плане ей при�
суща кабельная телевизионная сеть, глобальное проник�
новение (товаров, капитала, информации), зрительная
глобализация и гомогенезация6.

Особенностью названных двух парадигм политической
системы современности явилось то, что они воплотили
проекты, предложенные людьми для разрешения кризи�
сов своего времени, но получили некий универсальный
статус. Видимо поэтому Иногучи называет вновь формиру�
емую парадигму, которая, как он считает, завершает со�
временность и открывает нечто новое или по меньшей мере
придает ей качественно отличное от предшествующих фаз
состояние, антиутопической. Утопизм он видит в прежних
попытках развиваться на основе проекта или идеалов. Ны�
не проект уже не строится, предлагается ориентироваться
на естественно�исторический ход событий, на то, что есть,
что осталось после заметной исчерпанности двух вышена�
званных парадигм. Выразителем антиутопической пара�
дигмы Т. Иногучи считает С. Хантингтона. Согласно этому
подходу, в геополитической сфере ключевой концепцией
становится постсуверенное или потерявшее свою суверен�
ность государство, институциональной единицей стано�
вится цивилизационное сверхгосударство или просто госу�
дарство, потерявшее свою значимость, поведенческой ре�
акцией являются укрепление (цивилизационных основ),
обессмысливание (социальной жизни) или коллапс (со�
циальной системы). Ситуация складывается так, что не со�
держит ни войны, ни мира, в отношении к демократии на�
блюдается военное вторжение (якобы для ее установления)
или циничное пренебрежение (ее отсутствием). Геоэконо�
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ционная дата становления современного мира. С точки зре�
ния конфликтов, которые его интересуют, «грядущий кон�
фликт между цивилизациями — завершающая фаза кон�
фликтов в современном мире... На протяжении полутора ве�
ков после Вестфальского мира, оформившего современную
международную систему, в западном ареале конфликты
разворачивались главным образом между государствами —
королями, императорами, абсолютными и конституцион�
ными монархами... Этот процесс породил нации�государ�
ства, а начиная с Великой французской революции основ�
ные линии конфликтов стали пролегать не столько между
правителями, сколько между нациями. В 1793 году, говоря
словами Р.Р. Палмера, “войны между королями прекрати�
лись, и начались войны между народами”»4.

По мнению известного политолога Т. Иногучи, Вест�
фальский мир, более того, образовал парадигму междуна�
родной жизни и внутренней организации власти, у кото�
рой до сегодняшнего времени есть свои апологеты и выра�
зители. К ним он относит, например, Г. Киссинджера.
Только после создания национального консенсуса США
и принятия Декларации независимости в Филадельфии
в 1776 году появляется альтернатива Вестфальской пара�
дигме, которую он называет Филадельфийской. Ее сегод�
няшним выразителем Иногучи считает Ф. Фукуяму5. 

Иногучи приводит таблицу оснований каждой парадиг�
мы в геополитическом, геоэкономическом и геокультурном
аспектах. Вестфальская государственно�центричная пара�
дигма имеет в геополитическом смысле ключевой концеп�
цией суверенное государство, институциональной едини�
цей — национальное государство, поведенческим типом —
поиски баланса сил или присоединение к лидеру; достиже�
ние мира в ней обеспечивается посредством войны. Вест�
фальская система индифферентна к демократии. В геоэко�
номических основаниях она содержит идею национальной
экономики, движущей силой считает государство, осу�
ществляющее индустриализацию, предполагает большие
вложения капитала и труда. В геокультурном плане ее до�
стижениями являются государственные радио и телевиде�
ние, ключевой целью выступает образование нации и клю�
чевым эффектом является зрительная легитимация.
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ций капитала и создание адекватной ему социальной и по�
литической среды. Поскольку функции капитала могут
реализовываться и до капитализма, и вне его, западная мо�
дернизация состояла в том, чтобы сделать общество, поли�
тику, культуру адекватными капиталистическому пред�
принимательству. Экономическая модернизация на раз�
ных этапах существования современного западного обще�
ства трактуется по�разному. Адам Смит писал не только
о богатстве народов, но и об их нравах. Экономическая мо�
дернизация не представлялась чем�то изолированным от
западной модернизации вообще. Хотя классики неолибе�
рализма, особенно Ф. Хайек, подчеркивали спонтанное
становление социального порядка на Западе, полагаю, что
они имели в виду органическое, естественно вырастающее
его возникновение, ибо, как было показано выше, Вест�
фальская и Филадельфийская парадигмы создали полити�
ческую и социальную оболочки экономической жизни на
Западе. Они складывались не только естественным ходом
событий, но и усилиями людей.

Как показал М. Вебер, западный капитализм отличает�
ся от незападного, где капитал может приобретаться на ос�
нове грабежа, войны, обмана и прочего, тем, что он имеет
трудовую основу и этику предпринимательства. Отделение
западного капитализма, основанного на труде и морали,
от незападного составляет суть модернизационных идей
М. Вебера. Он пишет: «Повсеместное господство абсолют$
ной беззастенчивости и своекорыстия в деле добывания де�
нег было специфической характерной чертой именно тех
стран, которые по своему буржуазно�капиталистическому
развитию являются «отсталыми» по западноевропейским
масштабам»9. 

Капиталистическая модернизация создает отложен�
ный спрос, производство не только ради насущных по�
требностей, но и ради самого производства. Экономиче�
ский мотив при капитализме становится самоцелью, при�
ходя в противоречие с традиционным стилем мышления.
Как отмечает М. Вебер, «человек “по своей природе” не
склонен зарабатывать деньги, все больше и больше денег,
он хочет просто жить, жить так, как он привык, и зараба�
тывать столько, сколько необходимо для такой жизни.
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мической основой новой парадигмы является экономиче�
ское развитие, движущей силой выступает мировая куль�
тура как источник ценностей и путеводитель для народов,
технологии сменяются изобретениями и ноу�хау. В гео�
культурном плане ключевая информация заложена в базо�
вых цивилизационных основаниях, ключевая цель — ре�
акция против государства и диссидентская коммуника�
ция, реконструкция порядка в культурной сфере7.

Таким образом, типологические единицы политическо�
го устройства современности и его трансформации полито�
логи фиксируют более определенно, более концептуально,
чем историки. Но и между ними нет полного согласия, ибо
никакая типология не может быть единственной и тем бо�
лее единственно верной: типология зависит от оснований,
от контекста. На сегодня мы имеем некий спектр точек зре�
ния, особенно в отношении текущих трансформаций совре�
менной политической системы. Не будучи озабоченными
тем, чтобы вписать эти трансформации в более широкий
и явно обозначенный мегатренд, — например в переход
к новой современности или к постсовременности, постэко�
номическому обществу, постиндустриальному обществу,
информационному обществу, обществу риска, соответ�
ствующих концептам различных теоретических систем —
политологи обсуждают микромодели изменений в совре�
менной политической системе. Имеется ряд точек зрения:
концепция возможного конфликта цивилизаций (С. Хан�
тингтон), конфликта парадигм (Т. Иногучи). К этому мож�
но добавить: переход к однополярности без гегемонии
(Д. Вилкинсон), эволюцию демократического мира (peace)
в связи с развитием мировой экономики (Г. Модельски
и У. Томпсон), конфликт идентичностей (Е. Фергюсон
и В. Мэнбах), появление нестабильной мировой системы
(В. Денмарк)8.

Демократия выступает как одна из черт модернизиро�
ванного общества, но это недавняя черта нескольких веков
мировой модернизации.

Экономический подход
Модернизация с точки зрения экономической — это пе�

реход к капитализму западного типа, обеспечение функ�
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Но главной проблемой сегодня явилась экономическая
модернизация незападных стран, в частности, посткоммуни�
стической России. Экономическим неолиберальным про�
граммам свойственен отрыв экономической модернизации
от социальной и политической модернизации, от понимания
экономических мотивов, на различие которых у буржуазно�
го и небуржуазного человека постоянно указывали классики
политической экономии и социологии. В России мы можем
наблюдать пренебрежение неолибералов демократическими
процессами, приведшее к криминализации реформ, а также
их полагание на то, что страсть к наживе наиболее активных
слоев тождественна экономической мотивации западного ка�
питализма. На принципиально антихайековский характер
российских реформ указано в литературе11. Традициона�
листское пренебрежение экономическим мотивом ради до�
статочного для жизни легко переводится в страсть к наживе
несовременного, незападного типа, когда деньги могут пойти
в руки не в результате труда и без соблюдения морали.
Но, как убедительно показал Б.Г. Капустин, там, где страсть
к наживе не преобразована в экономический интерес, нет
экономической модернизации, формирующей капитализм
западного типа: «...одной из главных, если не самой главной
проблемой становления рыночной экономики является пре$
образование страсти в частный интерес... для такого пре�
образования (на Западе. — В.Ф.) были мобилизованы самые
разнообразные религиозные, политические, нравственные
ресурсы, многие и даже основные из которых черпались из
имеющихся традиций...»12

Сегодня проблемы экономической модернизации затра�
гивают глобализацию национальных экономик, проблему
эволюции доэкономических (традиционных) обществ
в экономические (капиталистические, современные),
а также переход последних в постэкономическую (постка�
питалистическую, постсовременную, как ее нередко назы�
вают за пределами экономических трактовок). Три эпохи
развития — доэкономическая, экономическая и возмож�
ная постэкономическая —принадлежат всему человече�
ству, но не все общества проходят их одновременно, а неко�
торые не проходят вовсе. Становление экономических ин�
тересов и экономической связи людей шло одновременно
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Повсюду, где современный капитализм пытался повысить
“производительность” труда путем увеличения его интен�
сивности, он наталкивался на этот лейтмотив докапита�
листического отношения к труду, за которым скрывалось
необычайно упорное сопротивление; на это сопротивление
капитализм продолжает наталкиваться и по сей день,
и тем сильнее, чем более отсталыми (с капиталистической
точки зрения) являются рабочие, с которыми ему прихо�
дится иметь дело»10. 

Становление современного Запада создавало прежде
всего политические и культурные условия, которые закре�
пляли трудовую мотивацию, берущую начало в проте�
стантской этике, автономного индивида с его ответствен�
ной свободой и государство, находящееся под контролем
гражданского общества. 

Антитрестовские и антимонопольные мероприятия, на�
логовая система, страхование, социальные программы,
юридические службы в конечном итоге к 60�м годам
XX века укрепили идею социальной рыночной экономики,
а концепт гражданского общества начал включать в себя
не только способность общества поставить под контроль го�
сударство, но и его возможности контроля над бизнесом.
В самых радикальных концепциях свободного рынка,
устраняющих государство из рыночных отношений, ры�
нок трактуется как ведущий и соизмеримый по своим воз�
можностям с наукой институт инноваций, свобода которо�
го от государства не означает его свободы от законов,
от общества. 

В самых радикальных концепциях государственного
регулирования рынок не устраняется и рассматривается
как институт конкуренции. Нобелевские премии получа�
ют сторонники той и другой точки зрения — неолиберал
М. Фридман и сторонник государственного регулирования
Дж. Тобин, поскольку ценность используемых методов —
рыночных или государственного регулирования — зави�
сит от ситуации, от того, что надо подрегулировать — эко�
номическую эффективность или социальную справедли�
вость. Коммерческая республика США надежна защищена
обеспечивающими ее функционирование политико�эконо�
мическими мероприятиями.
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ности естествознания (натурализм) теории модернизации,
берет только самые развитые формы традиционных и со�
временных обществ, создавая как бы точку отсчета в иде�
ально�типических конструктах. Однако вопрос о бытии
всех народов и всех индивидов в условиях господства со�
временности в рамках социально�философского и социоло�
гического подходов описывается недостаточно хорошо.

Этот вопрос пытаются поставить те, кто придает поня�
тию «современность» не теоретическое, а обыденное значе�
ние. В странах, сохранивших традиции в ходе модерниза�
ции, таких, как Франция и Италия, некоторые исследова�
тели справедливо недовольны дихотомическим описанием
мировой истории и теоретическим разделением понятий
«традиционное» и «современное» общество. Так, француз�
ский исследователь Ф. Боррико полагает, что современ�
ность — это не Запад, а отношения Запада с незападным
миром, т. е. весь пестрый, реально существующий мир Но�
вого времени, характеризующийся многообразием тради�
ций и культур15. Охотно соглашусь с ним с того момента,
когда незападный мир становится способным к созданию
собственных центров развития, как это случилось, напри�
мер, с Японией, с Китаем, и когда сам Запад начинает ме�
няться. Но до тех пор, пока весь мир только отвечает Запа�
ду, но не предлагает своих вызовов, использование обыден�
ного значения термина «современность» (что, по существу,
делает Боррико) не дает увидеть неравномерность разви�
тия стран мира, отсталость одних из них, лидирующие по�
зиции Запада и решающую роль его вызова (который мо�
жет быть назван мировой революцией), а также причины
модернизации.

Критикуемый с позиций социально�философской и со�
циологической натуралистической парадигмы Ф. Боррико
оказывается прав с культурологической точки зрения,
т. к. отношение незападного мира к западному есть цен�
тральная проблема модернизации, существующая незави�
симо от того, предпринимаются ли конкретные модерниза�
ционные усилия теми или иными обществами.

Наиболее ярким сторонником этой концепции выступа�
ет Б. Капустин в своей книге «Современность как предмет
политической теории». Несколько недооценивая другие
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с формированием индустриального хозяйства. «Преодоле�
ние индустриального общества не только создает предпо$
сылки для устранения экономического порядка, но и в зна$
чительной мере совпадает с ним, хотя два данных процес�
са отражают существенно различные по своему внутренне�
му содержанию процессы»13. Основой для сравнения
доэкономического, экономического и постэкономического
обществ один из ведущих исследователей данного вопроса,
В.Л. Иноземцев, считает систему соподчинения индивиду�
альных интересов. В доэкономическом обществе они состо�
яли во взаимодействии с природой для обеспечения непо�
средственно необходимых средств к жизни, в экономиче�
скую эпоху они приобрели материальный характер.
В постэкономическую эпоху интересы станут многомерны�
ми. Рассматривая дихотомию труда и творчества, упомя�
нутый исследователь показывает доминирующее значение
творчества интеллектуальных элит в постэкономическом
обществе. Поэтому «сегодня преодоление экономических
основ социума может быть осуществлено не через транс$
формацию социальных структур, а вследствие духовной
и интеллектуальной эволюции индивидов... Именно этот
вывод, который невозможно сделать в рамках любого на�
правления постиндустриальной теории»14, составляет ос�
нову разбираемой трактовки постэкономического обще�
ства. Это убеждение продолжает ранее упомянутое ожида�
ние Несбита, что высокая техника требует высокого чело�
веческого ответа. Оказалось, что от очень немногих.
Ожидалось, что постиндустриальное общество станет
постэкономическим. Оказалось, что для очень немногих.
Это общество оказалось капиталистическим и консьюме�
ристским, распространившим свои принципы на весь мир.

Не имея возможности более подробно остановиться на
проблемах модернизации с позиций экономической нау�
ки, замечу лишь, что ей также присуще выделение этапов,
последний из которых завершает современность и выходит
в следующую эпоху.

Культурологический подход
Как было показано выше, идеал объективной научно�

сти, представленный в ориентированной на каноны науч�
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мин, чутко отреагировавший на необычность культурного
сдвига. Бодлер действительно казался ему поэтом самым
современным, а Париж — самым современным городом,
столицей XIX века, сохраняющей это значение и в начале
XX века. Вместе с тем социальный смысл происходящего
в это время был оценен им как переход к позднему капита�
лизму. Если в ранних работах Беньямин видел в капита�
лизме улицу с односторонним движением17, предельную
форму рационализации, то затем он жадно фиксирует вни�
мание на бодлеровской триаде «преходящего, исчезающе�
го, спорного» и пишет о судьбе лирического поэта в эпоху
позднего капитализма18. Другие авторы называют этот пе�
риод «поздней современностью»19. По времени он соответ�
ствовал развитию индустриализма после первой промы�
шленной революции, когда ткацкие станки, сталепла�
вильные печи, паровые машины становятся повседневно�
стью, буржуазия полностью вытесняет аристократию,
и классическая эпоха Запада, современности, капитализма
начинает подходить к концу. Появляется иррационалисти�
ческая оппозиция безграничной вере в разум, фаустовский
дух сталкивается с недоверием декаданского духа, но все
это происходит в элитарных культурных слоях, профетиче�
ски угадывающих будущие проблемы пока еще только на�
ливающегося индустриальной мощью Запада. Подобно то�
му, как Бодлер чутко уловил появление спорного, преходя$
щего, временного с началом позднего капитализма, постмо�
дернисты улавливают эклектическое, маргинальное,
разнообразное.

Процесс модернизации можно рассмотреть как процесс
создания институтов и отношений, ценностей и норм, ко�
торый требует предваряющего изменения идентичности
людей модернизирующегося общества и завершается сме�
ной их идентичности. Подобная цель прямо и явно ставит�
ся в модернизационных теориях. Данное утверждение рас�
считано на понимание специфики работы социального тео�
ретика (философа). В отличие от историка он строит иде�
ально�типические конструкты и модели. С исторической
точки зрения, ни один из народов, прошедших модерниза�
цию, не сменил свою идентичность полностью. Постановка
задачи смены идентичности в модернизационных тео�
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подходы и те задачи, которые решаются с их помощью, он
формулирует, по существу, культур�центристский подход
к анализу современности. Его цель не выяснить, что такое
современность, а определить, что чувствует человек, стал�
кивающийся с проблемой современности, т. е. восприни�
мающий ее в своей повседневности. Являясь во многом ре�
акцией на теоретическое российское экспериментаторство
сначала с марксизмом, а потом с либерализмом, самочув�
ствие каждого, кто может и не знать ничего о современно�
сти, но вместе с тем не может не ощутить ее требований
к себе самому, вырастает в проблему повседневности.

Современность проблематизирует детрадицинализа�
цию. В ходе последней может происходить как образова�
ние новых свойств, установлений, так и разрушение всех
начал жизни. Потому эта проблема стоит перед каждым,
и не каждый может превратить детрадицинализацию в со�
зидательный процесс. В том числе не каждому обществу
это по силам.

Мы видим перспективу культурологическо�цивилиза�
ционного подхода, ибо социальные сдвиги часто являются
следствием культурных и цивилизационных обстоя�
тельств, духовных процессов.

В изучении самой культуры понятия «modernity», «mo�
dern» начали использоваться раньше, чем в социологии.
Они употребляются в русском языке без перевода, в отли�
чие от понятий «современность», «современное общество».
В культурологии понятие «modernity» было введено
Ш. Бодлером для характеристики точки отсчета, по отно�
шению к которой происходят наблюдаемые им перемены,
черты декаданса, в создании которых он участвовал и сам
на уровне литературной деятельности. Эти новые черты —
преходящее, исчезающее, спорное (transitoire, le figuitif,
le contingent)16. Они характеризовали новый стиль в куль�
туре, хотя Запад оставался Западом, общество оставалось
современным, т. е. отличным от традиционного. Однако
некоторые философы и культурологи увидели в смене
культурных стилей знак эпохи — некий существенный
сдвиг, переход, так сказать, к еще большей современности,
радикальное изменение в сторону «новой современности».
Таким человеком был немецкий исследователь В. Бенья�
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Коммунизм как незападный тип модернизации
Странам третьего мира модернизации 50–60�х годов ус�

пеха не принесли. Их традиционные культуры были раз�
рушены в большей мере, чем приобретены основы совре�
менного общества. Бурное развитие Японии не меняло ее
национальной идентичности на западную и представля�
лось не следствием успеха модернизационных теорий,
а азиатским чудом, которому не суждено повториться.
В этот период повсеместно растет убеждение в возможно�
сти социалистической альтернативы модернизации,
в особом пути социалистических стран. Модернизацион�
ные теории решительно отбрасываются в пользу социали$
стических. Знаменательный пример умонастроения 70�х
приводит Дж. Александер. В середине 70�х на заседании
Американской социологической ассоциации известный
исследователь, сторонник теории модернизации А. Айнке�
лес докладывал о результатах проведенного им совместно
с Д. Смитом исследования о персональной модернизации
в шести развивающихся странах. Молодое поколение со�
циологов выразило решительное презрение к их ныне поч�
ти классическому труду и поддержало известного сегодня
социолога И. Уоллерстайна, заявившего: «Мы живем не
в модернизирующемся, а в капиталистическом мире...
и в переходе мировой системы от капитализма к социализ�
му»21. Стремление к социализму было связано с открытием
Россией и другими странами «второго», т. е. незападного
и способного конкурировать с Западом, пути. Ему способ�
ствовали либерализация политического режима СССР, его
реальная конкурентоспособность по отношению к Западу
в сфере обороны, космоса, ядерной области, фундамен�
тальных наук, притягательность социалистического выбо�
ра для стран третьего мира, не преуспевших в капитали�
стической модернизации после деколонизации, подъем со�
циал�демократии Запада. Идея второго пути и сейчас еще
не исчезла, хотя он уже редко связывается с социализмом.

Демонизация коммунизма неолиберальной мыслью
оказала плохую службу российским реформам и практиче�
ски, и теоретически. Практически это сказалось в том, что
полученные вследствие «избирательных технологий»,
а попросту говоря, с помощью манипуляции обществен�
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риях — это требование тех новых рамок самоотождествле�
ния, которые соответствовали бы и по крайней мере не
противоречили бы западным ценностям и социальным
установлениям, таким, как соблюдение прав индивида
и других ценностей и институтов гражданского общества,
морали, уходящей корнями в западное христианство, тру�
довой этики и др.

На языке повседневной жизни теоретическое утвержде�
ние о необходимости смены идентичности состоит в пред�
положении или требовании, чтобы китаец или другой че�
ловек незападного общества поступал в своих жизненных
ситуациях так же, как американец или европеец.

В отличие от исторического социологический подход
пытается упорядочить эмпирическое многообразие. Но
при этом, в отличие от классической (натуралистической)
теории модернизации, социологический подход считается
с определенным многообразием модернизационного пере�
хода. В сравнении с культурцентристским он приемлет
теоретические конструкции и прямо интересуется вопро�
сом, какие общества можно назвать современными, а ка�
кие нет, какую трансформацию испытывает Запад как ци�
тадель современности, существуют ли постсовременные
общества или тенденции образования. Культурцентрист�
ский подход задается такими вопросами, которых сегодня
после многих неудач опыта радикальной модернизации
и рекультуризации (попыток изменить культуру народа)
уже нельзя избежать: «Со временем, исследуя особенности
модернизации, политической демократизации, военной
стратегии, поведения этнических групп, а также конфигу�
рацию международных альянсов и конфликтов, специали�
сты стали все более активно обращаться к культурным
факторам... До какой степени культурные факторы предо�
пределяют экономическое и политическое развитие?
И если такое действительно происходит, каким образом
устраняются или преобразуются культурные преграды,
тормозящие прогресс?», — спрашивает автор Гарвардско�
го проекта исследования роли культуры в процессе модер�
низации в опубликованной ими книге20. Именно на эти во�
просы как в общей форме, так и применительно к России я
пытаюсь дать ответ.

246



рой мировой. — В.Ф.) оно... более, чем удвоилось... Это
означает уменьшение смертности и, следовательно, чрез�
вычайное улучшение условий существования, и прежде
всего существования масс»23. Б.П. Вышеславцев приводит
те же данные, что и Х. Ортега�Гассет, на которого я ссыла�
лась во втором разделе, отмечая подъем масс и их приход
в историю и культуру.

Перемены были произведены посредством передовой
науки и высокой техники, которые и создали все производ�
ственные и социальные технологии индустриальной эпо�
хи. Вступление в индустриализм не было эволюционным
и плавным, а происходило революционным путем. Инду�
стриальная революция началась с изобретения паровой
машины Уаттом в 1769 году, затем ее вехами было исполь�
зование угля, следом и электричества в промышленности,
изобретение двигателя внутреннего сгорания, производ�
ство автомобилей и развитие авиации. Данная эпоха ха�
рактеризовалась, как уже отмечалось в первом разделе,
формированием масс и бюрократии. Триумфом индустри�
альной эры было вступление Запада в гедонистскую фазу,
превращение его в общество потребления.

Индустриальное общество серьезно подорвало либе�
ральную доктрину, ибо масса вступила в историю вместо
автономного индивида. Это создало в промышленно разви�
тых капиталистических странах угрозу бюрократизации
и технократии, а в модернизирующихся обществах —
опасность авторитарных и тоталитарных режимов. Все эти
формы насилия следовали из задач индустриализации.

Сосуществование капитализма и коммунизма привело
к рассмотрению коммунизма как индустриализма, кото�
рый исчерпал себя вместе с всемирным кризисом инду�
стриальной системы, начавшимся в конце 60�х годов как
под влиянием научно�технической революции, так и в свя�
зи с социальными движениями этого периода — студенче�
скими волнениями на Западе, Пражской весной. Все более
и более способности коммунизма к модернизации могли
быть охарактеризованы как попытка догнать предше�
ствующий век24.

Ряд исследователей пришли к интересным выводам от�
носительно взаимодополнительности капитализма и со�
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ным мнением представления о противостоянии коммуни�
стов (антиреформаторов) и демократов (реформаторов) бы�
ли распространены на общество и после выборов. Вслед�
ствие этого неолибералы выбили оружие критики у всех,
кто знал, что никаких реформ нет, а есть передел собствен�
ности и подавление демократического движения масс. Се�
годня это становится самоочевидным для всех, а не только
для граждан России, давно осознавших это. Так, Б. Глин�
ский и П. Рэддавей сформулировали основное социальное
противоречие России 90�х как противостояние демокра�
тии и олигархии, а не как противостояние демократии
и коммунизма22. Никто сегодня не может ответить на во�
прос, каким образом так называемой реформе помешали
«антиреформаторы».

Лучшее описание сущности коммунизма, на мой
взгляд, дал австрийский писатель Артур Кестлер в романе
«Слепящая тьма». Его герой Рубашев пришел к выводу,
что диктатура — это попытка поднять массы, не сознаю�
щие своих экономических интересов, вверх силой, как
в системе шлюзов. Это было рациональное объяснение
коммунизма как насильственной модернизации, который
прежде клеймили как заговор и преступление.

Коммунизм был ответом на вызов Запада.
Особый интерес представляет восприятие коммунизма

не только как оппонента капиталистической системы,
но и как ее двойника в незападном мире. Этой теме посвя�
щено исследование философа русского послеоктябрьского
зарубежья Вышеславцева о кризисе индустриальной
культуры. Между капитализмом и социализмом суще�
ствует политическое различие, но их суть — индустриа�
лизм и создание индустриальной культуры, обеспечиваю�
щей условия для повышения уровня жизни людей и их
благосостояния. Вот как описывает индустриальные пере�
мены этот философ: «Необходимо почувствовать совер�
шенную новизну того исторического явления, которое на�
зываем индустриализмом. Для этого надо иметь перед
глазами изумительную статистику... в течение 12 веков...
население Европы оставалось приблизительно равным…
Население земного шара было в 1800 году приблизитель�
но 850 миллионов, в настоящее время (перед войной) (Вто�
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вленные процессы, что Запад присоединяется к упроще�
нию нашей реальности до противостояния коммунистов
и демократов, мы не понимали, что Запад интересуется
только функцией капитала, но вовсе не тем, чтобы выра�
щивать в России его субстанцию. Остатки Филадельфий�
ской системы — агрессивного экспорта демократии — ра�
ботали только на словах. Охватив целый посткоммунисти�
ческий регион, капитализм в нем тем не менее основан це�
ликом на локальных традициях и творит множество
«диких», «криминальных» и квазикапиталистических
форм «субстанции». Поэтому удовлетворенные функцией
капитала, т. е. нажившиеся в сегодняшней России, не мо�
гут понять тех, кто испытывает несогласие с разложив�
шейся тканью российской социальной «субстанции». Ни�
кто на Западе не озаботился всерьез перспективами рос�
сийской демократии, а всячески поносимый недемократи�
ческий Китай оказался в самом выгодном экономическом
положении из�за стабильности, создающей гарантии
функциям капитала. В этом не «заговор» Запада, а усло�
вия его собственного существования, которые в дальней
перспективе могут стать опасными для него самого. Но по�
строение у себя демократического общества должно или
могло быть нашей собственной задачей. Мы, как Китай,
могли ставить и другие цели, например построение рыноч�
ного социализма, либо предпринять нечто, приближающее
нас к Юго�Восточной Азии. Но если бы мы даже использо�
вали его, то отсутствовала вторая предпосылка — откры�
тость западных рынков. При этих условиях ничто не пре�
пятствует и националистическому проекту, и просто раз�
ложению и исчезновению с лица земли. Следовательно,
в период коммунизма мы больше, чем в посткоммунисти�
ческий период, придерживались догоняющей модели мо�
дернизации. Однако сегодня коммунистическая перспек�
тива исчерпана.

Оглядываясь на коммунизм, заметим, что многие за�
падные ученые полностью отрывают собственную основу
«реального социализма» от усилий войти с его помощью
в развитый мир, отождествляют ее с местной идентично�
стью, не распознав в ней инструмент модернизации
и вхождения в мировую систему.
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циализма в мировой системе. В некоторой степени эти вы�
воды явились результатом подъема СССР и образования
биполярного мира. Но и сам этот подъем — свидетельство
успешной модернизации, в которой скомбинирован метод
догоняющей модернизации и модернизации на собствен�
ной основе. Несовпадение модернизационных и социали�
стических теорий и даже их определенное противостояние
не может заслонить двух фундаментальных результатов
социалистического развития: 1) осуществления инду�
стриализации и достижения других черт современности —
массового образования, развития науки, увеличения доли
городского населения и пр.; 2) сохранения собственной ос�
новы и не только исторической изолированности от Запа�
да, но и собственной основы развития — коллективизма,
антирыночного подхода, коммунистической идеологии,
которую Н. Бердяев называл секуляризированным право�
славием, идеала всесторонне развитого, гармоничного че�
ловека — идеал несомненно утопический, но все же ини�
циировавший развитие образования, науки, культуры. Не
решив задачи развития трудовых мотиваций в нетворче�
ских профессиях, с точки зрения практической комму�
низм явился системой ценностной мобилизации людей
к внутреннему развитию, чтению, обучению.

Как показал А. Фурсов, мировая система капитализма
в сравнении с социалистической оказалась наиболее устой�
чивой, т. к. она не требует с обязательностью адекватной
субстанции для реализации функций капитала25. Иными
словами, западный капитализм сформировал свое твердое
ядро, а также обрел готовность приспособить и структуры,
в которых нет основ капитализма, адаптировать любые об�
щества для подключения к капиталистической экономи�
ке. Именно поэтому догоняющая модель развития нигде не
производит капитализма западного образца, который с на�
учной точки зрения представляет собой нормативную уто�
пию. Капитализм как мировая система озабочен всемир�
ным функционированием капитала, а не осуществлением
задач догоняющей модернизации. Поэтому, когда в пост�
коммунистический период многие в России — а среди них
и автор данной книги — удивлялись, что при номинальном
провозглашении этой модели идут противоположно напра�
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неэффективности и авторитарного управления индустриа�
лизацией. Согласно Гидденсу, посткапиталистические
(постсовременные) общества будут скоординированы на
глобальном уровне. Постсовременное общество будет отли�
чаться многоукладным демократическим участием, деми�
литаризацией, гуманизацией технологий и системой, пре�
одолевающей нужду. Последняя может быть построена на
координации глобального порядка, преодолении войны,
системе планетарной защиты и социализированной эконо�
мической организации27. Легко заметить, что постсовре�
менность у Гидденса — это теоретический конструкт,
сформированный в ответ на обнаруженные недостатки ка�
питализма (современности), а также в ответ на неспособ�
ность большинства незападных стран достичь современно�
сти, осуществить догоняющее развитие. Позже Гидденс
пришел к мысли, что постсовременность — это не что иное,
как новая современность, в которую вступает Запад.

Глава 9. Россия в глобальном 
и внутреннем мире

Название данной главы пытается представить, с одной
стороны, реакцию России на процесс глобализации, с дру�
гой стороны, анализ ряда внутренних задач, которые стоят
перед обществом в этой связи. Это тот контекст, в котором
приходится размышлять о российском обществе как
приемлемом для жизни. 

Глобализация
Термин «глобализация» во многом вытеснил описанные

выше теории. Как показал В.Л. Иноземцев, он уменьшил
частоту употребления терминов «устойчивое развитие»
и «постмодернизм». Количество книг, в заглавии которых
используется слово «глобализация», стало лавинообразно
увеличиваться в Библиотеке Конгресса США с начала 90�х
годов28. Связано ли появление и этой концепции с россий�
ским контекстом, будет рассмотрено ниже.

Термин «глобализация» возник для характеристики
транснационального функционирования экономики и ин�
формации, которые, резко нарастая в последнее десятиле�
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Социализм как мировая система, толкнувшая на этот
путь развития многие народы, вместе с тем явился локаль�
ной системой. Но именно так «устроен» и капитализм. Как
показал А. Фурсов, ссылаясь на В. Крылова, капитализм
также сочетает функции мировой системы с исторически
конкретной локальностью своего западноевропейского
и североатлантического существования26. То, что социа�
лизм образовывал всемирный центр, отличает его от опыта
Юго�Восточной Азии, который является более локальным. 

Вместе с тем необходимо осознать, что возврат к преж�
ней, социалистической, системе сегодня не мог бы дать от�
вет на новый вызов истории — переход Запада в постинду�
стриальную, информационную, постсовременную стадию.
Столь тяжело достигнутая индустриализация сегодня бы�
ла бы признаком отсталости, мобилизационная идееоло�
гия показала бы свою исчерпанность — люди устали, а по�
тенциал инновационного развития было бы трудно развер�
нуть из�за отсутствия средств. Поэтому коммунизм дей�
ствительно оказался адекватен периоду индустриального
развития, именно этому этапу модернизации. Сегодня вы�
зов XXI века представляется как постиндустриальный,
информационный, но не исключено, что совсем другие
проблемы будут стоять перед ним — например, проблема
незападной глобализации (исламской или конфуциан�
ской), ухода Запада с исторической арены, деурбанизации,
конфликта цивилизаций (С. Хантингтон). Будущее зави�
сит от людей, поэтому они указывают на его желательные
сценарии. Однако даже желаемое имеет свои риски, а кро�
ме того, есть масса нежелательных или опасных возмож�
ностей, многие из которых побеждают потому, что их не
смогли предвидеть, предотвратить или заместить каким�
то другим способом решения проблемы.

Согласно классику в области теории модернизации
Э. Гидденсу, мы живем в период высшей или поздней со�
временности. Он, однако, полагает, что можно говорить
о постсовременности не только как о культуре, но как о но�
вом институциональном порядке, который может быть ре�
ализован в будущем. Иными словами, речь идет о том, что
будет существовать после капитализма. Социализм не
представляется альтернативой из�за его экономической
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инновации, ноу�хау. В перспективе патентные службы мо�
гут оказаться лишними, и технический шанс появляется
у всех, кто способен им воспользоваться.

Кроме информационных аспектов, конечно, важнейшей
характеристикой глобализации — или, вернее, того, что
называют глобализацией, — являются чрезвычайно низ�
кие таможенные барьеры. (Примерно 60 процентов до Вто�
рой мировой войны и 5–6 сейчас.) Столь низкие тарифы
облегчили перемещение товаров и капиталов, что резко со�
кратило «патриотизм» денег. Если всего несколько лет на�
зад британской компании для того, чтобы начать разраба�
тывать нефть в Иране, надо было спрашивать разрешения
своего правительства, то сегодня она в этом не нуждается.
В начале 90�х турецкие бизнесмены должны были доби�
ваться разрешения своего правительства на получение
большого заказа из�за рубежа (например, на продажу 3000
микропекарен для производства белого хлеба по заказу рос�
сийских бизнесменов). Сегодня это делать очень легко. Тур�
ки вытеснили российскую текстильную промышленность
на нашем внутреннем рынке безо всякого участия как свое�
го, так и российского правительства по причине более ус�
пешной конкурентоспособности с нашей разоренной тек�
стильной отраслью. Никто уже не сомневается в том, что,
если сталь в Череповце будет плавиться плохо, туда придут
турецкие или китайские заводы. Транснациональный ры�
нок существует, и его можно закрыть для какой�либо стра�
ны только авторитарным путем. Мы открылись, обнажи�
лись, показали свои слабости, но в то же время мы получи�
ли и шанс: нас открывал М.С. Горбачев, когда ликвидиро�
вал СЭВ, нас открывал Е.Т. Гайдар, когда осуществлял
либерализацию. Оказалось, однако, что мы слишком слабы
для того, чтобы войти в этот открытый мир. Но тем не менее
у нас появился стимул в него войти.

Экономические изменения глобального масштаба ха�
рактеризуются доминированием финансового рынка над
товарным. Деньги стали делать деньги на законных осно�
ваниях, предоставляемых финансово�правовыми установ�
лениями. Но еще более важное значение, чем деньги, име�
ют технологии, которые, будучи сращенными с информа�
цией, могут обеспечить производство новых товаров и ус�
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тие, сделали прозрачными для финансово�информацион�
ных систем национально�государственные границы и обес�
печили преимущество тем, кто вступил в технологическо�
информационную революцию. Так, по определению
одного из специалистов, «глобализация — процесс лавино�
образного формирования единого общемирового финансо�
во�информационного пространства на базе новых, преиму�
щественно компьютерных технологий»29. Другая характе�
ристика этого процесса: «Глобализация — это слияние на�
циональных экономик в единую общемировую систему.
Она основывается на возникшей в последнее десятилетие
XX века легкости перемещения капитала, на новой инфор�
мационной открытости мира, технологической револю�
ции, приверженности развитых индустриальных стран ли�
берализации движения товаров и капитала»30. Глобализа�
ция, таким образом, это не то, что желательно или нежела�
тельно и что сегодня подлежит обсуждению. Она есть, хотя
в данный момент несколько заторможена терроризмом,
войной США в Ираке. Ее перспективы и угрозы, безуслов�
но, важно исследовать. Но прежде всего необходимо
сказать о ее сущности: глобализация означает победу ка�
питала и информационной свободы над национальными
интересами, в особенности незападных стран, создание
транснациональных систем. Вестфальская система нацио�
нальных государств, составлявшая основу мирового по�
рядка в течение 350 лет, дала трещину. Филадельфийская
система, как более позднее «уточнение» Вестфальской си�
стемы после Филадельфийского конгресса в США, на кото�
ром были приняты основополагающие документы Амери�
ки, делавшие демократию не только американским,
но и мировым институтом, также претерпевает изменения.

Проиллюстрирую ключевые факторы глобализации —
информационный, экономический и технологический. Их
можно назвать также информационно�экономическим
и информационно�технологическим.

Прежде всего, с изобретением компьютера и Интернета
и введением их в экономику все операции невероятно уско�
рились и изменились качественно, а не только количе�
ственно. Возникла открытость технической информации.
В Интернете можно найти технические и технологические
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ная Корея, Китай, Аргентина, Мексика, Индонезия (до
1998). России тут нет, как нет и Саудовской Аравии с ее
нефтью, потому что предъявляются несырьевые требова�
ния. Считается, что сырье, вооружение, товары первичной
индустриальной переработки не могут характеризовать
страну как участницу глобальной экономики, что подоб�
ное участие формируется высокотехнологичными и ин�
формационно емкими продуктами или продуктами, зани�
мающими преобладающий объем на рынке или монополь�
но представленными на нем. Объем российской междуна�
родной торговли невелик, и в ней преобладает сырье. Если
Россия перестанет добывать нефть, в мировой экономике
немногое изменится. Больше нефти произведут страны
ОПЕК или Венесуэла. Япония не может войти в глобаль�
ный мир, т. к. она не может предоставить гражданство ни�
кому, кроме японцев. Ее культура слишком локальна. Ее
национальный продукт не растет с 90�х годов. Но вместе
с тем Япония входит в глобальную экономику. Россия, по�
кончив с коммунизмом, вошла в глобальный мир, но не во�
шла в глобальную экономику. Как десять незападных
стран сумели войти в глобальную экономику? Они смогли
это сделать, поскольку стали производить тот или иной
продукт, который оказался или самым лучшим, или са�
мым дешевым из этого класса товаров для мирового рын�
ка, а также был информационно представлен в качестве та�
кового. Политическая критика Китая не помешала амери�
канцам открыть для него свой рынок: обувь, одежда, курт�
ки на рынке США успешно конкурируют с американскими
товарами и занимают там большой объем. Туристы удив�
ляются, что купленная американская вещь при более при�
стальном рассмотрении оказывается китайской. Китайцы
активно внедряют Интернет и причисляются к одним из
самых многочисленных его пользователей (хотя отмечает�
ся, что среди потребляемой информации большое место за�
нимают порнофильмы, с которых делаются для продажи
пиратские копии). Сто тысяч китайцев обучаются
в США. Сегодня в Америке трудно найти американца�яп�
пи — героя 60�х, пребывающего в безудержной трудовой
и карьерной гонке, но китайцы�яппи встречаются очень
часто. Программисты из Индии, текстильщики из Турции
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луг с меньшей, чем прежде, стоимостью и создать новые
уникальные продукты мирового рынка. Уникальность
и дешевизна — два важнейших фактора вхождения в гло$
бальную экономику: «Рыночная сила производителя, а
следовательно, и конкурентная эффективность используе�
мых им технологий возрастает по мере движения от одно�
родных «биржевых» через сложные товары — к уникаль�
ным товарам, к которым относится не только уникальное
производственное оборудование, но и сложные потреби�
тельские товары, поддерживаемые технологиями воздей�
ствия на массовое сознание»31. Это последнее — техноло$
гии воздействия на массовое сознание, т. е. информацион�
ные технологии, реклама, пиар виртуально обеспечивает
победу товару, конкурентные свойства которых не выше,
чем у других его нередко равноценных соперников.
К объективным качествам товара присоединяются, как
уже отмечалось, символы его признания («французский
хлеб», «итальянская мода», «испанское вино» и пр.).
И тот, кто не только произвел нечто уникальное или осо�
бенное или это особенное в наиболее дешевом варианте,
но и получил престижно�смысловое признание, становит�
ся победителем глобального рынка.

Поскольку экономический прогресс определяется инно�
вациями, богатеют богатые страны. Те страны, в которых
доход на душу населения составляет 20 тысяч долларов
в год и выше, являются участниками глобальной экономи�
ки, причем не столько из�за денег, сколько из�за того, что
подобный уровень жизни сопряжен с высоким технологи�
ческим развитием.

Глобализация сузила национальные возможности влия�
ния на экономику. Этот вызов поставил под вопрос воз�
можности построения социального государства в разви�
вающихся странах. Поэтому проблема вхождения в гло�
бальный мир — это новый вариант вопроса о прогрессе, хо�
тя у него есть качественное отличие, которое будет
показано на примере России. Глобализация создает клуб
стран�чемпионов. Это клуб избранных стран. Кто из неза�
падных стран вошел в мир глобальной экономики? Приве�
дем данные, которые имеются в литературе: десять
стран — Бразилия, Индия, ЮАР, Турция, Польша, Юж�
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странами в 1960 году составлял 30:1, в 90�м году — 60:1,
в 97�м году — 74:1. Подсчитано, что 19 процентов мирово�
го населения владеют 71 процентом глобальной торговли
товарами и услугами. Из 82 процентов мирового экспорта
доля пяти беднейших стран составляет 1 процент. Из 74
процентов мировых телефонных сетей доля этих стран рав�
на 1,5 процентам и т.д.34

Почему такой разрыв приписывается следствиям глоба�
лизации, хотя из того же доклада видно, что нарастание
разрыва происходило и до начала 90�х, с которых начина�
ется отсчет глобализации в указанном выше смысле? Во�
первых, цифры свидетельствуют об ускорении разрыва бо�
гатых и бедных стран с началом глобализации. Во�вторых,
у информационно, экономически и технологически разви�
тых стран в ходе глобализации возникают необычайные
преимущества, исходя из ее сущности, которую мы изло�
жили выше. Глобализация часто сравнивается со спортом.
Войти в глобальную экономику — все равно что войти
в спортивный зал и попытаться стать чемпионом. Те, кто
не может этого, кто слаб, кому противопоказан спорт, дол�
жны просто сойти с дистанции, чтобы не быть сшибленны�
ми бегущими спортсменами.

Смена мегатренда: 
модернизация и глобализация

Нельзя согласиться с теми, кто считает, что глобали$
зация — это продолжение модернизации. Дело обстоит
как раз наоборот. Глобальная экономика — это клуб уже
модернизированных. Прежде господствовала идея прогрес�
са (эвфемизм развития по западному пути). В одном из
своих конкретных воплощений она представала как мо�
дернизация. Становление современного Запада создало
прежде всего политические и культурные условия, кото�
рые закрепляли трудовую мотивацию, формировали авто�
номного индивида с его ответственной свободой и государ�
ство, находящееся под контролем гражданского общества.
Согласно наиболее распространенной в течение долгого
времени концепции, незападные страны следуют догоняю�
щей (Запад) модели, стремятся воспроизвести институцио�
нальные системы Запада. Теперь оказалось, что не все мо�
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сумели добиться признания на глобальном рынке. Деше�
вая рабочая сила из Польши, включенная, например, в не�
мецкие компании, производящие «Фольксваген» в Позна�
ни обеспечила выигрыш тем, что в Польше труд рабочих
оценивается в 5–6 раз ниже, чем в Германии.

Если упомянутые выше незападные страны «прорва�
лись» в глобальную экономику на уровне отдельных дости�
жений, то постиндустриальные общества заняли в ней пре�
обладающее место. Хотя такие понятия, как постинду�
стриальное или информационное общество сегодня вытес�
няются термином «глобализация», это происходит как раз
потому, что глобализация имеет дело именно с ними. Еще
в 1982 году Дж. Несбит определил десять новых мегатрен�
дов, т. е. глобальных тенденций: переход от индустриаль�
ного общества к информационному, от развитой техники
к высоким технологиям, от национальной экономики
к мировой, от краткосрочных задач к долговременным,
от централизации к децентрализации, от институциональ�
ной помощи к самопомощи, от представительной демокра�
тии к непосредственной, от иерархии к сетям, от Севера
к Югу, от альтернативного выбора «или/или» к многообра�
зию выбора. Это описание предугадало глобализацию,
а вместе с этим и присущие ей деинституционализацию,
возможность анархии (самопомощь — ведущий принцип
анархии по П.Н. Кропоткину), переход к сетевым структу�
рам32. Последнюю тему развил М. Кастельс, раскрывший
значимость не только информационно�экономической,
но и информационно�технологической революции и сете�
вого принципа33.

А как живут те, кто не вошел в глобальную экономико�
информационную, финансово�правовую и информацион�
но�технологическую систему? Именно три этих составляю�
щих глобализации и их совместное действие обеспечили ее
лавинообразное развертывание. Посмотрим, что несет гло�
бализация периферии мира, близко к которой находится
и Россия. Как показано в докладе ООН за 1999 год «Глоба�
лизация с человеческим лицом», контраст между развиты�
ми и развивающимися странами усиливается, рост «чет�
вертого мира» становится чрезвычайным, соотношение до�
ходов между пятью богатейшими и пятью беднейшими
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ют в выведении «золотого риса» — генетически изменен�
ного риса, способного расти в несвойственном ему климате
и не подверженного болезням. Очевидно, можно вывести
и морозостойкую пшеницу. Европейцы осуждают подоб�
ную практику, считают ее вредной и чреватой непредви�
денными экологическими последствиями. А ведь вполне
вероятно, что Россия могла бы стать лидером производства
генетически измененного продукта или, наоборот, доказа�
ла бы всему миру опасность такого рода экспериментов для
последующих поколений. Впрочем, мы немного опоздали.
В России наука потерпела поражение. Достаточно и одного
яркого примера: в 90�е годы начальник отдела особо опас�
ных инфекций биологического центра в Пущине был вы�
нужден переквалифицироваться в страхового агента.
По мнению президента Академии наук академика Ю. Оси�
пова, разрушение науки имеет долговременные следствия:
так, послевоенная Германия поднялась во всем, кроме нау�
ки, ибо именно в ней, как нигде, необходима преемствен�
ность. Слабо верится, что даже в наукоемких областях мы
сегодня можем чего�то добиться быстро. Глобализация
оказалась противоположной модернизации, ибо догонять
и имитировать — значит обрекать себя на все более
увеличивающееся отставание. Быть похожим на других
сегодня не годится. Сегодня надо быть лучшим или уни$
кальным.

Поэтому в настоящее время чрезвычайно обострена кри�
тика модернизации, и в особенности догоняющей модерни�
зации, уже давно обнаружившей свою ограниченность.

В «Меморандуме о глобализации Социал�демократиче�
ской партии Германии 1997 года» предлагались следующие
локальные ответы на существование глобализации: глобаль�
ное демократическое формирование политики; интернацио�
нализация социальной политики и политики защиты окру�
жающей среды; регулирование международных финансо�
вых рынков; повышение национальной конкурентоспособ�
ности; гарантии сохранения сфер жизни, не зависящих от
мирового рынка; просвещение и побуждение к действиям.

Остановимся только на двух пунктах: регулирование
международных финансовых рынков и повышение нацио�
нальной конкурентоспособности. Регулирование мы всег�
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гут осуществить этот процесс, и Россия в 90�е не смогла за�
вершить то, что начал Петр I. Увеличивается число стран
четвертого мира. Осознав это, клуб избранных как бы ре�
шил зафиксировать статус�кво на приемлемых для себя
условиях, оставив идею подталкивать к развитию менее
удачливых, ощутив нехватку сил для подтягивания каж�
дого общества к глобальному развитию в этом огромном
мире. Этот клуб избранных уверен, что глобализация пой�
дет по его правилам.

Глобализация — новый тип социальной трансформации
как в плане институционализации, так и в ценностном от�
ношении — не позволяет модернизирующимся странам,
в частности России, только перенимать и имитировать су�
ществующие структуры западного общества, которые са�
ми начинают подвергаться изменению.

Что мы делали последние пятнадцать лет? Догоняли За�
пад, хотя бы на словах. Все задавали вопрос: какую стадию
Запада мы догоняем? Одни говорили, что у нас стадия пер�
воначального капиталистического накопления и идет она
прямо так, как ее описывал французский историк Ф. Бро�
дель, а значит — мы на правильном пути к капитализму.
Другие утверждали, что у нас начался процесс образова�
ния наций, мы идем той же (а значит, верной) дорогой,
по какой шел Запад XIX века. Однако попытка имитиро�
вать предшествующие фазы развития Запада не способна
ввести страну в глобальную экономику. Если мы будем
производить компьютеры, которые уже есть, только нем�
ного получше или немножко похуже, — мало что изменит�
ся. Мы оказываемся изолированными и замкнутыми, как
если бы нас замкнули авторитарным режимом. Другое де�
ло, если мы выступаем с чем�то, чего нет на мировом рын�
ке, например с компьютером на живой молекуле. Не буду�
чи профессионально уверенной в правильности конкрет�
ных предложений прорыва в глобальную экономику, по�
зволю себе пофантазировать для раскрытия иной, чем
догоняющая модель модернизации, логики вхождения
в нее. Наших ученых, особенно биофизиков, охотно при�
глашают в Америку. Они занимаются там, например, про�
изводством генетически измененных растений: лечат оре�
хи от плесени, которая смертельна для человека, участву�
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Межкультурные коммуникации
в условиях глобализации

Анализ идентичности в контексте глобализации — одна
из болезненных и актуальных проблем, касающаяся не
только России, но и большинства как западных, так и не�
западных стран. Глобализация — это новый мегатренд,
макротенденция, по своей неумолимости и всеохватности
подобная той, которой был в течение пятисот лет прогресс.
Как новый мегатренд она вносит огромные изменения: ме�
няет характер модернизационных теорий и процессов, де�
лает свободным экономический и информационный обмен,
усиливает перемещение людей, унифицирует многие куль�
турные институты — образование, спорт, моду, музеи,
СМИ, туризм и прочее, распространяет массовую культу�
ру, потенциально (но только лишь потенциально) создавая
возможности превращения межкультурных коммуника�
ций в культурную универсализацию. Культурные измене�
ния прямо связаны с изменениями идентичности или с со�
противлением этим изменениям.

Протекая как экономический и информационный про�
цесс, глобализация затрагивает суверенитет государств,
ломает перегородки между ними и, следовательно, создает
и взаимопроникновение, а нередко и взаимоотталкивание
культур. Межкультурные коммуникации имеют прямое
отношение к проблеме соотношения глобализации и иден�
тичности. Существует несколько теорий, описывающих
процесс межкультурного взаимодействия в условиях гло�
бализации. Одна из них — теория столкновения цивили$
заций С. Хантингтона, согласно которой глобализация не
имеет следствием культурную гомогенизацию, не способ�
ствует взаимопониманию культур, а, напротив, может ве�
сти при неадекватной политике к столкновению цивилиза�
ций. Столкновение цивилизаций — это столкновение по�
пыток сохранить идентичность группой традиционно ори�
ентированных цивилизаций, таких, как исламская,
православно�христианская, конфуцианская, или изме�
нить ее под влиянием западнохристианской цивилизации
как лидера глобализации35. 

Второй известной концепцией межкультурного взаимо�
действия является теория гибридизации Я. Питерса. Она
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да представляем себе как создание некоего регулирующего
органа. В этом документе предложена совершенно другая
форма регулирования — так называемый налог Тобина,
который требует облагать всякий экспорт капитала из
страны некоторым налогом. Тем самым предполагается,
что преодолевается спекулятивный характер рынка, гло�
бальный рынок капитала должен постепенно вытесняться
глобальным рынком товаров, чего сейчас нет.

И второе, что при этом показывается: хотя глобализа�
ция — это торжество капитала над национальными инте�
ресами, все�таки лишить национальное правительство вся�
кой роли в глобализационном процессе и в национальной
экономике невозможно. Ставится вопрос о конкурентной
способности национальной экономики. Как видим, даже
развитые экономики мира предполагают некоторые осо�
бенные меры в локальной сфере для смягчения глобальной
гонки. «Куриная война», проблемы с продажей россий�
ской стали в США подтвердили то, что в случае с Россией
и без того абсолютно ясно: если Германия нуждается в тор�
говом протекционизме, то Россия тем более, хотя значи�
мость такой помощи с развертыванием процесса глобали�
зации будет терять свою эффективность.

Среди ответов незападного мира на процесс глобализа�
ции может быть понимание того, что без идеи прогресса
и развития и в условиях глобализации они обойтись не мо�
гут. Существуют юридические документы, в которых
утверждается право на развитие. Они были подготовлены
Ф.Д. Рузвельтом и потом введены в международную юри�
дическую практику Э. Рузвельт. Предпринимаемые попыт�
ки рассуждать не в терминах прогресса, а в терминах ста�
тус�кво рассматриваются в теории. Говорят, что прогресс
принудителен, линеен, всех тащит наверх и что надо смо�
треть на мир как на некий ковер, где всем человечеством
вытканы самые разнообразные узоры (Р. Рорти). Однако,
посмотрев на подобный ковер, мы увидим, что его узоры по
своему размеру и красоте совершенно разные. И проблема
не снимается, не становится менее напряженной от утвер�
ждений, что все мы живем в одном мире, поскольку одни
будут жить, как страны�чемпионы, а другие будут жить,
как живут, коль скоро они не могут жить лучше.
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процесс культурной интеграции, роста транскультурных
связей, продвигающийся очень медленно и часто вопреки
глобализации37. Трудности подобного различения терми�
нов могут возникнуть у французов, чей термин «мондиа�
лизм» тождественен термину «глобализация» и предста�
вляет собой перевод первого на французский язык. Но,
возможно, он содержит характерные для французов куль�
турные коннотации в большей мере, чем английский тер�
мин «глобализация». Тем не менее корейский философ по�
пытался ответить на назревшую потребность отделить гло�
бализацию от культурной унификации или, точнее, транс�
культурных связей. Кроме того, он поставил вопрос о том,
что же сегодня для человека означает дом, осталось ли это
базовое понятие идентичности у современного человека,
в том числе и в России, где резкие перемены заставили
многих ощущать себя едва ли не иммигрантами в своей
стране, сломали привычное ощущение дома. Впрочем, это
вообще характерно для эпохи перемен.

Пережив эту аномию в 90�е годы, наше общество оказа�
лось на уровне адаптации, потеряло представление о куль�
турных образцах, утратило представление о смысле жизни
и социально признанных идеалах и стало воспринимать
любую ценностную интеграцию, которая конструирует об�
щество, как проявление тоталитаризма. Эта ситуация
справедливо характеризовалась как кризис идентичности.

Под идентичностью понимают, таким образом, способ�
ность к самотождественности, позволяющей ответить на
вопрос, кто я, кто мы, что такое Россия и пр.

Само понятие идентичности многократно подвергалось
критике и устранялось посредством замены многообрази�
ем ролей, доказательством того, что современный человек
не интересуется этой проблемой. Как показывает в проти�
воположность этому С. Хантингтон, «идентичность есть
индивидуальный или групповой смысл себя. Она является
продуктом самосознания, в результате чего я или мы обла�
даем определенными качествами как существо, которое
отличает меня от вас и нас от них… До тех пор, пока люди
взаимодействуют с другими, у них нет выбора в определе�
нии себя по отношению к этим другим и идентификации
своего сходства и отличия от этих других… Идентичность
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напоминает изложенные в XIX веке в России Н.Я. Дани�
левским модели взаимодействий между культурами, пред�
ставленные в терминах, близких к садоводческой деятель�
ности: пересадка, прививка, почвенные удобрения. Эти
мягкие формы сращивания свойств различных культур
создают новые типы идентичностей. 

Третья концепция — теория макдоналдизации Дж.
Ритцера, сумевшего увидеть в ресторане Макдоналдс не
просто форму «быстрой еды», а упрощенную схему рацио�
нальности, которая соответствует уровню адаптации и спо�
собствует примитивной рационализации этого уровня,
о чем пойдет речь ниже.

Таким образом, в области культурной идентичности
рассматриваются три варианта ее развития: столкновение,
мягкое взаимодействие и изменение, отрыв от традицион�
ной идентичности посредством схем упрощенной рацио�
нальности.

Идентичность
Никто из серьезных ученых не ставит проблему глоба�

лизации и идентичности как проблему растворения нацио�
нальной культуры в глобальной. О последней в глобализа�
ционных теориях не идет речь. Более того, английский со�
циолог Р. Робертсон ввел термин «глокализация». В нем
комбинируются слова «глобальный» и «локальный». Гло�
кализация означает одновременное осуществление глоба�
лизации и локализации: глобализируется экономика, ин�
формация и массовая культура, одновременно происходит
локализация национальных культур, отстаивание ими
своей идентичности36. К этому добавляется поиск нацио�
нальных моделей модернизации, о чем речь пойдет ниже,
в которых встает вопрос о соотношении традиционной со�
ставляющей и неизбежно меняющейся идентичности.
Но вопрос этот встает вовсе не как следствие глобализации
культур, до которой еще далеко. Корейский ученый из
Сеула Ин Сук Ча на недавно состоявшемся международ�
ном симпозиуме предложил разделить термины глобали�
зация и мондиализация, понимая под первым экономиче�
скую и информационную взаимосвязь и взаимозависи�
мость мира, его единство в этом смысле, а под вторым —
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3. Заметные альтернативы явным идентичностям инди�
видов или групп зависят от ситуации. Они проявляются
при попадании в новую среду, к которой надо приспосо�
биться, например, при жизни за рубежом, в иной религи�
озной среде41.

И наконец, идентичность есть и у страны. Хантингтон
считает, что американская идентичность заключена преж�
де всего в ее культурном коде, выработанном англосакса�
ми�протестантами, в действовавшем в стране «плавильном
тигле», который определял идентичность прежде всего по
гражданству.

Кризис идентичности может быть вызван разными при�
чинами, включающими все виды разрушения прежнего
опыта, рост нестабильности и потерю безопасности.
Это очень глубинный и серьезный кризис, который Бауман
определяет как «коррозию характера», т. е. сущности
и смысла существования индивида, группы или страны.

Многие люди, живущие как «граждане мира», напри�
мер работающие в бизнесе, могут не ощущать или ощу�
щать дискомфорт и значимость для себя их дома в родной
стране. П. Сорокин, еще до глобализации ставший блестя�
щим профессором в США и открывший фундаментальные
процессы западного общества — социальную стратифика�
цию и социальную мобильность, — тосковал о своей коми�
пермяцкой деревне. Однако, поскольку такой слой людей
пока незначителен и проблемы его идентичности происте�
кают не только и не столько из глобализации, необходимо
обозначить проблему исследования более определенно.

В чем же суть постановки вопроса о соотношении глоба�
лизации и идентичности, в данном случае российской
идентичности? Суть проблемы состоит в том, что глоба�
лизация уже за те десять с небольшим лет, когда она нача�
лась, с 90�х годов XX века, подвергла ослаблению
Вестфальскую систему национальных государств, сложив�
шуюся после Тридцатилетней войны в результате Вест�
фальского мира, заключенного в 1648 году, который уни�
фицировал все многообразные политические системы
в мире до национально�государственных. Система суверен�
ных национальных государств предполагала самотожде�
ственность каждого из них, т. е. собственную идентич�
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важна, поскольку она формирует поведение людей»38.
Хантингтон выделяет следующие важные моменты в отно�
шении идентичности:

1. Индивид и группы имеют идентичность. Индивид
определяет и переопределяет свою идентичность в группе.
Поскольку индивид включен во многие группы, он может
иметь меняющуюся идентичность. Идентичность групп
в большей мере фиксирована, чем идентичность индивидов.

2. Идентичность до определенной степени сконструиро�
вана. Люди формируют свою идентичность при определен�
ной степени давления, побуждений и свободы. Ссылаясь
на определение нации как «воображаемого сообщества»,
Хантингтон пишет, что «идентичности — это представле�
ния о себе, то, как мы о себе думаем и кем хотим быть»39.
Сходную мысль высказывают З. Бауман и В. Вехчи: «Идея
“идентичности”, и “национальной идентичности” в особен�
ности, не возникла и не выросла в человеческом опыте
“естественно”, не появилась в опыте как самоочевидный
“факт жизни”. Эта идея была введена в жизненный мир со�
временных мужчин и женщин — и она возникла как фик$
ция. Она застыла в “факт”, “данность” именно потому, что
это была “фикция” и благодаря болезненному разрыву, ко�
торый распростерся между тем, что идея подразумевает,
на что она намекает и к чему побуждает и статус�кво...
Идея “идентичности” была рождена кризисом принадлеж�
ности и усилиями проложить мост через провал между
“должным” и “сущим” и поднять реальность к стандарт�
ной сети идей. Идентичность может только открывать
жизненный мир как задачу…»40. Таким образом, вводится
идея социального конструирования осмысленной реально�
сти как сферы ответственности социального теоретика.
И эта ответственность лежит на нас как в отношении лю�
дей, групп, так и России в целом. Хантингтон указывает
на некоторые аспекты идентичности:

1. Индивиды и в меньшей мере группы имеют плюрали�
стическую идентичность. Экстремальные социальные си�
туации могут разрушить идентичность или резко изме�
нить ее.

2. Идентичность определяем мы сами, но она продукт
взаимодействия между нами и другими.
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принято говорить: ее границы менялись в каждом веке,
а в XX веке менялись многократно. Русский национальный
характер нельзя определить, не впадая в противоречие. Ду�
мается, что автор все же рассматривает русскую культуру
американскими мерками. Ни одно столь долго существую�
щее государство, как Россия, не оставалось тем же самым
в течение веков. Даже значительно менее долгий американ�
ский опыт дает разнообразие, перемены, меняющуюся
идентичность, но мы не можем начать исчислять существо�
вание Америки как страны и американской культуры не
с исходной точки образования страны, а с какой�то другой,
более близкой к ее сегодняшнему состоянию. Никто ведь не
исчисляет историю Польши, которая не всегда даже имела
собственную государственность, или какой�либо другой ве�
ками существующей страны с установления ее последних
границ. Однако Р. Сервис сильно сомневается в том, что от�
делившаяся от Советского Союза РСФСР может рассматри�
ваться как Россия. В подтверждение своей точки зрения он
ссылается на то, что границы были изменены без согласия
людей, многие русские оказались за пределами РСФСР, на�
зываемой теперь Россией. Другим аргументом является
ужасающая судьба русского крестьянства. Действительно,
эти факторы свидетельствуют о кризисе российской иден�
тичности, что, возможно, имеет даже большее значение,
чем экономический кризис.

С моей точки зрения, Россия отличается от многих стран
тем, что часто переживала драматические изменения
и приспособилась к существованию противоречий идентич�
ности. Это удивляет американского автора, но вряд ли уди�
вит тех, кто живет в России и принадлежит ее культуре:
противоречивость российской идентичности и есть ее суть,
следствие отсутствия серединной культуры, как сказали
бы сегодня — гражданского общества, что отмечено многи�
ми классиками русской философии, российскими авторами
сегодня и проницательно понято американцем Дж. Бил�
лингтоном в его работе о России «Икона и топор»43. Само
название его труда свидетельствует о том, что противоре�
чия составляют суть российской идентичности.

В условиях глобализации подвергнута сомнению иден�
тичность большинства стран мира. Поставив вопрос «Кто
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ность. США, Великобритания, Франция и другие страны
обрели устойчивое самопонимание внутри и характерные
имиджи вовне. Российское самопонимание было менее ста�
бильным, но неизменно включающим представление о ве�
ликой бескрайней стране, способной построить новый мир,
догнать американцев, победить в войне, быть мостом меж�
ду Европой и Азией, склонной модернизироваться, имею�
щей патриотичное, умное и образованное население с одно�
временным признанием нехватки порядка, чередованием
деспотизма и анархии, наличием культурного разрыва
между элитой и народом, отсутствием «серединной куль�
туры», т. е. склонности к крайностям. Размышляя о спо�
собности славянских народов к созданию культурно�исто�
рического типа, или культурного образца, признанного
и принятого всем миром, русский историк XIX века
Н.Я. Данилевский полагал, что если ему и суждено будет
сложиться, то посредством формирования идеи справедли�
вости. Возможно, социалистический эксперимент, сделав�
ший тему справедливости универсальной, в какой�то мере
отвечал этой задаче, но последующий российский «либера�
лизм без справедливости» (как его назвал либерал
И. Клямкин) вряд ли подтвердил эту точку зрения. Поэто�
му тема идентичности в условиях глобализации, с моей
точки зрения, олицетворяет собой тему самотождественно�
сти страны в понимании ее задач, целей, интересов и цен�
ностей в условиях ослабления Вестфальской системы на�
циональных государств и является темой сохранения
идентичности при обстоятельствах, которые меняют ее
или даже снимают сам вопрос о ней.

Российская идентичность — всегда непростой вопрос
даже в стабильные времена. Во многом это обусловлено
тем, что Россия расположена в Европе и в Азии, многоэт�
нична и многоконфессиональна.

Американский журналист и политолог Р. Сервис в своей
книге «Россия. Эсперимент над людьми» посвятил немало
страниц ответу на вопрос, что такое Россия, кто такие рус�
ские42. Столь давно существующее государство представля�
ется ему пространственно и культурно неопределенным. Он
полагает, на мой взгляд ошибочно, что Россия — вовсе не
столь долговременно существующая «единица», как об этом
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и модернизация, ибо, начатая в России Петром I, она на
двести лет определила лицо страны, чтобы вернуться к те�
ме идентичности в условиях глобализации.

Глобализация и идентичность внутри России*
Глобализация приводит к плюрализации идентично�

сти. Под идентичностью понимают некоторую устойчи�
вость индивидуальных, социокультурных, национальных
или цивилизационных параметров, их самотождествен�
ность. Идентичность выступает как интегральный пара�
метр и не сводится к социальным ролям. Соответственно,
это позволяет говорить о глубоком внутреннем значении
некоторых исходных уровней идентичности, связанных
с традиционной культурой, национальной культурой и од�
новременно об открытости к обретению новых свойств
идентичности.

Глобализация является сильнейшим испытанием для на�
циональной и культурной идентичности, основным сред�
ством преодоления которого выступают диалог и преем�
ственность культур. Однако сегодня такой общий ответ пе�
рестает быть исчерпывающим, ибо сами диалог и преем�
ственность культур затруднены в случае кризиса
идентичности или ее быстрых изменений, а также усили�
вающегося фактора плюрального восприятия своей иден�
тичности. Это относится как к индивиду, так и к конкрет�
ным обществам. Россия имеет большой опыт плюрализма
идентичности, поскольку она всегда рассматривалась как
мост между Востоком и Западом, страна, соединяющая в се�
бе европейские и азиатские начала, сочетающая славянское
единство с формированием суперэтноса славянских, тюрк�
ских, угро�финских и других народов. Способность России
к плюралистическому определению своей идентичности ча�
сто была предметом критики, считающей подобный плюра�
лизм следствием отсутствия идентичности. Даже Запад,
признающий внутренний плюрализм и культивирующий
его в качестве одного из элементов прав человека, в сравне�
нии с Россией мог определить свою идентичность с большим
монизмом, а потому, казалось, с большей определенностью.
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мы такие?» в отношении Америки, С. Хантингтон в нашу�
мевшей книге отмечает, что «американское кредо», т. е.
принципы американской жизни, утвержденные отцами�
основателями страны и первыми поселенцами�протестан�
тами, разрушаются под напором этнических меньшинств.
Последние под напором политики мультикультурализма
перестают считать себя американцами и начинают опреде�
лять свою идентичность по крови, по языку, трактуя ее
как афро�американскую, испанскую и пр. Хантингтон
прямо связывает этот процесс не только с политикой
в области культуры, которую начал проводить Б. Клинтон,
но и глобализацией. Он пишет: «Проблема американской
идентичности уникальна, но Америка не уникальна в том,
что она имеет эту проблему… Почти повсюду люди вопро�
шают, переосмысляют и переопределяют то, что у них об�
щего и что отличает их от других людей. Кто мы? Чему мы
принадлежим? Японцы испытывали подлинную агонию,
решая вопрос, делает ли их место, история и культура Ази�
ей или их богатство, демократия и современность Западом.
Иран был описан как “нация в поисках идентичности”,
Южная Африка характерна “поиском идентичности”, Ки�
тай — вопросом “о национальной идентичности”, в то вре�
мя как Тайвань был вовлечен в “распад и пересмотр нацио�
нальной идентичности”. Сирия и Бразилия, со своей сторо�
ны, находятся перед лицом “кризиса идентичности”,
Канада погрузилась в “продолжающийся кризис идентич�
ности”, Дания — в “острый кризис идентичности”, Ал�
жир — в “деструктивный кризис идентичности», Тур�
ция — в “уникальный кризис идентичности”, ведущий
к жарким дебатам “о национальной идентичности”, и Рос�
сия — в “глубокий кризис идентичности”, заново откры�
вающий классические дебаты XIX века между славянофи�
лами и западниками относительно того, является ли Рос�
сия “нормальной” европейской страной или отчетливо от�
личной от них евразийской державой…. Не установилась
единая идентичность Германии, сомневаются в своей об�
щей идентичности британцы. Кризис национальной иден�
тичности стал глобальным феноменом»44.

Для обсуждения этой проблемы необходимо выяснить,
что такое глобализация и как соотносятся глобализация
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странами, имеющими общеевропейское сходство, то на
глобальном уровне можно найти некоторые культурные
универсалии или унифицированные культурные явления,
такие, как мода, туризм, образование и т. д., совмещаю�
щиеся вместе с тем с огромным культурным, этническим,
национальным многообразием, разными уровнями разви�
тия и пр. Как и в случае европейской интеграции, в усло�
виях глобализации сохраняются территориальные и куль�
турные границы стран, историческая память отдельных
обществ, но появляется возможность работать за предела�
ми своей страны, возрастает общность культурных стан�
дартов, возможность стать членом объединенной системы,
растет взаимозависимость. Вместе с тем возникает расхож�
дение между ощущением своей национальной принадлеж�
ности и гражданства, тогда как прежде речь шла о нацио�
нально�государственной принадлежности. Глобализация
культур осуществляется в меньшей мере, чем глобализа�
ция экономических отношений, информации. Поэтому
культурная специфика сохраняется при всех взаимодей�
ствиях как путем сохранения локальных культур своих
отечеств, «малой родины», так и путем сохранения куль�
турных предпочтений на глобальном уровне.

«Мы зависим сегодня от поистине глобальных (фак�
торов. — Н.Ф.), но наши действия, как и прежде, локаль�
ны»,— считает Бауман45. Идентичность наилучшим обра�
зом определена Э. Эриксоном как субъективное ощущение
своей самотождественности, которое является источником
энергии и преемственности46. Основная проблема, которая
занимает этого известного ученого, — это как раз то, что
принципиально при рассмотрении идентичности в усло�
виях глобализации: анализ идентичности как целостности
или совокупности, представление о том, являет ли она со�
бой некий неструктурированный «Gestalt» или структури�
рованное единство. Эриксон пишет: «Психическое здоро�
вье людей, оторванных от своих домов, работы, страны
и вынужденных эмигрировать, неоднократно становилось
предметом специального интереса исследователей. Будучи
сам иммигрантом… я могу начать с признания в своего ро�
да каждодневной патологии»47. Глобализация создает
сходную проблему даже для тех, кто никогда не покидал
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В России сегодня налицо кризис идентичности, и не в том
смысле, что утрачено монистическое восприятие своей са$
мотождественности и возобладал плюрализм, а в том,
что нет плюрализма как совместимых позиций, и преобла$
дают осколки самопонимания, не связанные между собой.

Проблема идентичности в процессе глобализации включа�
ет обозначение своего места в транснациональном экономиче�
ском пространстве, культурную идентичность, персональную
идентичность, необходимую для подавления тревоги и фру�
страции. Социальный теоретик анализирует идентичность
как персональную самотождественность, если речь идет об
индивиде, и как социальную интегрированность, способную
вызвать ощущение самотождественности у народа, а так$
же возможность для индивида и общества быть предста$
вленными в теории в интегрированном виде.

Людей и общества, находящиеся в кризисе идентично�
сти, уподобляют человеку без адреса, главный вопрос кото�
рого «Где я и куда я иду?», а не «Где я нахожусь?». Жела�
ние понять себя, найти себя, на что�то опереться вызывает
у человека то, что Х. Арендт назвала тоталитарным соблаз�
ном. Ученый может помочь исследованием ситуации,
определением условий нахождения идентичности людьми
и обществами. Изменение роли национального государ�
ства, появление транснациональных пространств не лиша�
ют людей национальной принадлежности, а, напротив, да�
же увеличивают интерес к локальным явлениям. У тех об�
ществ и людей, которые не ощущают себя входящими
в глобальный мир, можно заметить как раз ослабление их
локальной идентичности, потерю самоуважения, рост ра�
зочарования в местных особенностях, потерю внутренней
значимости их прежней локальной идентичности. 

Проблема идентичности подробно исследована на уров�
не вхождения обществ в сообщества менее масштабные,
чем глобальное, например в Европейское сообщество.
При этом возникает плюралистическая идентичность, под�
тверждающая гипотезу о том, что идентичность, скорее,
складывается как многоуровневая, а не как механическое,
квазиролевое совмещение идентичности, похожее, как го�
ворит один из исследователей проблемы, на смену костю�
мов. Если европейская интеграция осуществляется между
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вать — стремиться избавиться или впасть в национализм.
И чаще они делают второе. Мультиидентичность и мульти�
культурализм плохо ложатся на травматический опыт
посткоммунистической России.

Если вызов индустриальной эпохи имел ответом соб�
ственную индустриализацию в полном соответствии с до�
гоняющей моделью, то вызов постиндустриальной эпохи
трактуется по�разному: в более оптимистических вариан�
тах как способность «догнать» постиндустриальные стра�
ны посредством поддержки инноваций, в менее оптими�
стическом — как переход к позднему индустриализму,
т. е. как использование догоняющей модели, направлен�
ной на достижение предшествующей фазы западного раз�
вития.

Идея прорыва в глобальную экономику сочетается с за�
дачами собственного развития в условиях, когда нет обще�
признанной модели, а идея сохранения идентичности —
с неизбежностью ее изменений, осуществляемых без раз�
рывов и искусственных конструкций.

Глава 10. Глобализация и терроризм
Одним из побочных ужасающих следствий глобализа�

ции является терроризм. Он создал новые угрозы, ощуще�
ние повседневного риска и глобализации локальных не�
счастий. Он затруднил коммуникации, создал подозри�
тельность и отодвинул проблему идентичности в дальний
угол как не столь своевременную на фоне постоянного
страха, подчеркивающего квазиприродность общества
и невозможность человека воздействовать на ситуацию.
Это новое явление, не имеющее ничего общего с прежним
терроризмом, хорошо знакомым России XIX и XX веков.

Терроризм, начало которого исчисляется на Западе
с ужасного события 11 сентября 2001 года — самолетной
атаки летчиков�смертников на Всемирный торговый
центр в Нью�Йорке, приведшей к гибели около 3000 чело�
век, к разрушению выдающегося архитектурного соору�
жения и к ощущению небезопасности жизни, новому для
Америки, — по�существу, начался ранее этой даты. Тер�
роризм проявлял себя ужасающим образом в России,
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своих домов, ибо в их жизнь вторгается большой новый
мир, а действовать они могут только в пределах своего ми�
ра. Эриксон показывает разную способность к мобильно�
сти, и можно предположить, что ей соответствует разная
склонность к изменениям идентичности и укорененности:
он приводит данные опроса турецких крестьян об их готов�
ности эмигрировать, на что последние отвечают, что это
было бы «хуже смерти», и вместе с тем описывает самочув�
ствие американца, который осваивал континент: «Если ты
видишь дым, поднимающийся из трубы твоего соседа, зна�
чит, пора двигаться»48. Эриксон ставит очень важные про�
блемы и делает очень серьезные методологические заходы,
но его решения связаны с психиатрической практикой.
Имеется большой потенциал адаптации его подходов к со�
циальным реальностям сегодняшнего дня, к постановке
вопроса не только о персональной идентичности, но и о на�
ционально�культурной идентичности обществ, становя�
щихся единицами глобализационного сближения49.

Среди книг, оказавших влияние на обсуждение пробле�
мы идентичности, отметим работу Т. Фридмана «Лексус
и оливковое дерево. Понимая глобализацию»50. В частно�
сти, важным является рассмотрение культурной логики
глобальной системы, которая состоит в том, что общества
разного этапа развития по�разному приспосабливаются
к глобализации. Если глобальный мир не способствует
прорыву в него, происходит замыкание на своих задачах.
Если кто�то не может производить «Лексус» (японский ав�
томобиль), он может продолжать выращивать оливковые
деревья. Но и производитель «Лексуса», создаваемого ро�
ботами, не может забыть своих камней (оливковых деревь�
ев или берез).

Мир стал иным, однако сближение народов не ведет
к всемирному обществу, и проблема идентичности остро
встает как перед обществами, так и перед людьми. В Рос�
сии проблемы идентичности сегодня более важны, чем эко�
номические проблемы. Люди не знают, кто они и куда
идут. Они живут в основном локально, а те, кто ездит за ру�
беж (особенно в массовом порядке — торговцы, туристы),
сознают свою инаковость и находятся в резком внутреннем
противоречии относительно того, как на нее реагиро�
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терроризмом и анархизмом. Ссылаясь на слова Ницше
о том, что только вещи, не имеющие истории, могут быть
определены, американский исследователь терроризма
У. Лакер пишет: «Нет нужды говорить, что терроризм
имеет очень долгую историю»56, а следовательно, не имеет
однозначной дефиниции: что на каждом этапе и в каждой
стране должны появиться конкретные определения терро�
ризма, соответствующие его своеобразию. Так, О.В. Буд�
ницкий считает, что анархический терроризм «предста�
вляет собой самостоятельную разновидность этого способа
борьбы, основывается на других принципах, нежели тер�
роризм политический. В основе его лежит идея “пропаган�
ды действием”»57. Однако, сравнивая сказанное с выше�
приведенной речью А.К. Соловьева, легко видеть, что и на�
родовольцы представляли себе террор как «пропаганду
действием». Ведь это они отчаялись добиться успеха в пе�
реустройстве России путем мирной работы в деревне. Сле�
довательно, минималистское определение старого терро�
ризма может быть таким: применение группой или отдель$
ным индивидом насилия в отношении неугодных им поли$
тических акторов с целью убеждения масс в возможности
успешной борьбы и стимулирования их протеста.

В 70�е годы XX века прокатилась волна террора по За�
падной Европе, выросшая из анархизма, революционариз�
ма, национального экстремизма.

Лакер приводит определение терроризма 1990 года, ис�
пользуемое американскими ведомствами по борьбе с терро�
ризмом: «Терроризм — это незаконное использование или
угроза использования силы или насилия против лиц и соб�
ственности, чтобы принудить или запугать правительства
или общества для достижения политических, религиоз�
ных или идеологических целей»58. Как видим, сущность
та же — «пропаганда действием».

Однако уже на интуитивном уровне терроризм сегодня
предстает как новый терроризм, и некоторые размышле�
ния на эту тему приводят к различным, но не противореча�
щим друг другу характеристикам «новизны» современно�
го терроризма.

На Западе существует огромная литература по пробле�
мам терроризма в XXI веке59, но концептуальная разработ�
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в США и в других странах и прежде. Но 11 сентября зна�
менательно тем, что показало уязвимость всех, даже са�
мой богатой и самой могущественной страны в мире. Оно
обозначило терроризм как знаковый и устрашающий сим�
птом XXI века.

Основные различия старого и нового терроризма
Терроризм — не новое явление. В истории России он

был частью революционной борьбы, в которой концепция
«бомбизма» занимала немалое место, особенно в XIX веке.
Цареубийство казалось многим революционерам един�
ственным актом, который всколыхнет Россию. Декабри�
сты замышляли террористический акт51. Народовольцы
осуществили его практически52. В. Фигнер вспоминает
речь А.К. Соловьева, которая впервые для нее прояснила
умысел цареубийства. Эта речь характерна наличием всех
признаков, которые позволят дать определение террориз�
ма тех лет: «Я бросаю место волостного писаря и поеду
в Петербург, чтобы убить императора Александра II. Бес�
полезно жить в деревне. Мы ничего не в состоянии будем
сделать в ней, пока в России не произойдет какое�нибудь
потрясающее событие. Убийство императора будет таким
событием: оно всколыхнет всю страну. То недовольство,
которое теперь выражается глухим ропотом народа,
вспыхнет в местностях, где оно наиболее остро чувствует�
ся, а затем широко разольется повсеместно. Нужен лишь
толчок, чтобы все поднялось»53. Обратим внимание на то,
что предполагается убийство конкретного и важного лица,
ответственного за внутреннюю политику государства.
Но при этом целью убийства является не его смерть,
а взрыв, который произойдет после этого в обществе
и спровоцирует революцию.

Эта особенность террористического акта — опосредство�
ванность его конечной цели — послужила причиной того,
что терроризм стал рассматриваться как метод, связанный
с использованием насилия против людей, которые как по�
литические деятели или агенты власти мешают осущест�
влению целей группы или целей народа54. Эсеры считали
терроризм «способом самообороны общества от произвола
властей»55. В России существовала глубокая связь между
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терроризм сегодня есть следствие осознания того, что един�
ство человечества, его «сущностная одинаковость» недости�
жимы62. Эти точки зрения не исключают друг друга, но вряд
ли определяют новый терроризм полностью. 

Терроризм часто характеризуется как попытка нада$
вить на правительство чужой или собственной страны,
используя способность телевидения наглядно продемон$
стрировать всему миру ужасы насилия против мирного
населения. Без телевидения, особенно терактов в живом
эфире, террористы не могли бы надеяться на способность
своих жертв, их родственников и части населения выдви$
нуть властям требования, совпадающие с их собственны$
ми. Фактически терроризм — это насилие, осущест$
вляемое группой людей по отношению к государству как
политическому субъекту через посредство насилия
и угрозы насилия в отношении мирных граждан. Это фор$
ма политического послания, ультиматум. Другое опреде�
ление, приведенное на конференции «Евроатлантическое
сообщество — сообщество ценностей» в Салониках (де�
кабрь 2002 года): терроризм — это деятельность негосу$
дарственного актора, который наносит урон негосудар$
ственным организациям для нанесения вреда государ$
ству. Террористы воюют с государством через войну с на$
селением без шанса стать государственным актором.

Следовательно, сущность терроризма как «пропаган$
ды действием», ультиматума сохраняется, но меняется
предмет его атаки. Им становится не политически от$
ветственный индивид, а мирное население. И меняются
также технологические возможности атаки. От ножа,
выстрела — к динамиту, самолетной атаке, биологическо�
му, химическому и потенциально к ядерному оружию. Все
это превращает новый терроризм в глобальную угрозу.
Это общее для большинства мнение впервые высказал, по�
жалуй, Лакер в книге о новом терроризме.

Разумеется, «старый» терроризм не исчез и часто сосед�
ствует с «новым».

Анализируя сегодняшние взгляды на терроризм, легко
обнаружить отмеченные выше моральные препятствия его
концептуализации; политические причины — опасение
потерять «образ врага», а отсюда решимость борьбы с ним.

279

ка проблемы не произведена и даже считается не вполне
уместной. Слишком велика цена понесенного людского,
материального и морального ущерба, зияет провал «нуле�
вой отметки» Нью�Йорка, проходящий по линии фунда�
мента несуществующего уже Всемирного торгового цен�
тра, чтобы абстрактные рассуждения, включающие эле�
мент не только объяснения, но и понимания, не казались
проявлением безразличия. Как выразился один американ�
ский профессор: «Нечего рассуждать о терроризме, искать
дефиниции и строить теории. Террористы — это преступ�
ники, и их надо уничтожать. Терроризм — это преступле�
ние, и с ним надо бороться». Подобное настроение понятно
и нашим гражданам, и нашим ученым. Тем не менее без
анализа причин и сущности терроризма, его новых черт,
его связи с комплексом происходящих перемен в мире не�
возможна и борьба с терроризмом.

Огромное количество литературы на Западе по пробле�
мам терроризма 70�х годов XX века так же бедно концеп�
туализацией по другой причине — терроризм тогда казал�
ся случайным проявлением злой воли, политического
экстремизма и анархии, с которым легко справиться поли�
цейскими методами. Наиболее выраженное концептуаль�
ное описание терроризма представил в это время В. Лa�
кер60. Но сегодня именно Лакер определил терроризм
XXI века как новый, опубликовав уже упоминавшуюся ра�
боту еще до событий 11 сентября 2001 года61. Новый терро�
ризм представляется ему более технологически оснащен�
ным, приводящим к обширным разрушениям и жертвам,
менее многоликим.

Для отечественной литературы характерна несколько за�
медленная теоретическая реакция на это устрашающее яв�
ление. Но в некоторых публикациях указывается на то, че�
го нельзя было бы сказать о терроризме XIX века или 70�х
годов XX века. Так, в подборке статей, опубликованных
журналом «Философские науки», В.М. Розин высказывает
мнение, что терроризм нашего времени освоил технократи�
ческий подход. В.В. Никитаев полагает, что терроризм —
это месть отставшей части мира, преуспевающей его части,
вызванная окончательностью раскола и невозможностью
«догнать» сегодняшний Запад. Г.Г. Копылов считает, что
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циально�психологические. Все частные объяснения укла�
дываются в указанные три типа. Так, полагаю, что приве�
денная выше точка зрения В.М. Розина относится к социо�
логическому подходу, В.В. Никитаева — к социально�
психологическому, Г.Г. Копылова — к цивилизационно�
му. Рассмотрим эти три подхода, а также четвертый —
предлагаемый мною, — политологический подход.

Социологический подход
Социологический подход основан на выявлении таких

источников агрессии, как отсталость и бедность. Эти
вечные спутники неравномерности развития не только не
устраняются, но усугубляются глобализацией64. Глобали�
зация, плодотворно влияя на экономическое развитие за�
падных стран, негативно воздействует на состояние пери�
ферийных зон. Разрыв между богатыми и бедными
странами в условиях глобализации нарастает невероятно
быстро, пугая отсталостью навсегда.

Такой разрыв увеличивался постоянно, но глобализа�
ция резко обострила этот процесс по причинам, на кото�
рые я уже обращала внимание выше: преимущества
развитых стран, получаемые в ходе глобализации, а
также и то, что перемены на Западе так велики, что сегод�
ня нельзя рассчитывать на догоняющую модель модерни�
зации. Отсталость теперь преодолеть труднее, догнать За�
пад невозможно. Представление о модернизации меняет�
ся. Объяснение терроризма бедностью, неравенством ча�
сто оспаривается. Доказательством обратного служит то,
что многие лидеры терроризма — образованные и богатые
буржуа. Делает ли это тему бедности иррелевантной теме
терроризма? Не всегда бедность связана с терроризмом,
но в идеологии терроризма бедность играет центральную
роль, наряду с унижением, необразованностью, отчужде�
нием, маргинализацией, отсутствием глобальной иден$
тичности при разрушении локальной. В условиях высо�
кой технологической оснащенности и разрушенной иден�
тичности ее обретение происходит нередко в уродливых
формах, в том числе и таких, которые ведут к терроризму.
В частности, новые технологии разрывают привычные
связи, формируют новые жизненные стили. Это происхо$

281

Немалой преградой для понимания сущности террориз�
ма является так называемая политическая корректность.
Существуя вполне обоснованно, в сегодняшних условиях
она выступает как запрет на публичное обсуждение наибо�
лее острых проблем, противореча одному из ведущих
принципов демократии — открытой дискуссии и обсужде�
нию. Порой начинает казаться, что этот полезный прин�
цип превысил допустимые границы своего применения,
закрыв возможность обсуждения наиболее болезненных
проблем. Но меня интересуют прежде всего познаватель�
ные трудности. Оглядываясь назад, видишь, что, если бы
такие феномены, как девиантное поведение, криминал,
анархия, хаос, протестное движение, революции не были
бы теоретически осмыслены или по крайней мере концеп�
туализированы, мы бы не могли их различать и понимать,
не получили бы познавательных средств для их анализа.
Познавательный опыт предшествующих эпох не давал для
этого необходимых подходов. Как отмечает Бауман,
«встреча с неясным, непроницаемым, неожиданным ни
в коем случае не была чертой модернити. Новой оказалась
беспомощность древних и средневековых методов, позво�
ляющих скорее уклониться от тяжелых психологических
и прагматических последствий неопределенности челове�
ческой судьбы и перспектив, чем преодолевать их»63. По�
жалуй, моральные и политические «запреты» на анализ
терроризма преследуют те же цели — психологически
и познавательно «уклониться» от непредсказуемых и чу�
довищных последствий терроризма и от понимания его
как признака новой эпохи.

И все же, думаю, стоит обрисовать ряд подходов, кон�
цептуализирующих проблему терроризма, выяснить их
совместимость, предложить свою трактовку и описать
те условия, при которых терроризм, представляющийся
сегодня сущностным фактором XXI века, может быть
ослаблен.

Теоретические ресурсы объяснения причин 
и сущности терроризма

Размышления о терроризме можно разделить преиму�
щественно на социологические, цивилизационные и со�
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холодной войны нового конфликта. Терроризм имеет при�
меты цивилизационного противостояния. 

«Почему они ненавидят нас?» — спросил Дж. Буш и сам
же ответил: «Потому что они ненавидят нашу свободу».
Это напоминает упоминавшуюся выше речь лорда Литто�
на, произнесенную в Индии в 1878 году, в которой он сооб�
щил индусам о высокой миссии Британии, несущей в Ин�
дию идею свободы, достоинства каждого человека посред�
ством свободы печати. Не менее таинственно выглядит
и «формула» Буша для террористов. Политическая кор�
ректность, как уже было отмечено, не позволяет в США об�
судить этот вопрос. Только два «еретика» — Г. Видал
и Н. Чомский — попытались ответить на вопрос Буша, не
щадя Америки, но это не вызвало общественной симпатии
и при данных обстоятельствах не могло ее вызвать.

В книге Видала, опубликованной в России раньше, чем
в Америке, автор показывает, что высокомерие США по
отношению к другим народам, гегемонизм, триумфализм,
легкое использование военных и полицейских операций,
убежденность в своем политическом и нравственном пре�
восходстве заставляет таких людей, как американец Тимо�
ти Маквей, взорвавший дом в Оклахома�Сити, решиться
на террористический акт, надеясь, что лишь таким спосо�
бом он получит возможность через СМИ объяснить причи�
ны своего недовольства Америкой, а также подтолкнуть
исламских террористов перейти к борьбе доступными им
средствами66.

Многие в Америке и за ее пределами считают сам вопрос
о сущности терроризма манихейским, раскалывающим на
полюса плюралистическую страну, где сосуществуют
«мы» и «они». Хантингтону противостоят не только идеи
космополитизма, глобализации, но и понимание террориз�
ма как варварства, сражающегося с цивилизацией. Вар�
варство, несомненно, имеет место, но оно паразитирует на
культурах, которые допускают терроризм.

Социально$психологический подход
Классической социально�психологической работой по

проблеме терроризма является книга немецкого ученого
Э. Хоффера под заголовком «The True Believer» («Истин�
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дит не только на Западе с его технологической революци$
ей, в посткоммунистических странах с их социальной
революцией, но и на Востоке. Так, М. Кастельс в качестве
примера такой искусственной идентичности приводит
японскую террористическую организацию «Аум Синри�
кё». «Резонанс, который вызвала “Аум Синрикё”, особен�
но среди молодого высокообразованного поколения, мож�
но рассматривать как симптом кризиса установленных об�
разцов идентичности вкупе с отчаянной нуждой в постро�
ении нового, коллективного “я”, значимо смешивающего
духовность, передовую технологию (химию, биологию,
лазеры), глобальные деловые связи и культуру миллена�
ристского конца истории»65.

Глобализация предполагает обмен товарами, капитала�
ми и людьми. Поскольку мир раскололся на страны, кото�
рые имеют высокий уровень жизни, высокую ценность
жизни и высокую ценность труда, с одной стороны, и на те,
которые имеют низкий уровень жизни, низкую ценность
жизни, низкую ценность труда, легальный обмен людьми
невелик, иначе обездоленные со всего мира ринулись бы на
Запад. Но зато вырос трафик — так называют нелегальную
торговлю людьми, в особенности женщинами и детьми, ча�
сто используемыми в сексуальных целях, из бедных и нера�
звитых стран в богатые и развитые. Социальные контрасты
превращают терроризм в орудие протеста. И безусловно то,
что невозможность легального политического разрешения
проблемы служит источником терроризма. Реакция на это
может быть различной, вплоть до противоположностей:
от требований развития, сегодня во многом заблокирован�
ного политикой глобализации Запада для отсталых стран,
до традиционалистского бунта против модернизации, кото�
рая не приносит видимых результатов.

Цивилизационный подход
Конфронтация «многообразие — раскол» еще более под�

ходит для характеристики цивилизационных противоре�
чий Севера и Юга. Нет нужды повторять полемику относи�
тельно концепции С. Хантингтона, который, пренебрегая
политической корректностью, определил линии цивилиза�
ционного раскола как черту грядущего после окончания
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ковавшего американский самолет, но упавшего в море
и не взорвавшегося. Он радуется, что полет отложили на
день, что он еще раз увидит небо, а затем выполнит свой
долг69.

В уже упомянутой книге Видала приводится переписка
с Маквеем, которая производит ошеломляющее впечатле�
ние. Эта переписка обнаруживает в Маквее не фанатика,
не злобного человека и не психического больного. Его вме�
няемость подтверждает официально назначенный при рас�
смотрении его дела психиатр, который дает заключение
о том, что Маквей просто является личностью, которая
стремится целиком отдать себя своему делу. В своих пись�
мах он похож, скорее, на М. Лютера, как был похож на не�
го израильский студент Агал Амир, убивший израильско�
го премьера Ицхака Рабина. Маквей мстит за ужасы, пере�
несенные арабским населением во время войны в Персид�
ском заливе, желая показать американцам, что такое эти
ужасы, чтобы граждане США воздействовали на свое пра�
вительство. Объяснения Маквея не были представлены на�
селению через СМИ, и его смерть стала посланием проти�
воположного свойства — она свидетельствовала об опасно�
стях, исходящих от зверей�террористов. Более точной ха�
рактеристикой психологии террориста во многих случаях
является не фанатизм, а монизм: «Они (экстремисты, тер�
рористы. — В.Ф.) игнорируют или подавляют комплекс�
ность (явлений. — В.Ф.) и плохо распознают или терпят
любую двусмысленность, редуцируя оценку социальных
институтов к “единым фиксированным стандартам”... та�
ким, как черное — белое, истинное — ложное. Их роман�
тический призыв к аутсайдерам или окружающим участ�
никам типичным образом обусловлен их видимой привер�
женностью сознанию их пропонентов, одной из черт кото�
рого является элиминация различий между частными
и общественными интересами...»70. Пожалуй, наиболее
адекватная психологическая оценка террористов должна
исходить из понимания того, что они — представители
традиционных обществ или традиционного сознания, ко�
торые, даже живя в других обществах, измеряют рацио�
нальность не способностью достичь цели, а неуклонной
привязанностью к ценностям.
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но верующий»)67, вышедшая в 1961 году. Долгую славу
этой книге составил глубокий анализ массовой психоло�
гии, тех ее черт, которые формируют тип «истинно верую�
щего», т. е. глубоко убежденного и деструктивно настроен�
ного человека. Среди этих черт — «призывы массового
движения»: желание перемен, желание субститутов, вну�
тренняя изменчивость масс. Большую роль играют несча�
стья и бедность, непомерный эгоизм и амбициозность, док�
трины, фанатизм, стремление к лидерству и пр. Эволюция
такой персоны или групп — от слов к делу, к «полезным
массовым движениям».

Лакер в двух упомянутых книгах видит причину терро�
ризма в фанатизме, в ответе на государственный терро�
ризм, в человеческой природе, которая не меняется и при
самых быстрых изменениях техники. Лакер много говорит
и о так называемом государственном терроризме, что, как
мне кажется, лишь запутывает вопрос. Скорее, соглашусь
с О.В. Будницким, который считает термин «терроризм»
неприменимым к деятельности государства даже тогда,
когда государство осуществляет террор. Посредством этого
методологического приема удастся избежать путаницы
в объяснении этих двух разных явлений.

Другой автор рисует несколько более упрощенную це�
почку «радикализм — экстремизм — фанатизм — терро�
ризм» как эволюцию субъекта, склонного к эскалации на�
силия и ответу насилием на насилие68.

В формировании психологии террориста играют роль
неоправданные ожидания, резкая смена идентичности, не
дающая понять, когда украинцы так переменились к рус�
ским, а боснийцы стали интерпретировать свою идентич�
ность как исламскую. И все�таки преобладающее толкова�
ние терроризма как деятельности ослепленных яростью
фанатичных людей вряд ли может быть полностью приня�
то. А. Уткин приводит в своей работе содержание письма
летчика�самоубийцы, написанного им задолго до атаки на
Всемирный торговый центр. Спокойное по тону, оно со�
держит обращение к мусульманам с объяснением причин
поступка поисками справедливости, религиозной обязан�
ностью. Тот же автор упоминает и о дневнике японского
летчика�камикадзе, во время Второй мировой войны ата�
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экономического неравенства и цивилизационных расхож�
дений революции (как и терроризм) могут быть, а могут
и не быть. Бедность — также причина революции. Но
и при наличии бедности революция может состояться,
а может и не состояться. Терроризм похож на социально�
протестное или революционное движение, осуществляе�
мое в условиях смерти класса и деполитизации. В этом ка�
честве его питают социальные причины. Но это «револю�
ции», как правило не претендующие на захват власти. Их
цель — тревожить ненавидимого противника, погрузить
его в состояние уязвимости, страха, создать для него усло�
вия, подталкивающие к пониманию проблем тех, кто спо�
собен на эту отчаянную борьбу.

Одновременно терроризм похож на новый тип войны,
который не всегда продолжает политику государства. Это
война неполитических акторов, осуществляемая без
объявления и с далекими, не в результате этой войны осу�
ществимыми политическими целями. Среди ее источни�
ков — социальные и цивилизационные причины71.

Вместе с тем терроризм — это международный крими�
нал, технологически оснащенный и имеющий политиче�
ские цели, выступающий как политический актор, хотя
его деятельность направлена не прямо против своего или
чужого государства, а через посредство атаки на мирное
население. Его преобладающий источник — психологиче�
ский: ненависть, зависть, жадность, желание наживы. Это
тот род криминала, который сопутствует разрушению тра�
диционного общества, не сопровождаемого успешной мо�
дернизацией.

В этих характеристиках терроризма взаимодействуют
прежде представленные социологический, цивилизацион�
ный и психологический подходы, однако интегральная ха�
рактеристика терроризма при этом остается ненайденной.
Заключенные в одном явлении социальный протест, куль�
турный конфликт и психологическая ярость увеличивают
количество угроз в мире, делают их непредсказуемыми,
подобно природным катаклизмам, а общество превращают
в квазиприродную реальность.

Те, кто определяет терроризм как реванш и последний
бой традиционализма, считают, что терроризм не является
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Терроризм — преступление, за которым должно после�
довать наказание. Но только если мы хотим уклониться от
проблемы, тогда стоит упрощать ситуацию, чтобы превра�
щать террористов в заведомых злодеев, одержимых ис�
ключительно низкими мотивами.

Трудно определить мотивацию террориста. Она одно�
временно может быть и политической, и религиозной,
и психологической. Атакующие Америку ненавидели ее за
триумфализм, за навязывание статус�кво, несмотря на то
что радикальные исламисты недовольны своим положени�
ем и своим местом в глобальной экономике, за непонима�
ние того, что они — другие, за отчуждение, за soft power
государства. В этой ненависти смешались правда и вымы�
сел, из которых ковалась солидарность исламского мира
и его маргиналов. Ненависть сочеталась с рациональными
действиями — долгосрочным планированием, подготов�
кой, расчетом. Вряд ли все эти психологические соображе�
ния в чем�то убеждают и позволяют понять терроризм как
явление, хотя для обезвреживания террористов они
необходимы.

Политологический подход
Нетрудно заметить, что приведенные описания терро�

ризма содержат характеристику множества его черт
и предпосылок, которые безусловно имеют место. Бед�
ность целых регионов и неравномерность глобализации,
слабость общецивилизационного, общечеловеческого на�
чала и психология фанатиков не может быть сброшена со
счетов. Но почему реакцией на все это стал именно терро�
ризм? Почему именно терроризмом, как утверждается во
множестве работ, маркирует XXI век, хотя примеров его
было немало и в XIX, и в XX веке? Существует ли инте�
гральная характеристика терроризма, которая бы отдели�
ла условия его осуществления от его сущности, указала бы
не только на общие, но и на конкретные признаки и пред�
посылки террористической атаки? Тут есть некоторая па�
раллель с определениями условий революции и ее сущно�
сти. Раскол классов и цивилизационный раскол сопровож�
дают их экономическое неравенство и способствуют рево�
люции и, соответственно, терроризму. Но при наличии
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ного и безобразного, этическое — добра и зла, экономиче�
ское — пригодного и непригодного, рентабельного и нерен�
табельного. «Специфически политическое различение,
к которому можно свести политические действия и моти�
вы, — это различение друга и врага»74. Несмотря на то, что
работа Шмитта написана в 1927 году, он, как никто дру�
гой, сумел не только сформулировать сущность политиче�
ского столь необычным образом, но и смог высказаться
о событиях, которые происходят сегодня. Так, как бы под�
тверждая из прошлого, он описал политический характер
террористической атаки на Всемирный торговый центр:
«Реальное разделение на группы друзей и врагов бытий�
ственно столь сильно и имеет столь определяющее значе�
ние, что неполитическая противоположность в тот самый
момент, когда она вызывает такое группирование, отста�
вляет на задний план свои предшествующие критерии
и мотивы: “чисто” религиозные, “чисто” хозяйственные,
“чисто” культурные и оказывается в подчинении у совер�
шенно новых… условий и выводов отныне уже политиче�
ской ситуации»75.

Дав указанное определение политического, Шмитт не
отбросил значение государства как основного агента поли�
тики и не отверг связь политического с деятельностью го�
сударства. Он просто объяснил причины такого положе�
ния дел: политическое автоматически не вытекает из отно�
шения к власти, к государству, а, напротив, государство
обретает вес и главенство из�за своей политической приро�
ды — способности поддержать единство среди друзей,
в том числе и прежде всего внутреннее единство и противо�
стояние врагам. Государство — главный политический ак�
тор, но приведенное определение политического предпола�
гает возможность и других.

Попробую объяснить, почему условия, способные при�
вести к революции, войне, массовому протесту сегодня ве�
дут к терроризму.

Цитированный выше Шмитт своим определением сущ�
ности политического дал понимание и того, что такое депо�
литизация: «Если пропадает это различие (между другом
и врагом. — В.Ф.), то пропадает и политическая жизнь во�
обще»76.

289

политическим действием, поскольку вся жизнь тради�
ционных обществ не знает политики в современном смы�
сле слова. Однако существует и другое мнение.

Прежде всего терроризм выступает как способ борьбы
слабых с политической силой государства, с которым они
не могут вступить в непосредственную схватку. В цитиро�
ванной выше книге об экстремизме отмечается, что экстре�
мизм есть реакция на асимметрию в распределении поли�
тической ренты72.

Считаю, что интегральная характеристика терроризма
может быть именно политической. Как отмечает президент
Пакистана Мушараф, «Бен Ладен дал своим ученикам про�
ект, который оправдывал терроризм и давал им финансо�
вые средства. Главная мотивация исламистов не религия,
а политика»73. Такой взгляд обусловлен прежде всего тем,
что террористы имеют политические цели. Для Бен Ладе�
на — это построение исламского халифата, для других —
создание собственного государства, автономии, достижение
определенного статуса в международной системе, выход на
международную арену в условиях глобализации, когда
наиболее развитые страны прочно обозначили свое лидер�
ство. Террористы Шри�Ланки, баски, ирландские и прочие
террористические организации отличаются от исламских
радикальных организаций, может быть, большей локаль�
ностью своих действий и более осязаемыми и реально воз�
можными целями, они — менее архаические (призыв от�
дать свою жизнь взамен за вечное блаженство после смерти
и помощь семье понятен умме, но в других случаях он пред�
стает в более ослабленном виде). 

Кроме того, политический характер террористических
акций XXI века может быть обоснован посредством такой
трактовки политического, которая не связывает политику
исключительно со специализированной деятельностью го�
сударства. Методологию такого рода представил немецкий
политолог К. Шмитт. Он полагал, что специфика этого ро�
да деятельности может быть определена путем обозначе�
ния той главной проблемы, которую решает политика. Эта
проблема характеризуется Шмиттом аналогично тому,
как рассматривается эстетическое, этическое, экономиче�
ское. Эстетическое решает вопрос о соотношении прекрас�
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леки от развитых западных демократий, но риторика по�
литиков полна апелляции к демократии. Вера в то, что по
мере разрушения бастионов закрытости, расширения от�
крытости и прозрачности в международных отношениях
будет воцаряться мир, а западные страны окажутся неуяз�
вимыми, стимулировала глобализацию и распространение
демократии. До 11 сентября 2001 года Запад не предста�
влял, с какими внешними вызовами он столкнется. Цити�
рованный выше автор за несколько месяцев до террористи�
ческой атаки писал: «Отсутствие альтернативы западной
политической модели устраняет внешние (для Запада. —
В.Ф.) угрозы, но увеличивает внутренние»78. Термин «тер�
роризм» еще отсутствует в большинстве футурологиче�
ских, политологических и социологических книг. Но се�
годня ясно, что политиков — и даже такого сторонника от�
крытости, как Б. Клинтон, — тревожила нарастающая
вместе с открытостью уязвимость. Беспокоила она и мно�
гих других политиков в США.

Вместе с тем побеждала вера Клинтона в спасительность
открытости, прозрачности, а также его и многих других по�
литиков убежденность в благотворности деполитизации,
которую несет с собой глобализация, в возможность гово�
рить от лица человечества. Деполитизация оказалась свя�
занной с объективным ослаблением Вестфальской системы
национальных государств, с появлением негосударствен�
ных политических акторов, таких, как неправительствен�
ные и гуманитарные организации, с расширением полно�
мочий гражданского общества, со «смертью класса», исчез�
новением или фрагментацией идеологий, более пестром
структурировании общества и уходе масс, постоянно при�
сутствовавших на исторической арене XX века, с этих по�
зиций в его конце и начале XXI века79, с телевизионной
имагологией, когда политик представал перед населением
не как носитель проекта и программы, а как и прежде все�
го во многих отношениях привлекательная личность, в по�
литическом и культурном плюрализме, уменьшающем по�
ляризацию на друзей и врагов, а следовательно, как каза�
лось, ослабляющем конфронтации XX века.

В России попытка М.С. Горбачева творить политику от
имени «всего мира» оказалась по крайней мере преждевре�
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Конец XX века принес острое понимание того, что все
его трагедии и напряженность, революции и войны — след$
ствие господства политики бесконечной поляризации как
в международной системе, так и во внутренней жизни го$
сударств, когда идет постоянное разделение на друзей и
врагов. Перспективы менее конфронтационного будущего
виделись в открытости, диалоге, в демократизации. Никто
еще не думал, что столкновение цивилизаций или стилей
жизни может стать не менее болезненным процессом. Возо�
бладала ненависть к политике как таковой или попытка
найти совершенное политическое устройство. С этой пре�
тензией выступил неолиберализм. Апеллируя к свободно�
му рынку, он принял участие в деполитизации, обеспечи�
вая под ее лозунгами свою политику и свою идеологию.

Произошли два встречных процесса деполитизации:
на Западе и в России. 

На Западе последнее десятилетие ознаменовалось нара�
станием представлений о международной открытости как
гаранте мира и неуязвимости. Страны, которые ввиду об�
стоятельств или по собственной воле находились в состоя�
нии изоляции, даже если изоляция способствовала их соб�
ственному ускоренному развитию, представлялись особен�
но опасными. Распад коммунизма был воспринят и в Рос�
сии, и на Западе как уменьшение конфронтационной
напряженности и предпосылка мира. Распространение де�
мократии по миру, ставшее лавинообразным, также фор�
мировало надежду на мир. Один из исследователей описы�
вает развитие демократии следующим образом: «1790: две
или три демократические системы, которые еще могли
быть под большим вопросом; 1920: десяток незавершен�
ных, несовершенных, хрупких демократий; 1950: ряд
стран, которые могли бы заявить о своем стремлении быть
демократиями при условии, что качество этих демократий
не позволяет причислить их к подлинным демократиям;
1999: термин “демократия” стал настолько преобладаю�
щим, что только несколько стран отрицают формы и риту�
алы западной модели. Все произошло так, как если бы бо�
лее не было альтернатив»77. Формула «демократические
страны не воюют между собой» расширительно трактова�
лась, распространяясь и на те страны, которые на деле да�
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их партикуляризации (К.�О. Апель, З. Бауман, Б. Барри),
на непредсказуемые последствия появления новых поли�
тических акторов, возможно нелигитимных (Я. Пакуль�
ски, М. Уотерс, Дж. Скотт), на необходимость разумного
взаимодействия увеличившего свое влияние гражданского
общества и государства, которое должно усилиться «выше
и ниже рынка» (Э. Гидденс), на опасность гуманитарных
интервенций (Д. Уорнер) и пр. Теме деполитизации разви�
тых обществ и государства в условиях глобализации уделе�
но особое внимание. Бек характеризует отсутствие полити�
ки в условиях глобализации как революцию, имеющую
множество негативных последствий80. Боггс озабочен на�
растанием корпоративности власти81. Однако опасность
интеграции всех этих факторов в общую предпосылку тер�
роризма нового типа еще не была отмечена. 

Опыт превращения «окончательной победы» в пораже�
ние хорошо известен. Это опыт СССР, где отсутствие поли�
тической оппозиции привело общество на определенном
этапе к тотальному отрицанию прошлого, к политизации
снизу, позволившей Б.Н. Ельцину прийти к власти, и распа�
ду страны. В Турции, где подавлялись левые движения и бо�
лезненно реагировали на оппозицию, ислам вобрал в себя
все виды протеста, политизировался и превратился в поли�
тическую оппозицию. Чеченский криминальный опыт
и терроризм политизировались под видом сепаратизма. Ата�
ка на Всемирный торговый центр обнаружила, что нашлись
религиозные группы, которые объявили ответственных за
глобализацию своими врагами, немедленно выделившись
из пестрой толпы антиглобалистов, борющихся против яв�
ления, а не против тех, кого они могли бы обвинить.

Ситуация показала, что перед умственным взором поли�
тиков, надеявшихся на роль глобализации в преодолении
конфронтаций, стояли прежние конфликты XX века, так
же как перед военными всегда встают образы прежних
войн. Ослабление государственной международной систе�
мы как главного и легитимного актора международных от�
ношений, отсутствие глобальных политических структур,
а значит, возможности политического решения имеющих�
ся конфликтов приводит к нелигитимным политическим
решениям и действиям.
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менной, ибо это не помешало появиться возрастающему
количеству «врагов», войн и конфликтов на территории
бывшего СССР и не ослабило следования национальным
политическим интересам в мире. Благородное стремление
к моральной легитимизации международной политики
оказалось практически беспомощным и в период Ельцина
сменилось полным цинизмом внутри страны и полным со�
глашательством с требованиями извне (отчасти как фор�
мой признания аморальности многих эпизодов предше�
ствующей внешней политики и даже ее как таковой), непо�
ниманием внешнеполитических интересов России. Распад
коммунизма сделал глобализацию возможной и по време�
ни совпал с ее началом в 90�е годы. Он ликвидировал преж�
де закрытые для капитала, товаров и информации зоны
и способствовал, с другой стороны, победе либерализма,
свободной торговле в глобальном масштабе. Россия переш�
ла от моральной и ценностной легитимизации открытости,
осуществляемой М.С. Горбачевым, к идеям, которые от�
стаивали западные политики, видя в глобализации закре�
пление статус�кво, к которому теперь стремился не только
Запад, но и Россия, т. к. ей было что терять.

Надо признать, что ученые были более критичны в отно�
шении упований на глобализацию. Они указывали на не�
разрывность глобального и локального (Р. Робертсон),
на новые, не менее легкие проблемы глобального будущего
(Т. Иногучи), возможный конфликт цивилизаций (С. Хан�
тингтон), нелинейность развития и возможные изменения
в направленности развития (И. Уоллерстайн), на глобали�
зацию лишь как начало нового процесса социальных тран�
сформаций, протекание которого в исходном виде не га�
рантировано (М. Олброу), на ее неравномерность и тяже�
лые социальные последствия в плане разрыва богатых
и бедных стран, развитых и неразвитых стран, на дискри�
минационную стратификацию наций (доклады ООН),
на множественность глобализаций (П. Бергер, С. Хантинг�
тон), на превращение общества в квазиприродную реаль�
ность (У. Бек, Б. Капустин), на опасную для обществ поте�
рю идентичности и фрагментацию вследствие политики
мультикультурализма, идущей дальше, чем просто приз�
нание и уважение к многообразию культур, в направлении
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поняли, почему это так, интуитивно все были склонны
согласиться. Сегодня, кажется, можно менее метафориче�
ски объяснить сказанное: XX век был веком масс, веком
революций и войн. Первая глобализация состоялась
в 1885–1914 годах. Ее лидером была Англия. Английский
free trade формировал обмен идеями, товарами и людь�
ми83. Но эта глобализация была остановлена несколькими
системными оппозициями: национализмом, коммуниз�
мом, фашизмом. Первая мировая война, немецкий нацио�
нализм прервали этот процесс, коммунисты порвали
с ним, а фашисты окончательно разрушили возможность
его близкого возобновления. Следовательно, и в самом де�
ле они определили облик XX века. Новая глобализация,
начавшаяся в 90�е годы, сопровождалась антиглобалист�
скими несистемными и антисистемными движениями. Де�
политизация глобального мира, на которую было указано,
уменьшение роли государства как главного политического
актора вызвали к жизни нового специфического и нели�
гитимного политического игрока.

Можно любить или не любить Шмитта, сомневаться от�
носительно политической чистоты его собственной биогра�
фии или быть в ней уверенным, но нельзя не удивиться
точности его предсказания: «…мир не деполитизируется
и не переводится в состояние чистой моральности, чистого
права… или чистой хозяйственности. Если некий народ
страшится трудов и опасностей политической экзистен�
ции, то найдется именно некий иной народ, который при�
мет на себя эти труды, взяв на себя его “защиту против
внешних врагов” и тем самым — политическое господ�
ство… Лишь нетвердо держась на ногах, можно верить, что
безоружный народ имеет только друзей, и лишь спьяну
можно рассчитывать, будто врага тронет отсутствие сопро�
тивления»84. Таким образом, вера Запада в свое могуще$
ство и отсутствие «внешних угроз» по этой причине,
равно как и вера России в то, что политику следует заме$
нить моралью, немедленно отозвалась появлением сил,
которые стали считать их своими врагами. Причем, бу�
дучи, как правило, представителями традиционных об�
ществ, где политика не приняла цивилизационных парла�
ментских, демократических и юридических форм, эти лю�
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Терроризм представляется формой архаической поли$
тизации, при которой предельно упрощенная система ко$
ординат «друг — враг» лишена всяких государственных
и дипломатических начал и взывает к древнему ин$
стинкту мести, отчасти родовой мести, что и приводит
к атакам против населения, ради воздействия через
граждан и СМИ на правительства атакуемых стран для
достижения рациональных политических целей. Не
отвергая ранее приводимые дефиниции терроризма, я пы�
таюсь дополнить их указанием на ту характеристику, ко�
торая представляется мне интегральной: форма архаиче$
ской политизации. Почему возникла именно эта форма?

Мотив мести и самоутверждения, заемный у Запада
триумфализм, готовность пожертвовать жизнью ради ар�
хаической политизации — главные факторы, которые, не�
сомненно, являются психологическими, но не столько
в плане индивидуальной психологии, сколько в плане кол�
лективного архетипа архаического образа политики. Этот
образ извлечен из глубинных пластов культуры разруша�
емых — прежде всего деньгами, материальными и техно�
логическими соблазнами — традиционных обществ. Одна�
ко, несмотря на эту архаическую подкладку и метафизиче�
ские цели прозелитического радикального ислама, к кото�
рым мы относим также и создание исламского халифата,
у террористов были практические цели — спровоцировать
такое негодование уммы, которое привело бы к смене про�
западных режимов в Пакистане, Саудовской Аравии
и Египте. Ответная риторика Дж. Буша неадекватна пред�
ставлениям террористов, но взывает также к архаическим
началам американского политического сознания. Практи�
ческие же цели Буша состояли в том, чтобы не дать сверг�
нуть эти режимы, упредить эти попытки, уничтожив лаге�
ря подготовки антиамерикански настроенных террористов
в Афганистане, а также взять под контроль нефтяные за�
пасы Персидского залива82.

В докладе, посвященном терроризму, российский исто�
рик А.И. Фурсов сказал, что большевики и фашисты были
людьми, открывшими XX век, а террористы — людьми,
открывшими век XXI. И хотя большинство участников
клуба «Свободное слово» в Институте философии РАН не
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сенные в результате террора, сегодня меньше потерь от
войн, но технологически оснащенный терроризм может на�
нести удар, соизмеримый по потерям с войной, например,
в случае применения атомного оружия.

Какие же антитеррористические меры могут быть пред�
ложены?

Объявление войны терроризму таит в себе ряд опасно�
стей. Оно превращает терроризм в легитимного политиче�
ского противника. Оно отступает от признания конфликта
как противоречия равномощных и сходных по идентично�
сти сил (конфликты между нациями, классами, государ�
ствами, например)87. Оно признает нелегитимного полити�
ческого противника, носителя архаической культуры. Ди�
алог с таковым мало продуктивен, т. к. осуществляется
«по разным логикам».

Террористическая атака 11 сентября способствовала то�
му, что глобализация была частично приостановлена: не�
легитимной архаической силе террористов была противо�
поставлена воля таких политических акторов, как госу�
дарство и сообщество государств. Произошла легитимиза�
ция антитерроризма. Государства также повернули
к протекционизму своей промышленности. Глобализация
приостановлена для уменьшения уязвимости, но полно�
стью от последней избавиться нельзя. Терроризм становит�
ся методом достижения целей, а открытость — большим
многообразием угроз и рисков.

Безусловно, корень проблемы — в исходных причинах:
в несправедливости глобализации, неравномерности раз�
вития, в цивилизационных противоречиях, в психологи�
ческих травмах. В плане же познавательной задачи следу�
ет изменить требования политической корректности,
снять моральные и политические запреты и не уклоняться
от изучения самых болезненных вопросов. Рассматривая
конфликты, связанные с деполитизацией главного поли�
тического актора — государства и системы государств,
наука должна быть деполитизирована ради получения ис�
тинного знания в той максимальной мере, в какой она это
может сделать.

Терроризм явился спутником глобализации, ее неза�
коннорожденным детищем, направившим, как это ни па�
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ди произвели ее превращенный архаический вариант, ва�
риант мести. «Политически существующий народ отнюдь
не волен, заклиная и провозглашая, уклониться от этого
судьбического различения (на врагов и друзей. — В.Ф.).
Если часть народа объявляет, что у нее врагов больше нет,
то тем самым, в силу положения дел, она ставит себя на
сторону врагов и помогает им, но различение друга и врага
тем самым отнюдь не устранено. Если граждане некоего го�
сударства заявляют, что у них лично врагов нет, то это не
имеет отношения к вопросу, ибо у частного человека нет
политических врагов… было бы заблуждением верить, что
один отдельный народ мог бы, объявив дружбу всему миру
или же посредством того, что он добровольно разоружится,
устранить различение друга и врага»85.

Важным фактором появления нелигитимного архаиче�
ского политического актора на международной арене ста�
ло нарастание анархии международной системы и форми�
рование анархического порядка в посткоммунистических
странах в 90�е годы. Анархия представляет собой неустой�
чивый порядок, который постоянно нарушается то в од�
ном, то в другом месте.

Вендт показывает, что анархия может основываться на
трех структурах или ролях: враг — соперник — друг. Каж�
дой из них можно поставить в соответствие гоббсовское,
локковское и кантовское понимание общества. Хотя в ре�
альности они могут реализоваться даже совместно, он все
же рассматривает их как идеальные модели международ�
ных отношений86, замечу, имеющие важное значение для
нашей темы. Довольно ясно, что предельный случай гоббсов$
ской реальности с ее главной фигурой — врагом — это есте$
ственное состояние, война всех против всех, непрерывное
разрушение статус$кво. Локковская конструкция взаимо$
действия гражданского общества и государства построена
как часть Вестфальской системы на соперничестве госу$
дарств, которое не исключает войны. Кант строит мо$
дель вечного мира. В этой модели «другой» становится дру$
гом. Находясь далеко от «вечного мира» и страшась войны
локковского мира, нельзя не видеть опасности гоббсовской
войны всех против всех, которая может разгореться на
почве архаической политизации. Масштабы потерь, нане�
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ванные лидеры, которые сохраняют союзнические отно�
шения с США, становящиеся все менее популярными
из�за падения турецкой экономики вместе с экономиче�
ским спадом США. В Малайзии существует экстремист�
ская исламская оппозиция. Нельзя сказать, что Турция
и Малайзия стали полноценными партнерами Запада
в глобальном рынке. Такие крупные мусульманские стра�
ны, как Бангладеш, Египет, Индонезия, Иран, Йемен, Па�
кистан, Саудовская Аравия, Судан, страны Африки,
включающие исламское население — Конго, Уганда, — не
выиграли от глобализации.

Необходимо признать, что глобализация отразилась на
исламских странах преимущественно негативно. Они не
сумели добиться необходимых успехов для вхождения
в глобальную экономику. Их культура оказалась наиболее
далекой от западной, традиции и обычаи — более устойчи�
выми. Поскольку исламские культуры в отличие от хри�
стианских не заняты постоянной выработкой мировоззре�
ния каждой личностью, пересмотром мировоззрений,
а ориентированы на мир как данность, ислам выступает
в них как религия повседневной жизни, удерживающая от
изменений. Вот почему К. Ататюрк отделил религию от го�
сударства, запретил политический ислам. Тем не менее
Турция прибегала к военной диктатуре для сохранения
модернизационной политики и ориентации на Запад и не
убереглась от отката назад в настоящее время. Нет нужды
говорить об Иране и Алжире.

Хотя страны с мусульманским населением богаты при�
родными ресурсами, контраст между бедными и богатыми
в них чрезвычайно велик и нередко приближается к отмет�
ке, чреватой революционным взрывом: когда отношение
верхних 10 процентов к нижним 10 процентам населения
характеризуется как 40:1. Картонные лачуги богатого
Каира выращивают революционизированную или крими�
нализированную молодежь. Глобализация, проникая
в исламский мир, обостряет внутренние противоречия:
усиливает деградацию политических систем, крах мораль�
ных ценностей, распад семьи. Она нигде не производит
столь деструктивного эффекта, как в исламском мире. Осо�
бую ненависть радикальных исламистов вызывает амери�
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радоксально, свои усилия на подрыв глобализации. Глоба�
лизация, в свою очередь, породила терроризм как глобаль�
ную угрозу и в то же время получила от него сокрушитель�
ный удар. Ощущение опасности, риска стало всеобщим
и постоянным, в особенности ощутимым в США, прежде
не знавших подобных угроз. Общество риска стало реаль�
ностью.

Ужасы жизни в предшествующие столетия превосходят
увиденное сегодня. XX век был исключительно трагичен
и полон опасностей: войны, революции, диктатуры, ре�
прессии и геноцид против целых народов явились его
«фирменным знаком». Страх XXI века стал нарастать не
из�за количества жертв, но в связи с появлением опасно�
стей, угроз и вызовов всему человечеству, из$за глобализа$
ции риска, а также потому, что постоянно возникают но�
вые опасности, непредвиденные последствия человеческих
деяний, порождающие ощущение непредсказуемости лю�
бого действия. 

Ислам и глобализация
В солидных источниках указывается на то, что глобали�

зация, в которой лидируют США, является неравномер�
ной. Она отбрасывает одни страны назад, другим обеспечи�
вает преимущества. Глобализацию нельзя путать со стано�
влением всемирной истории88, универсализацией89, космо�
политизацией90. Глобализация, как уже было отмечено,
представляет собой победу либерализма во всемирном мас�
штабе. Этот процесс, датируемый началом 90�х годов, ха�
рактеризуется снижением таможенных барьеров, возник�
новением мировой свободной торговли, стимулированной
падением коммунизма, после которого капиталистическая
система стала всепроникающей, свободным обменом ин�
формацией через Интернет, виртуализацией экономики
посредством компьютерной революции и манипуляцией
сознанием (реклама, пиар).

Уже было показано выше, что только две страны
с исламским населением — Турция и Малайзия — вошли
в глобальную экономику. Турция в течение долгого вре�
мени слыла оплотом модернизации среди исламских
стран. Сегодня в Турции у власти исламски ориентиро�
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годня может быть два ответа на угрозу распада России: ар�
хаизация, одеревенщивание России, укрепляющие ислам�
ско�православный союз, и модернизация, ставящая перед
обществом новые совместные цели, поворачивающая не
только русское, славянское, христианское, но и исламское
население к Западу.

По мнению И. Уоллерстайна, в настоящее время на ме�
сто мировой системы социализма могут быть поставлены
конфуцианство и исламизация (кстати, не мешает обра�
тить внимание на концепт исламско�конфуцианского бло�
ка Хантингтона). Если включить в число субъектов транс�
формации также страны Юго�Восточной Азии и Индоки�
тая, процессы в которых не являются модернизационными
в чистом виде, то в целом возможный сценарий незападной
глобализации может быть назван азиатской глобализа$
цией. Если Россия будет загнана в угол, она может при опи�
санных условиях принять в этом процессе активное уча�
стие. Суть подобной глобализации — построение консью�
меризированной мировой деревни как возобладания пред�
модернизационного деревенского стиля жизни над
западным стилем или стилем других форм современности
при исключении всякой демократии, кроме общинной, и,
разумеется, без каких�либо прав человека. 

Этому процессу азиатизации извне несомненно будут
соответствовать внутренняя азиатизация Америки и За�
пада в целом из�за своего рода реколонизации (за неиме�
нием лучшего термина назову так стремление людей из
прежних колоний в бывшие метрополии или просто более
развитые страны по экономическим, политическим
и культурным, а в массе — по консьюмеристским мотива�
циям). Падение рождаемости и пополнение населения за
счет мигрантов увеличивает присутствие этнических
представителей Азии на Западе94. Но дело не только
в этом, а в том, что доминирование политики групповых
репрезентаций — в отличие от прежних либеральных под�
ходов, ориентированных на индивида, — уже сейчас тво�
рит общины, коммуны и деревни в Америке. Поэтому да�
же уход в изоляцию не мог бы уменьшить латиноамерика�
низацию США, их азиатизацию. Такова же возможная
перспектива как большинства стран Европы с убываю�
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канский soft power: Голливуд, Макдоналдс, массовая
культура. Первый и последняя — за противоречие ислам�
ским ценностям, опривычивание чуждого образа жизни.
Макдоналдс — за империализм, вытеснение националь�
ной традиции питания.

Почему исламский мир в целом настроен против глоба�
лизации на западных основаниях? По мнению Э. Геллне�
ра, ислам вполне способен стать глобальной политической
системой91, т. е. предложить альтернативный вариант гло�
бализации. События в Боснии, в Алжире, новые трудности
Турции и Малайзии свидетельствуют о неустойчивости мо�
дернизационных достижений в исламских странах. Гло�
бальный характер ислама связан со следующими фактора�
ми: во�первых, это религия повседневной жизни, дающая
не столько мировоззрение, сколько правила поведения
каждого дня любому мусульманину, в любой стране. Во�
вторых, как показал Э. Геллнер, сущность ислама — вос�
становление общинной (деревенской) идентичности в про�
тивоположность персональной или национальной иден�
тичности. Национально�государственная принадлежность
для мусульманина менее значима, чем его принадлеж�
ность к умме. Вестфальская система национальных госу�
дарств укоренилась в исламском мире, но не стала домини�
ровать. Как отмечает защищающий исламский фундамен�
тализм З. Карабел, «наиболее фундаменталистские движе�
ния на Ближнем Востоке рассматривают государства как
искусственное разделение уммы колониальной эпохой»92. 

Ослабление Вестфальской системы в условиях глоба$
лизации легитимировало наднациональные общности,
и умма стала одной из таких. Ислам стоит за глобальную
деревню в прямом смысле и не воспринимает метафор
о том, что глобализация делает и Нью�Йорк, и Москву ча�
стью глобальной деревни. Нелишне напомнить, что Рос�
сия — страна, имеющая в составе своего населения 8 про�
центов мусульман и прочные традиции совместной жизни
с ними православных христиан. Сегодня эти традиции ос�
лабевают, т. к., по мнению ряда специалистов, традиции
межэтнического единства поддерживались в предреволю�
ционный период общинными структурами, а в советский
период идеей плавильного тигля в советскую нацию93. Се�
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Наиболее удивляющим обстоятельством является то,
что среди исламских экстремистов и террористов много
людей, получивших образование на Западе, возможность
жить там. Подвергались ли они унижению и дискримина�
ции, встречали ли грубое недовольство соседей, насмешли�
вые или презрительные взгляды? Думаю, что нет. Скорее,
возможно, нейтральное безразличие или формальность,
которые так задевают людей традиционного общества.
Приняв западный консьюмеризм, исламский мир не при�
нял его социальных и культурных ценностей97. Полагаю,
такая позиция мусульман�террористов, получивших все
от Америки, возникла из�за того, что они увидели, что у их
народов нет шанса.

Cуществует ли конфликт цивилизаций 
как причина терроризма?

Хантингтон, автор концепции столкновения цивилиза�
ций как ведущего конфликта нашего времени, считает, что
события 11 сентября 2001 года и американский ответ на них
«проходили строго вдоль цивилизационных линий»98. Пре�
обладающий ответ на это заявление — негативный. Он про�
должает спор между Хантингтоном и глобалистами, иду�
щий с 1994 года. В определенной мере этот спор мнимый,
продиктованный политической корректностью и опасением
самооправдывающегося предсказания (self fulfilling pro�
phecy). Ведь Хантингтон описывает глобальный мир, каким
он, к сожалению, может быть. Концепт свободы повсюду
сменяется концептом блага, которого все хотят, поскольку
на этапе консьюмеризма Запад стал общепривлекательным,
сделался объектом гедонистических вожделений, где его
труд и его аскеза уже никого не интересуют. 

От внимания критиков ускользает то, что Хантингтон
использует название статьи Тойнби «Конфликт цивилиза�
ций», в конце которого, в отличие от хантингтоновского
заголовка, не было знака вопроса. Согласно Тойнби, циви�
лизации всегда находятся в конфликте. По мнению Хан�
тингтона, подобный конфликт может быть определяющим
в международных отношениях после окончания холодной
войны. Поскольку трансформации конца XX и начала
XXI века серьезны и неожиданны во многих отношениях,
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щим населением, так и России с ее огромной демографи�
ческой убылью.

Глобализация в том виде, как она сложилась в конце
XX века, создает возможности сохранения мира на усло�
виях статус�кво, которые удовлетворяют Запад, но не удо�
влетворяют исламский мир, недовольный статус�кво. Рос�
сия тоже недовольна глобализацией, в которой она не наш�
ла себе места, но она является страной статус�кво: нам
есть, что терять, например, Сибирь и Дальний Восток с их
уменьшающимся населением, относительную стабиль�
ность, надежду на улучшение жизни.

По вопросу о том, является ли ислам угрозой миру, су�
ществует единодушный отрицательный ответ. Относитель�
но исламского фундаментализма точки зрения расходят�
ся. Одни исследователи говорят «нет», показывая, что
угрозу представляет экстремизм и насилие, а не ислам, что
фундаментализм не отрицает необходимости взаимодей�
ствия с западными и другими странами и что Запад может
найти с фундаменталистами общий язык95. Другие ученые
говорят «да» — фундаментализм несет угрозу миру. В кон�
фликте исламской идеологии и западных ценностей видят
бо1льшую угрозу, чем в прежнем противостоянии коммуни�
стической идеологии западной точке зрения. Речь идет
прежде всего о недостижимости политики сдерживания,
которая успешно применялась в отношении СССР, т. к.
ему было что терять и он осознавал цену противостояния.
На это можно возразить, что пока фундаменталистские
коммунистические идеи были сильны и строги, «светское»
восприятие ценности жизни было незначительным.

Третья точка зрения, которая мне близка, состоит
в том, что любой фундаментализм — исламский, коммуни�
стический, западный (радикальный модернизм) — являет�
ся предпосылкой противостояния и в ряде случаев стано�
вится угрозой96. Угрозой в том отношении, что накапли�
ваемое недовольство выделяет экстремистскую среду,
а последняя — терроризм как род партизанского сопротив�
ления в условиях отсутствия иных форм представитель�
ства на политическом уровне и невозможности революци�
онного сопротивления из�за деформации классов, люмпе�
низации масс и неравенства сил.
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туализации экономики, преобладания финансовых пото�
ков над товарными, но она отставала от первой.

Сегодняшней глобализации грозила критика. Движе�
ния антиглобалистов не являются системными. Они вклю�
чают в себя пестрый спектр сил: профсоюзы западных
стран, защищающие рабочие места в связи с перемещени�
ем производств в страны с дешевой рабочей силой; нацио�
налисты, оберегающие свою промышленность и систему
распределения, особенно из Скандинавских стран; зеле�
ные; выходцы из стран, которым глобализация не прино�
сит успеха; анархисты, хулиганы, те, кто видит в глобали�
зации американизацию и пр. На глобальном уровне их
просто некому даже услышать. Форумы глобалистской се�
мерки и восьмерки не способны ответить на призывы столь
разномастной оппозиции. Атакующие Всемирный торго�
вый центр имели как абстрактные и отдаленные цели —
поднять знамя Салладина, так и конкретные цели — сверг�
нуть проамериканские режимы в исламском мире. Эти це�
ли не достигнуты. Но 11 сентября — дата приостановки
второй глобализации, разделения мира на своих и чужих,
ослабления либерализма в цитадели Запада, США, увели�
чение таможенных барьеров. Торговая «война» США
и России (по поводу куриных окорочков и стали) привела
к вмешательству правительств. В условиях глобализа�
ции — это не дело правительств, а выбор свободной торго�
вли. Сегодня правительства вмешиваются в экономику,
и глобализация потерпела поражение после «окончатель�
ной победы», т. к. ослабление роли государств породило
нелегитимных политических акторов в условиях цивили�
зационного противостояния исламского мира модерниза�
ции и выделения из него экстремистских террористиче�
ских группировок.

Радикальный ислам стремился выступить как систем�
ная оппозиция и остановить глобализацию, предложить
свою альтернативу. Но в борьбе с этой опасностью амери�
канское правительство само способствовало приостановке
глобализации. В самом ее начале Г. Киссинджер назвал
глобализацию американизацией. Но он кричал «Волк»
еще до того, как волк появился. Б. Клинтон действительно
верил в глобализацию как открытость, как победу либера�
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и их направленность не вполне ясна, людям ничего не оста�
ется, как отпрянуть к своим истокам, к первичному пони�
манию жизни, смерти, ценностей, религии, семьи, общему
для группы родственных народов, которые Хантингтон
и называет цивилизацией. Локальное в концепции Хан�
тингтона является доминирующим, но в то же время инте�
ресным лишь потому, что оно способно оказать воздей�
ствие на глобальные трансформации.

Негативная реакция на концепцию Хантингтона связа�
на с тем, что его сценарии можно воспринять как проект
будущего, а не только как его прогноз. Однако одновремен�
но он предостерегает против этого будущего. В частности,
он пытается побудить Запад к сближению с православно�
христианской цивилизацией перед лицом исламско�кон�
фуцианского блока. Значение России при этом представля�
ется ему очень большим, и в своем сценарии третьей миро�
вой войны он показывает, что победителем выходит тот,
кто успешно разыгрывает российскую карту.

Несогласие с Хантингтоном по поводу террористиче�
ской атаки на Всемирный торговый центр как проявление
столкновения цивилизаций является преобладающим99.

Приводятся три аргумента против: среди жертв терро�
ристов есть мусульмане; ряд исламских стран были участ�
никами антитеррористической коалиции; террористиче�
ские атаки исламских экстремистов преследуют политиче�
ские цели.

Другие аргументы критиков Хантингтона не предста�
вляются убедительными. Гибель в том числе и мусульман
при террористических атаках связана с тем, что они живут
в США и других странах, а террористы нападают на насе�
ление. Сотрудничество ряда исламских стран в антитерро�
ристической коалиции осуществлялось вопреки мнению
исламских фундаменталистов в этих странах. Здесь крити�
ки Хантингтона забывают свой любимый аргумент
о необходимости разделять народы и правительства.

Хантингтон прав в том отношении, что глобализация
натолкнулась на цивилизационную специфику исламско$
го мира, споткнулась о нее и не справилась с ней.

Данная глобализация может быть названа второй. У нее
появились мощные средства передачи информации и вир�
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ворил, что «ад — это другие». Наиболее приемлемой явля�
ется роулзовская концепция справедливости как честно�
сти. Ее суть состоит в том утверждении, что любой чело�
век подвержен в обществе риску (болезнь, потеря работы,
несчастье, авария и пр.). Представляя себя в этой ситуа�
ции, он приобщается к положению тех, кто уже находит�
ся в подобном состоянии. Как честный человек, любой
должен признать, что будь он сам в таком положении, он
хотел бы максимизировать получаемые блага. Честность
заставляет его согласиться на максимизацию минимума.
В своей концепции Роулз выступает с социальной пози�
ции. Он сформулировал идею справедливости как честно�
сти и заложил представление об институтах, которые
способны осуществить  такой проект (налогооблажение,
страхование, политика welfare, что означает  благосо�
стояние и социальную помощь). Этическая сторона, кото�
рую, с моей точки зрения, можно извлечь из концепции
Роулза, состоит в том, что каждый должен хотя бы
мысленно разделить судьбу другого. Такая установка уже
выходит за пределы социальной и экономической поли�
тики. В обсуждаемом контексте она означает и то, что
необходимо реагировать на проблемы, ведущие ислам
к оппозиции глобализации, и на причины терроризма.
А это уже более сложная система взаимодействий, чем
интервенция и диалог.

3. Серьезные теоретические возможности открывает ме$
тод «социального конструирования реальности», разра�
ботанный феноменологами А. Щюцем, Бергером, Лукма�
ном, развитый Вендтом и другими исследователями, кото�
рый будет рассмотрен в заключительном разделе.

4. Представляет интерес «проповедуемый» Беком кос$
мополитизм, т. е. интерес к людям другой культуры,
стремление хотя бы их понять, чего не делает глобализа�
ция, которая не объединила, но разъединила народы. Это
реализуемо по крайней мере в качестве особого типа соци�
ологии международных отношений, хотя далеко от реаль�
ного воплощения.

Эти и другие подобные идеи преодоления конфликта
и разрешения кризиса в исламском мире требуют полити�
ческой воли Запада. Отмена долгов, предоставление места
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лизма. Дж. Буш�младший неумелыми и неумными анти�
террористическими войнами превратил глобализацию
в американизацию, препятствующую глобализации. Зак�
рытые зоны воюющих стран, доминирование американ�
ской империи приостановили глобализацию, не уменьшив
опасности ее радикально�исламской альтернативы.

Что же делать? Традиционная «русскость» этого вопро�
са исчезла, показав, что когда любой народ сталкивается с
проблемой, он задается этим вопросом. Теперь с ней
столкнулся весь мир. Глобализации, по�существу, больше
нет, но ее негативные плоды — продолжающиеся действия
нелегитимных политических акторов в условиях ослабле�
ния национальных государств — остались.

1. Первым примером ответа на поставленный выше во�
прос явилась политика правительства США и его неокон�
сервативных идеологов — П. Вульфовица, Дж. Муравчи�
ка, Р. Кейгана и др. Силы, оказавшиеся неспособными вос�
пользоваться глобализацией в своих интересах, выделены
в «ось зла», на некоторые части которой обрушилась вся
мощь США и их союзников. США стали единственной
сверхдержавой100, а по мнению многих американских ис�
следователей, империей101 в положительном толковании
этого слова.

2. Противоположный путь предлагается гуманитарны�
ми организациями, коммуникативной этикой: диалог,
мирное обсуждение больных проблем, поиск истины, по�
иск компромисса.

Обе точки зрения имеют свои недостатки. Невозможно
изменить людей всего мира, равно как невозможно убе�
дить в чем�то людей, которым нечего терять, которые го�
товы умереть. Ведь их оппоненты умирать не собираются,
и, следовательно, диалог заходит в тупик. Выполнение
требований террористов вызовет их эскалацию, тем более
что часто они не имеют рационального и операционализи�
руемого выражения, а руководствуются, например, кров�
ной местью или просто привычкой к войне. «Другой» не
всегда дает основания для диалога, мы говорим о «другом»
не в смысле призыва к диалогу. И. Левинас, прошедший
фашистский концлагерь, показал, что «другой» может
быть негантропом, может быть ужасным. Ж.�П. Сартр го�
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жно быть установлено», — писал И. Кант103. Если мирный
договор кладет конец какой�либо определенной войне, то
договор о вечном мире должен положить конец всем вой�
нам. Для его установления, полагал Кант, важен принцип
суверенности государств, ни одно государство не должно
вмешиваться во внутренние дела другого, следует поддер�
живать «дух торговли» между народами. Государственные
долги не следует рассматривать как средство во внешней
политике. Во время войны нужно помнить о будущем мире
и готовиться к нему. Государственное устройство в каждом
обществе должно стать республиканским. Международное
право должно базироваться на федерализме свободных го�
сударств. Это союз народов, который не является государ�
ством народов. Здесь отменяется право на войну. Право
всеобщего гражданства Кант трактует не как гостеприим�
ство, а как право на гостеприимство для иностранца в чу�
жой стране. Кант вводит трансцендентную формулу пу�
бличного права: «Несправедливы все относящиеся к праву
других людей поступки, максимы которых несовместимы
с публичностью»104. С другой стороны, «все максимы, ко�
торые нуждаются в публичности (чтобы достигнуть своей
цели), согласуются и с правом, и с политикой»105.

Таким образом, в истории философии имеется гоббсов$
ская модель войны всех против всех в естественном со$
стоянии, подавляемая государством; локковская модель
ограниченных в своем своеволии государств, устанавли$
вающих мир внутри своей юрисдикции, но неспособных из$
бежать войны между собой; и кантовская модель вечного
мира, установленного посредством договора. Модель дого$
вора о вечном мире предполагает право человека на граж$
данство в своей стране, международное право и право все$
мирного гражданства.

Парадокс сегодняшнего времени состоит в том, что,
стремясь перейти от локковского мира, допускающего
войны между государствами к кантовскому вечному миру,
человечество шагнуло в гоббсовский мир войны всех про�
тив всех.

Критически к кантовской концепции вечного мира об�
ращается Р. Кейган, идеолог войны США в Ираке, кото�
рую он трактует как войну ради мира106. На множество
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на рынке, создание предприятий, уменьшающих безрабо�
тицу, могли бы существенно изменить ситуацию. Построй
американцы в Чечне или в Ираке сборочные заводы или
заводы по производству пепси�колы, дай людям работу,
надежду заработка — и настроение тех, кто сегодня готов
к терроризму, могло стать иным.

Мир культур против культуры мира
Войны и конфликты, преследующие человечество на

протяжении всей его истории, меняли свой характер
и свою природу, но всегда оказывались следствием проти�
воречия интересов или противостояния ценностей. Поэто�
му надежды на их преодоление неизменно связывались
с формированием правовой системы, единства человече�
ства, с общностью его экономической, политической
и культурной жизни.

Напомню еще раз, что Т. Гоббс показал, что мир есте�
ственного состояния был войной всех против всех, побу�
дившей людей прибегнуть к помощи государства. Играя
роль легитимного источника насилия, государство могло
прекратить всеобщую войну. Дж. Локк защищал суверен�
ные права людей, а не только государства. В обществе
необходимо разделение властей, и общество должно быть
способным контролировать государство и ограничивать
его всесилие. Позже эта последняя идея получила разви�
тие в концепции гражданского общества. В международ�
ном плане Локк описывал сложившуюся после Вестфаль�
ского мира 1648 года систему, универсализирующую
национальное государство вместо прежних многообразных
форм — княжеских дворов, домов, их объединений, импе�
рий и пр. Но Вестфальская система не позволяла избежать
войн между государствами. В трактате «К вечному миру»
И. Кант описывает войну как «начальное, вынужденное
средство в естественном состоянии (когда нет никакой су�
дебной инстанции, приговор которой имел бы силу закона)
утвердить свои права силой»102. Поэтому «состояние мира
между людьми, живущими по соседству, не есть естествен�
ное состояние… последнее, наоборот, есть состояние вой�
ны, т. е. если и не беспрерывные враждебные действия, то
постоянная их угроза. Следовательно, состояние мира дол�
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Глобализация, таким образом, порождает не только
прямой конфликт с террористами, но и альтернативные
проекты незападной глобализации. Их суть — полагать,
что глобализация не достигает всемирной культуры, на�
против, она подавляет многообразие культур американ�
ской культурой, распространяя повсюду Макдоналдс, Дис�
нейленд, продукцию Голливуда, все, что, как уже было от�
мечено, называется американской мягкой мощью.

Наиболее действенной силой обладает исламская аль�
тернатива западной глобализации.

Зреют проекты католической глобализации, охваты�
вающие Испанию, Латинскую Америку и испаноговоря�
щих в США, подобные нежестким исламским проектам:
капитализм плюс католические ценности. Это имеет зна�
чение для США, хотя на сегодняшний день еще не выяви�
ло себя в подлинно глобальном плане. Лишь дополненный
другими христианскими конфессиями, этот проект стано�
вится потенциально сильнее исламского. Его формула та
же: капитализм плюс христианские ценности.

Возможность такого проекта связана с ростом христиан�
ских конфессий в Азии, Африке и Латинской Америке.
Сошлюсь на таблицу, составленную по данным американ�
ского исследователя Ф. Дженкинса109, а также на выводы
доклада Национального разведывательного совета США.

Так возникнет новое христианство, впитавшее культу�
ру и запросы своих стран. Только одна треть христиан со�
ставит белое население. К 2050 году на двух мусульман бу�
дет приходиться три новых христианина, недовольных за�
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малых войн, ожидающих мир в XXI веке ради защиты
«американского мира», указывает американский автор
М. Бут107.

Ответ на вопрос о том, почему продолжаются войны, по�
жалуй, подсказывает сам Кант в своем трактате: «Ни один
мирный договор не должен считаться таковым, если при
его заключении тайно сохраняется основание для будущей
войны»108. Речь может идти не только об отдельном догово�
ре или договорах, но и о социальном контракте человече�
ства, требующем запрета на войну, о культуре мира, кото�
рая не формируются потому, что всегда остаются источни�
ки войны. В частности, сегодня эти источники коренятся
в противоречиях ценностей и культур, которые блокируют
тенденции формирования общечеловеческого. Именно они
будут предметом дальнейшего рассмотрения.

Одна из выдвинутых Кантом предпосылок вечного ми�
ра — формирование права всемирного гражданства — все
еще не выполнена. Скорее, надежды на более мирное
и справедливое будущее связывались со становлением
единства человечества, которое поэтапно завоевывалось
капитализмом, модернизацией и глобализацией, но вся�
кий раз сопровождалось откатами назад из�за различия
культур.

Каков же выход?— спрашивают люди. Мировая система
социализма побудила капитализм быть более вниматель�
ным к социальным проблемам. Антиглобалистские сопро�
тивления сегодня и особенно единственное системное со�
противление — ислам — ставят Запад перед проблемами,
которые не решишь бомбардировкой Афганистана. Глубо�
чайший разрыв между богатыми и бедными странами, на�
личие стран, которые США сегодня называет «странами�
изгоями», забывая о своем вкладе в то, что они таковы, —
это вызов, который требует новой политики Запада и новой
роли международных институтов. Обычно Запад не реаги�
рует на опасности, угрожающие ему самому. Эта — первая.
Но нарастают и другие, против которых выступают анти�
глобалисты. Запад будет вынужден изменить правила гло�
бализации, или она не состоится, погибнет из�за более же�
сткого, несистемного и потому непредсказуемого сопротив�
ления своих жертв в мире и на самом Западе.
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Год

Общее
количеL

ство хриL
стиан

Северная
Америка Европа 

ЛатинL
ская

Америка
Африка Азия 

2002 2 млрд 260 млн 560 млн 480 млн 360 млн 313 млн

2025 2,6 млрд
не указа�

но
555 млн 640млн 633млн 440 млн

Таблица 2
Рост христианского населения



консолидируются для защиты своих регионов от западной
глобализации, дело, по существу, не в культуре, а в поли�
тике, в политике справедливой глобализации, не позво�
ляющей вспыхнуть столкновению цивилизаций как поли�
тической борьбе.

«Вечный мир», война и терроризм
Мысль о вечном мире, известная большинству по сочи�

нению Канта «К вечному миру», возникла задолго до Кан�
та. Этот термин употреблялся Ж.�Ж. Руссо, И. Бентамом
и многими другими. И те, кто размышлял о мире, не при�
меняя слово «вечный», подразумевали именно вечный
мир. В 1623 году француз Э. Крюсе писал: «Мы стремимся
к миру. Но мы ищем не временного мира, мира не на три
дня; мы ищем мира, который был бы желанным, осу�
ществлялся на равноправных основаниях и был бы по�
стоянным»111.

Мир как проблема довестфальской, 
предвестфальской системы международного порядка
Рассмотрим модель «вечного мира». Крюсе не уповает

лишь на человеческие добродетели, хотя они, равно как тор�
говля, ремесла, науки, по его мнению, отвлекают людей от
мыслей о распре и войне, занимают их полезными делами,
позволяют им беспрепятственно посещать чужие государ�
ства. Крюсе мечтал о том, чтобы границы перестали быть
препятствием для общения людей. Он ратует за прекраще�
ние конфликта христианского мира с исламским (Турцией),
за присоединение других народов к такому союзу.

Однако проблема войны и мира — проблема политиче�
ская, она не сводится к способности людей без предубежде�
ния воспринимать другие народы. Сознавая политическую
сущность проблемы, Крюсе адресовал свой трактат не на�
родам, а монархам и суверенным правителям, ибо довест�
фальская и предвестфальская системы мирового порядка
строились на пестром конгломерате территорий, управляе�
мых монархами, суверенами, представителями феодаль�
ных домов и дворов при наивысшем статусе и роли папы
римского. Последний воплощал принцип божественной
природы власти как легитимной основы ее существования.
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падным проектом глобализации. Новый христианский
проект потребует от глобализации справедливости, следо�
вания христианским ценностям. США тратят на помощь
развивающимся странам 1 процент своего бюджета, тогда
как один сборочный завод в Ираке мог бы остановить вой�
ну и антиамериканизм за цену гораздо меньшую, чем вой�
на. Исламское требование справедливости плохо совмести�
мо с западными ценностями. Но христианское коснется
корней капитализма.

Подобно тому как человечество получило в конечном
итоге множество капитализмов, множество модерниза�
ций, оно получает уже сегодня множество проектов неза�
падной глобализации и множество путей приспособления
к западной культуре (особенно среди стран, стремящихся
к ней), не теряя при этом своей культуры. Множество мо�
дернизаций влечет за собой множество глобализаций. На�
пример, Китай — активный участник глобальной эконо�
мики, оберегающий в то же время свою национальную
культуру. Индия имеет Бангалор — место, которое по ана�
логии с американским называют Кремниевой долиной,
производящей компьютеры, индийцы выполняют бухгал�
терские операции для стран Европы, но живут по�своему.

Специалисты отмечают «одновременное напряжение
и конвергенцию между различными секторами культур�
ной глобализации одновременно на уровне масс и элит»110.

Если мы будем смотреть на мир как на джунгли, где по�
беждает сильнейший, потенциал культурных конфликтов
неизбежен. Это уже не классовая борьба. Это опасность
взрыва целых континентов, которые пока мечтают при�
близиться к западному уровню жизни, открывшемуся им
через телевидение, но все больше понимают невозмож�
ность этого. Глобализация, ориентированная на статус�
кво, удовлетворяет западный мир и даже Россию, которой
есть что терять, но она не удовлетворяет тех, кому терять
нечего. Сдавая свои позиции в отдельных странах из�за
утраты налоговой базы (капитал бежит туда, где выгодно),
социал�демократия могла бы глобализироваться для реше�
ния проблемы. Концепция справедливости Роулза для
ущемленных слоев Запада могла бы глобализироваться хо�
тя бы в своем моральном значении. Поскольку культуры
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нец, вывод Крюсе: «Чтобы лучше хранить мир, все выше�
указанные государи будут считать нерушимым законом
все, что будет решено большинством голосов на вышеупо�
мянутой ассамблее, и будут преследовать оружием всех,
кто захочет противостоять этим решениям»114. 

Легко увидеть сходство предвестфальской модели с аме�
риканской доктриной гуманитарных интервенций или се�
годняшних превентивных ударов. Неравенство народов
оправдывает их иерархию и главенство страны, которая по
богатству и возможностям превосходит остальных. В слу�
чае несогласия она сама принимает решения и карает тех,
кто не подчиняется ее «доброжелательной гегемонии». Ра�
ди свободы, ради мира допускается «преследовать оружи�
ем тех, кто захочет противостоять этим решениям», — ис�
пользуем слова Крюсе. То, что так близки начало XVII
и начало XXI века, объяснимо тем, что предвестфальский
мир не знал универсальной политической единицы — су�
веренного национального государства, имел основой миро�
вого порядка иерархию правителей, а сегодняшний мир
резко сдвинулся с началом глобализации в сторону пост�
вестфальского, также имеющего тенденцию отрицания су�
веренного национального государства в качестве всеобщей
единицы и выдвинувшего США в качестве единственной
сверхдержавы, государства�гегемона. Двойные стандарты
США получили оправдание в книге Р. Кейгана из�за того,
что одни государства заслуживают суверенитета, а другие
нет, поскольку имеют деспотические режимы, представля�
ют мировую угрозу или не могут управлять своей террито�
рией.

Крюсе писал за двадцать пять лет до образования Вест�
фальской системы национальных государств и потому об�
ращался к монархам и суверенным правителям, а не к на�
родам. Он выстроил свою ассамблею по принципу сугубой
иерархии и ее естественной (божественной) легитимности.
И тем не менее он сказал: «И в настоящее время междуна�
родные дела находятся в таком состоянии, когда нет даже
небольшого государства, которое не могло бы при помощи
своих союзников противостоять самым могущественным
государям земли»115. Не применимы ли эти слова к сегод�
няшнему Ираку?
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Как отмечал Б. Рассел, характеризуя ситуацию этого вре�
мени и его учения, «Бог даровал власть определенным ли�
цам, и эти лица или наследники составляют законное пра�
вительство, выступление против которого является не
только государственной изменой, но и богоотступниче�
ством»112. Трактат Крюсе выглядит вполне светским: про�
тивопоставить войне ассамблею правителей, могучих и су�
веренных государей, прибегнуть к помощи третейских су�
дей. Центральным для него становится способ организа�
ции такой ассамблеи. Но все же на первое место в этой
ассамблее он считает необходимым поставить в полном со�
ответствии с обозначенной структурой довестфальской,
предвестфальской международной системы папу римско�
го, полагая его авторитет безупречным, на второе — турец�
кого султана, ибо примирение с Турцией европейских хри�
стианских держав ложится в основание будущего мира.
А главное — турецкий султан по величию, могуществу
и процветанию естественным образом выдвигается на это
место. Третьим должен стать император�христианин. Чет�
вертое и пятое место займут короли Франции и Испании,
по могуществу и богатству превосходящие многих и рав�
ные самым великим государям. Шестое место оспаривают
правители Персии, Китая, Московии и некоторые другие.
Должно найтись место королям Великобритании, Поль�
ши, Дании, Швеции, Японии, Марокко, Великого Могола
и Индии. «И когда мнения ассамблеи государств, правите�
лей и их послов совпадают или разделяются лишь частич�
но либо создается равновесие… следует призвать парла�
ментариев от стран, которые будут иметь совещательный
голос, чтобы завершить дебаты и ликвидировать противо�
речивые мнения путем голосования. Если же многочи�
сленные государи, равные по своему величию, силе
и роскоши, не захотят сделать уступки один другому, я ду�
маю, что в этом случае будет правильнее решить… что ли�
бо первый среди них, либо наиболее опытный получит
власть»113.

Можно установить смену власти, используя пример
римских консулов. Но невозможно представить, считает
Крюсе, чтобы правители городов или маленьких стран ста�
ли противоречить королю Франции или Испании. И, нако�
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ственное естественное состояние, разделение законодатель�
ной и исполнительной власти, основанные на праве зако�
ны, международное правовое состояние. Заметим, это гово�
рит Фихте, чья любовь к свободе иногда кажется немного
отличающейся от позиции сегодняшних либертаристов.
Вечный мир, отмечает Фихте, это вывод чистого разума.
Как же он может осуществиться в действительности? Кант
утверждает, что на основе природы, т. е. связи вещей, уста�
новленных механизмами природы. Следовательно, для до�
стижения вечного мира Вестфальская система хотя и не
пригодна, но является его предпосылкой, поскольку побу�
ждает индивидов объединяться в государства и создает не�
кий баланс в их отношениях.

Написав рецензию на работу Канта через год после ее
выхода, в 1796 году, и являясь ее страстным поклонни�
ком, Фихте все же робко предполагает, почему вечный мир
все еще невозможен: «По�видимому, преимущества беспо�
рядка все еще преобладают над преимуществом порядка.
Значительная часть людей при всеобщем беспорядке при�
обретает больше, чем теряет, а у тех, кто теряет, остается
надежда, что он тоже выиграет… Блага, созданные в на�
ших государствах, еще не распределены и использованы,
многое еще можно требовать и захватывать, и, наконец,
если у тебя дома все уже исчерпано, то угнетение других
народов и континентов посредством торговли — постоян�
ный и обильный вспомогательный источник. Пока все это
остается, несправедливость еще не так тягостна, чтобы мы
могли рассчитывать на ее всеобщее устранение. Но как
только большинство считает более надежным сохранить
то, что у него есть, чем стремиться к сомнительному при�
обретению того, чем владеют другие, тогда наступает
строй, основанный на праве и разуме»116.

Пришли ли мы с 1796 по 2005 год, за столь огромное
время, к тому, чтобы все успокоились на том, чем владе�
ют? Это поистине риторический вопрос после рассуждений
Фихте, прямо характеризующих сегодняшнюю реаль�
ность. А есть ли сдвиги? Только в мышлении теоретиков.
Сегодня ясно, что не большинство, а меньшинство («золо�
той миллиард») пришло, казалось бы, к состоянию, когда
можно было бы удовлетвориться наличным. Страны ста�
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Проблема мира в Вестфальской 
системе национальных государств

Тридцатилетняя война между католиками и протестан�
тами, прятавшая политические цели под религиозной обо�
лочкой, в 1648 году завершилась Вестфальским миром.
Новое мировое устройство разрушило политическое лидер�
ство Священной римской империи и главенство римского
папы, столь очевидное прежде. Оно не отменяло стремле�
ния государств к господству, вытеснив австрийских Габс�
бургов посредством возвышения Франции и Швеции, и до�
пускало впредь, что государство, занимающее господству�
ющее положение, может потерять его из�за стремления
других государств к господству. Вестфальский мир не
утверждал мир вообще, а лишь мир в истощенной войной
Европе этого времени, и потому оказался непрочным.
Кроме того, он не отменял войн потому, что не устранял их
предпосылки, что Кант позднее обозначил в своем тракта�
те «К вечному миру» как одно из важнейших условий его
достижения. Но установленная им система национальных
суверенных государств была основой международных от�
ношений вплоть до конца XX века. Заметно ослабевшая,
эта система значима и по сей день.

И. Кант (1724–1804) в своем договоре о вечном мире от�
крывает новую систему координат, где государства отно�
сятся друг к другу не как враги или соперники, а как
друзья. Кант оспаривал право суверенного государства на
войну, несмотря на то что само определение суверенитета
включало — наряду со способностями управлять своей тер�
риторией, быть огражденным от вмешательства во вну�
тренние дела и не вмешиваться самому, быть признанным
международным сообществом — право начинать войну да�
же без объявления мотивов. Кант переходит от первона�
чальной идеи государства народов, опасаясь деспотизма
такого государства, к свободной лиге национальных суве�
ренных государств, предотвращающей войну посредством
мирного арбитража споров и конфликтов.

В своей рецензии на трактат Канта «К вечному миру»
И. Фихте подчеркивает значимость таких принципов, как
взаимное ограничение в свободе, которое только и обеспе�
чивает свободу, существование в государстве как един�
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что американское вмешательство на Ближнем Востоке
совершенно очевидно является причиной, по которой
терроризм был направлен на Америку — так же, как, на�
пример, английское вмешательство в Ирландию подгото�
вило частое нападение ИРА на Лондон и даже на коро�
левскую семью. Британцы признали этот базисный факт
и попытались отреагировать на него одновременно на во�
енном и политическом уровнях. Америка по контрасту
показывает примечательное нежелание рассматривать
политическое измерение терроризма и идентификацию
терроризма с политическим контекстом»117. И следова�
тельно, здесь не может идти речь о диалоге, арбитраже
и тем более об умиротворении. Смею предположить, что
отмеченная Хабермасом когнитивная трудность дости�
жения беспристрастности относится и к нему самому. Он
не может гарантировать, что его предложение рассма�
тривать сегодняшний мир как постнациональный и на
базе европейских инициатив сформировать новые прин�
ципы международного права не несет печати его соб�
ственных европейских и даже немецких интересов. Как
говорит сам Хабермас, «это не вопрос доброй воли или
дурных намерений, но предмет эпистемологии и практи�
ческих размышлений. Любое ожидание, с одной сторо�
ны, того, что будет найдено нечто, приемлемое для всех,
не может быть проверено ничем более, как только якобы
беспристрастным рассмотрением, по правилам которого
от всех вовлеченных сторон равным образом требуется
принимать во внимание перспективы других участников
тоже. Это является когнитивной целью беспристрастно�
го суждения, которому юридические процедуры должны
служить как на глобальном, так и на локальном уров�
нях»118. Однако возможна ли беспристрастность при про�
тиворечии интересов и особенно ценностей? Если имеет�
ся противоречие интересов между двумя или более госу�
дарствами, международное сообщество способно побу�
дить их к компромиссу, состоящему в отказе от части
интересов ради достижения их базовой части. Но можно
ли представить действенность подобного арбитража в от�
ношении интересов США и Ирака и особенно в отноше�
нии их ценностей и цивилизационных особенностей?
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тус�кво существуют, но ведущая из них — инициатор войн
в ответ на несогласие с ее не целями даже, а ценностями; не
усмирила она и свою алчность, и уж тем более не могла не
ответить на террористическую атаку. Тем не менее
на XXI Всемирном философском конгрессе в Стамбуле (ав�
густ 2003) интеллектуальная элита Запада сплотилась
в критике мирового неравенства и несправедливости, счи�
тая их неправомерными и, кроме того, несущими угрозу
Западу. Они хотели вечного мира, и никто не поддержал
политику Буша как в Ираке, так и в доктринальных прин�
ципах превентивного возмездия.

Хабермас нашел основания, по которым вечный мир до
сих пор не осуществился не только в неравенстве и неспра�
ведливости, не только в том, что многим еще выгодна вой�
на и беспорядок. Идея вечного мира Канта, по мнению
Ю. Хабермаса, не реализовалась во многом потому, что
Кант не предусмотрел трудности диалога с другими, не
такими, как европейский человек. Кант, по его мнению,
проявил нечувствительность к появлению нового истори�
ческого сознания и росту признания культурных разли�
чий, росту значимости неевропейских, нехристианских
культур, что делает договоренность с ними, а следователь�
но, и вечный мир проблематичными. Проблематичным
явилось международное право, деятельность Лиги наций
и ООН, которые не сумели предотвратить ни мировые,
ни локальные войны. Хабермас объясняет маргинализа�
цию ООН тем, что помимо демократических государств
сюда входят авторитарные и деспотические государства,
сопротивляющиеся Декларации прав человека, признан�
ной Уставом ООН в качестве одного из важнейших своих
документов.

Он отмечает когнитивные трудности определения об�
щих интересов международного сообщества и отсутствия
подмены их частными интересами. Европейско�христи�
анский мир Канта не позволил ему выразить всеобщий
интерес. Как бы ни говорили от имени всеобщих интере�
сов США сегодня, в их действиях просматривается их
собственный интерес и неспособность занять беспри�
страстную позицию. Удивительны слова Зб. Бжезинско�
го об 11 сентября: «Нельзя уйти от исторического факта,
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мать, что глобализация ведет к всемирной открытости, ис�
чезновению врагов, заплачено появлением терроризма как
политического субститута войны. Вот почему К. Шмитт
тут оказался пригодным для объяснения терроризма. Уто�
пизм в провозглашении вечного мира недопустим. Но что�
бы утопия как положительный идеал могла выполнить
свою регулятивную роль, нужны институциональные
предпосылки.

В качестве когнитивной предпосылки я обращусь к по�
ниманию Кантом причин, по которым вечный мир когда�
нибудь станет возможным: люди либо осознают его неиз�
бежность, либо губительная и опустошительная из войн
приведет их в состояние дальнейшей невозможности войн.
В качестве моральной предпосылки я буду использовать
тезис А.А. Гусейнова о том, что насилие может быть неиз�
бежным, но при этом оно никогда не станет моральным.
Институциональной предпосылкой могут стать предложе�
ния по реструктурированию международного порядка
и международного права.

Проблема мира в условиях ослабления 
Вестфальской системы национальных государств

Рассмотрим модель мирного урегулирования и разре�
шения конфликтов, предложенную профессором�поли�
тологом из Чикаго И. Янг, которая считает, что другой
международный порядок возможен. Разделяя антинату�
ралистическую трактовку будущего, полагая, что от лю�
дей многое зависит, я все же никак не могу сказать, что
американская коллега, чья концепция будет изложена
ниже, преодолела те проблемы и противоречия, перед ко�
торыми остановились многие, если не большинство из тех,
кто искал вечного мира. При всем реализме признания не�
избежности войн, разделения их на справедливые и нес�
праведливые, когнитивная и моральная задача состоит
в избавлении от войн.

В условиях ослабления Вестфальской системы привыч�
ными становятся термины «глобализация», «глобальная
демократия». Но глобализация приостановлена террори�
стической атакой в США и войнами в Афганистане и Ира�
ке, превращением США в империю. А глобальная демо�
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При всей постнациональности, Вестфальская система
национальных государств с их интересами не умерла.
Может ли США беспристрастно признать требования
исламского мира, в котором велика постнациональ�
ность, о неправомочности проамериканских режимов
в Саудовской Аравии, Пакистане и Египте? Даже в слу�
чае персональных конфликтов между людьми трудно
предположить возможность беспристрастного преодоле�
ния конфликта интересов и ценностей, особенно тогда,
когда он носит объективный характер.

Что же делать? Согласиться с теми, кто считал войну
неизбежным злом, или, подобно Гегелю, двигателем исто�
рического прогресса, или, как Шмитт, видел сущность по�
литического в отношении «друг — враг»? 

Хотя для объяснения сущности терроризма мною ис�
пользовалась концепция Шмитта — и она давала для этой
цели большие эвристические возможности, — я, во�пер�
вых, не склонна к ее генерализации, а во�вторых, не впол�
не согласна с ее трактовкой. Подобно тому как возмож�
ность столкновения цивилизаций после крушения бипо�
лярного мира, о которой предупреждает Хантингтон,
иногда трактуется как провокация этого столкновения,
определение сущности политического Шмиттом как отно�
шения между друзьями и врагами напрасно обвиняется
в разжигании вражды. Хантингтон всего лишь преду�
преждает об опасности и советует, как от нее уйти. Шмитт
стремится подчеркнуть и такую цель политики, как пре�
вращение врага в друга и создание условий, не дающих
другу стать врагом. Нам ли, стране, где растет ксенофобия,
где наплодили врагов и растеряли друзей, критиковать
Хантингтона и Шмитта?

Несмотря на то, что сегодня вечный мир ни в кантов�
ском, ни в каком ином смысле неосуществим, необходимо
обращаться к его идее как к позитивному идеалу, имеюще�
му регулятивную функцию при разрешении ведущих
к войне или терроризму конфликтов. Такой идеал можно
назвать утопией. Но это не дает еще оснований для его кри�
тики. Как показал В.Д. Бакулов119, критике должна подле�
жать не утопия, а попытка ее немедленного воплощения
в жизнь, т. е. утопизм. Да, действительно, за попытку ду�

320



В модели Янг утверждается необходимость, не отказы�
ваясь от Вестфальской системы национальных государств,
провести новую институциализацию самоопределения как
отсутствие доминирования. Она предполагает множе�
ственные уровни принятия решений, в которых участвуют
обязанные их выполнять представители. Они включают
в себя системы подотчетности как сверху вниз, так и снизу
вверх — локальные единицы должны объяснять свои дей�
ствия другим, а также эти действия должны быть обсужде�
ны на глобальном уровне. Глобальные же решения дол�
жны быть подотчетны локальным единицам. Роль госу�
дарств в такой системе международных отношений не
устраняется. Они по�прежнему имеют власть на внутрен�
ней территории. Но их действия подотчетны сообществу
государств, которое может быть представлено в междуна�
родной организации, в том числе и в реанимированной
ООН. Государства становятся посредниками между ло�
кальными, региональными и глобальными уровнями.
Они — могущественные акторы, но они не так суверенны,
как это традиционно понималось.

Сходные модели получили такие названия, как космо�
политическая демократия, расширенный федерализм, не�
посредственная совещательная многосторонность, много�
сторонний федерализм, децентрализованное рассредото�
чение, подотчетная автономия и дифференцированная
солидарность. Ряд авторов считают их моделями ограни�
ченного суверенитета. 

Глобальное сообщество, признавшее взаимоподчинен�
ность по вертикали и горизонтали, не может игнорировать
неравенство между богатыми и бедными в глобальном ми�
ре, производящееся и воспроизводящееся существующей
гегемонистской системой глобального капитала. Проект
глобальной демократизации требует, по мнению Янг, не�
которых шагов в сторону глобальной справедливости.

Автор показывает, что с точки зрения милосердия воз�
никают моральные претензии нуждающихся к тем, кто
обладает бoльшим количеством ресурсов, но именно донор
будет решать, каков будет подарок и при каких условиях
он может быть преподнесен. Транснациональная помощь
сегодня принимает преимущественно форму благодеяния,
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кратия не сформировалась, поскольку демократия всегда
выступала как политический режим государства того или
иного типа. И. Янг заботит вторжение американских
войск в Ирак, и она считает, что в будущем это возможно
предотвратить посредством создания порядка, обеспечи�
вающего смягчение конфликтов и уменьшение опасности
войн.

В отличие от тех, кто отрицает значимость Вестфаль�
ской системы в условиях глобализации, Янг считает, что
она важна, поскольку предоставляет суверенное право
всем существующим государствам — сильным и слабым,
большим и маленьким. Тем не менее степень взаимозави�
симости государств настолько возросла, что немногие из
них могут закрыться от воздействия других государств
и международных организаций.

Поэтому изменения по отношению к прежним принци�
пам Вестфальской системы состоят в том, что принцип
самоопределения сегодня не тождествен суверенитету. По�
нимаемый как суверенитет принцип самоопределения оз�
начает невмешательство. По мнению Янг, трактовка само�
определения как невмешательства не оставляет автоном�
ным целостностям возможности получить помощь и под�
держку, если процессы взаимодействия между ними
лишают их ресурсов, обеспечивающих их благосостояние.
Кроме того, отождествление самоопределения и суверени�
тета не способно защитить индивидов или группы в случае,
если государство или имеющие юрисдикцию инстанции
будут неправильно главенствовать над ними. Но ни одна
страна сегодня не является островом с четким разделением
между собственным единоличным контролем внутренней
территории и внешней территорией, над которой она не
имеет власти. Автономия дает странам право осущест�
влять собственные решения внутри страны. Но «там, где
отношения между автономными агентами вступают в кон�
фликт, или где они имеют разные проблемы, или где они
допускают появление неравенства, которое делает некото�
рые из них уязвимыми перед доминированием других,
самоопределение требует, чтобы автономные единицы
вступили в общий процесс разрешения спора, переговоров
и коллективного решения проблем»120.
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уступки, отменяя долги и вводя налог Тобина, реализуя
принцип справедливости как честности, максимизации
минимума. Возможно ли это? Пока нет. И видимо, вечный
мир наступит не из доводов чистого разума, а только после
опустошительной войны или бесконечного терроризма,
когда уже не будет сил для войны. Запад многое потеряет,
последуй он сейчас мнению философа, но может потерять
много больше, если не последует ему.

Янг выступила с докладом на Всемирном философском
конгрессе в Стамбуле, и у многих российских делегатов
конгресса возникла мысль, что это мы повлияли на нее
и других американцев, поскольку именно мы всегда гово�
рили это. Однако вряд ли это так. Скорее, они осознали
ужас перед новым типом войны, бессмысленностью жертв,
невозможностью бороться, ужас перед терроризмом, со�
путствующими ему локальными войнами и приближение
к беспристрастной в когнитивном и моральном отношении
оценке событий последних лет. Но правители пока еще да�
леки от народов и выражающей их интересы философской
элиты, а, как известно, специальная тайная статья тракта�
та Канта гласит: «Государства, вооруженные для войны,
должны принять во внимание максимы философов об
условиях общего мира»121. Наивная мысль там, где речь
идет о сиюминутной выгоде. Верная мысль, где речь идет
о долговременных перспективах глобального взаимодей�
ствия. Но не мораль, а интересы движут политикой. Не мо�
раль, а интересы движут людьми. Философы уже несколь�
ко веков разъясняют, что пренебрежение моралью, ценно�
стями, пренебрежение другими вовсе не в интересах лю�
дей. И если этого не понимает удовлетворенный статус�кво
Запад, то каков же шанс других народов, еще жаждущих
нажиться на беспорядке и войне, как об этом сказал Фих�
те, понять и принять это? Шанс — в мире, поскольку лишь
он несет настоящую выгоду, и именно мирной должна
стать новая политика Запада.

Я начала эту книгу с рассмотрения ценностных, наиболее
видимых трансформаций на Западе и в России, указав на то,
что они создают новый мир, в котором много жесткости
и одиночества. Казалось бы, следует попытаться сохранить
прежние ценности, не воспринимать ситуацию пассивно,
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предоставляемого как правительствами, так и частными
ассоциациями или индивидами. Это ставит получателей
помощи в позицию, при которой они должны с благодар�
ностью принимать любые условия дарителей, что чаще
всего делает их зависимыми более, чем освобождает от
нужды.

Наилучшим способом осуществления глобальных обя�
зательств справедливости Янг считает создание глобали�
зированных моделей социального сотрудничества, при ко�
торых базовые структуры транснационального социаль�
ного сотрудничества, производящие и воспроизводящие
несправедливость между народами, должны быть демон�
тированы и заменены на новые. Конкретно Янг предлага�
ет: ликвидировать долги стран, которые обрели их по тре�
бованиям МВФ и других международных организаций,
обещавшим немедленный рост. Сегодня, зная ошибоч�
ность этой политики, Запад должен пойти на снятие дол�
гов. Второе предложение — учреждение глобального на�
лога, называемого налогом Тобина на финансовые потоки.
Он затруднил бы бесконтрольность финансовых операций
и создал глобальный фонд инвестиций и помощи бедным
странам.

Если бы Янг присоединилась к преобладающей концеп�
ции о распаде Вестфальской системы, ей не оставалось бы
ничего, кроме как предложить нечто в духе модели Крю�
се — ассамблею, где на вершине иерархии находились бы
США, пусть даже устремленные к миру, или взявшие на
себя ответственность за мир, или начавшие войну ради ми�
ра, как это определял Кромвель. Отказ от Вестфальской
системы возвращает нас в Средневековье, где многообра�
зие политических акторов подчинено папе (сегодня — Сое�
диненным Штатам с их религией свободы и отсутствием
истории, позволяющей понимать другие народы). Но Янг
предполагает сознательно направить усилия на поддержа�
ние национальных государств, видоизменяя представле�
ния о суверенитете с помощью концепции глобальных
прав человека. Если права человека глобальны, но то или
иное государство не соблюдает их, сообщество государств
может потребовать их соблюдения, не прибегая к войне.
В целях собственной безопасности Запад может пойти на
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Пока же рассмотрим, какова эволюция модернизацион�
ной теории, какие альтернативы возникли в ответ на про�
исходящие сдвиги, т. е. тот объективный слой трансфор�
маций, который основан на рефлективной (в указанном
в первом разделе смысле) — отнесенной к объекту, а не
к своеволию индивида — деятельности научного сообще�
ства и общества. 

как природу и погоду. Многие философы претендуют на то,
что именно ими будут произведены новые ценности. Особен�
ной уверенностью в способности сделать это обладает
власть. И действительно, то, что у нас случились трансфор�
мации ценностей, сходные с западными в силу глобального
распространения консьюмеризма и политической револю�
ции, казалось бы подтверждает: наши изменения в значи�
тельной мере сделаны властью (западные — капитализмом,
технологиями). Действительно, потенциал ценностных из�
менений, осуществленных усилиями людей, желающих
жить в более комфортном мире, имеется, но как и чем он
проявится, сказать трудно. В последнем разделе я вернусь
к этому вопросу. Однако рассмотрение механизмов социаль�
ной работы идей на примере протестантской этики, объек�
тивных процессов модернизации и глобализации и сопут�
ствующих им рисков показывает, что имеются объектив$
ные институциональные сдвиги такого масштаба, столь
усиливающие риск существования, что при всем призна$
нии духовных факторов приходится заметить, что не
в них одних дело. Необходимы социальные и политические
проекты, принимающие во внимание интересы человече�
ства в целом, и прежде всего той его неудовлетворенной ча�
сти, от которой идут угрозы. Терроризм — бессмысленное,
все разрушающее движение, не имеющее ни моральной,
ни политичесой легитимности, ни ясной цели. Он ухудшает
ситуацию. Для того чтобы увидеть проблеск иного — в хоро�
шую или плохую сторону, — надо увидеть потенциал со�
циальных движений. «Оранжевые», «розовые», «желтые»,
«наши» — слишком локальные и организованные извне
движения. Не они сделают погоду. Скорее, может повлиять
что�то вроде протестантской этики — новое революционное
христианство неудовлетворенных жизнью стран (см. табли�
цу 2), исламские движения в более моральных, а не ради�
кальных формах — те, движения, которые реализуют пере�
ход логики мировоззрения на новый уровень, продолжая
его изменения от магии к религии, затем к науке и сегод�
ня — к нравственности как ведущей силе. Но какова будет
эта нравственность? Способна ли она выйти за своевольные
желания индивида ко всеобщности без потери свободы?
В этом и заключается главный вопрос.
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Kлассическая теория модернизации адекватно описала
модернизационный опыт Запада и способствовала модер�
низации ряда незападных стран, которая осталась неза�
вершенной. Она оказалась плохо применимой к Юго�Вос�
точной Азии, к развитию новых индустриальных стран
в этом регионе, не сумела обеспечить модернизацию стран
третьего мира и оставила вне зоны интереса страны четвер�
того мира. Попытка ее применения к посткоммунистиче�
ским странам показала в очередной раз, что времени клас�
сической модернизации и присущей ей стратегии догоняю�
щего развития как универсальной тенденции пришел ко�
нец. 

И коммунистическая, и либеральная версии модерниза�
ции исходили из представлений об идеальных обществах
и требовали осуществления предельных идеализаций в по�
нимании сущности и целей модернизации. Неудовлетво�
ренность результатами модернизаций и теоретические
трудности привели к отказу от прежних идеализаций и но�
вым трактовкам.

Глава 11. Пересмотр принципов
Классическая теория модернизации подвергается сегод�

ня серьезной критике по ряду параметров. Прежде всего
эта теория воспринимается как симптом признания линей�
ности и одновариантности развития, постоянной устрем�
ленности к развитию, которую называют девелопмента�
лизмом. Она обвиняется в излишне жесткой связи факто�
ров, которые подлежат трансформации при переходе от
традиционного общества к современному. Подчеркивается
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Раздел V

ОТКАЗ ОТ ПРЕЖНИХ ИДЕАЛИЗАЦИЙ: 
НЕКЛАССИЧЕСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ

И АЛЬТЕРНАТИВЫ

такая негативная сторона этой теории, как излишний де�
терминизм, телеологичность, резкое противопоставление
современности традиции, отсутствие анализа рисков по�
добной трансформации и интереса к положению нижних
слоев общества, которые могут оказаться ее жертвой.
К списку недостатков классической модернизационной
теории добавляется признание за историей непреложной
логики и закономерности развития, лишающее общества
возможностей выбора, отказ от плюрализма рационально�
стей и ориентация на рациональность Запада, требование
рекультуризации, которое предъявляется незападным на�
родам в процессе модернизации. В ходе западной модерни�
зации произошло формирование наций. Поэтому сегод�
няшнее применение классической теории модернизации
рассматривается как реанимация этноцентризма и источ�
ник этноконфликтов. Особой критике подвергается дого�
няющая модель развития, используемая незападными
странами, и их попытка приблизиться к уровню развития
западных стран. 

Ныне указанные черты развития вызывают сомнение
и неудовлетворенность как в теоретическом, так и в прак�
тическо�политическом смысле. На модернизационную тео�
рию возлагается ответственность за неудачи модернизаций
в ряде стран, а также за то, что ни одна из осуществленных
или осуществляемых модернизаций не отвечает требова�
ниям классической модернизационной теории, на которую
они были ориентированы.

Особое неудовлетворение вызывает тезис о линейности
хода истории и жестких требованиях девелопментализма,
ориентирующего любое общество на позитивные измене�
ния в соответствии с западной моделью развития. Нели�
нейность является сегодня признанным фактом, создаю�
щим возможности для изменения траектории развития
как человечеством в целом, так и каждого отдельного об�
щества. Синергетика описала процессы, которые меняют
направленность в точках бифуркации, изучены механиз�
мы накопления предпосылок для подобных перемен и вме�
сте с тем вероятностный, непредзаданный характер их осу�
ществления. Появились новые модели развития, которые
учитывают фактор нелинейности и рассматривают нерав�
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многие современные методологи. С повседневной точки
зрения, исходя из обыденных представлений, не суще$
ствует никакого противопоставления между традицией
и инновацией: в любом обществе существуют как тради�
ции, так и инновации. Поэтому нет качественного разли�
чия, исходя из этой установки, между традиционным и со�
временным обществами. Если различие может быть уста�
новлено, то только количественное: в одних обществах
больше традиций, в других — больше инноваций. Ради�
кальность различий традиционного и современного обще�
ства на уровне повседневного сознания не прослеживается.
Классическая модернизационная теория использует тер�
мины обыденного языка, но придает им понятийное значе�
ние. Традиционное и современное общество предстают
в ней как идеальные типы. При работе с такими конструк�
тами, представляющими наиболее существенные характе�
ристики рассматриваемых обществ, невозможно онтоло$
гизировать идеальные типы, принимать их за реаль$
ность. Они выступают как методологические регуляти$
вы, направленные на понимание различающихся по
сущностным параметрам обществ, касающиеся логики
перехода, драматизм которой очевиден именно из�за про�
тивоположности черт традиционных и современных об�
ществ, а не из этических соображений. Имеется в виду
упрек Б.Г. Капустина теориям модернизации в том, что
они неспособны подняться до этического сочувствия и раз�
мышления о тех слоях, которые станут жертвой модерни�
зации4. Теория модернизации ясно указывает на коренной
характер слома старых структур в случае модернизации
и на следующую отсюда неизбежность жертв. Но не тео�
рия, а элиты, решившиеся на модернизацию, должны ос�
мыслить ее цену и взять на себя этическую и политиче�
скую ответственность за тех, кто пострадает в ходе модер�
низации.

Антиисторизм критики состоит в том, что пятисотлет�
няя история Запада была историей прогресса и модерниза�
ции как самого Запада, так и последовавших за ним неза�
падных стран. Несовпадение целей и результатов модерни�
зации было замечено и вскрыто при классической модели.
Его причины и в описанном выше утопизме модерниза�
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номерность развития не как преходящий и преодолимый
феномен, а как своего рода судьбу. Так, И. Уоллерстайн от�
мечает наличие центральной, полупериферийной и пери�
ферийной зон, различие которых не может быть преодоле�
но посредством гарантированного развития периферии1.
У. Бек находит достаточно стабильным и не относящимся
к переходному процессу разделение стран, производящих
знание (Запад), новых индустриальных стран (Азия)
и сырьевых стран2, к которым относится и Россия.
При этом он констатирует постоянное ухудшение положе�
ния сырьевых стран даже в том случае, если в них осущест�
вляется модернизация по классической модели. В 1984 го�
ду в уже упоминавшейся работе «Мегатренд. Десять новых
направлений развития будущего» Дж. Несбит прогнозиро�
вал перемену отношений между Югом и Севером в пользу
Юга. Если этот прогноз и сбылся, то в форме весьма опас�
ной решимости Юга противостоять развитым странам лю�
быми способами, включая терроризм. Эту тенденцию бо�
лее решительно выразил С. Хантингтон, предположив
в качестве основного конфликта будущего столкновение
цивилизаций3. Не сбылись предположения Ф. Фукуямы
о конце истории как торжестве западной модели развития.
У классической теории модернизации появились оппонен�
ты и конкурирующие подходы, вложившие в критику сво�
ей предшественницы подлинное негодование.

Признавая, что классическая модернизационная тео�
рия, как и всякая другая классическая теория, со време�
нем начинает встречаться с обстоятельствами, которые она
не в состоянии объяснить и предвидеть, а значит, превра�
тить в факты в своих теоретических рамках, отмечу тем не
менее несогласие с приведенной критикой, которая отли�
чается тремя недостатками: онтологизацией теоретиче$
ских конструктов, антиисторизмом и презентизмом
как разновидностью последнего.

Дело в том, что классическая теория модернизации яв�
ляется именно теорией, а не идеологией, не парадигмой
или исследовательской программой, тесно связанной
с вненаучным знанием. Она непонятна неспециалистам,
построена с использованием идеальных типов (М. Вебер)
или теоретических конструктов, как называют эти типы
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Ясно, что классическое понимание модернизации яв�
ляется предельно жестким. Оно требует взаимной увязки
всех параметров, меняющихся при переходе от тради�
ционного общества к современному. Неосуществимость
этих требований на основе модели догоняющей модерни�
зации привела к образованию постмодернизационной
теории развития. Постмодернизацией, как уже было от�
мечено в третьем разделе, называют переход традицион�
ного или современного обществ в постсовременное. Дан�
ная теория имеет и другое название: модернизация на
основе собственной идентичности, модернизация без ве�
стернизации (Хантингтон). Сегодня она не популярна,
вытеснена новыми теориями модернизации, связанными
с появлением нового процесса социальной трансформа�
ции — глобализацией.

Ответом на глобализацию был ряд новых модерниза�
ционных или альтернативных теорий. 

Транзитология
Транзитология — это направление модернизационной

теории, считающее излишне сложной задачу классической
модернизации и слишком туманной задачу постмодерниза�
ции. Транзитология требует достижения только двух пара�
метров модернизации: демократизации и маркетизации.
На российско�южнокорейской конференции по проблемам
модернизации в Институте философии РАН профессором
Ин Сук Ча на примере Кореи и мною на примере России
было показано, что задача демократизации не является
простой и легкодостижимой. Ее выполнение так же зави�
сит от культурных предпосылок, как и осуществление
классической модернизации. То же относится и к рынку.

Доклад профессора Ин Сук Ча «Корея и реформирован�
ный либерализм» затронул корейские проблемы, сходные
с некоторыми особенностями российских реформ. Россия
и Корея — незападные страны, шедшие по пути догоняю�
щей модернизации. Некоторые трудности, которые они ис�
пытали в ходе данного процесса, оказались похожими.
Представленный доклад был особенно значим для анализа
эволюции модернизационной теории и характеристики ее
нынешнего состояния.
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ционной мобилизации, и в невозможности онтологизиро�
вать теорию. Но регулятивные функции этой теории осу�
ществлялись успешно там, где были предпосылки для мо�
дернизации или где способность реформаторов к модерни�
зации была проявлена даже в трудных для этого условиях.
Так, журнал «Тайм» четыре года назад признал человеком
века К. Ататюрка, осуществившего модернизацию в, каза�
лось бы, совершенно неподходящем для этого месте —
в Турции.

Презентизм отношения к классической модернизации
состоит в том, что сегодня ее готовы критиковать все, тог�
да как в 90�е на нее сделали ставку элиты всех посткомму�
нистических стран, и своевременная критика с негодова�
нием отвергалась как «враждебная реформам». Ведь рево�
люционаристская формула «иного не дано» овладела поли�
тическим классом, а на первых порах и массой.

Появившиеся сегодня постэволюционистские и пост�
прогрессистские теории реагируют на опыт неудачного
применения классической модернизационной теории
в случае постколониального и посткоммунистического
развития, на теоретические изменения в видении разви�
тия — признании его нелинейности и негарантированно�
сти, в связи с появлением нового мегатренда — глобализа�
ции, которая перевела модернизацию на локальный уро�
вень и лишила ее единого образца. Поэтому мы можем кон�
статировать, что изменившиеся обстоятельства привели
классическую модернизационную теорию к кризису. Ее
коренное противоречие всегда состояло не в тех недостат�
ках, которые ей сегодня в изобилии приписываются,
а в невозможности совпадения идеального типа с результа�
том применения теории. Строго говоря, М. Вебером было
доказано, что нельзя построить капитализм западного ти�
па без его духовных предпосылок. На его уникальность
указывал С. Хантингтон и другие исследователи. Модер�
низационная теория не утверждала обратное, она указыва�
ла на жесткие условия приближения, считая последнее
в той или иной мере возможным. Вина за неудачи приме�
нения этой теории лежит на радикальных либералах, ко�
торые были уверены в обратном: теорию можно в чистом
виде воплотить в реальность, причем не считаясь с ценой. 
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Не политическая манипуляция, а тождество архетипов на�
рода и правящей элиты 90�х привело к этому соглашению.
Количество людей, вовлеченных в неформальную эконо�
мику, составило 30–40 миллионов человек, поддержав�
ших Ельцина на выборах 1996 года только за то, что они
имели возможность не иметь дела с государством. Анархи�
чески настроенные люди не согласны на легитимацию лю�
бого авторитета или власти, включая демократическое го�
сударство. Анархизм есть негативная форма индивидуа�
лизма, отрицающая не только власть, авторитет, но и ин�
тересы другого. Это идеология жизни на уровне базового
выживания, которая до определенной степени допускает
прямую демократию (коллективные решения, но не демо�
кратическое государство), мелкую собственность и прямые
действия. В 1998 году эти люди стали жертвами анархиче�
ской игры верхов, приведшей к дефолту. Дефолт имел
и некоторое позитивное значение: он показал ошибочность
позиций радикальных реформаторов; люди из секторов се�
рого и черного рынка были вынуждены вернуться в сферы
реального производства. 

Это подтверждает вышеупомянутый тезис об одновре�
менном действии модернизационных и контрмодерниза�
ционных тенденций в незападных странах. 

В России радикальный вариант модернизации привел
к демодернизации, стремление немедленно рекультуризи�
ровать массы — к оживлению глубоко лежащих архаиче�
ских начал, демократизация — к анархическому порядку,
рыночные тенденции — к неформальной экономике, кото�
рая не является ни рыночной, ни государственно регулиру�
емой5.

Транзитологическая упрощенная версия модернизации
разделяет демократический процесс на ряд ступеней: по$
явление демократических идей, лидеров и движений, рас$
кол элит и общества по вопросу о необходимости демокра$
тии, либерализация, пакт (соглашение) между противо$
борствующими силами, консолидированная демократия.
Не касаясь пока возможности объективно и четко выде�
лить эти этапы, отмечу, что освоение демократических
идей и институтов незападными странами не обязательно
ведет к демократии. Эта констатация предстает как опыт�
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Сравнительный анализ некоторых тенденций россий�
ского и корейского развития показывает, что модерниза�
ция и контрмодернизация в обеих странах осуществляют�
ся одновременно в результате противоречия между рацио�
нализацией производительных сил и традиционными на�
циональными ценностями. Одобряя перемены, обе страны
не в состоянии преодолеть ни южнокорейские, ни россий�
ские традиционные ценности. Традиционализм как форма
контрмодернизационной идеологии действует в обеих
странах. В Южной Корее персоналистская интерпретация
конфуцианства помогает индустриализации и экономиче�
скому развитию, но создает процветание только неболь�
шой элитарной группе. Сходные процессы социального
расслоения происходят в России.

Радикальному либерализму здесь противостоят две
группы традиционалистских ценностей — российские
и советские. Последние во многом являются модификаци�
ей первых и включают в себя такие ценности, как коллек�
тивизм, справедливость, патриотизм и др. Высказанный
профессором Ин Сук Ча тезис о связи традиций и контрмо�
дернизационных тенденций может быть усилен и конкре�
тизирован на примере традиционного понимания в России
свободы как своеволия, свободной воли. 90�е не были деся�
тилетием демократии в России, их, скорее, следует
назвать десятилетием свободы. Если быть более точным,
десятилетием свободной воли, негативной свободы (свобо�
ды «от», как определял И. Берлин, т. е. от внешних огра�
ничителей и внутренних «тормозов»), а не позитивной сво�
боды (свободы для чего�то, по его же определению). Утвер�
дившийся тип свободы был социально не организованным
и ничем не ограниченным. Некоторые аналитики
(И. Клямкин, Л. Шевцова) называли сложившийся со�
циальный порядок «бессистемной системой». Это была
хоть и неплохая, но всего лишь метафора. Многие ученые
говорили о российском хаосе. Но это слишком строгое
определение: хаос, как уже было показано во втором разде�
ле книги, не может быть типом порядка и основой стабиль�
ности. Анархия была результатом негативной мобилиза�
ции масс в ельцинском социальном контракте, рекон�
струируемом как «делайте что хотите, но голосуйте “за”».
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ния профессиональных рабочих и «белых воротничков»
после выборов 1987 года стимулировало создание демокра�
тических союзов и организаций. Начался подъем новых
социальных движений, и либеральные идеи стали более
популярными и значимыми. 

Период с 1993 года до наших дней оценивается как ста$
новление консолидированной демократии в Южной Ко�
рее. После перехода власти к президенту Кинг Юнг Сэму,
избранному в конце 1992�го, были проведены серьезные
реформы (отстранена и наказана прежняя военная элита,
признана коррупционной прежняя политическая элита,
произошли изменения в финансовой системе). Позже пре�
зидент возвратил многих наказанных им политиков и во�
енных из тюрем и даже снова привлек их к работе в прави�
тельстве. Такое маятниковое движение его политики
в конечном итоге способствовало внутреннему единству6.
Несмотря на совершенно недемократический способ прео�
доления раскола в стране — путем наказания, прощения
и возвращения во власть членов предшествующего кабине�
та (метод, который был бы слишком изощренным даже для
России, весьма азиатский метод), — западные транзитоло�
ги трактуют этот период как часть транзита к демократии,
обозначаемую как пакт.

Солидный источник, по которому дается периодизация
южнокорейской демократизации, не выделяет достаточно
очевидных критериев отличия одного периода от другого.
Ощущается подгонка под теоретическую схему, распро�
страненную в политологической литературе. Согласно
этой схеме, повторю и уточню, демократический транзит
включает вначале раскол элит на консерваторов и рефор$
маторов, появление лидера$реформатора, либерализацию,
систему соглашений между разными политическими си$
лами (пакт), демократизацию, развитие электорально$
го процесса, консолидацию демократии7. Не приходится
ожидать, чтобы какая�нибудь теоретическая схема вопло�
тилась в реальность. Но данная максимально далека от
нее. Ни в Южной Корее, ни в России не реализовались ее
основные этапы.

Гораздо более убедительным выглядит мнение профес�
сора Ин Сук Ча в упомянутом докладе: «При жестком ми�
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ный факт, с которым нельзя не согласиться. Даже успеш�
ная демократическая институционализация часто приво�
дит к созданию специфических квазидемократий. 

По мере расширения демократий происходили серьез�
ные отступления от западного образца, упрощающие
смысл демократии иногда просто до отсутствия диктатуры
или наличия избирательного процесса.

Вернемся теперь к поставленному выше вопросу о воз�
можности четко выделить фазы демократического разви�
тия, что является ключевым пунктом для транзитологии. 

Широко известна концепция нескольких волн демокра�
тии Хантингтона и других авторов. Первая волна демокра�
тии началась в США в начале XIX века и продолжалась до
окончания Первой мировой войны. Идея лиги наций
В. Вильсона консолидировала западные демократии. Вто�
рая волна поднялась после поражения фашизма, она спо�
собствовала появлению демократий в Европе (в Германии,
Италии и прочих странах), а также в ряде деколонизиро�
ванных стран. Третья волна связана с посткоммунистиче�
ской модернизацией.

Анализ демократического процесса выявил некоторые
закономерности. Среди них: необходимость особых фаз де�
мократизации, консолидации демократии, зависимость ее
успеха от экономического роста и т. д.

В истории Южной Кореи, которая тут рассматривается
как предмет сравнения с российскими процессами, многие
авторы отмечают наличие этих фаз. Вторая волна демокра�
тизации коснулась Южной Кореи. Но она оборвалась в се�
редине 60�х годов с появлением авторитарного режима как
реакции на демократическую перспективу.

Согласно описаниям западных авторов, в Южной Корее
переход к демократизации занял определенное время.
Июнь 1983 года характеризуется как начало демократиче$
ского процесса. Это случилось после студенческих волне�
ний и гибели одного из студентов от рук полиции. Обще�
ственное недовольство инициировало начало демократиза�
ции. 

Период между 1987 (после президентских выборов) и
1992 годами (следующие президентские выборы) обознача�
ется как период демократического транзита. Выступле�

336



с выборами, это — очевидно минималистская дефини�
ция»8. Впрочем, и эта минималистская трактовка являет�
ся необходимой, но недостаточной для сравнения демокра�
тий. 

Здесь речь не идет о проблеме маркетизации, повсеме�
стного внедрения рынка, но с этой частью транзитологиче�
ских ожиданий дело обстоит сходным образом. Поэтому
все более влиятельным становится мнение о конце транзи�
тологии9, подводящем черту под модернизационными про�
ектами вообще. 

Концепция устойчивого развития
Идеи устойчивого развития были заложены в концеп�

ции Римского клуба и в последующих за его деятельно�
стью дискуссиях 70�х годов и получили развитие в 80�е
и 90�е годы при постепенном переходе от ресурсных и эко�
логических проблем к социальным. История становления
этой концепции и ее сущность прекрасно показана в рабо�
те А.Б. Вебера «Устойчивое развитие как социальная про�
блема»10. На Всемирной конференции ООН по окружаю�
щей среде и развитию в Рио�де�Жанейро в 1992 году кон�
цепции устойчивого развития был придан официальный
статус. Не отрицая развития, были указаны опасности его
форсирования, невозможность для окружающей среды вы�
держивать биотические нагрузки, деформации природы,
связанные с активной деятельностью человека.

Соединение понятий «устойчивости» и «развития» вос�
принималось как необычное и потому сомнительное.
По своей сути это был призыв к наиболее развитым стра�
нам Запада понять, какое напряжение испытывает приро�
да и общество при заданных ими темпах развития. Однако
дело повернулось так, что именно отставшим странам
предлагалось не вступать в непосильную гонку, предпо�
честь устойчивость развитию. Эта концепция призывала
страны мира перед лицом возможных экологических и со�
циальных катастроф стать скромнее в отношении требова�
ний развития, ощутить единство перед грядущей опасно�
стью. По существу, это оказалось призывом к статус�кво,
который удовлетворяет Запад, но не удовлетворяет неза�
падные страны. Право на развитие оказалось в числе
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литаристском режиме, который характеризует политиче�
ское развитие Южной Кореи вплоть до 90�х, был слишком
маленький шанс влияния демократических практик на
модернизационный процесс в южнокорейском обществе.
Принимая это во внимание, можно сказать, что корейский
экономический дефолт 1997 года произошел из�за неудач�
ной попытки начать развитие с демократических преобра�
зований... первая реально демократическая смена прави�
тельства произошла в конце 1997 года, когда разразился
печально известный азиатский кризис». Что касается Рос�
сии, то ее демократический процесс оборвался на стадии
либерализации. И даже формально существующая электо�
ральная демократия не реализует своих возможностей
из�за процесса манипуляции массами.

Российские реформы 90�х не были успешны ни практи�
чески, ни политически. Были достигнуты некоторые сво�
боды в политической и экономической областях (глас�
ность, свобода прессы, невмешательство государства
в частную жизнь, возможности частных инициатив). Од�
нако в целом результат характеризуется как квазидемо�
кратический и квазирыночный. Демократическая ритори�
ка часто была прикрытием грязной практики, которая
противоречила самим принципам демократии: разгром
парламента, воровская приватизация, грязные пиар�тех�
нологии во время избирательных кампаний, использова�
ние демократических лозунгов для персонального обога�
щения, коррупция, криминал и т. д. Разумеется, критика
отдельных групп демократов не означает критику демо�
кратии.

При распространении в России и других посткоммуни�
стических странах демократии и рынка они перестают
быть похожими на западные образцы. В результате их
понимание предельно упрощается. A. Пшеворский следу�
ющим образом характеризует демократию: «Мы определя�
ем демократию как режим, в котором правительственные
учреждения являются продолжением соревновательной
избирательной кампании, при условии, если только оппо�
зиции позволено соревноваться, выигрывать и предпола�
гать, что правительственные учреждения являются демо�
кратическими. До той степени, до которой это связано
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гически оснащенный контроль за поведением. Такие про�
стые требования легче достижимы большинством незапад�
ных стран, чем суровые требования модернизации.
Н.Е. Покровский пишет: «Мир XXI века рисовался мно�
гим социологам и журналистам таинственным и неизве�
данным, дарующим перспективы, которых был лишен век
уходящий. По сути, новое столетие, эпоха посткапитализ�
ма предстает обыденной и даже вульгарной, но внутренне
целостной, что и показывает Ритцер. И в этой историче�
ской целостности заключается ее неизбежность. Постмо�
дернистский хаос фрагментарных осколков смыслов и ло�
гических схем обретает несколько примитивную упорядо�
ченность, навязывающую себя под именем глобализации
всем современным сообществам. Попытаться избежать ее
так же бесполезно, как в свое время было бесполезно пы�
таться избежать капитализма...»13 Соглашаясь с характе�
ристикой упрощенной и более приемлемой для всех мо�
делью рационализации Ритцера, соответствующей перио�
ду глобализации, хотелось бы уточнить два обстоятель�
ства: 1) в целом эта модель предназначена отсталым
обществам и массам, далеким от квалификации, требуе�
мой технотронным веком, в том числе и массам самого За�
пада. Вместе с тем, основой и опорой глобализации явля�
ются не они, а постиндустриальные информационные об�
щества с высоким доходом на душу населения, не отверга�
ются и те, кто не нужен производству, но полезен
в качестве потребителя; 2) сегодня невозможно говорить
о чем�то как абсолютно неизбежном. 

Система ресторанов Макдоналдс гарантирует гигиену
и неизменное качество простых блюд. Но ее обвиняют в по�
давление других национальных форм «быстрой еды»:
арабского кус�кус, турецких симита, бюрека и данюра, ан�
глийской жареной картошки с рыбой, итальянской пиц�
цы, японских суши, французского багета, немецкого бу�
терброда, русских блинов и пр. Хотя большинство этих
блюд глобализировались, атакуется только Макдоналдс.
В чем причина? Некоторые испытывают ярость, с отвра�
щением описывая, как худшая из кухонь заполонила мир.
Другие критикуют экспансионизм ресторанов Макдо�
налдс, их доминирование, их претензию вытеснить конку�
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неотъемлемых прав11. Соблюдения этих прав все более тре�
буют народы, имеющие волю к развитию. Например, Вьет�
нам официально ставит задачу индустриального развития,
и никто не может убедить его, что это теперь не нужно.

То, что США не ратифицировали Киотский протокол,
направленный на ограничение человеческого вмешатель�
ства в природу, лишний раз свидетельствует, что сегодня
концепция устойчивого развития, имеющая позитивные
задачи, работает лишь на ограничение роста менее разви�
тых стран, не затрагивая «золотой миллиард». Только при
серьезном отношении Запада к этой модели развития дан�
ная концепция может иметь серьезную перспективу.

Макдоналдизация
Долгое время структурно�функциональная парадигма

Т. Парсонса с ее схемой AGIL (Adaptation, Goal achieve�
ment, Integration, Latency) — адаптация, постановка це�
лей, социальная интеграция, сохранение культурного
образца — была идеальным объяснением особенностей за�
падного общества и образцом устройства для модернизи�
рующихся стран. Экономическая адаптация, политиче�
ский уровень постановки целей, социальная интеграция
и сохранение культурного образца описывали структуру
и схему функционирования индустриальных стран Запа�
да. Однако модернизация незападных стран не обеспечила
такой рекультуризации и институциональных изменений.
Все больше и больше становилось ясно, что модерниза�
ционная задача непомерно трудна и для многих обществ
просто непосильна. Как показал Н.Е. Покровский, про�
цесс глобализации, при всей его очевидной неравномерно�
сти, вовлекает мир в целом на основе более упрощенной
модели рациональности и более простых структурно�функ�
циональных моделей, чем это было при модернизации. Та�
кую модель описывает известный американский социолог
Дж. Ритцер, выводя ее из макдоналдизации и ее глобаль�
ного распространения. Она называется ECPC (Еfficiency,
Сalculability, Predictability, Control through Nonhuman
Technologies)12. Имеется в виду экономическая эффектив�
ность, калькулируемость процесса и результата, предска�
зуемость последствий определенных действий и техноло�
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ции. Не используя этого названия, о ней говорит С. Хан�
тингтон15. Россия имеет достаточно высокий уровень ве�
стернизации, но еще нуждается в повышении этого уровня
при заимствовании инфраструктуры, демократических
институтов, рыночных отношений Запада. Вестернизация
в сегодняшней России — это перенятие экономических ме�
ханизмов и некоторых форм политической жизни запад�
ных стран. На Западе есть немало книг, в которых говорит�
ся, что демократия будет трансформироваться, потому что
она не является вечным спутником западного капитализ�
ма. В связи с глобализацией происходит трансформация не
только Вестфальской, но и Филадельфийской системы.
Демократия на Западе тоже трансформируется, фетиш де�
мократии сегодня не может стать основанием для преобра�
зований16. Но все�таки, если мы хотим жить в демократи�
ческом обществе, а мы можем этого хотеть, то будем пере�
нимать пока еще существующие западные институцио�
нальные структуры: демократические, управленческие,
экономические, образовательные — все, что нам предста�
вляется ценным, мы можем брать, никто и ничто этого не
запрещает, но мы не можем сказать, что мы догоняем За�
пад или развиваемся по западной модели, потому что За�
пад сам трансформируется.

По мнению Хантингтона, надо пройти какой�то уровень
вестернизации, а далее перейти к собственной модели мо$
дернизации, или, иначе, к тому типу развития, который
диктуется национальными нуждами, т. е. нуждами данно�
го общества. Национальный в данном контексте понимает�
ся не как этноцентристский, а как соответствующий на�
циональному государству. Получается, что необходимый
и достаточный уровень усвоения западного опыта ведет
сегодня к национальной модели развития, к многообразию
типов модернизации. Эта мысль Хантингтона, восприни�
маемая как самая сомнительная часть его концепции воз�
можного столкновения цивилизаций, вызвавшей серьез�
ное сопротивление, вскоре была подтверждена как новым
характером социальных изменений, так и новыми концеп�
циями. Среди них теория одного из самых крупных спе�
циалистов по теории модернизации, Ш. Айзенштадта, ко�
торый доказал, что в условиях глобализации находящийся
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рентов. Возможно, бессознательно Макдоналдс отвергает�
ся как упрощенная форма рациональности с уже упоми�
навшимися принципами эффективности, предсказуемо�
сти, калькулируемости и технического контроля. Эти
принципы, казалось бы, гарантируют стандартность, чи�
стоту, удобства — существенные оправдания распростра�
нения такого ресторана по всему миру. Традиционные
культуры, типа исламской, слишком серьезны, чтобы вос�
принять макдоналдизацию с юмором. Поэтому ее часто
воспринимают с ненавистью. Глобализация противоречит
иерархии, святыням мусульман, их коллективным цен�
ностям. 

Макдоналдс позволяет «заправиться едой» в любом ме�
сте, не боясь инфекции. Это весьма удобный способ переку�
сить на ходу, но именно против него, а не против суши,
блинов, кус�куса, данера или других форм быстрой еды на�
правлена атака антиглобалистов, исламских экстремистов
и пр. Даже странно, что людям удалось угадать универ�
сальную примитивность схемы Макдоналдса, возмож�
ность ее распространения во всех сферах общества — в об�
разовании (Мак�университеты, учеба без мастер�классов,
по немудрящим схемам операторов образования), в меди�
цине, в отношениях людей. В ряде своих книг Ритцер по�
казал, что глобализации легче подвергается то, что соот$
ветствует упрощенным формам рациональности. Глоба$
лизации легче поддается символическая, а не веществен$
ная или субстанциональная сторона14. Данные выводы
весьма эвристичны для понимания того, почему среди
форм культуры только массовая культура по�настоящему
глобализируется. Это позволяет понять значение массовой
культуры как инструмента разрушения традиционной
идентичности, который иногда, как в Южной Корее, рабо�
тает на модернизацию общества, но часто, как в России,
уводит в приватную, весьма примитивно организованную
сферу.

Национальные модели модернизации
Наиболее адекватной формой развития обществ пред�

ставляется национальная модель модернизации, возника�
ющая на некотором уровне уже достигнутой вестерниза�
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что классическая модернизационная теория рассматрива$
ла Запад как единственный образец для модернизации
стран, а эмпирические несовпадения модернизирующихся
стран со своим образцом трактовала как незавершенную
или неуспешную модернизацию, создающую по$разному мо$
дернизированные страны. Новая концепция множества мо$
дернизмов и национальных модернизаций считает разли$
чия в модернизациях разных стран закономерными, отри$
цает единый образец. Сегодня предложен вариант новой за�
падной модернизации в политической сфере (концепция
третьего пути Э. Гидденса), но вопрос о том, в какой мере се�
годняшнее технологическое и политическое развитие Запа�
да вновь способно стать образцом для отдельных стран и гло�
бального мира, является дискуссионным.

Глава 12. Третий путь как национальная 
модель западной модернизации

В значительной мере трудности российского реформи�
рования определены серьезными социальными трансфор�
мациями мира в целом, которые затрудняют выбор модели
развития, делают неприемлемыми ни классические схемы
модернизации, ни традиционное следование политике
правого или левого флангов политического спектра.

В этих условиях России полезен мировой опыт. Сегодня
многие западные страны выбирают третий путь развития.
Канцлер ФРГ Г. Шрёдер называет его серединным. Несмо�
тря на то что на этом пути именно он испытал серьезные
трудности, предложенная модель заслуживает внимания.
В ней предлагается новая трактовка модернизации и по�
пытка преодолеть противостояние левых и правых сил.

На какие вызовы Запада отвечает концепция 
и политика третьего пути? 

Третий путь реализуется в ряде случаев на основе теоре�
тического проекта. Примером этого может служить теоре�
тическая деятельность Э. Гидденса, известного британско�
го социолога, бывшего директора Лондонской школы эко�
номики и политики. Он подготовил своими исследования�
ми переход Т. Блэра к новому лейборизму и третьему пути.
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в трансформации Запад не может быть по�прежнему уни�
версальным образцом развития. Каждое общество само ре�
шает, в каком типе модернизации оно нуждается. Появля�
ется множество «модернизмов», складывающихся на ло�
кальном уровне17. 

К этой мысли можно было прийти и раньше. Мало кому
удалось «догнать» Запад. Даже Германия, находясь в сере�
дине Европы, лишь во второй половине XX века смогла
стать Западом по сущности своей культуры — за это ею бы�
ла заплачена цена в виде двух мировых войн. И по сей день
наблюдаются значительные различия между восточной
(бывшей ГДР) и западной частями единого немецкого госу�
дарства, лишь частично обусловленные коммунистическим
прошлым ГДР и во многом связанные с культурным отли�
чием прусских земель от остальной части Германии. Порту�
галия, Италия, Испания становились западными очень бо�
лезненно и долго. Никакой из других регионов мира не пре�
вратился в Запад и не может превратиться. Возможно, вы�
бор вестернизации и догоняющей модернизации реален до
определенной поры, пока не будут обозначены отличные от
Запада задачи, особенности, не позволяющие превратиться
в Запад, как бы мы того ни хотели. Такая перспектива по
крайней мере не единственная. Вьетнам, например, не соби�
рается стать Западом, и японцы, которые с революции Мей�
дзи вестернизировались, не считают, что они должны ими�
тировать Запад до такой степени, чтобы отказаться от своей
культуры. Поэтому оба утверждения — «развитие должно
осуществляться по западной модели» и «развитие должно
быть самобытным» — представляются неправильными.
Западный вектор развития сегодня — это лишь усвоение от�
дельных нужных элементов западной экономики, полити�
ки, образования, культуры и т. д. За века послепетровской
модернизации Россия в значительной мере продвинулась
в этом направлении, но еще нуждается в освоении ряда за�
падных достижений, хотя все равно не станет Западом. 

В чем же отличие сегодняшнего утверждения о многооб�
разии модернизмов и переходе к национальным моделям
модернизации от прежнего несовпадения требований клас�
сической модернизационной теории и результатов ее приме�
нения, имевших национальную специфику? Отличие в том,
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и других сторонников третьего пути. Новое в их левой по�
зиции состоит в том, что они, полагая невозможным от$
казаться от новой модернизации — перехода к обществу
с всемирным открытым и электронным рынком, пред$
лагают совокупность принципов и политических мер,
которые могут скорректировать и гуманизировать
этот процесс как в его воздействии на отдельные запад$
ные общества, Запад в целом, так и в конечном итоге на
мир в целом.

При оценке отношения Гидденса к глобализации пред�
ставляется полезным выделить еще одну линию реакции
на глобализацию. Она называется трансформационалист�
ской20. Трансформационалисты — это те, кто считает гло�
бализацию новым типом социальной трансформации,
но воспринимает ее как незавершенную и способную изме�
нить свой характер как под влиянием объективных об�
стоятельств, нелинейности современных социальных про�
цессов, так и вследствие политики, направленной на пре�
одоление ее недостатков. Трансформационалист не может
сказать, что глобализации нет, что она насаждается или
является чистым инструментом западной гегемонии.
Для него она есть, причем как объективное явление, итог
пятисотлетнего возвышения Запада и модернизации как
ответа остального мира на этот процесс. Но он не может
сказать и того, что глобализация всегда будет такой, какой
является сейчас. В итоге мы видим, что на деле Гидденс —
трансформационалист, а не радикал. Он объявляет себя
радикалом только для того, чтобы отойти от старых левых,
заняв позицию на правом фланге, которая определяет и его
место на левом — центристскую позицию. Центризм не
кажется Гидденсу ни пораженчеством, ни оборонче$
ством. Он соответствует, по его мнению, объективной
логике сегодняшних социальных процессов, о чем будет ид�
ти речь ниже.

С какими же вызовами глобализации столкнулся За�
пад, положение которого в глобальном свободном рынке
является безусловно лидирующим (по данным академика
Д.С. Львова, 15 процентов населения — «золотой мил�
лиард» — производит 85 процентов мирового продукта)?
По многим другим показателям глобализация лишь улуч�
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Концепция третьего пути явилась ответом Запада на
глобализацию, формирование мирового свободного рынка,
информационную открытость и функционирование этого
рынка в электронной форме. Глобализация стерла грани�
цы между государствами для капитала, товара и информа�
ции и поставила перед государствами совершенно новые
проблемы.

Дискуссии по проблемам глобализации оказались опре�
деляющими для формирования концепции третьего пути.
Оценивая эти дебаты, Э. Гидденс выделяет среди их участ�
ников скептиков и радикалов18. Первые не согласны с тем,
что глобализация представляет собой нечто принципиаль�
но новое, считают, что термин «глобализация» мистифи�
цирует имевшиеся и прежде тенденции роста мировой эко�
номики. Радикалы констатируют наличие совершенно но�
вого процесса, глобализацию свободного рынка, несводи�
мость глобализации к экономике и превращение ее
в новый мегатренд — главенствующую тенденцию разви�
тия всего мира, воздействующую на общество, государ�
ство, жизнь людей. Важно то, что скептики и радикалы
представляют взгляды, выражающие позиции левых
и правых. Скептики всегда слева. Радикалы, напротив,
справа. Э. Гидденс называет себя радикалом, отмечая тем
самым точку в правой части политического спектра, кото�
рую он занимает благодаря своему выбору. Одновременно
он обозначает и свои позиции слева. Однако решительное
заявление относительно радикализма делает концепцию
третьего пути уязвимым для критики, и такая критика
действительно существует. Это критика, обвиняющая сто�
ронников третьего пути в предательстве левой идеи и в пе�
реходе на правые позиции19. 

Место Гидденса на правом фланге определяется тем,
что он считает невозможным игнорировать свершивший�
ся факт глобализации и вызовов, которые она бросает
самому Западу. Именно о полезности третьего пути для
Запада, а особенно для англосаксонского мира, идет
речь. Перспективность этой модели для континентальной
Европы, для других стран мира также впоследствии ста�
ла предметом дискуссии. Реакция на вызовы глобализа�
ции Западу и привела к появлению новых лейбористов
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Для сторонников третьего пути переход в новое состоя�
ние, в целом охватываемый термином «глобализация»,
предстает как переход в новую современность. Классиче�
ская модернизация, как мы уже отмечали, представляла
собой переход от традиционного общества к современному.
Э. Гидденс и другие сторонники третьего пути считают, что
современное общество, ядром которого стала индустриали�
зация, распространившаяся во многие незападные страны,
может быть названо сегодня традиционным в сравнении
с тем обществом, которое создается глобализацией и ко$
торое уже сегодня характеризуется глобальным свобод$
ным рынком и описанными выше чертами. Концепция
третьего пути является новым прогрессизмом. Так она была
названа в основных документах сторонников третьего пу�
ти21. В этих документах лидеры США, Англии и Германии
ставят перед своими странами цель продолжения прогрес�
сивного развития, которое в условиях глобализации прини�
мает новый вид — освоение глобальной экономики и реше�
ние тех внутренних задач, которые вытекают из новой си�
туации неподчинения глобального рынка ни государствам,
ни системе государств, ни наднациональным органам. По�
добно тому как либеральные реформы в отдельных странах
были частью их модернизации, глобальная либерализация
рынка считается необходимой составной частью новой
модернизации. Концепция третьего пути предполагает воз�
можным соединение социальной солидарности с глобаль�
ной динамичной экономикой. Отчасти страны, вставшие на
этот путь, намерены исправить эксцессы мирового рынка
политикой, проводимой в своих странах. Но главная цель
последней — обеспечить прогресс своих стран.

Новые прогрессисты провозгласили начало новой фазы
модернизации Запада как перехода к глобальному свобод�
ному рынку и строящемуся на этой основе новому обще�
ству. Таким образом, сторонниками третьего пути яви$
лись те левые силы на Западе, которые не стали отри$
цать реальность глобализации как нового вызова, приня$
ли требование участия в глобальном свободном рынке
в качестве следствия собственного развития Запада,
но попытались совместить это с социальной политикой,
адекватной новым условиям.
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шила положение Запада, сделала его регионом, выиграв�
шим от глобализации, в особенности успешным в сравне�
нии с теми, кто проиграл.

Альтернатива, предлагаемая единственной системной
оппозицией — исламскими радикалами, — не является
перспективной ни для человечества, ни для самого ислам�
ского мира, хотя, как стало очевидно впоследствии, имен�
но она сделала внешние угрозы соизмеримыми с внутрен�
ними. Но сторонники третьего пути не задумывались о них
и рассуждали только о внутренних угрозах Западу, к кото�
рым были отнесены коренные изменения в мире.

Характеристика происходящих сегодня изменений
близка той, которую высказал Дж. Несбит в 1984 году
(см. четвертый раздел). Его прогноз во многом предста�
влялся самоочевидным, несмотря на то что многие аль�
тернативы выглядят парадоксальными. Именно в то вре�
мя, когда ослабляются все прежние основания, в полити�
ке нарастает фундаментализм. Это значит, что при всех
изменениях сохраняются базовые принципы поддержа�
ния порядка посредством участия государства и действия
социальных норм, т. е. сохраняется, воспроизводится
и видоизменяется социальность как способность обще�
ства к созданию механизмов, устанавливающих взаимо�
действия и связи людей между собой. При всех распадах
переходных эпох, общества существуют лишь до тех пор,
пока работает данный механизм. Разрушение социаль�
ных связей является чаще всего временной, но ужасаю�
щей ценой резких перемен.

Разрушение иерархии и организации, устремленность
капитала туда, где выгодно, без оглядки на позиции госу�
дарства, изменения в гражданском обществе и демокра�
тии, технологические сдвиги, изменение в характере труда
и невозможность полной занятости, изменение семьи, мно�
гообразие стилей жизни оказались такими факторами на�
стоящего и будущего, которые требовали ответа.

Старая реальность еще не исчезла, а новая едва роди�
лась. Но перемена действительно происходит не менее су�
щественная, чем переход от Средневековья к Новому вре�
мени, от традиционного общества к современному — по
крайней мере она имеет радикальный характер.
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ми социал�демократиями и правыми либералами не пред�
ставляются адекватными глобализационному мегатренду. 

Обратимся к базовой разработке третьего пути в трудах
Гидденса, ибо английская модель капитализма в целом, как
и его сегодняшней фазы, всегда приближена к «классически
чистой», свободной от помех. Итак, мы уже видели, что от�
рицание глобального рынка левыми и его воспевание правы�
ми, по мнению сторонников третьего пути, не соответствует
задачам момента: национальные государства не могут регу�
лировать глобальный рынок, а его полная дерегуляция уве�
личивает риски, непредсказуемые катастрофы. Переходя
в духе времени к логике и/и вместо или/или, Гидденс пред�
лагает структурный плюрализм, включающий взаимодей�
ствие различных социальных институтов — государства,
рынка, гражданского общества, демократии, которые не да�
ют государству обюрократиться, как это произошло при
крайне левой коммунистической реализации, и не дают ему
стать статичным, зависимым и неактивным, что часто сопут�
ствует либеральным режимам. (Тут нельзя удержаться от за�
мечания, что наши неолибералы — они же бывшие комму�
нисты — в нынешней России совместили первый и второй
недостатки.) На государство в концепции третьего пути воз�
лагается серьезная ответственность. Государство имеет
огромные задачи по цивилизации общества, по поддержа�
нию публичной сферы. Государству следует приспособиться
к уменьшению своей роли в мировой экономике. Государ�
ство, с другой стороны, играет возрастающую роль в устано�
влении социальных и цивилизационных рамок, слишком за�
висящих сегодня от рынка. Оно должно заботиться об умень�
шении налогов, экономическом процветании и социальном
порядке. Государство должно опираться на публичные ин�
ституты, которые могут получить приоритеты в решении
многих задач. К числу таких институтов, которые приводят�
ся в качестве образца, принадлежит почтовая служба Ан�
глии, которая в значительной мере приватизирована. Госу�
дарство должно самореформироваться для достижения об�
щественного блага, преодолеть апатию избирателей и заво�
евать их доверие. Государство должно взять на себя функции
повышения стандарта образования. Оно должно исходить из
того, что существующей демократии недостаточно, и поощ�
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В чем состоит концепция и политика третьего пути?
Б. Клинтон в конце 90�х характеризовал свой курс как

третий путь. Т. Блэр пришел к власти под лозунгом третье�
го пути. Варианты такого развития появились и в континен�
тальной Европе, прежде всего в Германии Г. Шрёдера. Ис�
пользование такого подхода развития западными странами
можно представить как новый этап политической модерни$
зации. Не существует общезападной модели третьего пути,
и даже при согласии на подобное развитие между Т. Блэром,
Л. Жоспеном и Г. Шрёдером имелись разногласия и даже
противоречия. Легче всего эксплицируется англо�амери�
канская модель третьего пути. Попытки ее применения
в других странах требуют учета исторических и культурных
особенностей, специфики момента и задач той или иной
страны. Сегодня можно найти множество «третьих путей»,
вытекающих из базовой модели или эмпирически найден�
ных различными странами. Базовая модель третьего пути
включает реформу государства, превращение его в социаль$
ное государство в особом, новом смысле, рост влияния граж$
данского общества, новые формы социального контроля,
связывающие права с ответственностью, переход к от$
ветственному капитализму, «восстановление в правах»
понятий общественного блага и социального равенства, со$
четание индивидуализма и коммунитаризма, пересмотр
концепции социальной помощи, новое отношение к пробле$
ме занятости, учет нестабильности экосистемы, обеспе$
чение устойчивого экологически безопасного развития, соз$
дание условий для раскрытия человеческого потенциала,
признание важности социального и человеческого капита$
ла, формирование способности жить в глобальном мире,
ощущать ответственность за мир в целом. 

Учет социальных сдвигов последнего времени, новых
социальных процессов, таких, как распад коммунизма,
глобализация, технологическая революция на Западе, ин�
дустриализм азиатских стран, увеличение рисков лишает
концепцию третьего пути той абстрактности, которая при�
суща политическим программам различных партий, де�
кларирующих намерения. Модель третьего пути новых ле�
вых становится более специфической, конкретно реаги�
рующей на те проблемы, способы решения которых левы�
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чие в выборе конкретных парадигм третьего пути даже в Ев�
ропе, что легко можно будет обнаружить в приводимых ни�
же принципах третьего пути, избираемых четырьмя различ�
ными странами Европы. Размышления о соотношении рын�
ка, государства и гражданского общества в странах третьего
пути не могут не привести к обсуждению отношений госу�
дарства и глобальной экономики, государства и новых техно�
логий, производящих множество перемен и инициировав�
ших поиск третьего пути.

Глобальная экономика имеет ряд принципиально но�
вых черт. Среди них Гидденс выделяет огромную роль раз�
вития науки и информационных технологий, а также сим�
волического содержания человеческой деятельности, ре�
кламы, умения «продвинуть» произведенный продукт.
Действительно, превращение продуктов в символы, такие,
например, как «русская водка», «чешское пиво», работа�
ют на глобальном рынке как значимые факторы бизнеса,
закрепляющие определенный успех и дающие немного
шансов для новой символической победы, т. к. на деле рус�
ская водка может быть соизмерима и с финской, а италь�
янская мода — с французской. Но грузинскому, например,
вину в этом символическом раскладе глобального рынка
уже делать нечего. Однако глобальный рынок создается
прежде всего наукоемким продуктом, новой экономикой,
основанной на знании. Именно она создает инновации
и прибыль, чрезвычайную скорость развития на глобаль�
ном рынке. Индустриальное производство на этом рынке
отдано незападным странам, недавно вступившим в эпоху
индустриализации, но даже они стремятся к рывкам в но�
вой экономике, минуя стадию индустриализации. Гидденс
приводит в качестве одного из примеров аграрный рынок
в Чикаго, в районе Великих озер, вытесненный финансо�
вым рынком. Английские лейбористы придерживаются
позиции конкурентного выбора инноваций посредством
рынка и отказываются от дирижизма и протекционизма
своей промышленности. К этому их побуждает давняя тра�
диция свободной торговли и наиболее развитого капита�
лизма. Гидденс считает, что, если бы американское прави�
тельство протежировало «Ай�би�эм», не появились бы но�
вые замечательные фирмы, такие, как «Эрл» и «Макин�
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рять общественное самоуправление, формировать образы
приемлемого политического правления, выступая против
коррупции, непотизма и криминала. Государство должно
быть инициатором новой демократизации, необходимость
которой вызвана глобализацией. Помимо роста непосред�
ственной демократии в обществе оно должно быть инициато�
ром демократизации надгосударственных объединений, та�
ких, например, как ЕС. Поощрение институтов гражданско�
го общества государством должно осуществляться путем рас�
смотрения коммунитаризма как одного из источников
поддержания этических ценностей. Здесь Гидденс ссылается
на работы Э. Этциони, в последних книгах которого граж�
данская инициатива и самоуправление тесно связываются
с деятельностью сообществ как структурных единиц граж�
данского общества. «Гражданское общество, — пишет Гид�
денс, — является фактором одновременного сдерживания
рынка и государства. Ни рыночная экономика, ни демокра�
тическое государство не могут эффективно функциониро�
вать без цивилизующего влияния гражданских ассоци�
аций»22. В США эта позиция начала устанавливаться в 80�е
годы. С классической точки зрения под гражданским обще�
ством понималось общество, способное поставить под кон�
троль государство. В отношении бизнеса признанной счита�
лась формула: «Что хорошо для “Дженерал моторс”, хорошо
для Америки». Р. Найдер, однажды баллотировавшийся
в президенты США, изменил ситуацию. Он потребовал обще�
ственного контроля над бизнесом, организовал юридиче�
скую службу, разбирающую иски граждан против бизнеса,
которая успешно работает. Теперь в США люди уверены
в том, что «не все, что хорошо для “Дженерал моторс”, хоро�
шо для Америки». Гражданское общество стало тракто$
ваться как общество, способное поставить под контроль
государство и бизнес. Это ключевая формула третьего пути,
снимающая традиционно левое и традиционно правое пред�
ставление о роли государства в экономике, возлагающая на
государство арбитражные и цивилизующие функции, а на
гражданское общество — контроль за бизнесом и государ$
ством. Разумеется, для таких провозглашений надо быть
уверенным в зрелости гражданского общества, его ценностей
и институтов. Степенью этой зрелости определяются разли�
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надлежность к семье, к общине, к племени, к нации, к рели�
гии или прежде всего к месту, называемому домом... На са�
мом же деле причина, по которой национальные государства
никогда не исчезнут, даже если ослабеют, состоит в предель�
ной значимости оливкового дерева — конечного выражения
того, к чему мы принадлежим лингвистически, географиче�
ски и исторически»23. Новому миру, созданному глобализа�
цией, всего пятнадцать лет. И есть другой мир. Но в новом ми�
ре «победитель берет все». Другим остается только завидо�
вать. Альтернативы они создать не могут24. В этих условиях
возможен отказ от участия в глобальной экономике, но его ре�
зультатом станет немедленная зависимость от тех, кто уча�
ствует. Вхождение в новый мир потому и называют новой мо�
дернизацией, что ее законы похожи на те, что были присущи
старой: страны, не желавшие отвечать на вызов Запада мо�
дернизацией, немедленно попадали от него в зависимость,
становились отсталыми, несмотря на достоинства, которыми
они обладали, а став отсталыми, теряли и эти свои достоин�
ства. Ситуация похожа на ту, которую Гидденс приводит в от�
ношении людей, имевших равенство возможностей, но не
воспользовавшихся им в первом поколении. Обеднев, они ли�
шили следующее поколение равенства возможностей25. Гид�
денс пишет: «Социал�демократия старого типа концентриро�
валась на индустриальной политике и требовала кейнсиан�
ских подходов, в то время как либералы сосредоточивались
на дерегуляции и либерализации рынка. Политическая эко�
номия третьего пути соотнесена с различными приоритета�
ми — образованием, инициативой, предпринимательской
культурой, гибкостью, передачей власти и выращиванием со�
циального капитала. Мыслящие в духе третьего пути подчер�
кивают, что строгая экономика предполагает строгое обще�
ство, но не понимают эту связь как идущую от вмешательства
старого стиля. Цель макроэкономической политики — под�
держивать низкую инфляцию, ограничивать государствен�
ные займы и использовать все активные, либеральные спосо�
бы ускорить рост и высокий уровень занятости»26.

Проблема занятости становится одной из ключевых обще�
ственных и государственных забот в условиях глобализации
рынка, технологического обновления и его все возрастающих
скоростей, конкурентности и нового уровня компетентности,
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тош». В других странах третьего пути, например во Фран�
ции, государство определяет приоритеты. Немецкое пра�
вительство отказывается от промышленной политики,
но ее осуществляет Немецкий банк.

Новые технологии развиваются чрезвычайно быстро,
и для тех, кто желает занять место в глобальной экономи�
ке, скорость технологического обновления чрезвычайно
высока и обязательна. Это можно сравнить со скоростью,
которой вынужден придерживаться автомобилист в ско�
ростном ряду. 

Приведу пример. Фирма «Ай�би�эм» имела лидирующее
положение на мировом рынке компьютеров. Но она решила
подождать, пока Б. Гейтс создает новую программу Windows
для ее компьютера новой модели. Паузой немедленно вос�
пользовалась фирма «Компак». Ее вскоре опередила компа�
ния «Дэлл», выпустившая модемы для сети Интернет. Дру�
гой пример: Россия имеет монополию на глобальном рынке
на двигатели на жидком топливе. В военном плане они неу�
добны — немобильны, топливо высыхает, но они создают фе�
номенальную подъемную тягу и используются для вывода
американских спутников на орбиту. За это наша страна полу�
чает 1 миллиард долларов в год. Это один из немногих приме�
ров успешной деятельности России на глобальном рынке.
Конкурентная гонка в глобальной экономике означает, что
остановиться — значит умереть. В нашумевшем и уже упоми�
навшемся бестселлере американского журналиста, лауреата
Пулитцеровской премии Т. Фридмана описывается история
о том, как в один и тот же день произошли два события. Жур�
налист наблюдал, как на заводе в Японии, производящем до�
рогой и престижный автомобиль «Лексус», один робот при�
клеивал к машине эмблему, а второй робот снимал остаю�
щуюся после этой операции каплю клея. Всего в производ�
стве автомобиля здесь используется 300 роботов. В этот же
день он прочел в «Интернэшнл геральд трибьюн», что араб
и израильтянин подрались, не решив вопроса, кто именно из
них владеет оливковым деревом. Книга так и называется
«Лексус и оливковое дерево. Понимая глобализацию». Автор
пишет: «Оливковое дерево очень важно. Оно представляет
все, что является нашими корнями, что держит нас на якоре,
идентифицирует и помещает нас в этом мире — будь то при�
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стать лишними. Напротив, едва ли не в Марксовом смысле об�
суждается вопрос о человеческом и социальном капитале как
интегральной составляющей новой знаниевой экономики.
Речь идет о кооперации, в том числе и в технологических
областях, для создания успешных инновационных сетей.
Главная надежда на обеспечение занятости состоит в том, что
«социальные предприниматели могут стать высокоэффек�
тивными инноваторами в области гражданского общества,
в то же время внося вклад в экономическое развитие»28. В от�
личие от старых левых Гидденс не говорит о регулировании
экономики, в отличие от либералов он считает, что общество
сегодня нуждается в большем, а не меньшем государстве.
Но государство должно работать выше и ниже рынка, имея
целью получение общественного блага. Ниже рынка — в сфе�
ре экологии, выше рынка — в образовании, сфере культуры.
Таким образом, разорванная традиция поиска блага и рас$
смотрение только свободы как источника всех и всяческих
благ здесь соединяются вместе. 

Одним из главных направлений критики третьего пути
было то, что это англосаксонская модель, неприемлемая да�
же для континентальной Европы. Северные, скандинавские
страны гордились своей системой достижения благосостоя�
ния за счет высоких налогов и их справедливого перераспре�
деления, обеспечивающего процветание граждан. Действи�
тельно, Норвегия и Финляндия — страны очень высокого
жизненного уровня. Но и они, как теперь уже Швеция, не
могут не столкнуться с бегством капитала туда, где выгодно,
за пределы национально�государственных границ, ибо при
глобализации эти границы уже не являются границами для
капитала. Как отмечает шведский исследователь и политик
О. Петерссон, «способность современных государств нахо�
дить подходящие решения сегодня резко сократилась, во�
первых, потому, что большая их часть выходит за рамки на�
циональных границ, во�вторых, наиболее серьезные вопро�
сы требуют значительной координации усилий в междуна�
родном масштабе и, в�третьих, нынешняя публика не
склонна смиренно соглашаться с установками, принимае�
мыми наверху и “спускаемыми” вниз для исполнения»29. 

Концепция третьего пути остро реагирует на изменение
жизненных стилей, проявляя интерес к проблеме риска,
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необходимого новой экономике. Если раньше люди уходили
из деревень в городскую индустрию, затем с заводов в сервис,
то теперь им некуда будет уходить. Сегодня в США в мате�
риальном производстве участвуют всего 7 процентов населе�
ния. Остальные значимы для производства в качестве потре�
бителей и работников, обеспечивающих производство и по�
требление — строящих дороги, создающих инфраструктуру
и пр. Такая модель занятости еще долгое время будет сохра�
няться. Но внедрение новых технологий станет сокращать
число работающих из�за несоответствия их числа и квалифи�
кации, о чем уже много писали такие западные авторы, как
Дж. Рифкин, М. Кастельс, отечественный исследователь
В.Л. Иноземцев и др. То есть немногие индивидуальные твор�
ческие личности сегодня определяют перспективу вхожде�
ния в глобальную экономику. И в скором времени общество
столкнется с тем, что появятся неработающие рабочие.
К. Маркс мечтал о свободном времени как времени собствен�
ного развития людей. Но безработные не могут направить
энергию на собственное развитие, будучи отвергнутыми об�
ществом и деморализованными. Гидденс, сознавая грядущую
ситуацию невозможности полной занятости, предлагает забо�
титься о человеческом капитале. Видимо, придется осознать
занятость как ценность. Но это противоречит эффективности
экономики, ее неумолимой конкурентности. Он предлагает
поддерживать человеческий капитал через образование и воз�
можность переобучения на новые профессии. Но главное со�
стоит в том, что сегодня нельзя, как старые левые, видеть
в бизнесе только эгоизм, направленный на получение прибы�
ли, или, как неолибералы, подчеркивать значимость только
той рациональности, которая соответствует нуждам рынка.
Социальное и гражданское предпринимательство, т. е. ус$
пешная деятельность в социальной сфере, не менее значимы,
чем работа в рыночном контексте. И рывок творческой
энергии, который можно наблюдать в технологии и глобаль$
ном рынке, нужен в обществе, в публичном секторе, — счита�
ет Гидденс27. Поэтому проблема занятости, налогов, переоб�
учения, пособий детально разрабатывается с точки зрения
принципов и целей, которые могут быть достигнуты полити�
кой третьего пути. Но здесь, разумеется, нет никаких разго�
воров о лишних людях или о том, что некоторые люди могут
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— модель реформирования социального государства
(Швеция);

— руководимый государством путь (Франция)30.
Эти характеристики даны исследовательской службой

социал�демократической партии Германии. Что же пред�
ставляет собой германский третий путь и как его можно
обозначить? Новые социал�демократы более прагматичны
и стоят по другую сторону социализма или либерализма.
Шрёдер модернизировал отношение к бизнес�сообществу,
ввел формы партнерства политики и бизнеса, создающие
рабочие места, как оказалось не принесшие практического
успеха. После своей первой победы на общенациональных
выборах Шрёдер стал следовать английскому варианту
третьего пути как реакции на глобализацию и новую модер�
низацию. Но немецкие сторонники третьего пути расколо�
лись. Шрёдер занял модернизаторские позиции и был в них
не слишком успешен. Бывший министр финансов Франции
Лафонтен был большим традиционалистом. Он считал, что
нужно макроэкономическое управление, введение между�
народных форм регулирования глобального рынка, укре�
пление существующей системы социальной помощи и т. д.
В этом споре формируется образ немецкого третьего пути
как национально ориентированного, но открытого для гло�
бальной экономики. И Лафонтен во многом предвосхитил
те трудности, с которыми сегодня столкнулся Шрёдер
в преддверии избирательной кампании31.

География третьего пути расширяется. Нидерланды,
Португалия, Испания, Греция, Италия, Новая Зеландия,
Латинская Америка, Тайвань и другие страны проявляют
к нему значительный интерес32.

Бразильский ученый Л.К. Брессер�Перейра пытается
показать серьезные отличия старых левых, новых левых
и новых правых в развивающихся странах. Старые левые
понимают партийный контроль как бюрократию, новые
левые — как роль нового среднего класса, новые правые —
как роль бизнес�элит. Автор приводит таблицу (№ 3) раз�
личий между восприятием этими силами различных про�
блем с точки зрения тех аспектов, по которым ведется спор
между старыми левыми, новыми левыми, старыми
правыми и новыми правыми, а также внутри этих групп: 
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становящегося фактором повседневности, экологии, тра�
диции, значимость которой возрастает, изменениям в се�
мье. Отношение к этим институтам и фактам обыденной
жизни происходит в том же русле преодоления конфронта�
ции старых левых взглядов и либеральных подходов.
Это отдельная интересная тема.

Новые английские лейбористы критикуются за то, что
они опираются лишь на узкую прослойку среднего класса
наиболее развитых регионов Англии. Одна из целей
третьего пути — расширение среднего класса, пересмотр
проблем социальной помощи и обсуждение проблем нера�
венства. Имеется детальная разработка принципов пере�
стройки государства благоденствия для стимулирования
людей к работе и развитию. Провозглашается равенство
возможностей и плюрализм реальных состояний. Предла�
гается пересмотр идеи равенства на основе сравнительных
оценок возможностей самых верхних и самых нижних сло�
ев. Этот двухуровневый подход составляет основу нового
отношения к проблеме бедности, обсуждение которой,
в том числе и в глобальном масштабе, необходимо.

Глобализация третьего пути
Глобализация третьего пути понимается в двух смы$

слах: как расширение круга стран, выбирающих третий
путь, и как применение третьего пути для решения про$
блем глобального сообщества.

В первом случае отмечается, что все больше стран с на�
деждой смотрят на перспективу третьего пути, находя
в нем одновременно и смену принципов, и конкретные по�
литические механизмы, которые к тому же обладают до�
статочной вариативностью, определяемой особенностями
культуры той или иной страны и ее конкретными задача�
ми. Новая ситуация в мире привела к распространению
модели третьего пути. 

Сегодня в Европе помимо Германии насчитывают четы�
ре страны, использующие ее:

— рыночно ориентированный подход новых лейбори�
стов (Англия);

— рыночно и консенсусно ориентированный подход
(Дания);
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Принимая глобализацию совершенно серьезно и настаи�
вая на том, что именно так ее надо принимать, Гидденс по�
лагает, что концепция третьего пути может работать на гло�
бальную интеграцию, на глобальный мировой порядок,
в котором будет достигнут баланс между управлением, эко�
номикой и гражданским обществом. Применение третьего
пути мыслится в направлении развития глобального эконо�
мического управления для достижения большей позитив�
ной значимости глобализации, решения экологических
проблем, регулирования корпоративной власти, предотвра�
щения войн, развития глобальной демократии. Многие сто�
ронники третьего пути ставят вопрос о гуманизации глоба�
лизации, о формировании системы перераспределения, ин�
ституционализации глобальных процессов34.

Не отрицая подобной возможности, отмечу, однако, что
она не предстает столь детально продуманной, как реше�
ние внутренних проблем западных стран. 

Если победители глобализации — западные страны —
посчитали для себя необходимым ускорить прогрессивное
развитие и пройти новую, весьма драматичную модерни$
зацию, что они могут предложить тем, кто не осуществил
еще модернизации в классическом понимании этого про�
цесса? Этот коренной вопрос не может быть разрешен пал�
лиативами перераспределения, демократизации, которая
часто оборачивается гуманитарной интервенцией, концеп�
цией устойчивого развития, не обеспечивающей прогрес�
са. Даже 11 сентября не заставило Америку задуматься
о причинах, породивших волну терроризма. Все свелось
к злой воле отдельных лиц, к объявлению ряда стран изго�
ями и не вызвало интереса к анализу мирового неравен�
ства, бедности целых стран и оскорбительного пренебре�
жения со стороны Запада культурой целых народов и их
образом жизни. Мировой банк издает серию «Голоса бед�
ных», ООН и ЮНЕСКО заняты их проблемами, но запад�
ные страны в целом удовлетворены статус�кво и только на�
чинают думать о внешних вызовах35.

На глобальном уровне слабо проработан вопрос об измене�
нии не только Вестфальской системы национальных госу�
дарств, но и об изменении Филадельфийской системы демо�
кратии, что отмечено западными учеными36. Но особо драма�
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Как видим, в изложении третьего пути бразильским
автором неокейнсианство сохраняется, хотя новые левые
в Европе от него отказываются. Это объясняется иной сте�
пенью зрелости бразильского капитализма и его меньшей
вовлеченностью в глобальный рынок.

И что особенно интересно, описывается отношение
к глобализации у старых левых как к угрозе, у новых ле$
вых как к вызову, на который надо отвечать, у новых
правых как к выгодному процессу33. Гидденс солидаризи�
руется с этой класссификацией в одной из своих работ.
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Критерий Старые левые Новые левые Новые правые

Партийный конт�
роль

Бюрократия Новый средний
класс

Бизнес�элиты

Роль государства Центральная Дополнительная Вторичная

Реформа
государства

Воспроизводство
бюрократии и
большого
государства

Изменение в
сторону
менеджерских
функций

Минимальная
роль

Исполнение как
основа социаль�
ных служб

Контролируется
непосредственно
государством

Публичными
негосударствен�
ными организа�
циями

Частными фир�
мами, осуще�
ствляющими
бизнес

Финансирование
как основа
социальных
служб

Осуществляется
государством

Осуществляется
государством

Осуществляется
частным
сектором

Социальная
безопасность
(базисная и
дополнительная)

Обеспечивается
государством

Государство
обеспечивает
лишь основания
социальной
безопасности

Обеспечивается
частным
сектором

Макроэконо�
мическая
политика

Популистская Неокейнсианская Неоклассическая

Глобализация Угроза Вызов Выгода

Таблица 3
Старые и новые левые и новые правые



бализация неравномерна и несправедлива. Как показал уже
упоминавшийся доклад ООН «Глобализация с человеческим
лицом» (1999), глобализация в ее сегодняшнем виде — ис�
точник растущей бедности целых стран и континентов, рос�
та «четвертого» (самого бедного) мира. В этом документе
приводятся фантастические цифры, например, что три са�
мых богатых человека мира — вдова хозяина магазинов
«Вулмарт», Билл Гейтс и король Брунея — владеют капита�
лом, равным совокупному валовому продукту пяти бедней�
ших стран39. В этом отношении, конечно, глобализация про�
тивоположна классической модернизации. Потому что клас�
сическая модернизация настраивала на то, чтобы незапад�
ные страны могли догнать Запад, хотя бы немножко
приблизиться к нему. Запад индустриализован — стройте
индустрию. Он производит автомобили — производите и вы.
На примере Румынии мы сегодня можем видеть, что нали�
чие собственных автомобилей и танков и даже самолетов со�
вершенно не делает Румынию страной глобальной экономи�
ки, потому что никому не нужны ее автомобили, ее танки, ее
самолеты. И все попытки догнать путем заимствования, ко�
пирования есть попытки, обрекающие на бесконечное отста�
вание. В глобальную экономику могут войти только чемпио�
ны мирового развития, хотя бы в одном виде продукта, осо�
бенно уникального высокотехнологического продукта или
очень дешевого из имеющихся, или природно уникального.

У экономически, информационно и технологически раз�
витых стран в условиях глобализации возникают необы�
чайные преимущества, и разрыв между богатыми и бедны�
ми странами становится не только нарастающим, но и при
продолжении развития по этому пути непреодолимым.

Нынешние протесты, объединяющие множество людей,
по разным причинам ненавидящим глобализацию, не
предлагают альтернативу, а лишь предлагают задуматься
о ее несправедливости. Их этический пафос не создает аль�
тернативной экономической модели, а глобализация стро�
ится на мировой экономике. 

Как уже отмечалось, отношение к глобализации в России
сегодня похоже на прежнее отношение к капитализму. С ле�
вых позиций отношение к вызовам глобализации должно
быть таким, как к вызовам капитализма. Социализм был
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тической выглядит невозможность рассмотреть проблему
развития незападных стран в старых рамках вестернизации
или догоняющей модели развития. Запад не только оторвал�
ся от остальных, но и позаботился об ускорении своего даль�
нейшего прогрессивного развития. В этих условиях незапад�
ные страны ставят вопрос о праве на прогресс, на улучшение
своей жизни. Интерес к проблеме прав на развитие растет,
хотя развитие незападных стран в глобальном мире сильно
затруднено. Западная юридическая литература поднимает
вопрос о праве на развитие. В 1986 году Генеральной Ассам�
блеей ООН была принята Декларация о праве на развитие37.

Третий путь — это национальная модель модернизации
Запада сегодня, которая может быть осуществлена на уровне
прежде достигнутых результатов38. Для заимствования этой
модели модернизации Западом необходим достаточный уро�
вень вестернизации, научно�технологическое развитие
и гражданское общество. Россия достаточно вестернизирова�
на, и она может еще заимствовать некоторые западные струк�
туры. Но главное для нее — решить свои внутренние пробле�
мы. Как уже было отмечено в первом разделе, существует раз�
личие внутренних задач развития и проблем выхода в гло�
бальную экономику для незападных стран. 

Уроки третьего пути для России
В России можно часто слышать: «А я не приемлю глоба�

лизацию», «Не могу признать глобализацию в этом виде»,
«Надо сначала изменить направление глобализации», «Надо
занять моральные позиции. Это значит — против глобализа�
ции», «Незачем России участвовать в этом глобальном сорев�
новании, в несправедливой глобализации», «Надо добиться
изменений ценностей в мире, а тогда поговорим». Действи�
тельно, мотив привязанности к оливковому дереву, а в дан�
ном случае к березе, т. е. модель сакральной привязанности
к своей стране и дому, может возобладать в России. Но как
показывает трагический путь других стран, без развития,
улучшения жизни этот пласт глубинной самоидентифика�
ции нации исчезает и сменяется простой адаптацией. Бо�ль�
шим патриотом, скорее всего, окажется тот, кто сочетает эту
привязанность, готовность разделить судьбу своей страны
с желанием ее процветания и развития. Действительно, гло�
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Интерес к образам России, сценариям развития обусло�
влен прогнозированием в условиях неопределенности и ис�
черпанности или нереализованности известных проектов
развития. Другой причиной подобного обсуждения буду�
щего является кризис российской идентичности, возник�
ший в 90�е годы и затянувшийся по сей день. Кризис состо�
ит в продолжающейся попытке обсуждать судьбу страны
в привычных рамках старой идентичности и конфронта�
ции по поводу имеющегося или кажущегося наличным вы�
бора. В условиях кризиса идентичности ценностные леги�
тимации будущего не уступают по своей значимости науч�
ным и даже опережают их.

Глава 13. Русские вопросы
Более десяти лет попыток консолидации политического

класса и более десяти лет посткоммунистической модерни�
зации не привели российское общество в желаемое состоя�
ние, оставив многие, в том числе и коренные проблемы не�
решенными. Стабилизация общества в определенной мере
блокировала цели развития, перепутала приоритеты:
больные вопросы отодвинуты, менее важные вышли на
первое место. В целом сохраняется неясность как стратеги�
ческих целей политического класса, так и целей развития.
В данной главе я попытаюсь обсудить проблему связи по�
литической культуры, политического класса и российско�
го национального модернизационного проекта и показать,
что в этом «треугольнике» взаимоувязаны проблемы рос�
сийского будущего.
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Раздел VI

РОССИЙСКОЕ БУДУЩЕЕ
И ВЫБОР МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ 

одним из способов модернизационного ответа на вызов ка�
питализма, классической модернизацией, которая была ча�
сто насильственной и осуществлялась в условиях изоляции.
Отказ от глобализации в условиях глобализации возможен,
но за него надо платить отсталостью, зависимостью.

Глобализация вообще не стала темой размышления пра�
вящих кругов России ни в качестве угрозы (как ее воспри�
нимают старые левые), ни в качестве вызова (как к ней
должна была бы отнестись правящая элита). Она с радо�
стью воспринята как прибыльная правыми радикальными
либералами. Тем не менее ее приостановление сразу же
ударило по России торговыми войнами с США из�за кури�
ных ножек и стали, о чем уже было упомянуто.

Концептуально не прописано разделение внутренних
и внешних задач страны, отличие способов внутренней мо�
дернизации по национальной модели и попытка использо�
вать возможности прорыва в глобальную экономику как
шанс неклассической модернизации, долговременного
прогресса, способного в конечном итоге преобразоваться во
внутреннее более успешное развитие. Программа Г. Грефа
может быть отнесена к догоняющей модернизации, цель
которой — приблизиться к уровню жизни развитых стран
с помощью нового варианта шоковой терапии. 

Не имея серьезной промышленной политики, страна
рассчитывает на инициативу граждан. Такая позиция
имеет оправдание не только из�за произвола чиновников,
но и по другим, более концептуальным причинам. Стре�
мясь перейти к субсидиарному государству (т. е. государ�
ству, субсидирующему лишь самых бедных и возлага�
ющему ответственность за качество жизни на самих граж�
дан), государство сталкивается с отсутствием денег у насе�
ления. Государство не может решить эту проблему, т. к.
у него у самого нет денег. В этих условиях свобода малого
бизнеса кажется источником самопомощи и кооперации
в зарабатывании денег населением. Подходит ли нам этот
путь, увидим в следующем разделе.



Русские вопросы: старые и новые
Существовало множество русских вопросов, которые

исчезли, не будучи решенными. Ю.С. Пивоваров называет
одним из таких изжитых, но нерешенных вопрос о земле1. 

Имеется немало и других подобных вопросов: о Царь�
граде, о России как Третьем Риме, о русской идее, о социа�
лизме и капитализме, о классах.

Вопрос о земле был изжит индустриализацией и кол�
лективизацией — уходом людей в города, высасыванием
из деревни активных сил и согласием оставшихся, сначала
под принуждением власти к коллективизации, на предла�
гаемые формы владения землей и типы хозяйствования
(колхозы, совхозы). Вопрос этот не слишком оживился
в период принятия закона о продаже несельскохозяйствен�
ных земель, а также сельскохозяйственной земли, т. к.
продажа уже шла, и главный передел осуществлялся
в других областях — в промышленности, во владении есте�
ственными ресурсами. Вопрос о земле трансформировался
в вопрос о собственности, который, видимо, будет долго об�
суждаться не столько в экономическом, сколько в право�
вом и моральном смысле.

Никто более не мечтает о Царьграде (Стамбуле) как сто�
лице Третьего Рима. Многие просто с удовольствием ездят
в Стамбул. Вопрос о Третьем Риме, продолжительное вре�
мя мучивший российское сознание, был также изжит без
достижения подобного статуса. Став одной из великих дер�
жав, Россия переосмыслила этот тезис, удовлетворилась
новой ролью. В советский период этот вопрос был вытеснен
осознанием значимости страны как страны второго мира
в биполярной системе, где СССР был конкурентом
США. Сегодня же этот вопрос исчез в связи со слабостью
России для подобных притязаний. Те, кто говорит, что
Россия и теперь непременно будет великой страной, фор�
мулируют лишь некоторые ценности, но не цели. Приня�
тие ценностей шаг за шагом утверждает и соответствую�
щие им цели. Но пока этого нет. Тем не менее вопрос о ме�
сте России в мире стал новым болезненным вопросом.

Вопрос о русской идее уверенно изживал себя осущест�
влявшейся модернизацией в дореволюционный период,
уступая место социальным и политическим вопросам.
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СССР действительно имел стремление к выработке много�
национальной общности советского народа. Кроме того,
как и по сей день, неизбежной ценой, которую русские
должны платить за свою роль государствообразующей на�
ции, является их ориентация не на свою этничность, а на
формирование общности народов всей полиэтничной, мно�
гоконфессиональной страны. Ценностно�рациональный
мир, в котором идеи были определяющими, уступил место
вопросам целерационального характера — о националь�
ных интересах, о способах их достижения.

Вопрос о социализме и капитализме изжит без решения
из�за их зеркального сходства, хорошо иллюстрирующего
единство противоположностей. Социализм строился у нас
как антикапитализм, капитализм — как антисоциализм.
И сегодня они изжили себя для большинства населения.
Люди думают о своей стране не в терминах ее социального
строя, а в терминах его отсутствия.

Изжит вопрос о классах в их марксистской трактовке.
В России, как и в мире, классы умирают. Это один из вызо�
вов нашего времени: несмотря на резкое неравенство и про�
тивостояние богатых и бедных, их нельзя описать в терми�
нах социальных классов, поскольку российское общество
плохо структурировано и не имеет явно выраженных
групп интересов. Классы не проявляют себя ни субстацио�
нально — в качестве групп, выделяющихся своим местом
в исторически определенной системе общественного про�
изводства, как это понимали К. Маркс и В.И. Ленин,
ни своими действиями. Если бы упомянутые расслоения
были классовыми, мы столкнулись бы при существующей
в обществе конфронтации либо с напором классовых битв,
либо с желанием найти классовый компромисс. Те, кому
в порядке перевернутых льгот предоставляют стыдливо
прикрываемое право навеки владеть захваченным в пе�
риод грюндерства, — это не класс. Это верхний слой, не
обладающей социальной ответственностью. В этом вся дра�
ма переживаемого момента.

Имеется много причин смерти классов, сформировав�
шихся в индустриальном обществе, в современную эпоху.
Это и постсовременные тенденции, окончание эпохи инду�
стриализма и исчезновение условий для существования
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Политическая культура и политический класс
Политический класс включает в себя правящую элиту,

оппозицию и специалистов, которые осуществляют анализ
и экспертизу проводимого или возможного политического
курса. На сегодняшний день политический класс в России
расколот, поскольку расколото само общество — на тех,
кто хотел бы закрепить существующее состояние, и на тех,
кто недоволен статус�кво. По этой причине российский по�
литический класс нельзя назвать сформировавшимся,
а потому важной задачей является его становление и само�
определение.

Политический класс может сложиться лишь при сле�
дующих условиях:

1. При наличии согласия политической элиты и научно�
го сообщества по поводу базовых интересов российского об�
щества.

2. При формировании гражданской культуры как ба�
ланса всех существующих типов политических культур
в стране (приходской, подданнической и культуры уча�
стия, согласно Г. Олмонду и С. Вербе2). 

3. При осознании проблемы неизбежности диалога с на�
селением и его участия в модернизации «снизу».

4. При понимании того обстоятельства, что мобилиза�
ционный путь развития, догоняющая (Запад) модерниза�
ция могут быть использованы лишь частично и в перспек�
тиве должны смениться на инновационный, а стремление
догнать Запад — на ясное осознание и решение проблем
собственной страны.

Совершенно очевидно, что, когда элита расколота и по�
разному мыслит базовые интересы страны, политический
класс может сложиться лишь как господствующий, выра�
жающий интересы преобладающих групп. Оппозиция при
этом станет считаться потенциальным или явным врагом,
и все усилия правящего слоя окажутся направлены на до�
стижение гомогенности, неприятие критики и отсутствие
альтернатив, ибо их появление будет угрожать избранным
им ценностям, обернутся против стратегического выбора
правящего слоя. Именно это мы имеем сегодня в России
в отличие от западных демократий, где конкурирующие
партии не сомневаются в основополагающих интересах
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классов в связи с исторически конкретным периодом их
жизни и борьбы, с заменой концепции класса на индустри�
альном Западе понятием «гражданин», а в глобализирую�
щемся мире понятием «человек», изменением социальных
структур, изменением идентичности. Люди, которые
в других обстоятельствах могли бы стать классами, сегод�
ня не ощущают солидарности. Манипуляция сознанием
сначала на этапе слома коммунизма политизировала их,
а затем деполитизировала, представив социальные процес�
сы как стихийно складывающиеся и не зависящие от чело�
века. Однако спокойствие может оказаться мнимым, т. к.
дополитические формы борьбы — бунт, криминал, анар�
хия — могут нарушить хрупкое равновесие. Следователь$
но, встает вопрос о том, как соединить статус$кво, ста$
бильность с развитием. Статус�кво без развития закрепил
бы не только некоторые достижения, но и туберкулез, не�
работающую промышленность, высокую смертность, кри�
минал и пр. 

Таким образом, взамен и в развитие ушедших с истори$
ческой сцены России старых вопросов появились новые:
о собственности, о месте России в мире, о национальных
интересах, о причинах неудач российского реформирова$
ния, об улучшении жизни людей, о соединении стабильно$
сти с развитием и пр. Политический класс должен решать
эти вопросы или хотя бы способствовать их трансформа�
ции в более конкретные проблемы, связанные с институ�
ционализацией перехода от жадности к рациональному
экономическому интересу и повышению ответственности
собственников, с одной стороны, а в то же время он должен
добиваться увеличения значимости трудовых мотиваций
населения, появлений условий для достойного честного за�
работка, для общественной активности, которая возникает
в стабильном обществе только тогда, когда государство
сознает свою ответственность, боится ее и потому стремит�
ся разделить ее с обществом.

Среди новых русских вопросов есть и такие, которые не
являются модификацией прежних. Это вопросы об убыли
населения и его высокой смертности, о сохранении терри�
тории, о гражданской культуре, о политическом классе.

368



использование потенциала представителей разного типа
политических культур, обеспечение участия наиболее под�
готовленных слоев населения. Государство не заинтересо�
вано в постоянной активности всех граждан, в дестабили�
зации ситуации. Деятельность власти связана с профессио�
нальными навыками. Ей приходится принимать непопу�
лярные решения, когда пассивность людей и их доверие
к власти выступает как предпосылка деятельности госу�
дарства. Кроме того, оно нуждается в доверии, в примире�
нии крайностей. Включенность граждан в политику осу�
ществляется неравномерно, она усиливается в критиче�
ские периоды, заставляя элиты и государство реагировать
на поведение населения. Но по мере разрешения кризиса
активность граждан ослабевает3.

Между властью и народом имеется амбивалентная
связь. С одной стороны, власть опирается на политиче�
скую культуру народа, т. к. кроме нее, ей опереться не на
что. С другой стороны, между ними имеется глубокий раз�
рыв в связи с традиционалистскими и даже архаическими
представлениями народа и модернизаторскими ценностя�
ми власти. Выход видится во взаимодействии между полю�
сами расколотой политической культуры, в поисках одно$
временного выражения представлений, сформированных
на полюсах разорванного спектра политической культу$
ры. Амбивалентность политического лидера, т. е. его спо�
собность одновременно представить полюса политической
культуры, является главным условием формирования «се�
рединной культуры». Это характеризует логику каче�
ственных сдвигов политической культуры, ее инновацион�
ных изменений, направленных на преодоление раскола4.
Опять же предполагается формирование сдвигов в полити�
ческой культуре посредством установления баланса всех ее
типов или разнонаправленных компонентов.

Политический класс, таким образом, не может консти�
туироваться на основе своего противопоставления населе�
нию, как это делается сейчас. Но политический класс мо$
жет строиться на балансе политических культур
и признании объективности интересов населения. Поми�
мо прагматической значимости для политического класса
и населения такой подход имел бы моральное значение.
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и целях своего общества, но имеют разные программы их
осуществления. В России базовые различия просматрива$
ются больше, чем различия партийных программ, ибо
в борьбе за избирателя все партии декларируют стремле�
ние улучшить его жизнь. 

Формирование гражданской культуры открывает путь
для участия граждан в политической жизни или по край�
ней мере уменьшает их отчужденность от нее.

Значимость баланса политических культур, а не
необходимость победы культуры участия, рекультуриза$
ции, т. е. изменения политической культуры и культуры во�
обще посредством подавления традиционной политической
культуры новой демократической, постепенно начинает
осознаваться. Поражение правых партий на выборах со всей
очевидностью свидетельствует о том, что им пришлось за�
платить за неадекватное понимание демократической поли�
тической культуры. Но вместе с тем отсутствие правых пар�
тий в Думе грозит новым перекосом в толковании управляе�
мой демократии в духе авторитаризма. На мой взгляд, это
означает, что и власть, и народ сегодня нуждаются в поли$
тическом классе, ориентированном на все население, на ба$
ланс политических культур, т. к. его отсутствие может
привести к новому наполнению народа энергией для переде$
ла уже не земли, а собственности в городах.

Политический класс и есть элита, представляющая
интересы большинства общественных групп и формирую�
щая баланс их интересов, уравновешивающая одни инте�
ресы другими. Примером успешного баланса различных
политических культур и их воплощением на практике
является западная социал�демократия. Демократическое
социальное государство представляет собой исторически
определенный тип государства, реализованный западны�
ми социал�демократиями в индустриальную эпоху для
поддержания классового мира, социальной солидарности
и взаимной ответственности государства, бизнеса, проф�
союзов и гражданского общества за благополучие, досто�
инство, процветание граждан и развитие социальных
сфер.

Смысл и назначение баланса политических культур —
ориентация на все население, а не на какую�то его часть,
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маю, это населенческо$территориальная или демографи$
ческо$территориальная проблема.

В России ежегодно убывает более 800 тысяч человек
(по некоторым данным — до 1 миллиона в год). Есте$
ственная убыль постоянно увеличивается. Убыль населе$
ния создает депопуляцию таких огромных регионов, как
Сибирь и Дальний Восток. Население здесь сокращается
чрезвычайно быстро. Сегодня плотность населения в Си$
бирском федеральном округе 4,0 чел./кв. км, а в Дальнево$
сточном федеральном округе — 1,1 чел./кв. км, цифра, со$
измеримая с районами Крайнего Севера, где 1,0 чел./кв.
км5. В то же время через неохраняемые границы эти ред$
конаселенные пространства заполняются китайцами,
жителями Центральной Азии, нелегальный приток ко$
торых невозможно учесть. России грозит потеря Сибири
и Дальнего Востока.

Поразительно то, что это не вызывает беспокойства.
Незрелый политический класс занят собой. Но политиче�
ский класс, который обладал бы ответственностью, безу�
словно связал бы модернизационный проект для России
с депопуляцией и региональными проблемами.

Население
Известно, что депопуляция угрожает развитому миру.

Снижение уровня рождаемости до 1,4 ребенка вместо
необходимого для воспроизводства популяции 2,1 ребенка
в семье в Европе и США происходит по цивилизационно�
культурным причинам, из�за нежелания женщин рожать,
терять самостоятельность и прочего, а также из�за ряда де�
мографических закономерностей. Народонаселение, осо�
бенно в США, пополняется за счет миграции, но это созда�
ет проблемы культурного шока, конфликтов, т. к. прибы�
вают люди иной культуры6.

Многим представляется, что рождаемость в России —
1,2 ребенка в семье — соответствует влиянию демографи�
ческих тенденций 60�х годов, одинаково действующих как
в западных странах, так и в России: «Естественная убыль
населения России обусловлена тем режимом воспроизвод�
ства населения с низким уровнем смертности и рождаемо�
сти, который сложился в России к 60�м годам»7. Цитируе�

373

Власть и нынешний эгоистический не вполне сформи�
ровавшийся политический класс заведомо знают, что про�
блема не будет решена предлагаемым образом, но закрыва�
ют глаза на чрезвычайную взрывоопасность этого проекта,
т. е. действуют против себя. 

Население и территория
Не преувеличивая китайских достижений, хотя они

и немалые, можно констатировать, что Китай успешно
реализует национальный проект модернизации, который
называется «Социализм с китайской спецификой». Он на�
чался с того, что политический класс Китая выделил глав�
ную проблему: голод почти полуторамиллиардного населе�
ния. Более 80 процентов жителей страны — крестьяне —
стали основной заботой, и для решения их проблем нача�
лись реформы сельского хозяйства. Для этого было необхо�
димо выйти из идеологических противоречий, что китай�
цы при их однопартийной системе и централизованном го�
сударстве сделали самым простым образом, не дав стране
увязнуть в них: приоритетным направлением, ядром ре�
форм была названа экономика; они заранее договорились
о том, что реформирование не может быть быстрым, гибко
отреагировали на неудачи при акционировании государ�
ственных предприятий, отступили от этой задачи и только
сейчас возвращаются к ней; после смерти Мао Цзедуна они
сказали себе, что смотрят на него как на простого руково�
дителя, чье ученье, как и любое другое, меняется; они
сформулировали свое отношение к развалу коммунизма
в России Ельциным как к внутреннему делу России. Сегод�
ня они снова озабочены сельским хозяйством, крестьян�
ским вопросом и деревней, финансовыми проблемами
и акционированием государственных предприятий. Всту�
пление Китая в ВТО, требующее стандартизации и модер�
низации производства, особенно сельскохозяйственного,
грозит высвобождением чуть ли не полумиллиарда кре�
стьян, вызывая проблему более сложную и уже не только
китайскую, но и всего мира, — чем накормить население?
И китайское правительство ее ясно сознает. 

Какая проблема, решение которой имеет такое же ком�
плексное значение, стоит перед сегодняшней Россией? Ду�
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жить для себя». Безусловно, низкая рождаемость периода
войны также оказала влияние на снижение рождаемости
в 60�е годы. То есть при всей объективности демографиче�
ских процессов, они являются не квазиприродными, а со�
циальными. Их объективность состоит в невозможности
исправить демографические провалы: военные в 60�е годы,
провалы 60�х в 90�е, провалы 90�х в 2010�х годах даже пу�
тем активной демографической политики. Но улучшить
ситуацию можно посредством такой политики, особенно
при изменении ценностных ориентаций общества, которая
уже зависит от школы, СМИ, общественного мнения и пр.
Особое место здесь занимает половое воспитание. Многие
демографы отмечают исключительный вред ранней сек�
суализации для репродуктивного поведения. Хотя разде�
ление сексуальной, матримониальной и репродуктивной
сфер, неразрывно связанных в традиционном обществе,
происходит в развитых странах повсюду, в нашей стране
оно происходит с колоссальным гедонистическим переко�
сом в молодежной среде. Цена этого перекоса высока
и включает также здоровье, в том числе и психическое, по�
терю смысла жизни.

В целом считаю, что нельзя отрицать влияния неудач
российского реформирования в экономическом, социаль�
но�психологическом и ценностном планах на демографи�
ческий провал. 

Что касается приведенных цифр, они говорят о кор�
рекции демографических прогнозов социальными об�
стоятельствами. Ожидавшийся спад начала 90�х не состо�
ялся. Напротив. В 1986–1990 годах прирост составлял
6,1 процента, и даже в 1991�м — 1,1 процента. Убыль на�
чалась в 1991 году — с 0,2 процента и дошла в 2001�м до
6,0 процентов, а за первую половину 2002�го — до 3 про�
центов. Такие размахи колебаний вряд ли можно объяс�
нить только демографически. В особенности обратив вни�
мание на численность абортов — 2 миллиона в год, на то,
что 30 процентов родившихся детей — внебрачные. Сни�
жение продолжительности жизни, увеличение смертно�
сти — также отмечаемые в этой книге факты. Приводит�
ся и жуткая статистика болезней, несчастных случаев,
убийств и самоубийств. 
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мый документ информирует: «Ранговое место России по
численности населения среди других стран снижается.
Россия располагает самой большой территорией в мире —
более 17 млн. кв. км, что почти вдвое превосходит террито�
рии таких стран, как Китай, США, Канада. В то же время
население ее не столь велико. По этому показателю она за�
нимает седьмое место в мире»8 после Китая, Индии, США,
Индонезии, Бразилии, Пакистана. Мы, как видим, стано�
вимся третьим миром.

Цитируемый источник приводит объективные цифры
и дает комментарии. Среди них: «За последнее столетие
население России сокращается в четвертый раз. Но в отли�
чие от первых трех периодов — Первой мировой и граж�
данской войн, голода и репрессий 30�х годов, Второй миро�
вой войны, — когда убыль населения была обусловлена не�
демографическими факторами, в 90�е годы XX века она
была предопределена самим ходом демографического раз�
вития»9. Замечу, кстати, что демография в условиях демо�
графического кризиса является очень идеологизирован�
ной наукой при интерпретации данных, а иногда и при их
получении. Так, либерально ориентированный демограф
включит в число провалов 30�е годы, а националистически
или коммунистически ориентированный — исключит их
и поставит на их место 90�е. Давайте будем честными:
включим и те и другие.

Упомянутые выше авторы приводят убедительные аргу�
менты, согласно которым процессы 60�х годов позволяли
предсказать падение рождаемости в 90�е.

Позволю себе, однако, усомниться в том, что процесс
убыли населения имеет чисто демографические причины.
Прежде всего, рождение и смерть — явления биологиче�
ские, рождаемость и смертность — социальные процессы,
всегда имеющие в предпосылках какие�то социальные из�
менения. Так, демографические изменения 60�х годов
в сторону уменьшения рождаемости на Западе связаны
с переходом обществ в потребительскую фазу, когда рабо�
тающая женщина могла обеспечить себя сама и не нужда�
лась в детях для обеспечения в старости. В России эти тен�
денции зародились в связи с либерализацией коммунизма,
первой в течение века возможностью релаксации — «по�
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после дефолта 1998 года люди, потеряв деньги, вернулись
в оживившееся отечественное производство. Сегодня нали�
цо явная потеря витальности как следствие неудач рефор�
мирования 90�х, стабилизации в условиях, когда требует�
ся дальнейшее развитие. Любой грамотный социолог не
может усмотреть в обозначенных тенденциях только аб�
страктную демографическую закономерность. Связь с че�
тырьмя предшествующими демографическими кризисами
безусловна в том, что и сегодня действуют не только демо�
графические факторы. Тяжелейшие проблемы со здоровь�
ем, невыплаты зарплат в 90�е, мизерные зарплаты боль�
шинства в 2000�м, недоедание (что видно по призывни�
кам), отмеченные недостатки образа жизни населения,
для стороннего наблюдателя выступающие как свидетель�
ство низкого «качества» населения, для наблюдателя со�
чувствующего или профессионального свидетельствуют об
экономических и ценностных проблемах, нарушении про�
цедуры порождения жизненных смыслов и остановке воз�
можностей на уровне первичных физиологических потреб�
ностей, если следовать схеме потребностей А. Маслоу,
на которые ориентирует население эгоистический полити�
ческий класс, его же (население) ругая за это. 

И даже если бы это было так, как утверждает используе�
мый демографический ежегодник, если бы сегодняшний
демографический провал был чисто демографическим, т. е.
квазиприродным явлением типа землетрясения, схода лед�
ника в Кармадонском ущелье, бури, можем ли мы оставать�
ся безразличными перед лицом гибели людей и явно прог�
нозируемой опасности потери Россией Сибири и Дальнего
Востока из�за их депопуляции и возможного заполнения
другими народами, идущими из Центральной Азии и дру�
гих сопредельных государств? Можем ли мы быть безраз�
личными к сокращению жизни, увеличению смертности
населения, ухудшению его здоровья и его «качества»?

Территория
Реформы кипят, что�то делается, но что? Может быть,

происходит имитация деятельности? К числу подобной
имитации несложившегося и расколотого политического
класса я отношу укрупнение регионов при административ�
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Легко усомниться в чисто демографических тенденциях
этого процесса. Утверждается, что если кризис 90�х поро�
дил ухудшение демографической ситуации, то позитивные
изменения должны ее исправить, а этого не происходит.
Значит, влияние 90�х незначительно, суть — в собственно
демографических процессах. На это можно возразить, от�
мечая указанную выше инерционность демографических
процессов, демографическое эхо, которое тянется с времен
войны и усугубляется новыми социальными кризисами.
Кроме того, улучшения явно недостаточны. Показателем
того, что 90�е явились демографическим социальным про�
валом, помимо всех прочих факторов, является высочай�
шая смертность. Американский исследователь Д. Пауэлл
отмечает, что в России «смерть становится жизненным пу�
тем»10. Приводимые этим автором цифры таковы: индекс
смертности составляет 15,3 или 15, 4 на 1000 человек, в то
время как средний по Европе равен 9, 5. Индекс рождаемо�
сти в России также самый низкий — 9,4 на 1000 человек,
тогда как средний в Европе — 10,6 в 2001 году. Индекс
смертности превосходит индекс рождаемости на 70 про�
центов11. «Если такая тенденция будет продолжаться, рус�
ские могут найти себя в списке исчезающих видов», — го�
ворит Пауэлл, а по его мнению, эта тенденция будет про�
должаться12. Он ссылается на В.В. Путина, высказавшего
опасение в первом послании Федеральному собранию
(2000 год), что в следующие 15 лет население может поте�
рять 22 миллиона человек. Эта тенденция не приостано�
влена. По данным Госкомстата, в 2050 году население Рос�
сии составит 101,9 миллиона человек против 143,6 мил�
лионов в 2002 году.

Вызывает ли это ужас и отчаяние в России? Никакого.
У элиты — от эгоизма, у ее части, использующей ситуацию
в своих интересах, — из�за найденного оправдания себе:
люди умирают из�за алкоголизма, наркомании, дурного
образа жизни, из�за отсутствия воли приспособиться к но�
вым условиям и выжить в них. Замечу, что даже в ельцин�
ский период страна, питаемая верой в свободу как волю,
проявила витальность, организовав челночное движение,
используя частные машины как такси, обрабатывая участ�
ки земли, научившись шить, ремонтировать и т. д. Даже
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вать подмандатные территории как свои вотчины — воз�
можно, присутствует. Исходя из российской политиче�
ской культуры, можно предположить, что поставленное
для контроля лицо рано или поздно сращивает свои инте�
ресы с местными и забывает о своей функции проводника
идей центральной власти.

Но что будет после укрупнения? Смотрю на приблизи�
тельную, приведенную не очень солидным источником,
но отражающую возможные тенденции укрупнения карту
России, как она может выглядеть через 10 лет, если прои�
зойдет укрупнение: Казачий Край, Тюменский край, Ени�
сейский край, Камчатский край, Приморье, Амурский
край и прочие14. По крайней мере, есть заявление экс�гу�
бернатора Чукотки Александра Назарова о возможности
объединения Чукотского автономного округа и Магадан�
ской области. Подобных предложений немало. Некоторые
из них являются лоббированием чьих�то интересов, другие
исходят из отраслевых или экономических соображений.
На мой взгляд, подобное укрупнение не только не укрепит
центральную власть и управляемость, не только не бу$
дет способствовать самоуправлению, а, напротив, мо$
жет стать и, по$видимому, станет началом русского се$
паратизма. Сепаратизм русских территорий — крайне
редкое в истории России явление. Он был блокирован че�
тырьмя факторами в царское время и прибавившимся
к ним пятым фактором в советское: Россия имела статус
великой державы и большой вес в мире; она противостояла
Западу; она обустраивала Сибирь, Дальний Восток и Край�
ний Север; только из Центра шло распространение образо�
вания, науки, культуры; советская власть дотировала про�
живание в отдаленных и суровых условиях с помощью ко�
эффициентов к зарплатам; имела плановую экономику,
обеспечивающую отдаленные районы продуктами и то�
варами нередко лучше, чем центральные территории.
Исконный русский патриотизм не бесконечен, и отмечен�
ные обстоятельства позволяли людям мириться с массой
нехваток и неудобств. Сегодня все эти факторы исчезли.
И поэтому надо читать Градовского.

Укрупнение чревато в ряде случаев этнонациональны$
ми конфликтами. Например, Пензенская область и ряд
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ной реформе — одну из чреватых хаосом затей, о которой
несколько лет назад я уже писала в «Независимой газете».

История России полна тем, что политическое безвре�
менье заполняется укрупнением и разукрупнением адми�
нистративных единиц. Всякий раз в пользу того и другого
находятся аргументы, есть оппоненты и пропоненты. Сто�
ронники укрупнения регионов явно или неявно надеются
посредством таких акций достичь следующего: укрепить
президентскую вертикаль; перестроить структуру управле�
ния с целью разбить сложившиеся коррупционные связи;
ввести большее единообразие в размер субъектов федера�
ции; сделать административные единицы соизмеримыми
по размеру и статусу с крупными национальными респу�
бликами; считать завершенными функции представителей
президента в семи округах как управление кризисного пе�
риода; формально адресуя возможность укрупнения мест�
ным решениям и референдумам повлиять на рост инициа�
тивы народа и некоторых навыков самоуправления. Есть
настойчивое мнение, что регионы�доноры станут кормить
более бедные регионы, иначе, мол, последние опустеют
и донорам все равно придется заботиться о них, но уже не за
пределами своей богатой территории, а внутри нее, уже как
о внутренних иммигрантах и пр.

При всей логичности этой скрытой и явной аргумента�
ции в пользу укрупнения регионов, приведу существенные
контрдоводы, часть из которых имеется в существующей
полемике. 

Говоря о системе генерал�губернаторства, русский ис�
следователь административной реформы А.Д. Градов�
ский отмечал, что «такая система едва ли могла послу�
жить к укреплению государственного единства. Прове�
денная во всей строгости и последовательности, она
скорее могла удалить страну от необходимой государ�
ственной централизации и привести к системе разрознен�
ных сатрапий и многим замешательствам»13. Генерал�гу�
бернаторство в некоторой степени соизмеримо с создани�
ем семи округов и института представительства прези�
дента РФ. Вряд ли кто�то из представителей проявил
хотя бы малейшую склонность к сепаратизму, хотя дру�
гая, отмеченная Градовским, тенденция — рассматри�

378



формирование человеческого и социального капитала. По�
пытка перекроить карту России путем укрупнения адми�
нистративных единиц — это новый российский радикаль�
но�либеральный эксперимент детерриторизации и депопу�
ляции регионов. Административный радикальный либе�
рализм является политикой, основанной на отрицании
баланса культур, в частности политических, и осуществле�
нии требований рекультуризации, которые обернутся ра�
стущей люмпенизацией населения и особенно молодежи.
Как в отчаянии высказался автор из Пскова Лев Шлос�
берг, «укрупнение регионов создаст не вертикаль власти,
а горизонталь запустения»15.

Идя по выдвинутой выше схеме мотивов укрупнения,
легко видеть, что остальные из них также не выполняются.

Одним из серьезных сигналов против укрупнения адми�
нистративных единиц России является сокращение доли
горожан в стране. Темпы роста городского населения до
90�х годов оставались высокими. В девятом ежегодном де�
мографическом докладе «Население России. 2001» чита�
ем: «…рост городского населения России происходил за
счет трех составляющих: естественного прироста, мигра�
ционного прироста и административно�территориальных
преобразований. Начавшаяся с 1992 года естественная
убыль городского населения послужила основным факто�
ром уменьшения числа горожан. Миграционный отток…
усугубил сокращение городского населения России. Суще�
ственную роль сыграло и обратное преобразование город�
ских поселений в сельские, принявшее массовый характер
в 1991–1992�м и 1999 году»16. Замечу, что сельское населе�
ние при этом не выросло. Надо отдавать себе отчет
в том, что отмеченная тенденция депопуляции и деурба$
низации свидетельствует об откате в развитии, о демо$
дернизации, не вызывая ни у кого, находящегося в здравом
уме и трезвой памяти, сомнений в том, что жизнь в ново$
обращенных сельских местностях ухудшилась. Точно
так же она ухудшится в бывших областных центрах при
укрупнении административных единиц. Экономические
выгоды, если на них рассчитывают, станут ничем в срав$
нении с потерей человеческого капитала и одичанием
и варварством, которым будет дан старт. 
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других — своего рода модель этноконфессионального ми�
ра: русский город и область с большим количеством татар�
ского населения, нередко компактно проживающего
в сельской местности, а также мордовского населения. Ис$
торически сложившиеся территории могут быть призна$
ны нерентабельными (в борьбе за власть) (это была одна из
предпосылок распада СССР), и России может грозить не
только распад, но и борьба за территории внутри нее, вне$
шнее управление, вводимое активистами рентабельно$
сти. Бо�льшая половина человечества не является «доно�
ром». Невозможно состязаться с регионами, добывающи�
ми нефть, газ. В разговорах о донорах сработал радикаль$
но$либеральный инстинкт. Сработала новая российская
мораль. Ф.М. Достоевский отвергал хрустальные дворцы
социализма, если за них придется заплатить слезой ребен�
ка. П.А. Столыпин исходил из другой морали — необходи�
мо опираться на сильных и трезвых. Слезы слабых и пья�
ных не стоит принимать во внимание для их же блага. Нео�
либералы наши придумали третью мораль — слабых и пья$
ных надо просто подавлять. Больная, уставшая Россия
распростерлась было безвольно, порушенная этой мо�
ралью.

Сегодня, не преодолев, конечно, пока всей апатии, стра�
на прониклась некоторой надеждой и некоторой энергией.
И цель реформаторов — помочь слабым, а не ликвидиро$
вать их, иначе зачем же тогда реформа. 

Города не�доноры — это типичные российские города,
которые играют роль культурных центров, центров обра�
зования и науки, с большим потенциалом инноваций (се�
годня все это могло бы принести немалые деньги), многие
из них — потенциальные технополисы, центры переработ�
ки сельскохозяйственной продукции. Весь XX век в Рос�
сии прошел в поисках простых решений, очередным при�
мером которых может стать укрупнение административ�
ных единиц. На самом же деле нужна кропотливая рабо�
та — подготовка рабочих сертификатов, инновационных
исследований для восстановления и обновления высоко�
технологичных производств и исследований, а также раз�
вития образования и культуры в этой области, программы
жилищного строительства и ликвидации депопуляции,
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ет дополнительную проблему для сохранения этих терри�
торий в составе и под контролем России. России придется
считаться с экологическими требованиями и для этого
повышать технологический уровень производств и пере�
ходить к постиндустриальным технологиям, чтобы осу�
ществить уже имеющиеся планы удвоения ВВП. Поэтому
образование новых субъектов Федерации на этой терри�
тории для привлечения туда людей и внедрение там по�
стиндустриальных производств, не подпадающих под
действие Киотского протокола или самостоятельной за�
щиты экологии на основе национальной юрисдикции,
а также использование национального резерва для инду�
стриального освоения Сибири и Дальнего Востока создает
уникальные возможности и может лечь в основу демогра�
фическо�территориального российского проекта нацио�
нальной модернизации.

Глава 14. И снова проблема российской 
идентичности: выбор пути или ракурсы 

интерпретации
Вызов Запада ощущался по�разному. Россия была ори�

ентирована преимущественно на Европу, хотя и знала пе�
риоды деклараций «догнать и перегнать Америку» либо
более близкого неолиберализма, пытающегося воспроиз�
вести в России «чистый» опыт Америки. При выборе
российского пути развития в ходе нынешних реформ нео�
модернизм со всей определенностью ориентирован на
Америку и лишь по мере ослабления радикализма Европа
стала представляться некоторой альтернативой. Геогра�
фическое видение модернизма — Запад и «остальной
мир». Сегодня все становится более дифференцирован�
ным: США, Западная Европа, Восточная Европа, восточ�
ноазиатские центры развития, Китай, Россия и «осталь�
ной мир». География постмодернизма: меньшинства, эт�
носы, не Европа государств, а Европа регионов, и весь
мир, от микромолекулярного до глобального, с заметным
пропуском реального — еще существующих наций�госу�
дарств, еще не исчезнувшей роли Запада как центра миро�
вого могущества и влияния.
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Лишиться в России статуса центра, пусть хотя бы ре�
гионального — значит потерять все. И это характерно не
только для России. Одна из бед глобализации — провин�
циализация, уход на периферию вместо ожидавшегося
подъема целых стран и континентов. Глобализация сопро�
вождается локализацией, но не такой, где бы локальное
выпадало из глобального. Пытаясь решить эту проблему
для себя, стремясь быть локальной единицей с глобальны�
ми возможностями, Россия не может допустить (по анало�
гии) появление в стране таких регионов, которые станут
настолько потерянными, что не будут ощущать никакой
связи не то чтобы с миром, а со страной. Россия будет при�
растать провинцией, если, конечно, будет.

Укрупнение регионов уменьшает федерализм России
и одновременно ослабляет централизацию, ибо уменьша$
ет число связей регионов с центром. Оно нарушит ста$
бильность и навредит развитию. Политический класс
станет жертвой этого процесса. 

Демографическо�территориальный модернизационный
проект имел бы шанс изменить ситуацию, поощряя рож�
даемость финансово, путем предоставления жилья, разда�
вая земли пустеющих территорий участникам войн, рус�
скоговорящим из республик бывшего СССР, введя снова се�
верный и восточный коэффициент. В Сибири и на Дальнем
Востоке должно произойти скорее увеличение субъектов
Федерации, а не их укрупнение для притяжения людей из
других регионов и освоения территорий.

Надо учесть и то, что, cогласно Киотскому протоколу,
наиболее развитые страны обязаны сократить выбросы
в атмосферу: США на 7 процентов, Западная Европа на 8
процентов, Япония на 6 процентов. Мы недобираем до
норм Киотского протокола по разным подсчетам от 17 до
27 процентов, т. е. требования по ограничению выбросов
для России равны нулю. Более того, Россия может прода�
вать другим странам свои неиспользованные проценты
выброса. Протокол этот очень серьезен. Впервые россий�
ское территориальное пространство, и особенно Сибирь,
стало предметом глобального интереса и регулирования,
общемировым достоянием. Это соответствует ослаблению
Вестфальской системы национальных государств и созда�
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пейская страна, находящаяся, однако, в состоянии недо�
статочной развитости («отсталая» Европа, «вторая» Евро�
па), но способная преодолеть отсталость и подняться до
уровня развитых капиталистических стран; Россия пред�
ставляет собой часть восточноевропейской цивилизации;
Россия обладает собственной цивилизационной особенно�
стью, которая ярче всего представлена ее провинцией.

Наиболее характерными являются концепции, изоли�
рующие российское развитие (почвенничество, в том числе
славянофильское и евразийское), и западничество, опреде�
ляющее Россию как отсталую Европу.

Западнический, славянофильский и евразийский под�
ходы проявляются уже при интерпретации российской ис�
тории. Они по�разному характеризуют пройденный Росси�
ей путь. Западники рассматривают российскую историю
как историю преодоления отсталости от Запада, начатую
Петром и не завершенную в ходе дальнейшего развития.
Будущее России — присоединиться к народам Запада. Сла�
вянофилы же трактуют историю России как историю раз�
вития самобытных качеств — православия, соборности,
народности, определяющих историческую миссию страны
сохранять и множить духовные основы человечества.
Евразийцы полагают, что судьба России в ее «месторазви�
тии». Они считают его характеристикой, органически
объединяющей географические, этнические, социальные
особенности России. Введенный П.К. Савицким, этот тер�
мин был призван подчеркнуть самобытность России, ее
«почву», отличную от того, как ее понимали славянофи�
лы. Конгломерат народов, в сущности, не мог бы мирно со�
существовать, имея разные религии, обычаи и нравы. Эти
народы спаяны в единое целое идеократическим государ�
ством, делающим из них достаточно органическую общ�
ность.

Таким образом, обозначились разные точки зрения, на�
ходящие различные пути России в прошлом, настоящем
и будущем. Некоторыми исследователями они представле�
ны как отрезки российской истории. Наиболее разработана
и продумана эта линия у русского философа послеоктябрь�
ского зарубежья Г.П. Федотова. Три столицы определили
три этапа российской истории: исконная русско�византий�
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Однако то или иное введение географического аспекта,
разделение некой целостности на регионы если и не созда�
ет приоритета уникальности в социальных исследованиях,
то по крайней мере вводит локальное, уникальное в обсуж�
дение развития. География тут присутствует совместно
с историей, культурологией, социологией, геополитикой.

Воистину мы живет в позднюю современность, где тен�
денции и предчувствия нового вполне уживаются со ста�
рым («современным» в теоретическом смысле слова).

Вопрос о российской идентичности — это вопрос о том,
где более общий источник российского самосознания.

Российская полиидентичность
Поскольку процессуально, исторически Россия всегда

(от Петра I, Александра II, большевиков до нынешних ре�
форматоров) модернизирующаяся страна, и, как было по�
казано, общественный контекст смены социальных теорий
не только не позволяет исключить Россию из рассмотре�
ния, но буквально разворачивается вокруг ее судьбы, про�
блема поиска российской идентичности осуществляется
в терминах «Восток — Запад», отражающих соотношение
традиционного (незападного) и современного (западного)
обществ и переход от одного к другому как процесс модер�
низации.

Обсуждение российского развития имманентно включа�
ет в себя эти понятия, всегда начинается с определения ме�
ста России между Востоком и Западом.

Можно выделить несколько основных точек зрения от�
носительно российской идентичности, рассматриваемой
по отношению к обозначенным координатам «Восток» —
«Запад»: Россия находится между Востоком и Западом
и не имеет цивилизационной определенности, она лишь
колеблется в ту или иную сторону; Россия осуществляет
слабый, неустойчивый синтез между Востоком и Западом,
постоянно теряя стабильность и цельность; Россия — евра�
зийская страна, в ней осуществлен синтез европейского
и азиатского начала, она явилась плавильным тиглем для
славяно�тюркских народов, сформировавших в результате
органику российского суперэтноса, его культуру; Россия
вовсе не является азиатской страной, она безусловно евро�
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и пожалели о ее распаде. Их цивилизационный код был
другим, тянул их друг к другу. Поэтому они чувствовали
себя крайне неуютно в Оттоманской империи. Однако, ока�
завшись в Австро�Венгерской империи, они ощутили ду�
ховную, религиозную несвободу, более жесткую, чем под
турками, которым не было особого дела до духовного мира
своих подданных.

Г.П. Федотов является европеистом, но не западником.
Он — певец «второй» Европы. Он часто употребляет тер�
мин «Европа» вместо «Запад», поскольку он всегда имеет
в виду прежде всего Восточную Европу либо Восточную
и Западную вместе, более развитые, чем Россия, европей�
ские страны. Эллинистическое начало Восточной Евро�
пы — ее восточнохристианские корни в глубине истории
сформировали отличия от Запада, западнохристианской
цивилизации, создали иной психологический склад.

Хотя эта точка зрения кажется привлекательной, не
стоит поддаваться ее соблазну. Присоединиться к сторон�
никам того или иного пути российского развития можно
лишь на основе мировоззренческих предпочтений, ибо нет
доказательств истинности какого�то из них. Попробую по�
дойти к этой задаче методологически.

Предположим, что каждый из вариантов истолкования
российской идентичности способен выявить некоторые
действительные особенности, будучи ракурсом интерпре�
тации, а не характеристикой пути российского развития.

Все ракурсы интерпретации должны быть обсуждены
и учтены, но не могут быть онтологизированы, представле�
ны как реальные возможности. Это предположение возни�
кает в связи с тем, что весь спектр выбора расположен
между идеально�типическими конструктами «Восток —
Запад». Последние, несомненно, имеют под собой геогра�
фическую, политическую и культурно�цивилизационную
почву, но характеризуются они прежде всего своей сущно�
стью: «Запад» — пафосом покорения природы, демиурги�
ческим началом, развитием науки, целерациональности,
демократией; «Восток» — традиционностью, религиозно�
стью, ценностной рациональностью и пр.

Достаточно сказать, что средневековый Запад, исходя
из этих сущностных представлений, был Востоком. Поэто�
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ская столица, наследница греческого христианства — Ки�
ев, забытая в качестве таковой и русскими, и украинцами,
периодически тяготеющая к польско�украинской культу�
ре, к борьбе с русско�византийской; «западнический со�
блазн Петербурга и азиатский соблазн Москвы»17. В целом
история России представляется Г.П. Федотову историей
утраты ее лучшего этапа — Киевской Руси, — дающего
стране одновременно и самобытность, и свободу. Здесь до�
минировала не «тоталитарная» византийская культура,
а свободная церковь и были все предпосылки, из которых
на Западе в те времена исходили «первые побеги свобо�
ды»18. Московская Русь, согласно Г.П. Федотову, опреде�
лила новое направление развития России — прогресс на ос�
нове несвободы. Всего же в тысячелетней истории России
выделяются «четыре формы развития основной русской те�
мы: Запад — Восток. Сперва в Киеве мы видим Русь свобод�
но воспринимающей культурные воздействия Византии,
Запада и Востока. Время монгольского ига есть время ис�
кусственной изоляции и мучительного выбора между Запа�
дом и Востоком (Литва и Орда). Москва представляется го�
сударством и обществом существенно восточного типа, ко�
торый, однако же, скоро (в XVII веке) начинает искать
сближения с Западом. Новая эпоха — от Петра до Лени�
на — представляет, разумеется, торжество западной циви�
лизации на территории Российской Империи»19.

Г.П. Федотов противоречив: Запад привлекает его сво�
бодой, но прямые утверждения о западном пути России от
Петра до Ленина тут же и оспариваются. Это был лишь за�
падный соблазн, неорганическое вовлечение России в ре�
формы. Он отрицает значение азиатских народов для Рос�
сии, полемизирует с евразийцами, но говорит о Москве как
азиатской основе России. Если Г.П. Федотов и западник,
то особенный. Основанием цивилизационного сходства
у него является религия, поэтому он поклонник не «латин�
ства», а греческой традиции эллинизма, проникающего
в Киевскую Русь через посредство Византии20. Мечты
Г.П. Федотова — религиозное торжество православия, эл�
линизм, удержание традиций Киевской Руси. В светском
плане этому соответствуют традиции Восточной Европы.
Славяне ненавидели Оттоманскую империю, хотя потом
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не является ни единственным, ни единственно возмож�
ным. Заведомая односторонность каждого из них очевид�
на, как очевидна и заведомая относительность правоты
каждого, т. е. аргументированность, наличие подтвер�
ждающих фактов, ценностная обоснованность. Не прихо�
дится ожидать и механического совмещения ракурсов ин�
терпретации.

Если поставить вопрос, какой взгляд на российскую
идентичность является верным из всех перечисленных
выше, какой путь предлагается России, то мы попадем
в тот круг бесплодных дебатов, которые ведутся в России
уже второе столетие (хотя евразийская концепция — по�
слереволюционный продукт XX века, ее подключение
к концептуальным вариантам российского пути развора�
чивается по логике старых споров славянофильства и за�
падничества).

Славянофилы и западники: 
можно ли думать о России 

вне этих рамок?
Продолжается старый спор между людьми, называю�

щими себя славянофилами и западниками. К нему присое�
динился новый оппонент, отсутствовавший в XIX веке, —
евразийцы. Ожесточенность конфронтации очень велика,
поскольку каждая из сторон мыслит себя носителем про�
екта переустройства России.

Вместе с тем, перенесение этих понятий в сегодняшний
день не вполне оправдано. Во�первых, славянофилы были
глубоко образованными и не отрицали Запад как таковой,
а западники понимали российскую проблематику и не пре�
зирали Россию. В этом состоят глубинные отличия от се�
годняшних упрощенных взглядов на природу российского
общества и его будущее. А во�вторых, и западники, и сла�
вянофилы отрицали государство. Западники отрицали
российскую государственную систему во имя самооргани�
зации, присущей Западу, и демократических структур, ко�
торые для Запада начинали быть характерными, а славя�
нофилы отрицали государство во имя общины. Это в лите�
ратуре, кстати, зафиксировано. Американский исследова�
тель Рязановский обосновал это положение, Струве писал
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му на понятия «Запад» и «Восток» распространяется пра�
вило работы с теоретическими абстракциями, запрещаю�
щее их прямую онтологизацию, т. е. отождествление с ре�
альностью.

В зеркале методологии судьба России не более опреде�
ленна. Однако можно предположить, что в спорах о ее
судьбе отражаются, причем вполне адекватно, отдельные
стороны. Предположим, в отличие от классической мето�
дологии, которая ориентирует на выбор единственной точ�
ки зрения, что в данном споре зерна истины имеет каждая
сторона. Тогда каждый из подходов, трактуемый класси�
ческой методологией как путь России, в неклассической
будет выглядеть как ракурс интерпретации. Вопрос о «пу�
ти» будет решаться на пересечении этих ракурсов.

В силу сказанного ориентация на Западную Европу
и Запад в целом, славянофильское и евразийское почвен�
ничество, провинциальный угол зрения рассматриваются
нами не как пути выбора России, а как ракурсы интерпре$
тации, вскрывающие российскую специфичность в ходе
модернизации и ее геополитические интересы. В этой свя�
зи задача выбора пересматривается как нахождение воз�
можностей рационального договора о базовых националь�
но�государственных ценностях и интересах, причем тако�
го договора, в котором могла бы принять участие россий�
ская провинция. Условие и цель договора — преодоление
конфликта между представителями враждующих течений
на почве простого понимания того, что без развития Рос�
сия не может быть великой страной (мысль, «полезная»
почвенникам и евразийцам) и что без осознания своих на�
ционально�государственных интересов и собственной
идентичности она не может модернизироваться (мысль,
«полезная» западникам). Такая идеология не может ре�
шить проблему единства страны, т. к. за столкновением
взглядов стоит борьба интересов. Однако без нее не могут
быть достигнуты ни общие правила действия, ни жертва
части интересов, называемая компромиссом.

Полагаем, что все ракурсы интерпретации — европей�
ский, почвенный (славянофильский и евразийский,
взгляд из провинции) — принципиально отличаются тем
от трех «путей» развития России, что ни один из ракурсов
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ропа». В ней есть внутренняя Азия — азиатские народы
и азиатская территория, — но все�таки она не может при�
числить себя к Востоку, ибо в течение многих веков она мо�
дернизировала свое евразийское пространство. Поэтому
Россия не считаетcя азиатской страной. Докладчик встре�
тил ту же радостную реакцию по поводу не оправдавшего�
ся опасения, что Россия считает себя азиатской страной.
Даже австралийцы и новозеландцы не составили исключе�
ния и выразили удовлетворение отсутствием подобных
притязаний. Таким образом, мало кто (а может быть, ни�
кто) из живущих как на Западе, так и на Востоке, и мало
кто (или, возможно, никто) из ученых этих регионов,
всерьез занимающихся проблемами России, склонен вос�
принимать Россию как Запад или как Восток. Она, если го�
ворить геополитически, сохраняет статус моста, специфи�
ческого пространства, которое в достаточной степени мо�
дернизировано, где в определенной мере интегрированы
славянские, тюркские, угро�финские и другие народы по�
средством модернизаторской роли русского народа как на�
рода европейского. Этот процесс осуществлялся и в цар�
ской России, и в СССР. Пятнадцать лет назад в Институте
философии РАН были аспиранты из Туркменистана, Ка�
захстана и других азиатских республик СССР. Теперь они
оказались в пространствах, которые частично демодерни�
зируются, частично (анклавно) модернизируются, но в це�
лом испытывают определенные цивилизационные потери
после распада СССР. 

Славянофилам в России в сегодняшней ситуации труд�
нее, чем евразийцам, выполнить социальный заказ на за�
щиту традиции, самобытности. Скорее, эту роль играет
евразийское почвенничество, но наши различия с Восто�
ком не менее сильны, чем несходство с Западом.

В спорах между теми, кто сегодня претендует быть сла�
вянофилом или западником, не учтен один новый фактор,
который меняет структуру взаимоотношений между Запа�
дом, Россией, незападным миром в целом и не позволяет
говорить о западном пути, почвенном пути или евразий�
ском пути — фактор глобализации.

Что же можно сказать тем, кого сегодня считают запад�
никами и славянофилами, в свете этой новой тенденции?
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о том же. Отрицание государства идет с обеих сторон, поэ�
тому полагать, что западники предлагают народу самоор�
ганизацию и инициативу, а славянофилы твердо стоят на
позициях государственности, было бы не в традиции этих
течений.

Есть и другое соображение против применения этих тра�
диционных рамок к сегодняшним реалиям. Западный, сла�
вянофильский и евразийский взгляды — это не пути, а ра�
курсы интерпретации. Глядя из Стамбула или Пекина, мы
воспримем российскую «западность», «европейскость».
Из Парижа и Лондона в ней обнаружится элемент «восточ�
ности», «азиатскости». Строя свои отношения с Западом,
Россия консолидирует всю свою способность предстать
«русским европейцем», как назвал свою книгу В. Кан�
тор21. Но в диалоге с Китаем или Индией она мобилизует
свои евразийские или даже азиатские начала. Мы не мо�
жем стать Западом и не можем стать Востоком. Мы при�
надлежим Европе, но Европе «другой», незападной, если
иметь в виду не этнический состав или географическое ме�
стоположение, а существо нашего развития. Причем «дру�
гая» Европа не означает Европы «второй», всего лишь от�
ставшей от западной. Она характеризуется другим куль�
турным кодом, сформировавшимся на ветви православно�
го христианства, влияние которого имплицитно включено
в светскую культуру.

В дискуссии между И. Клямкиным и В. Чесноковой, со�
стоявшейся в Интернете на сайте Фонда общественного
мнения, резко выявлено разделение позиций на западни�
ческие (И. Клямкин) и славянофильские (В. Чеснокова).
Не принято во внимание то, что наше стремление обсуж�
дать свою идентичность в терминах «Восток — Запад» не
находит отклика в этих регионах. Приведу пример. В Па�
риже, на конференции ЮНЕСКО, делая доклад о россий�
ской модернизации, докладчик высказал мысль, что Рос�
сия не Запад, но Европа, «другая Европа». Ему сказали:
«Как хорошо, что вы это понимаете. Мы очень боялись, что
вы будете считать Россию частью Запада». Через некото�
рое время на конференции в Нью�Дели, проводимой Ази�
атским советом по социальным наукам, этот же ученый
повторил свою мысль о том, что Россия — это «другая Ев�
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для многонациональной и многоконфессиональной це�
лостности страны.

Cценарии российского будущего 
как отражение того, какой мы 

хотим видеть Россию
Я различаю образы$сценарии — своего рода видение, спо�

собное воплотиться если не в проект, то в идеологию; сцена$
рии$тренды — выявление объективных тенденций возмож�
ного будущего, — как правило мотивированные предпочте�
нием одной из возможных тенденций; сценарии$проекты,
в которых это будущее предлагается конструировать, и сце$
нарии$идеологии, в которых конструирование начинается
с выдвижения привлекательных идей. Нередко эти типы
сценариев комбинируются, создавая переход от сценариев�
образов к сценариям�проектам или сценариям�идеологиям,
от сценариев�трендов — к сценариям�проектам и т. д.
Для того чтобы работать со сценарием, надо понимать, ка�
ким из указанных четырех сценариев или комбинацией ка�
ких из них он является. Сценарий$образ будит мысль, соби�
рает сторонников и противников, намечает контуры буду�
щего, ориентируясь на эмоциональные предпочтения. Сце$
нарий$тренд призывает увидеть некоторую объективную
тенденцию и заставляет одних полагаться на нее, а других
делать что�то, что способствует ее осуществлению или за�
медлению. Он строится как научно обоснованное предполо�
жение относительно закономерности развития и в какой�то
мере его неизбежной направленности. В этом есть опреде�
ленное противоречие сценарному подходу, возникшему по
причине признания возможности разных путей развития,
неравновесности процессов и их способности изменить на�
правление, сломаться в особых точках, которые называются
точками бифуркации. Как отмечается в недавно рассекре�
ченном докладе Национального разведывательного совета
США «Контуры мирового будущего», представляющем со�
бой сценарий�тренд, комбинированный со сценарием�идео�
логией американского будущего, «линейный анализ позво�
лит нам получить значительно видоизмененную гусеницу,
но никак не бабочку — для этого нужен скачок воображе�
ния. Мы надеемся, что данный проект… позволит нам совер�
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То, что уже сказано. Если раньше Запад выступал как об�
разец, то теперь Запад сам находится в трансформации, он
перестает быть универсальным образцом для развития. Не
принимая во внимание трансформацию самого Запада, лю�
ди путаются в определении того, что означает официально
декларированное намерение жить, как на Западе. Избран�
ная либеральная модель — это только одна из моделей за�
падного развития. Одновременно Нобелевской премией на�
граждены и Дж. Тобин, который при Дж. Картере осу�
ществлял политику государственного регулирования, раз�
вивая идеи Дж.М. Кейнса, и неолиберал М. Фридман.
США имеют баланс социальных программ, обеспечиваю�
щих социальную справедливость и экономическую эффек�
тивность. Эти программы представлены двумя партиями
и концептуально обеспечены. Единственная, хотя и взятая
с Запада, модель не обеспечит логики обновления социаль�
ного преобразования, что и происходило уже в случае при�
менения марксизма. Ориентация правящей элиты 90�х на
неолиберальную модель осуществилась с совершенной без�
оглядностью, как прежде ориентация на марксизм и ком�
мунистическую идеологию. 

Что мешает нам стать Западом? Воспринять западный
опыт свободы? Перейти к цивилизованному рынку?
Во всех этих вопросах речь идет прежде всего о ценностях.
О рациональности. Об отношении к государству. К свобо�
де. И эти отношения не меняются в корне.

Глава 15. Сценарии российского развития 
Капитализм — это тип социального порядка, творимый

в первую очередь политически, социально, культурно
и лишь в последнюю — экономически. В данной главе я хо�
чу показать перспективность тех сценариев, которые учи�
тывают кризис чистого экономизма в предсказании рос�
сийского будущего. Экономоцентризм и есть один из кор�
ней слабости российской неолиберальной модели, что ни
раз было доказанно, а потому не стоит обсуждать этот сце�
нарий, равно как сценарии мононационального, ортодок�
сального или любого другого изоляционистского проекта
в силу их неадекватности российской истории и опасности
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ные, так и неперспективные сценарии всех четырех ука�
занных типов могут реализоваться с разной социальной
ценой, а могут и вообще не реализоваться. Это зависит от
сложившейся ситуации, политики власти, активности со�
циальных движений, информационной активности, воз�
можных преимуществ и рисков. Сценарные прогнозы воз�
никают в условиях объективной неопределенности ситуа�
ции и при наличии разных точек зрения, мотивированных
разными образами российского будущего. В данном случае
предмет интереса именно мотивация прогноза. Важно не
отбрасывать негативный прогноз, а стремиться предотвра�
тить его реализацию и поддержать прогнозы позитивного
развития страны. В США платят тем, кто предсказывает
риски, и чем более страшные риски предсказываются, тем
выше плата. В России платят тем, кто рассказывает о том,
что все хорошо и дальше будет еще лучше. Такая услужли�
вость работает на доверие к власти здесь и теперь, но может
подорвать его впредь.

У прогнозов будущего есть еще черта мегаломании, нео�
граниченности сроков прогноза, попыток усложнять про�
стые проблемы. Два года назад я была в Китае, в Институте
Евразии и развития при Госсовете. Рассказывая об успехах
и проблемах своей реформы, китайцы объясняли, как они
решали сложные вопросы, способные расколоть общество.
Вопросы, которые вызывали бы у нас многолетнюю дискус�
сию, получали у них неожиданно простые ответы: «Кто та�
кой Мао Цзэдун?» — «Мао Цзэдун — тоже человек». «Как
относиться к учению Мао Цзэдуна?» — «Всякое учение раз�
вивается, учение Мао Цзэдуна тоже». «Как относиться к рас�
паду коммунизма в России?» — «Как к внутреннему делу
России». «Как акционировать предприятия, если они плохо
акционируются?» — «Подождать, пока будут акциониро�
ваться хорошо». Согласие по поводу базовых ценностей в Ки�
тае, достигнутое вследствие ряда успехов реформы, позволя�
ет упрощать сложные проблемы в интересах этого согласия.
Россия — расколотая страна, испытавшая и испытывающая
ценностные надломы и даже в хорошие времена мало способ�
ная к подобным компромиссам на уровне здравого смысла.

Правительство и группы независимых ученых могут
дать серьезную и реалистическую оценку положения
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шить такой скачок — не предсказать, каким будет мир
в 2000 году (это явно лежит за пределами наших возможно�
стей), а тщательно подготовиться к разнообразным трудно�
стям, которые могут ожидать нас на нашем пути»22. Этот
вполне «политически корректный» документ отличается
тем, что, указывая на ряд тенденций, подрывающих могу�
щество США и однополярность (например, возвышение Ки�
тая и Индии), он не смотрит на мир как квазиприродный
и утверждает роль США в будущей мировой политике. Сце$
нарий$проект прямо ориентирован на переустройство обще�
ства и предлагается реальным политическим субъектам. Он
может быть научным проектом, каким, например, был про�
ект отказа от либерализма японских социологов и их пере�
ход к идеям сохранения коллективной продуктивности
в 50�е послевоенные годы. Либо таким, как немецкий про�
ект Эрхарда, построенный на концепции ордолиберализма
и практически�политических соображениях. Сценарии$
идеологии выдвигают обоснованную или имеющую основа�
ние идею, схему, которая может консолидировать сторонни�
ков и быть доведена до проекта.

Помимо признания многовариантности развития,
сценарный прогноз характерен ориентацией на конструи$
рование будущего. У сценариев разного типа неодинаковые
возможности для этого. Сценарии�образы — всего лишь
зондаж общественного мнения. Сценарии�проекты более
операциональны, они конкурируют за право быть внедрен�
ными в общество. Сценарии�тренды плохо операционали�
зируются, но зато они обладают большей долгосрочностью,
обращают внимание на стратегии. Сценарии�идеологии
играют мобилизующую роль, кроме того, они являются
средством критики сценариев другого типа и оппонирую�
щих сценариев�идеологий. В плане практическом, на мой
взгляд, для конструктивных задач необходимо предста�
вить сценарии всех четырех типов, чтобы ответить на во�
просы: чего мы хотим? возможно ли это объективно? ка�
кой проект для этого предлагается? какая идеология мо�
жет мобилизовать на решение поставленных задач, чтобы
они не просто шли сверху, а вовлекали население?

В каждом сценарии есть объективные предпосылки
и субъективные предпочтения, мотивы. Как перспектив�
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рается Бразилия, одна из самых далеких нам по культуре
и принадлежащих к третьему миру стран. Не хотелось бы
принимать этот образ, хотя он иногда пугающе реален.
Именно так стал реальным для Запада и перерос в реаль�
ность образ России как страны внутренней деспотии и вне�
шней агрессии. И 27�миллионные жертвы Второй мировой
войны, и самораспад страны, и отречение от коммунизма
ничего не изменили в этом имидже24. А ведь ни о чем нель�
зя сказать правду без любви. Образ — это не научное пред�
ставление, это то, какой кажется страна или какой ее хо�
тят видеть.

Не согласен с третьемирскими и алармистскими сцена�
риями народ, генетический код которого имеет другие ха�
рактеристики российского прошлого и отсюда будущего.
Вот в чем корень победы Путина на выборах и относитель�
ной устойчивости его рейтинга, несмотря на малое улуч�
шение экономического и морального климата, тревогу
и неясность в отношении избранного пути. Патриотизм —
не атавистическое или патриархальное чувство, а пережи�
вание гражданства, сакрализация своих истоков даже те�
ми, кто очень современен, хотя большинство живет, как
это ни парадоксально, в мало изменившемся мире (напри�
мер, в российской деревне).

Более адекватной трактовкой третьего мира представля�
ется та, которая проистекает из биполярности, из противо�
стояния двух мировых систем, между которыми располага�
лась третья. Инновационное развитие первого мира, моби�
лизационное и мобилизационно�инновационное второго
в третьем мире невозможно, оно имеет препятствия, кото�
рые являются постколониальными по сути. Это включает
и технологическую отсталость, и культурную замкнутость,
и отсутствие возможности быть культурно�историческим
типом, внесшим вклад в мировую историю или культуру.
Антиэволюционистски, антипрогрессистски настроенные
люди будут оскорблены таким видением третьемирской
сущности, поскольку справедливо видят ее привлекатель�
ность, наивность, целостность, синкретизм. Но я не этно�
граф, а специалист по развитию, который, по определению,
в отсутствии развития видит отсталость, а в отсталости —
опасность для здоровья, мира, процветания, существова�
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в стране. Когда ученым говорят, что они должны помочь,
внести свои предложения, имеется в виду, что есть задачи,
которые поставлены политиками, которые кто�то пытает�
ся решить и не может. И ученые помогут. Но такие задачи
не поставлены. Поэтому сценарии будущего копятся про
запас, ждут своей востребованности. Их много, но они раз�
ного типа и характеризуют разные контексты. 

ОбразLсценарий России как страны третьего мира 
Намереваясь стать страной первого мира из�за неудо�

влетворенности своим статусом страны второго мира, мы
оказались в третьем мире. Глобализация не меняет базо�
вых различий между первым, вторым и третьим миром,
ибо усугубляет неравенство и даже создает четвертый мир.
Поэтому каждый сценарий, в том числе и тот, который
сформирован за границами подобных размышлений,
необходимо тестировать на предмет отношения к этим
трем перспективам — первого, второго, третьего мира.

Представляется, что наша гражданская цель состоит
в том, чтобы через возвращение стране статуса второго ми�
ра попытаться войти в развитый мир (стать первым ми�
ром), великой державой. Используя этот подход, не могу
принять за перспективный сценарий интересные идеи
Т. Шанина23. По отдельности в них содержится много вер�
ного: рассуждения о неформальной эксполярной экономи�
ке (которая не является ни рыночной, ни государственно
регулируемой), об особенностях менталитета и пр. Их ци�
тируют, признают и восхваляют. Но вместе они подчинены
тому, чтобы убедить Россию смириться с потерей своего ис�
торического статуса и спокойно обустраиваться на манер
других стран третьего мира, ибо «третьемирская» сущ�
ность, внутренняя гнилостность присуща стране, по мне�
нию сторонников этой точки зрения, во все времена.
В частности, и правильный диагноз о неформальной, а не
государственно регулируемой экономике СССР (в магази�
нах ничего, на столах все), и о неформальной (а не рыноч�
ной) экономике 90�х тут же используется, чтобы сказать:
такая экономика была открыта на примере Ганы, характе�
ризует третий мир, и, следовательно, Россия — страна
третьего мира. Остается только выбрать модель — и выби�
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как третьемирскость, имеет и Китай. Включение этих ве�
ликих стран в разряд стран третьего мира есть девелопмен�
тализм худшего сорта, когда место страны в мире определя�
ется только экономическими понятиями. Кроме того, «в со�
временной России — в отличие от стран третьего мира —
значительную часть обедневшего российского населения
представляют специалисты с высоким уровнем образова�
ния и квалификации. Рыночные условия поставили перед
ними дилемму: отказаться от малооплачиваемого профес�
сионализма в пользу более доходных “рыночных” видов
деятельности (что зачастую ведет к депрофессионализации
под видом переквалификации, когда, например, врач начи�
нает работать продавцом) или сохранить верность профес�
сии, амортизируя свое решение участием в неформальной
экономике. Таким образом, если в третьем мире низкодо�
ходные группы населения характеризуются недостатком
“человеческого капитала”, что делает их участие в нефор�
мальной экономике безальтернативной стратегией, то
в России группа новых бедных... включает в себя значи�
тельную долю высокообразованных специалистов, созна$
тельно воздерживающихся от профессиональной мобиль�
ности на легальном рынке труда»25 из�за неадекватности
и этого «рынка» современным требованиям. Сущностью
третьего мира является исключение части населения из об�
щественной жизни. В научной литературе она трактуется,
вновь повторю, как новая внеклассовая форма эксплуата�
ции. Именно ее называют бразилизацией, т. к. для Брази�
лии характерно исключение значительной части населения
для улучшения жизни другой. В России есть такое явле�
ние, но оно негативно оценивается всем обществом как
опасное для всех его слоев. 

СценарииLтренды
Сценарии�тренды будущего России связаны с поиском

объективных тенденций. Они, как правило, политически
нейтральны, тяготеют не к левым, не к правым, а, скорее,
к центристским представлениям, имеют разную степень
абстрактности, применимости и ориентации на разные
субъекты, не проработаны в деталях, но намечены в своих
принципах.
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ния для этносов и для наций, наконец. Неравенство, бед�
ность большинства, необразованность, болезни не могут ра�
довать, а речь идет именно о них как спутниках отсталости.
Равным образом в радикальном подталкивании к развитию
там, где нет предпосылок, таится не меньшая опасность,
прежде всего — опасность разрушения традиционного об�
щества без обретения новых качеств. Конечно, третий мир
не одинаков. Бразилия, Турция, Вьетнам показывают эко�
номические успехи и успехи модернизации, страны Афри�
ки находятся в тяжелом положении. Страны третьего мира
пребывают в циклическом развитии, их прогресс, если он
имеет место, чреват откатами, нелинейностью. Однако се�
годняшняя трактовка модернизации отказывается от приз�
нания одной лишь поступательности и линейности. Исклю�
чая отнятие права на прогресс под любыми благовидными
предлогами (гарантированности статус�кво, критики деве�
лопментализма за наивность, признание нелинейности раз�
вития, предпочтительности устойчивого развития, невоз�
можности догнать Запад и пр.), нельзя добиваться прогрес�
са любой ценой, вплоть до умирания населения. Прогресс
противоречив. Для его достижения нужны предпосылки.
Прогресс и модернизация имеют высокую цену. Согла�
шусь, что сегодня Россия — страна третьего мира, но это не
естественно�исторический процесс, не ее тренд. Это выпа�
дение из цивилизации, обусловленное радикальностью ре�
формы, которая на деле превратилась в кланово�корпора�
тивный захват собственности. Носителями этого типично
третьемирского начала являются как раз те представители
верхов, которые пытаются легитимизировать на будущее
(сегодня этого еще не надо) свое обогащение под прикрыти�
ем демократической и рыночной риторики. От третьего ми�
ра даже сегодня Россию отличает образованное население,
завершенная индустриализация, тысячелетняя история
цивилизационного развития, великая литература и другие
художественные достижения, известные всему миру, хоро�
шая система образования. Россия была одним из полюсов
в противостоянии систем, по отношению к которым произо�
шла идентификация третьего мира. Россия в течение трех
веков осуществляла модернизацию. В ней прочно европей�
ское начало. Отличия от Запада, инкриминируемые России
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Часть представителей прозападных элит в России, стре�
мясь сделать Россию частью Запада, не останавливается
перед идеей ее распада, как прежде перед идеей распада
СССР. В статье «Горе победителям!» (1879 год) русский ис�
торик Н.Я. Данилевский писал о тех, кто испытывает
«сомнение в смысле, цели, значении самого исторического
бытия России, которое как нечто несущественное, сравни�
тельно маловажное, второстепенное должно уступить ме�
сто более существенному, более важному, первостепенно�
му»27. Как часто мы оказываемся в уже пройденном исто�
рией месте. 

2. Сценарий$тренд глобальных ценностных изменений
академика В.С. Степина является философским. В нем
утверждается, что сегодня кризис ценностей имеется не
только в России, но и на Западе и в мире в целом. Это об�
условлено переходом Запада в постиндустриальное обще�
ство и глобализацией. Первый значительный сдвиг в тех�
нологиях — переход от аграрного общества к индустриаль�
ному — вызвал слом ценностей и формирование новых, от�
вечающих новому содержанию эпохи. Новый сдвиг также
приведет к ценностным изменениям. Объективная тенден�
ция тут видится в том, что дальше не может остаться все
по�старому. Примерно так же рассуждал И. Кант о перс�
пективах «вечного мира». Точка зрения философски при�
влекательная, но рассчитанная на объективный процесс.
В ней мало места для самостоятельного движения России,
ибо ее переход к «новому мышлению» раньше других, ког�
да другие остались при старом, уже показал свою трагич�
ность. Такие ратовавшие за это люди, как М.С. Горбачев,
возможно, опередили свое время, и их позиции еще будут
признаны миром. Но сейчас этого нет. Запад продемон�
стрировал неуклонное следование своим интересам, кото�
рое он продолжает в условиях глобализации. Поэтому
главный конфликт в истолковании тенденции заключает�
ся в том, является ли она объективным процессом, вызван�
ным лавинообразным взрывом информатики и трансна�
циональной экономики, или это процесс открытой эксплу�
атации Западом незападного мира. И, описывая тенден�
цию ценностных изменений как объективную для мира
в целом, стоит сначала убедиться, что Запад готов пожер�

401

1. Сценарий распада страны. Формулируется и как
предложение, полезное для страны, сценарий�видение, на�
пример, Зб. Бжезинским в его «Великой шахматной дос�
ке», в сетованиях Е. Гонтмахера, высказанных на семина�
ре журнала «Прогнозис», что большой размер России пу�
гает и не позволяет ей интегрироваться с другими. Более
того, некоторые считали географический передел, по край�
ней мере СССР, необходимым: «Чтобы стать демократией,
мы должны стать американцами. Для этого надо прийти
на новую землю новыми, очищенными от истории и тради�
ций, свободными начать все заново. Да, для такой жизни
потребуются кольты, т. е. автоматы Калашникова. Ну
и что? А как же иначе?» Не буду называть автора этого
«блистательного» публичного пассажа, ибо модернизация
ценой распада исторической России морально неприемле�
ма для меня. Кроме того, ситуация хаоса, которой сопро�
вождается распад, не поддается научным прогнозам, и
планировать модернизационные перемены из хаоса невоз�
можно. И наконец, новая реальность без истории, тради�
ции, территории, старых связей существует только в голо�
ве революционно�романтически мыслящих теоретиков.
В действительности же невозможно «очиститься» от груза
исторического наследства, судьбы развития.

Часто этот же сценарий выступает как сценарий�тренд
в ряде прогнозов, находящих объективные предпосылки
для распада России. Я постоянно указываю на новые опас�
ности распада в связи с укрупнением территорий и воз�
можной провокацией такого редкого явления, как русский
сепаратизм, стремление успешных или обиженных рус�
ских территорий отделиться26. Дело не только в том, что я
лично не согласна с исходом в третий мир, равно как со
сценарием распада России, и не хочу, чтобы сбылись мрач�
ные прогнозы или мой собственный прогноз риска, которо�
го нельзя допустить. Опыт распада СССР продемонстриро�
вал, что уменьшение размера территорий не меняет сути
проблем, которые воспроизводятся на другой территории.
А опыт объединения двух Германий показал, что имею�
щиеся и накопленные цивилизационные расхождения де�
лают различия между Востоком и Западом Германии едва
ли не большими, чем национальные различия в ЕС. 
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СценарииLпроекты
1. Сценарий�проект А.И. Уткина «Новый курс». За мо�

дель берется политика Ф.Д. Рузвельта, который посред�
ством деятельности государства вывел США в глобальные
лидеры и решил ее внутренние проблемы, используя гиб�
кую политику, не меняя демократической природы госу�
дарства и не превращая его в тоталитарное, чем нас по�
стоянно пугают.

2. Сценарий$проект «второй Европы». Несмотря на не�
удачи неолиберального курса в России, стремление быть
ориентированным на Запад остается. Оно принимает не
только неолиберальную форму, но и констатацию идентич�
ности стран Восточной Европы, историческое развитие ко�
торых отделило их от Запада, но не навсегда. Какой бы ра�
курс рассмотрения ни был для нас более привлекатель�
ным, нельзя пренебречь тем, что Россия входит в семью ев�
ропейских народов. Любой ракурс рассмотрения развития
не может игнорировать того, что Россия — страна европей�
ской культуры, связанная с Восточной и Западной Евро�
пой и ориентированная на работу европейских институтов.
Поскольку Европа — континент многокультурный, много�
национальный, многоконфессиональный (западные хри�
стиане, восточные христиане, мусульмане), содержащий
этнические меньшинства и маргинальные группы, потен�
циал конфликта здесь подчас превышает потенциал общих
ценностей. И Россия заинтересована в объединительных
тенденциях в Европе и с Европой, в поддержании своего
статуса европейской державы по отношению к другим, ме�
нее развитым или более специфичным соседям. Европей�
ская идентичность — это условие работы общеевропейских
институтов, мира в Европе, общих демократических цен�
ностей на континенте многообразия и различий.

Для обсуждения европейского ракурса интерпретации
российской истории вводится концепт «второй» Европы.
Этот концепт возник в модернизационных теориях, где он
характеризует стадию развития этого региона Европы, ко�
торый не является всегда одним и тем же. Его географиче�
ские контуры подвижны и сравнимы в этой переменчиво�
сти с тем, что и Запад не является неизменным: некоторые
государства, особенно Центральной Европы, находясь на
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твовать экономическими достижениями ради этого. Согла�
шаясь с этим сценарием в принципе, мы не можем его опе�
рационализировать, сказать, что надо делать в социаль�
ном, экономическом и политическом планах в России. Мы
не можем предположить, какие социальные движения
осуществят эту объективную потребность и каким спосо�
бом. Здесь сценарий�тренд смыкается со сценарием�обра�
зом. Философский прогноз — это с неизбежностью мы�
сленное творение истории, которое не является технологи�
чески представленным проектом, но дает представление
о стратегии, в частности стратегии отказа от экономоцен�
тризма и большего внимания к проблемам морали, ценно�
стей, культуры, политической культуры. Уже сейчас эта
задача могла бы решаться в России путем опривычивания
через СМИ позитивных ценностей, более отчетливое раз�
личение добра и зла, хорошего и дурного.

3. Существуют депендентистские, неоколониалист$
ские сценарии$образы, часто не проговариваемые явно ком�
прадорской буржуазией в Латинской Америке, в России.
Они были внутренне присущи ельцинскому режиму. Сце$
нарий$тренд депендентизма В.Л. Иноземцева и В.А. Кра�
сильщикова видит объективные предпосылки для этого
в неудачах реформ, в депендентизме многих стран, их стре�
млении развиваться под протекторатом Запада. Это — сце�
нарий отстающей модернизации. Авторы критикуют дого�
няющую модернизацию за то, что догнать Запад уже нель�
зя. Запад оторвался абсолютно, у него нет конкурентов,
он — в постэкономической фазе (фазе победы интеллекту�
ального продукта над индустриальным, немыслимых бо�
гатств лидеров интеллектуального труда). Иноземцев сле�
дует модели Д. Белла. Но мы не хотим колониализма (Рос�
сия — единственная страна незападного мира, никогда не
колонизированная). Сценарий, предлагаемый этими авто�
рами, — войти в позднеиндустриальное развитие, догнать
Запад вчерашнего и позавчерашнего дня. Демодернизация
последних десяти лет не отметает подобную задачу. Она
важна. Но следует подумать о прорывах.

4. Сценарий$тренд национальной модели модерниза$
ции, которого я придерживаюсь и о котором речь пойдет
ниже.
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основе отставания от Запада. Ныне это страны второго
эшелона развития. Нередко термин «второй эшелон» ис�
пользовался также для характеристики стран Азии —
Японии, Южной Кореи и других, которые преуспели
в освоении западных технологий, осуществили модерниза�
цию. Предпочитаю не делать этого не только по причине
их более позднего развития, но и по географическим сооб�
ражениям. Примем в качестве предпосылки, что ко «вто�
рому эшелону» мы будем относить только страны, находя�
щиеся в Европе или в Европе и Азии одновременно (Рос�
сия, Турция). Следование географической точности явля�
ется в то же время следованием цивилизационному
сходству. Обозначая страны в соответствии с их подлин�
ным географическим положением, мы дополняем стади�
альный подход цивилизационным: Япония стала высоко�
развитой капиталистической страной, но она не стала ни
Европой, ни Америкой, напротив, ее цивилизационные
особенности четко обозначились и отделились от особенно�
стей западных стран. Сам путь вхождения в высокоразви�
тый капитализм был особенным для Японии, не повторял
черты западного развития.

Там, где и поскольку процесс модернизации, т. е. разви�
тия с ориентацией на западный образец, не закончился,
стадиальная концепция развития неизбежна. Она имма�
нентна модернизационным теориям: нельзя говорить о мо�
дернизации, не предполагая перехода из одной стадии
развития в другую. Вместе с тем этот переход может быть
истолкован в цивилизационных терминах, а там, где он со�
вершен по имманентной логике, лишь с использованием
западных технологий, но без смены национальной или ци�
вилизационной идентичности, он может быть понят толь�
ко как процесс разворачивания черт определенной циви�
лизации, не порывающей с собственными культурными
основаниями.

Обсуждая модернизацию, невозможно отказаться от
восприятия «другой» Европы как «второй», как опреде�
ленной стадии. Под «второй» Европой имеются в виду не�
западные европейские или евразийские страны, выбрав�
шие путь модернизации. Географически «вторая» Европа
включает в себя Россию, европейские государства — быв�
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Западе, даже в его сердцевине в географическом смысле,
в концептуальном стали частью Запада много позже.

Концепт «второй» Европы связан с выделением эшело�
нов капиталистического развития. Он сформировался
в рамках стадиального, преимущественно марксистского,
понимания истории, но от этого не перестал быть верным
в определенных исторических границах и социально�куль�
турном контексте.

Под «первой» Европой или первым эшелоном мирового
капитализма28 понимается регион классического капита�
лизма, включающий Западную Европу и Северную Амери�
ку. Он отличается органичностью модернизационных про�
цессов. Переход от Средневековья к современности (Ново�
му времени) совершился здесь под влиянием внутренних
органических процессов, связанных с исторической специ�
фикой и совокупностью ряда уникальных событий: зарож�
дением капиталистических отношений внутри феодализ�
ма, колониальными захватами, Ренессансом, Реформаци�
ей и Просвещением, промышленными и научными рево�
люциями.

Ко второму эшелону относятся страны, позже и менее
органично вступившие на путь модернизации. В работе
И.К. Пантина и других к ним относят Россию, Японию,
Турцию, Балканские страны, Бразилию. Этот «список» не
является верным для всех времен и народов. О Японии
и Турции как странах второго эшелона развития стало воз�
можно говорить только тогда, когда они действительно
вступили на путь капиталистических трансформаций.
До определенной поры страны Западной Европы — Герма�
ния, Италия, Австрия, Испания, Португалия — были
странами второго эшелона развития внутри Запада.

Ныне, когда эти страны, а также Япония преодолели
свою отсталость и выровняли свое экономическое разви�
тие с другими странами Запада, а также развили у себя де�
мократические политические институты, их можно отне�
сти к странам второго эшелона развития лишь ретроспек�
тивно.

Существует традиция употребления понятия «вторая»
Европа, при котором такие страны, как Португалия, юг
Италии, прежде Германия и Греция, включались сюда на
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лась, обезлюдевшие деревни и руины человеческих жи�
лищ свидетельствовали о неистовой ярости, с которой
бушевала эта революция, подрывая обороноспособность
страны, опустошая ее города, истребляя ее население,
обращая в пыль ее истощенную почву, принося неисто�
щимые муки ее народу, который из добропорядочных зе�
млепашцев превращался в толпу воров и попрошаек»29.
От темпа перемен зависело, чтобы «самые основы их
(крестьян. — В.Ф.) бытия, социального и экономическо�
го, физического и нравственного, не оказались фатально
подорванными»30.

Описывая ужасающие перемены в Англии, ради объек�
тивной, как тогда считали, закономерности роста произ�
водства и диверсификации отраслей сельского хозяйства,
известный исследователь К. Поланьи показывает заслугу
правящих династий Тюдоров и Стюартов. Они стремились
помочь жертвам трансформации путем согласования
скорости перемен и темпов адаптации населения к пере$
менам в этом забытом ныне драматическом сломе ценно�
стей и образа жизни. То, что он пишет о радикальности пе�
ремен периода огораживания, морской торговли и промы�
шленной революции, не слишком сильно отличается от то�
го, что мы видим сегодня. Забытые ужасы огораживания
возвратились в период промышленной революции: «Про�
цесс еще не успел зайти слишком далеко, а массы трудя�
щихся оказались согнанными в новую юдоль скорби — так
называемые промышленные города Англии, сельские жи�
тели, теряя человеческий облик, превращались в обитате�
лей трущоб, институт семьи стоял на грани краха, а об�
ширные территории стремительно превращались в пусты�
ню под грудой отходов, извергаемых “сатанинской мель�
ницей” (промышленностью. — В.Ф.). Писатели всех
взглядов и партии, консерваторы и либералы, капитали�
сты и социалисты, неизменно характеризовали социаль�
ные последствия промышленной революции как бездну че�
ловеческого вырождения»31. 

Цена за прогресс везде и во все времена была очень вы�
сокой. Порой приходилось расплачиваться неимоверными
страданиями и даже гибелью людей. И если стремление
к новшествам есть революция, считает Поланьи, то под�
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шие республики СССР, европейские посткоммунистиче�
ские страны. 

Теоретически «вторая» Европа — это второй эшелон ев�
ропейского развития сегодня. Введением концепта «вто�
рая» Европа достигается отказ от рассмотрения проблем
России и других посткоммунистических стран только как
посткоммунистических следствий. Сам коммунизм явля�
ется модернизационной идеологией стран второго эшелона
развития. Этот сценарий перспективен в плане интегра�
ционных тенденций посткоммунистического мира, но не
в отношении коллективного превращения в Запад. 

3. Специалисты, разделяющие левые убеждения, пре�
дупреждают об опасности развития по сценарию радикаль�
ного либерализма, корпоративно�олигархического разви�
тия и предлагают развитие на основе принципа солидарно�
сти, т. е. по социал�демократическому варианту. Право�
ориентированные ученые опасаются авторитарного
развития, националистического варианта и уже не говорят
о коммунизме, считая его окончательно разрушенным. Их
привлекает как раз радикально�либеральный вариант,
и они толерантны к корпоративно�олигархическому сце�
нарию, который они не называют своим именем. Некото�
рые из них обращаются все же и к левой идее, признавая
органичность ее интернациональной сущности и объектив�
но следующее отсюда противостояние бесперспективной
для России идеи мононационального государства.

4. В этом контексте возникает сценарий$проект россий$
ского третьего пути. Это вариант сценария�тренда нацио�
нальной модели модернизации, который может быть дове�
ден до проекта. 

Остановлюсь на сценарии, который комбинирует сце$
нарий$тренд со сценарием$проектом. Назову его сценари$
ем менеджмента социальных трансформаций.

Еще за 150 лет до промышленной революции в Ан�
глии имел место первый радикальный сдвиг — огоражи�
вание, обезземеливание крестьян для разведения овец на
прежних пашнях лордами�овцеводами ради производ�
ства шерсти. Сегодня его ужасы, сопутствующие объек�
тивно необходимым переменам, уже забыты. Но тогда
«прежняя социальная структура безжалостно разруша�
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и посткоммунистическим прошлым, инициатива интегра�
ции которых исходит не из России, а из любой другой стра�
ны региона и где Россия займет равное место с другими.
ВЕК «открыт» для восточно� и центральноевропейских
стран, а также для Грузии, Армении, Казахстана, в кото�
ром 4 процента территории находится в Европе (для срав�
нения, в Турции 3 процента такой территории, но вопрос
о ее вступлении в ЕС стоит в повестке дня). Автор сценария
считает возможным присоединение к ВЕК Сербии и Черно�
гории, Македонии, Словакии, Болгарии, Румынии, не ис�
ключает участие Польши и Венгрии, стран, которые не мо�
гут не ощущать общности посткоммунистической судьбы.

Говоря о «второй» (незападной) Европе как о стадии
развития, мною подчеркивался контекст — модерниза$
ционные теории, осознание того, что мы принадлежим к не
первой, отставшей части Европы. В рамках цивилизацион$
ного подхода этот регион уже мыслится не как «вторая»,
а как иная, цивилизационно особенная, «другая» Европа.

Концепт «другой» Европы дает возможность актуали�
зировать собственный потенциал этого региона, его соб�
ственные традиции и прежний опыт преодоления отста�
лости. Нет сомнений в европейской идентичности боль�
шинства стран «другой» Европы. Часть из них имеет
смешанную евразийскую идентичность, но настойчивое
стремление стать Европой. «Другая» Европа рассматрива�
ется в своих отличиях от Западной Европы не как отстав�
шая и догоняющая, а как особенная, имеющая цивилиза�
ционную общность, делающую ориентацию на европей�
ский Запад вполне естественной.

Я бы назвала сценарий ВЕК геополитическим, выстро$
енным на основе общей идентичности стран региона. Не
касаясь пока возможностей осуществления этого сцена�
рия, отмечу лишь, будучи автором монографии «Модерни�
зация «другой»Европы»33, что в концепции Погорельского
общая идентичность этих стран схвачена верно. Мною же
она описана следующим образом:

– страны «другой» Европы расположены рядом с Запад�
ной Европой, но не являются Западом ни в одном из воз�
можных смыслов (географическом, политическом, эконо�
мическом, культурном, духовном);
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линным революционером будет тот, кто сумеет согласовать
скорость изменений с сохранением народа и его благом,
дав ему время для адаптации. Таковыми были Стюарты
и Тюдоры, но не был класс буржуазии, осуществлявший
промышленную революцию. Не явились таковыми и рос�
сийские посткоммунистические «реформаторы» именно
потому, что они были не реформаторами, но революционе�
рами, и не в смысле К. Поланьи.

Проектные возможности сценариевLидеологий
Если вспомнить об обозначенных координатах — пер�

вый, второй и третий мир, — то идея возвращения постком�
мунистическому миру статуса второго мира начинает воз�
рождаться. Коммунистический и либеральный проекты
зеркально отображают друг друга хотя бы тем, что они до�
вольны сами собой и не желают верифицировать свои ре�
зультаты. Семьдесят лет первого эксперимента и полтора
десятилетия второго делают их исчерпанными. Мало кто
сегодня полагает, что Россия станет Западом (первым ми�
ром), во что недавно еще страстно верили. Зреют идеологии
и проекты мононационального государства — России для
русских, Москвы для москвичей, православного государ�
ства и другие изоляционистские версии, в условиях глоба�
лизации опасные полным скатыванием страны на обочину
прогресса. Кроме того, эти идеи противостоят исторически
сложившейся роли русских как собирателей народов, жер�
твовавших своей этничностью ради крепости многонацио�
нальной империи. Как реакция на прежние упомянутые
сценарии и на новые версии изоляционизма и возникла
идея «другой» Европы. 

1. В этой связи обращает на себя внимание сценарий
восточноевропейской конфедерации (ВЕК) или «второй»
Европы, предложенный А.Л. Погорельским32. Хотя автор
часто использует термин «вторая» Европа, речь идет не
о вышеописанном сценарии «второй Европы», а именно
о сценарии�проекте «другой» Европы. Этот сценарий заим�
ствует опыт сознательных усилий по достижению западно�
европейской интеграции, идея которой исходила от Фран�
ции, но лидерство в которой досталось Германии. ВЕК опи�
сывается как конфедерация государств со сходной судьбой
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Сценарий напоминает путь к СССР, где наднациональная
идея объединила народы, но от СССР ее отличает как замы�
сел конфедерации, так и общая идентичность входящих го�
сударств. Он напоминает и идеи СНГ с той же разницей. 

Но в начале века ряд немецких ученых были объедине�
ны в движение «Серединная Европа» (Mitteleuropa). Это
была идея объединения вокруг Германии ряда государств,
часть из которых предпочитала ориентацию на Россию
и Францию; авторам концепции Ф. Листу, К. Бруку,
К. Францу, Ф. Науманну представлялось, что им легче до�
стичь общей экономической, культурной, хозяйственной
и религиозно�этической близости с Германией. В книге
«Срединная Европа» Науманна, вышедшей в 1915 году
и переведенной на большинство европейских языков, из�
лагаются основные идеи и основания этого плана34, ре�
шающего задачи жизненного пространства для Германии,
которые пытались обсудить во время Первой мировой вой�
ны альтернативным — мирным — путем. Науманн не пе�
речисляет государства, которые могут войти в cерединную
Европу, дабы избежать злобы дня военного времени и ре�
шать вопрос теоретически. Отличия этой концепции тоже
очевидны: она предлагает тем, кто желает быть с Германи�
ей, а не с Россией и Францией такую возможность, не забо�
тясь об их идентичности, а лишь об их склонности быть
с Германией и, сохраняя государственность, объединиться
в наднациональный союз государств вокруг Германии. 

Однако здесь возникала проблема, которая состояла
в том, что добровольное объединение вокруг Германии тре�
бует либерализации самой Германии: пора было отказать�
ся от прусско�бисмарковского образца, признать польскую
государственность и создать новый свободный союз наро�
дов. Науманн был членом pейхстага, и он боролся за новую
Германию, которая создаст новую Европу. 

ВЕК не содержит объединяющего центра, но тем не ме�
нее объединение не просто возможно вокруг одной из стран,
включая Россию, в связи с выдвинутой инициативой, а тре�
бует успешности реформ хотя бы в одной из стран, которая
могла бы выступить моделью развития региона. 

Таким образом, проектная сила этой концепции пока
невелика и говорить о ней можно преимущественно как об
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– все они являются осколками распавшихся в разное
время империй, во многих из них процессы национально�
го становления еще продолжаются;

– они обладают небольшим внутренним рынком;
– ими не найдено место в мировой экономике;
– большинство из них имеют наследие недемократиче�

ских режимов;
– все они ориентированы на Запад и воспринимают кон�

такты с Востоком как вынужденные (бывшие соцстраны,
даже не имея перспектив на Западе, отворачиваются от
российского рынка или рынка бывших республик СССР);

– во многих из этих стран религия является источником
легитимации деятельности и гарантом единства нации;

– во многих этих странах существуют противоречия
между прозападными элитами и большинством, мало
знающим о Западе либо враждебно настроенным к нему;

– между этими странами существуют противоречия,
определяемые преувеличенным представлением некото�
рых из них о собственном уровне развития;

– модернизация «другой» Европы осуществляется
с преобладанием мобилизационных, а не инновационных
(как на Западе) усилий;

– посткоммунистические реформы оказались неуспеш�
ными в большинстве этих стран.

Несмотря на верно описанную идентичность региона
Погорельским, в отношении этого проекта есть более
серьезные аргументы против. Они основаны не на вере в то,
что Россия превратится в Запад, а на констатации раскола
в сегодняшней посткоммунистической Европе. Многие
страны региона стремятся интегрироваться с Западом,
другие уже делают это, третьи дожидаются своего шанса.
По логике цивилизационных различий, их ждут разочаро�
вания, как говорят многие, опасность быть «на задворках
Европы» вместо равных (а в сценарии ВЕК это главное
условие) партнерских связей со странами схожей идентич�
ности. Но вопрос о подобной интеграции явно не встает на
повестку дня. Сценарию не хватает аргументов в пользу то�
го, что ВЕК успешнее решит все проблемы. Утверждением
равенства России в ВЕК и лишь возможным выигрышем,
подобно Германии в ЕС, не решается вопрос о лидерстве.

410



Не вдаваясь в обсуждение всех деталей, отмечу слабость
проектной силы данного сценария, но одновременно его
способность быть продуктивным, идеологический консер�
ватизм, собирающий из прошлого достоинство, самоува�
жение народа и его уважение в мире, не этнический, а на�
ционально�государственный статус «русскости». Пункты
б, в, г не столь просты, как их формулировки. Они выгля�
дят как некая метафизика, а не планы.

Итак, рассмотрен образ�сценарий России как страны
третьего мира, несколько сценариев�трендов, которые вы�
водят перспективу России из объективных процессов —
как позитивных, так и негативных, — несколько сцена�
риев�проектов и новый идеологический сценарий форму�
лировки национальной идеи как восточноевропейской
конфедерации на наднациональном уровне.

В условиях невыявленности политической воли руковод�
ства и пассивности и даже апатии населения, любой сцена�
рий может воплотиться в жизнь. Иногда кажется, что ниче�
го сделать нельзя, все развивается помимо нашей воли
(«Ничто невозможно»). Иногда кажется наоборот: сегодня
могут реализоваться не только научно обоснованные сцена�
рии, но и любые другие, если для их реализации возникнет
политическая воля («Все возможно»). Я склоняюсь ко вто�
рому взгляду, считая, что если общество достигнет консен�
суса по поводу своих ценностей и понимания того, какой мы
хотим видеть страну, то многие как желательные, так и не�
желательные потенциальные возможности могут быть реа�
лизованы. По этому поводу вспоминается известная теорема
Томаса, которая утверждает, что если мы нечто принимаем
за реальность, то оно реально в своих последствиях. Весь во�
прос в том, что мы примем за реальность и что за нее примет
в своих проектах власть. Я постаралась показать позитив�
ные моменты многих сценариев, которые могут войти со�
ставной частью в сценарий, с помощью которого возникнет
национальное согласие и политическая воля власти.

Без сценария. 
Манипуляция как субститут демократии

Сценарное прогнозирование сегодня вытеснено правле�
нием без сценария — манипуляцией, адекватной предпо�
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идеологии, которая может быть перспективной. Сценарий�
идеология ВЕК выдвигает в качестве национальной идеи
построение восточноевропейской конфедерации с надна$
циональной идеей при сохранении национальных границ.
Этой идеей заинтересовались в Украине и в Белоруссии те
силы, которые полагают, что жесткая ориентация на За�
пад опасна депендентизмом, и сохраняют ориентацию на
Россию и другие государства «другой» Европы. В качестве
идеологии интеграции на основе общей идентичности этот
сценарий интересен перспективами сближения с Украи�
ной и тем, что он потенциально создает моральную силу
консолидации близких в цивилизационом отношении
и неуспешных в реформах стран, которые могут найти об�
щий вектор развития.

2. В качестве сценария�идеологии представляет интерес
статья Е. Холмогорова «Реставрация будущего России»35.
В ней дана адекватная, на мой взгляд, оценка советской
эпохи, роли в ней научно�технической и смыслосозидаю�
щей интеллигенции. Автор оценил позитивные сдвиги
посткоммунистической эпохи, вместе с тем показав
необольшевистскую природу («рыночный большевизм»,
по определению западных авторов) перемен, приход тех
горлопанов и главарей, которые в советское время могли
быть только никем. Их появление с лозунгами переделки
страны воспитало самоненависть населения страны, вы�
звало слом технических проектов. Автор предлагает сле�
дующий проект�идеологию:

а) восстановление «русского» как достоинства, отказ от
самоненависти;

б) достраивание здания империи на южном фланге
(освоение пространства и его высокая структуризация);

в) достраивание здания экспансии на северном фланге
(освоение пространства при низком уровне его структури�
зации);

г) обеспечение выхода к морям;
д) возможность цивилизованного капитализма в России

путем изменения его мотивов — направленность на реше�
ние общенациональных задач и служение людям;

ж) выход на понимание того, что Россия — цивилиза�
ция.
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ние утвердило стремление к прогрессу и модернизации.
Ордолиберализм в Германии после Второй мировой войны
позволил осуществить реформу Л. Эрхарда и вместе с ней
«немецкое чудо». Проект японских социологов в 50�е годы
XX века сменил неолиберальные установки американских
оккупационных властей, не ведущие к успеху. Он вернул
в Японию коллективизм, признание коллективной произ�
водительности в условиях отказа государства от милита�
ристских целей. И благодаря этому случилось «японское
чудо». 

Но для наших дней характерно эффективное технологи�
ческое применение науки в производстве и медицине,
сельском хозяйстве, в развитии коммуникаций, транспор�
та, вооружений, однако ее приложение и применение для
получения социальных инноваций, позволяющих приспо�
собить общество к меняющимся условиям и новым техно�
логиям, заметные социальные научные проекты просто от�
сутствуют. 

Как изучать общество и принимать научно обоснован�
ные решения, если научное представление об обществе вы�
тесняется своеволием политических действий сверху
и своеволием в выборе образа жизни снизу? Что же приш�
ло на смену идеологиям, политике и науке на уровне ре�
альных политических действий?

Появились некоторые отрицающие их, но подобные им
и включающие их элементы: имагология, политическая
технология и экспертиза.

Идеология была четко направлена на выражение интере�
сов одних классов и слоев в противоположность другим
и выступала для одних как истинное, а для других как лож�
ное сознание. Превращение знания в способ выражения со�
циальных интересов затрагивает повседневность, антагони�
зирует людей, противопоставляет их ценности, но пласт
повседневности, языка, культуры, психологический код
людей оставляет неизменным. Известная мысль о том, что
в хижинах мыслят иначе, чем во дворцах, часто не касается
национального чувства, исторической памяти, архетипиче�
ских основ, музыки как выражения душевного строя и пр.

Чувство общей реальности отрицается идеологиями, рас�
пределяющими знание по классам. Причем очевидная для
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сылкой которой и одновременно следствием является рас�
смотренная в первом разделе апатия масс.

Долгие годы идеологического монизма в СССР привели
к тому, что в посткоммунистический период возникло рез�
ко негативное отношение к идеологии, к политике как
планомерной постановке и реализации целей внутри стра�
ны и в международных делах, исходя из представлений
о национально�государственных интересах, так и к марк�
систской теории, с которыми они были тесно связаны. Ка�
залось бы, можно было прийти к выводу, что устаревшая
идеология, несовершенная политика и теория XIX века, не
способная объяснить новые проблемы XX и XXI веков,
должны быть заменены более современной идеологией, бо�
лее адекватной политикой и теорией (или теориями), спо�
собной (способными) обосновать новые тенденции разви�
тия России в мире и ее собственные внутренние задачи. Од�
нако с присущей России крайностью была отброшена сама
идея необходимости идеологии, политики и науки. Идео�
логия связывалась с доминированием ценностной системы
одного класса, политика — вообще с отвратительным дея�
нием, а теория — с пустой схоластикой. Выброшенные
в дверь, они вернулись в окно — идеология в виде неолибе�
рализма, пытающегося прятаться за прагматизмом, поли�
тика в форме бессистемного решения политических задач
и политических технологий, теория — в виде плюралисти�
ческих моделей объяснения и относительно общих теорий,
таких, как глобализационная или модернизационная,
а также множества частных, не дающих, однако, систем�
ного объяснения. 

Деидеологизация и плюрализм научных концепций ос�
лабили их прежнюю роль в обосновании социальной и по�
литической жизни, в выборе политического курса. Отча�
сти это имеет объективные причины, которые уже были
обозначены в других разделах книги. Как судить об обще�
стве, если классовый интерес, выраженный в идеологиях,
разрушается вместе с представлениями о классах? Вместе
с изменениями социальных структур, размыванием клас�
сов и исчезновением прежней идеологии произошло ослаб�
ление такого источника прежнего обоснования социаль�
ной политики и политики в целом, как наука. Просвеще�
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есть»36. Теперь же друг писателя, отсидев восемь часов
в конторе, садится в машину, возвращается домой, вклю�
чает телевизор, узнает от диктора о криминальном благо�
получии в своем районе, по этому поводу выпивает шам�
панского и понятия не имеет, что на самом деле на его
улице были совершены три ограбления и два убийства. Со�
циология оказывается перед фактом ускользания социаль�
ного, являющегося объектом ее исследования. У человека
и общества в целом, у социологической науки появляется
множество образов реальности, сквозь которые они не мо�
гут пробиться к самой реальности. Имагология разрушила
ясную картину мира и стала фундаментом манипуляции,
основанным на некоторых трактовках явления или чело�
века, подчас не имеющих отношения к действительному
положению дел, но адекватному целям манипуляции. 

Имиджмейкерство стало одной из форм манипуляции,
попыткой показать персону, претендующую на политиче�
ское или иное лидерство в выгодном свете. Оно часто при�
меняется в простейшей модели пиара, которая называет$
ся манипулятивной. Манипуляция (от. лат. manus —
рука, manipulus — пригоршня, горсть, manus и ple — на�
полнять) — это обращение с объектами в связи с опреде�
ленными целями (ручное управление, ручной осмотр па�
циента, использование инструментов в технике). В пере�
носном смысле — обращение с людьми как с объектами,
вещами, скрытое управление ими посредством ловко при�
думанных схем коммуникации, властное воздействие на
поведение людей, не раскрывающее ожидаемых целей
и создающее иллюзию, что манипулируемый сам пришел
к навязываемым ему решениям. В любом учебнике по пиа�
ру манипулятивная модель описывается следующим обра�
зом. Ее цель — пропаганда; коммуникация здесь односто�
ронняя; коммуникационная модель проста: источник —
реципиент; вопрос об истине не ставится; осуществляется
небольшой группой лиц; результатом является формиро�
вание образа привлекательной, или необычной, или скан�
дальной (в зависимости от цели) личности, который стро�
ится посредством некоторых «наживок» и «псевдособы�
тий». Исторический прецедент — фигура директора цирка
П.Т. Барнума, который в 1850 году добился того, что все
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марксистов первичность бытия как источника идеологии
представителю, например, феноменологического направле�
ния социологии кажется упрощенной. Именно выделение
идеологической расчлененности, представлений о классо�
вой вражде из многообразного запаса знаний, в который
входит и идея классового сотрудничества, и классового ми�
ра, социально конструирует реальность повышенных кон�
фронтаций, делает самоочевидным классовый конфликт
и отодвигает на задний план перспективы компромисса.

Имагология
Второй после идеологии фактор расщепления реально�

сти — имагология, т. е. создание имиджей. Первоначаль�
но эта дисциплина и ее идеи формировались как часть ли�
тературоведения, занимающаяся интерпретацией образов
(имиджей) литературных героев. Интерпретация позволя�
ла давать неоднозначную трактовку. Менее репрессивная,
чем идеология, имагология тем не менее виртуализирует
реальность, делает ее не только относительной, но подчас
заставляет сомневаться в ее существовании. Имагология
ослабляет фактор объективации субъективных значений,
релятивизует их содержание.

Имагология вытеснила идеологию, а вместе с ней
и стоящие за ней реальности. Она вытеснила и повседнев�
ность. Чешский писатель М. Кундера пишет: «Потерпели
крах все идеологии: в конечном счете их догмы были разо�
блачены как иллюзии, и люди перестали принимать их
всерьез… Реальность оказалась сильнее идеологии.
И именно в этом смысле имагология превзошла ее: она
сильнее реальности, которая, впрочем, давно уже переста�
ла быть для человека тем, чем была для моей бабушки,
жившей в моравской деревне и знавшей все по собственно�
му опыту — как печется хлеб, как строится дом, как заби�
вают хряка и делают из него копчености, что кладется в пе�
рины, что думает о мире пан священник или наш учитель;
каждодневно она встречалась со всей деревней и знала,
сколько совершено было в округе за последние десять лет
убийств; у нее был, так сказать, личный контроль над дей�
ствительностью, так что никто не мог убедить ее, что мо�
равское земледелие процветает, когда дома нечего было
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После Горбачева последователям Барнума в России нет
числа. Если в случае с Барнумом удивляло не только то, как
быстро он стал сверхпопулярным, но и то, как это понрави�
лось публике, то сегодня поражает, что публика не видит
манипуляции и считает свои представления результатом
собственных размышлений. О какой демократии, о каком
политическом участии может идти речь при таком отходе от
сути дела и использовании столь универсальной и внешней
по отношению к реальному процессу технологии?

Не являясь сторонником отождествления демократии
со всеобщим политическим участием, чем грешили
имиджмейкеры периода перестройки и ельцинской поры,
я вижу главную опасность манипуляции в уходе от реаль$
ных проблем и реальных целей, реальных политических
проектов к мелким избирательным и прочим победам
и провалам, к игре вместо серьезного дела. 

Барнум — ничто в сравнении с имиджмейкерами избира�
тельной кампании Б.Н. Ельцина в 1996 году. Претендент
имел в феврале этого года рейтинг 6 процентов. Первый тур
выборов должен был состояться в июне. Ни один имиджмей�
кер, включая приехавших американцев, не мог предполо�
жить, что хоть какая�то манипуляция способна привести к ус�
пеху. Однако, согласившись по просьбе российских специали�
стов проехать по России и поговорить с людьми, американцы
поняли, что есть нечто, чего русские не любят больше Ельци�
на. Это гражданская война. Это и стало «наживкой». Воору�
жившись этим, они начали кампанию агитации «Голосуй
сердцем!», где о Ельцине и его планах не было сказано ни од�
ного хорошего слова, но агитация изобиловала «псевдособы�
тиями», описывающими возможности гражданской войны,
если не будет Ельцина. Описанная в журнале «Тайм» от 15
июля 1996 года, эта история стала одной из хрестоматийных
историй избирательной манипуляции, которая меркнет даже
перед попыткой ее изображения в детективе Э. Тополя «Ки�
тайский проезд» и в фильме, созданном Голливудом. В ходе
этой кампании имиджмейкерство как форма политической
технологии уступила место избирательной манипуляции.

Пиар пытается защититься от отождествления с мани�
пулятивной моделью тем, что имеет другие модели, в кото�
рых целью является точное, истинное информирование об�
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газеты писали о нем как о величайшем шоумене. Этот че�
ловек полагал, что любая популярность лучше ее отсут�
ствия. В качестве «наживки» он использовал женитьбы
цирковых звезд, а в качестве «псевдособытий» всевозмож�
ные истории, увеличивающие популярность37.

Политические технологии
В период перестройки использовались многие достиже�

ния Советского Союза, его культуры, образования, со�
циальной системы. Горбачевым владела идея дать свободу
для раскрытия инициативы в малом и среднем бизнесе.
Ему принадлежит несколько перевернутая формула: «Нам
нужна свобода, чтобы перейти к рынку». Это не был мани�
пулятивный пиар. Горбачев верил в эту идею. Горбачев на�
чал перестройку не столько из каких�то абстрактных сооб�
ражений, сколько для того, чтобы улучшить жизнь населе�
ния в России, чтобы наши граждане могли жить как на За�
паде. 

Эта мысль — жить как на Западе — активно пропаганди�
ровалась в период перестройки и позже, и именно она позво�
ляла населению поверить в перспективу горбачевской ре�
формы. Она играла ту же роль для большинства, что свобо�
да для интеллектуалов. Экспертная манипуляция о новом
мышлении для нас и всего мира в большей мере коснулась
самого Горбачева, которого эксперты подталкивали к этой
идее, а не населения, не поверившее в такое мышление. Гор�
бачев оказался в этой идее преждевременным, ибо Запад ис�
ходил из собственных интересов, как и принято в политике.
При обсуждении двадцатилетия перестройки в Горбачев�
фонде А. Уткин завершил свой доклад «Перестройка и За�
пад» словами: «Мы хотели бы быть вместе с Западом.
Но если с той стороны ответ будет таким, каким он был по�
следние 15–20 лет, то едва ли повторится Михаил Сергеевич
Горбачев. Он останется уникальным явлением в мировой ис�
тории»38. Глаза многих людей в зале наполнились слезами.

В целом Горбачев был мало склонен к манипуляции. Он
был склонен к деполитизации, нравился как человек, ко�
торый моральные мотивы ставит выше политических.
Но это имело и свои негативные последствия, т. к. сущ�
ность политики — осуществление интересов.
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о путях осуществления избранного курса реформ или пре�
одолении препятствующих ему факторов.

Согласно экспертному знанию первых посткоммунисти�
ческих лет, советский период был провалом российской
истории. Эксперты предлагали либеральный курс реформ,
направленный на формирование рынка и демократии. Эти
суждения и выводы транслировали и тиражировали СМИ,
доводя их до публики, влияя на людей, но и вместе с тем
отвечая их накопившемуся недовольству: дефицит и низ�
кий, не отвечающий высоким стандартам, уровень жизни;
перекос экономики в сторону отраслей тяжелой индустрии
и военного производства; гиперномия (избыток норм
и контроля); всевластие государства; демагогия; эгоизм
и высокомерие элит; советский стиль правления — вся
полнота власти и никакой ответственности; отсутствие
свободы слова, собраний, ассоциаций; недавнее использо�
вание психиатрии в политических целях; нижайший, не�
профессиональный уровень сельского хозяйства и, как
следствие, использование городского населения в качестве
сезонных рабочих в деревне и уборщиков в городе (суббот�
ники, воскресники); невозможность зарабатывать; огра�
ничения в передвижении (прописка внутри страны и «же�
лезный занавес» вовне); продвижение наверх по служеб�
ной лестнице наименее талантливых как наиболее лояль�
ных режиму и вышестоящему начальству; долгие годы,
а то и жизнь, проведенная в очередях, в том числе и в оче�
редях на получение жилья, и т. д. Народ решил, что «хуже
не будет». Эсперты всецело поддерживали его в этом. Лю�
ди не могли себе представить, что через семь�десять лет их
ждут мизерность зарплат и их невыплаты, в результате че�
го более 150 миллионов человек из стран бывшего комму�
нистического блока оказались за чертой бедности; обнища�
ние; беспризорные; бомжи; безработица; перекос экономи�
ческой жизни в сторону импорта часто некачественного
продовольствия; аномия — ценностный вакуум; люмпени�
зация, криминализация и анархия на этой основе; осла�
бление роли государства, но возросшая коррупция власти;
демагогия, безответственность, откровенная работа поли�
тических элит на себя, чтобы успеть как можно быстрее от�
хватить кусок все убывающего общественного пирога; вой�
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щественности или двухсторонняя (асимметричная и в ка�
честве идеальной модели — симметричная) коммуника�
ция с общественностью. Однако в российских условиях
преобладает именно манипулятивная схема. Некоторые
манипулятивные шаги будущей избирательной кампании
совершенно прозрачны для специалистов: «оранжевая»
угроза, нерадивая бюрократия, плохое правительство, за�
бота президента об улучшении жизни людей, заявленное
им стремление уйти в 2008 году и острота ситуации (дей�
ствительно невыдуманная), которая может привести к то�
му, что народ будет умолять его остаться. 

Ельцинский период стал временем освоения политиче�
ских технологий исключительно манипулятивного харак�
тера: имиджмейкерство, манипулятивный пиар, провока�
ции, заказные экспертизы. Многие люди нажились на этой
деятельности. Сам он не поддавался манипуляции из�за
своеволия и самодовольства. Это был политик, для которо�
го достижением политики было удовлетворенное своево�
лие. Про таких Макс Вебер писал, что народы простят им
ошибки, но не простят пережитого с ними позора и стыда.

Сегодняшняя власть уже начинает избирательную ма�
нипуляцию для 2008 года, высококачественную в техноло�
гическом плане, но имеющую доминанту сохранения вла�
сти и уводящую от сути реальных проблем страны. В своих
более ранних работах я показывала, что апатическое со�
стояние масс представляется политтехнологам наиболее
безопасным и удобным для власти, что мне кажется
серьезной ошибкой в понимании ситуации. Политтехноло�
ги стали главными фигурами политического процесса.
Идеология, наука, национальные интересы — слабыми
факторами реальных преобразований и построения лучше�
го общества. В этом коренном направлении заметен эклек�
тизм, неясность целей и невыявленность стратегий. Обще�
ние с населением носит характер мониторинга, позволяю�
щего отреагировать на ситуацию. 

Значение имиджмейкерства уменьшилось. 

Экспертиза как манипуляция
Под экспертным знанием в России понимается совме�

стно выработанное группой ученых и политиков знание
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лучше. Но пополнившая их отряды безработица, знаком�
ство с другими странами и дефолт переменил их мировоз�
зрение. Их спрятанное недоверие, некоторая зависимость
от экспертных оценок продолжала приниматься властью
за позитивный результат манипуляции посредством экс�
пертизы.

Экспертное руководство оказывалось спасительным
в психологическом плане, показывающем, что они на вер�
ном пути. Эти люди были подобны эмигрантам в собствен�
ной стране, потерявшим собственную идентичность. В со�
циологии доказано, что такие люди, переходят «к индиви�
дуальной свободе выбора и индивидуальной зависимости
от экспертного руководства»39. 

В настоящее время доверие к имиджам и к экспертным
оценкам ослабло, преобладает апатия. Единственная сфе�
ра энтузиазма — массовая культура, все еще привлека�
ющая преимущественно молодежь. Стереотипы, в кото�
рых нуждалась масса, ей в изобилии поставляются. 

Манипуляция, политика и объективная реальность
Российское население чрезвычайно поддается манипу�

ляции. Кашпировский, МММ и банки, избирательная
кампания Ельцина подтверждает это. Например, я присут�
ствовала на обсуждении деятельности Кашпировского
психиатрами, психологами, медиками и прочими специа�
листами в Институте философии РАН, после чего его офи�
циальные сеансы по телевидению были запрещены.
С большим удивлением я узнала, что этот «чародей» дей�
ствительно оказывает влияние на людей, часто положи�
тельное, и в индивидуальной психологической практике
является действительно признанным специалистом. Но те�
левидение делает его манипулятором, не отвечающим за
последствия. Наибольшее воздействие он оказывал на де�
тей и женщин со средним и незаконченным высшим обра�
зованием. Единственно стойким типом людей, не поддаю�
щихся его влиянию, были советские начальники. Главная
проблема состояла в том, что из�за одностороннего воздей�
ствия люди впадали в кому, и выводить их из нее мог толь�
ко сам Кашпировский. Почему не реагировали советские
начальники? Почему люди верили Кашпировскому и тре�

423

на в Чечне и последующий терроризм; наличие свободы
слова, но потеря значимости слов; отказ от литературного
стандарта в средствах массовой информации, потеря мо�
рального отношения к слову, пропаганда порнографии
и насилия; возможность собраний ассоциаций, не исклю�
чающая, однако, легализации фашистских групп и крими�
нала; катастрофический развал сельского хозяйства
и коммунальных служб (кроме Москвы), продолжающие�
ся субботники и воскресники; невозможность заработать
на профессиональной основе в ключевых отраслях бюд�
жетной сферы; преобладание роста богатых над ростом
среднего класса; старые принципы угодничества в карьер�
ном выдвижении; демографический кризис; потеря стату�
са страны второго мира и переход в третий мир и пр. 

Таким образом можно констатировать, что идеологиче�
ские предпосылки неолибералов в период правления Ель�
цина не позволяли им давать адекватную оценку направ�
ленности реформ и успешности их осуществления. Любая
попытка критики воспринималась как оппозиционная. Де�
мократию поняли как власть этих демократов. 

Но надо отметить, что независимая экспертиза не полу�
чила бы одобрения народа, массовой поддержки. Уверен�
ность в том, что перемены могут быть только к лучшему,
пришла к массам не под влиянием экспертов, а в силу род�
ственной природы их мышления. Народ желал жить луч�
ше как можно быстрее. Поэтому я буду говорить об экспер�
тизе в дальнейшем как о деятельности группы ученых, об�
служивающих властные решения или, если быть более
точной, как о деятельности той группы ученых, которую
власть в те или иные периоды выбирала для экспертизы.
Реакцией на кризис власти была смена экспертов. Незави�
симые экспертизы и экспертизы рисков отсутствовали.

Народ был единодушен в критике советской системы.
Эксперты были более радикальными, они отрицали не
только недостатки, но систему в целом, полагая негатив�
ные стороны системным продуктом.

Экспертное знание все более удалялось от сознания масс
и вступало в фазу манипуляции ими. Твердое ядро согла�
сия с экспертами составляли «челноки». Первые из них
появились не вследствие безработицы, а из желания жить
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символическая власть — это возможность создания реаль�
ности при помощи слов, которая удается, если понятия
адекватны реалиям. Символическая власть в связи с этим
обладает свойством скрывать или обнаруживать реально
существующие объекты40. И именно инструмент манипу�
ляции (изображение Ельцина на кухне садящимся на
стул, в котором торчит гвоздь) принят публикой за содер�
жание, коим является простая и скромная жизнь лидера,
и то, что он полностью похож на нас самих. 

Успехи манипуляции постоянны везде в мире, и везде
заметны ее провалы. Они состоят не в недостижимости по�
ставленной политтехнологами цели, а в провале политики,
основанной только на манипуляции. Какая убедительная
победа Ельцина, и какой провал его политики! Какая убе�
дительная победа «революции роз» и «оранжевых», какая
вера населения в правоту тех, кто пришел к власти таким
путем! И что же дальше? Разочарование в политике М. Саа�
кашвили, раскол украинской «оранжевой» элиты, готов�
ность Ю. Тимошенко перейти в лагерь оппозиции, к «си�
ним» — к В. Януковичу, опережение ее «хода» В. Ющенко.

Манипуляция, вытеснившая идеологию, политику
и науку не решает объективных задач ни в сфере идей,
ни в сфере реальной содержательной политики, ни в плане
науки и экспертиз. Ощущается нехватка российской «мяг�
кой мощи», которая может выступить как идеология. Не�
зависимые экспертизы незаметны, предсказания рисков
на публичном уровне минимальны и не воспринимаются
как патриотическая работа. 

И очень важно для народа, уставшего от манипуляций,
хотя и готового на них, наличие сути дела — проектов
и программ реальных улучшений, концепции развития,
реального видения и поддержания удачного опыта, реаль�
ной политики. При всей игре в образы общества есть обще�
ство, и его жизнь — не игра.

Российский третий путь как сценарий развития
Рассмотрев третий путь как вариант национальной мо�

дернизации Запада в условиях глобализации, я попыта�
лась показать, что на предложенные в Европе образцы цен�
тризма мы реагируем явным непониманием причин, кото�
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бовали продолжения его практики? Был дан ответ: они
обладают низким уровнем рациональности и легко внуша�
емы. Так, по мнению французского «Кашпировского» —
господина Шертока — в России поддается гипнозу один из
ста человек, а во Франции один из тысячи. Советские на�
чальники обладали своего рода «бюрократической рацио�
нальностью», которая делала их неуязвимыми. И второе
заявление, сделанное независимой психиатрической ассо�
циацией: люди настолько доверились Кашпировскому, что
получили авторитарное руководство собой, которое они по�
теряли в лице советского государства и о чем сожалели.
Манипуляция — часть политики, но в России люди легче
манипулируемы. Это одна из объективных причин расцве�
та манипуляций как формы политической технологии,
подменяющей политику. Потребность масс в руководстве,
которая сегодня реализуется посредством политических
манипуляций, очевидна. Манипуляция по своей сути ан�
тидемократична, т. к. нацелена (не люблю этого слова,
но в данном случае именно оно предельно точно) на заранее
заданное изменение сознания и поведения в условиях не�
знания этого плана реципиентом. Если манипуляция разо�
блачается, то нередко предстает как спланированный об�
ман (МММ, банк «Чара», «голосуйте сердцем» и пр.).
О ней умалчивают, пытаются скрыть ее главную цель, ко�
торая может быть важна для последующих манипуляций.
Манипуляция общественным сознанием стала технологи�
ей, на которую работают многие профессионалы. Успех ма�
нипуляции осуществляется тогда, когда о ней не подозре�
вают. Политическая манипуляция осуществляется через
СМИ, прессу, группы влияния. Здесь используются уже
упомянутые «наживки», «псевдособытия», символиче�
ские средства, стереотипизация, сокрытие информации,
многие технические приемы, например повторение, аудио�
визуальные эффекты, смешение реальности с придуман�
ными образами и пр. Нередко используется прямая ложь,
примером которой может быть информация о крепком здо�
ровье Ельцина, а раньше Ю. Андропова и К. Черненко.
Власть, получаемая политиками через СМИ, включает та�
кой сильный инструмент, как символическая власть. Как
показал французский философ и политолог П. Бурдье,
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циальные проекты. Для того чтобы проекты были удачны�
ми, нужен рынок идей, независимые экспертизы, плани�
рование рисков и ответы на них, отсутствие приватизации
знания, свободная дискуссия, обеспечение механизмов
и реакций на выдвигаемые предложения. 

Побудительной причиной для продолжения темы
третьего пути для российских условий явилось то, что
в объявленных сегодня в России социальных проектах,
как конкретных, типа ЖКХ, модернизации образования,
трудовых отношений и прочего, так и в идущей из прави�
тельственных кругов концептуальной разработке со�
циальной политики, все чаще стали встречаться форму�
лировки, заимствованные из концепции третьего пути
Гидденса и политических деклараций Т. Блэра, Г. Шрё�
дера и прежде находившегося у власти Л. Жоспена.
В отечественных документах они приняли абсолютно
очищенный от социального и культурного контекста вид,
стали общим требованием для граждан России (ибо про�
екты адресованы гражданам, а не государству) жить как
в Англии.

Россия по�прежнему стоит перед серьезным выбором
определения своей социальной политики.

Было ли советское государство социальным 
и что с ним случилось?

За последние пятнадцать лет Россия претерпела столь
радикальные изменения, что ее коммунистическое про�
шлое кажется едва ли не доисторическим даже тем, кто
прожил в нем большую часть своей сознательной жизни.
Угас интерес к возврату коммунизма как из�за слабости
компартии, так и из�за уже очевидной необратимости ком�
мунизма. Однако проблема социального государства нача$
ла свой старт именно в советском социалистическом об$
ществе. Социальное государство коммунистических
стран не было демократическим. Оно принимало тотали�
тарные, авторитарные или патерналистские формы в зави�
симости от остроты внутренней и внешней ситуации. По�
скольку в России шла модернизация «сверху», государ�
ство выступало как главный фактор мобилизации масс для
осуществления целей развития, и его жесткость была про�
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рые привели европейских лейбористов и социал�демокра�
тов к изменению их политики. Такой «причиной» являет�
ся глобализация. Хотя она осуществляется на западных
началах и такой ее ход нужно и можно критиковать, укло�
ниться от прорыва в глобальную экономику для России
сегодня означало бы отстать навсегда. Мы критиковали
(в этом контексте) сосредоточенность наших правых пар�
тий на мелком и среднем бизнесе, не имеющем глобальных
перспектив, и отсутствие заботы о научно�технических
прорывах. 

В марте 2002 года были приняты девять приоритетных
направлений научно�технического развития, открываю�
щих стране перспективу вхождения в глобальную эконо�
мику на основе научных и технических достижений и пе�
реориентации ее экономики с сырьевой на научно�техноло�
гическую. Трудно сказать, насколько серьезен этот замы�
сел и как долго он будет конкурировать с сырьевой
ориентацией страны.

Среди девяти приоритетных направлений ни одна из
наук об обществе не была выделена. Наиболее приближен�
ной к ним оказалась включенная в число приоритетных
направлений экология. Один из физиков радостно заявил,
что наконец�то у никчемных гуманитариев заберут деньги
для настоящей науки. Другой представитель естественных
наук дал интервью из Англии, что социально�гуманитар�
ные науки — это нечто вроде «блошиного рынка», на кото�
ром ищут нечто особенное. Такие направления в социаль�
ном знании есть. Тем не менее известно, что «японское чу�
до» — продукт проекта японских социологов, предложив�
ших в конце 50�х годов перейти от либеральной реформы,
осуществляемой под руководством американских оккупа�
ционных властей, к поддержке коллективных структур,
хорошо проводящих государственные цели (прежде мили�
таристские), изменив сами эти цели. «Немецкое чудо» бы�
ло результатом политики Эрхарда, базировавшейся на ор�
долиберализме. Наши неудачи 90�х — следствие неграмот�
ного социального проекта. Третий путь в Европе появился
как воплощение концепции английского социолога Э. Гид�
денса. Следовательно, социальные науки повсюду играют
позитивную или негативную роль, предлагая свои со�
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ведливости. Советское социалистическое государство изо�
брело систему справедливости, которая не во всем отвеча�
ла своей сущности, но была одним из способов решения
этого вопроса. Сегодня нельзя забывать, что западные со�
циальные программы возникали в условиях противостоя�
ния двух систем и представляли собой в существенной ме�
ре выученные в условиях политической свободы уроки со�
циализма.

В период перестройки была предпринята попытка демо�
кратизации советского социального государства, не завер�
шившаяся по причине все большей радикализации масс
и использования этого настроения радикальными либера�
лами, за десять лет уничтожившими социальное государ�
ство в России.

В ходе реформ принцип солидарности был не только
разрушен, но и осмеян. Осмеян также и принцип россий�
ского коллективизма, который, как мы уже отмечали,
по определению английского историка А. Тойнби, явился
ответом на вызов суровой природы. Были отброшены до�
стижения индустриализации (без перехода к постинду�
стриальному обществу) путем натурализации хозяйства
и демодернизации. Это очень существенный пункт, объяс�
няющий, почему либералами отрицалось социальное госу�
дарство: эпоха индустриализма закончилась, и исчезло
присущее ей государство. Отрицалась та общая природа
капитализма и социализма, которая связана с индустриа�
лизацией. Непонимание исторической связи капитализма
и коммунизма превратилось в идеологический инструмент
демонизации коммунизма и направления как идеологиче�
ских, так и практическо�политических усилий исключи�
тельно на его уничтожение.

Если бы разрыв с социализмом не был столь радикаль�
ным, а апелляция к западным ценностям не была столь
мнимой (отрицающей социальное государство западных
социал�демократий и принцип справедливости западного
либерализма), возможно, люди были бы более цивилизо�
ванными в своем обогащении и в своем выживании, чем
это случилось.

Сегодня Запад потерял интерес к России, поскольку
процессы, происходящие в стране, удовлетворили его, как
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порциональна степени ускорения развития и сопротивле�
ния масс ее осуществлению из�за жертв и страданий, кото�
рые при этом приходилось переносить. 

Несмотря на это, в социальном государстве данного ти$
па был заложен тот принцип солидарности, который се$
годня всецело приписывается демократическому социаль$
ному государству, возникшему на Западе в период поздне$
го индустриализма. Солидарность предполагала справед�
ливое (уравнительное) распределение, сходные для всех
условия жизни, стремление к их улучшению, социальные
услуги государства и его значимость в поддержании таких
общественных секторов, как образование, здравоохране�
ние, жилищное строительство, развитие средств коммуни�
кации и связи. Государство включало в свою политику за�
боту о нравственном и культурном развитии граждан, по�
лагая справедливой унифицированную систему среднего
школьного образования, единые стандарты квалифика�
ции, равное представительство различных социальных
групп и слоев населения в общественных и властных орга�
нах. В стране непройденного Просвещения государство бы�
ло патерналистским не только в политическом смысле (не
доверявшим политической воле граждан), но и в культур�
ном, обеспечивая представления о цивилизационном стан�
дарте как для общества в целом, так и для каждого из его
граждан. Наряду с принципом солидарности здесь приме�
нялся и принцип субсидиарности — защиты наиболее уяз�
вимых слоев населения. Субсидиарность проявлялась в за�
щите населения от непосильного бремени оплаты боль�
шинства предлагаемых услуг. Образование, здравоохране�
ние были бесплатными потому, что государство брало на
себя основную часть расходов в этих сферах. Жилье было
дешевым потому, что государство доплачивало за него из
бюджетных средств.

Такая форма государства стала возможной на почве
культуры, в которой идея справедливости и равенства
имела первостепенное значение, настолько определяю�
щее, что русский мыслитель XIX века Н.А. Данилевский
говорил, что в случае формирования славянского куль�
турно�исторического типа его вкладом в человеческое со�
общество может стать развитие и воплощение идеи спра�
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ется не социальная поддержка или политика социальной
поддержки населения, а проблема демократического со�
циального государства, задачи которого существенно ши�
ре.

Демократическое социальное государство представляет
собой исторически определенный тип государства, реали�
зованный западными социал�демократиями в индустри�
альную эпоху для поддержания классового мира, социаль�
ной солидарности и взаимной ответственности государ�
ства, бизнеса, профсоюзов и гражданского общества за
благополучие, достоинство, процветание граждан и разви�
тие социальных сфер.

Общий концепт западной демократии предполагает на�
личие ограничений в деятельности государства, идущих от
общества. Общество, способное быть самостоятельным
субъектом деятельности и благодаря этому ставить госу�
дарство под особый контроль граждан, называется граж�
данским. Оно является самоорганизованным, структури�
рованным, имеющим механизмы представительства и кон�
троля над государством со стороны негосударственной сфе�
ры, политических партий, предпринимательских групп,
профсоюзов и других неправительственных организаций,
общественных движений, правозащитных групп и т. д.

По мере отхода социал�демократий Запада от кейнсиан�
ских трактовок роли государства в экономике, граждан�
ское общество одновременно стало рассматриваться как
общество самоорганизованное и институционализирован�
ное таким образом, чтобы сдерживать не только государ�
ство, но и рынок, не давать всему обществу быть подвер�
женным логике рыночной прибыли. Рыночная экономика
и демократическое государство функционируют при циви�
лизующем влиянии гражданских ассоциаций и неправи�
тельственных организаций. Общая формула взаимоотно�
шений общества и государства, представленная в концеп�
ции гражданского общества, в демократическом социаль�
ном государстве Запада принимает специфический вид.

Все задачи демократического социального государства
на Западе решались посредством институционализации
социального контракта между государством и граждан$
ским обществом, а конкретно — между государством, ра$
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и часть российской демократической общественности, рас�
падом коммунизма, хотя и не было получено ожидаемое
продолжение в направлении адекватного формирования
развитой рыночной экономики и институционализирован�
ной демократии. В этой обстановке научное объяснение
легко вытесняется предвзятым мнением, идеологически�
ми и обыденными стереотипами, которые и предъявили
те, кто был удовлетворен ситуацией. Фиктивная самооче�
видность, ведущая к бесконечной уверенности, может по�
мешать пониманию реальных перспектив и опасностей.
Можно сказать, что российские и западные ученые и поли�
тики ошиблись в своей восторженной оценке российских
перспектив применения радикального неолиберализма
при формировании программ социального развития. 

Наш капитализм оказался автохтонным, местным, «ди�
ким», вернувшим архаичные формы обогащения. Можно
ли было у нас стать богатым, получая зарплату за честный
и профессиональный труд? Нет, только все виды нетрудо�
вой, по существу антикапиталистической (по отношению
к цивилизованному капитализму), деятельности получи�
ли воплощение. Либеральная опора на автономного и от�
ветственного индивида была подменена опорой на отще�
пившегося от коллектива негативного индивида, к тому
же обладающего безмерной жадностью и отсутствием эко�
номической рациональности.

Сегодня способ перехода Восточной Европы в целом от
коммунизма к капитализму оценивается большинством
западных и российских независимых экспертов, независи�
мых хотя бы в том смысле, что они не участвовали в деле�
же собственности, как наихудший из возможных.

Социальное государство
и гражданское общество на Западе

Не буду останавливаться на концепции справедливости
в неолиберализме, теоретически представленной именами
Дж. Роулза, Р. Дворкина, У. Кимлички, Ч. Тейлора и дру�
гих и практически воплощенной в систему социальной по�
мощи, страхования, аффирмативных (поддерживающих)
акций в отношении меньшинств, бедных, больных и дру�
гих уязвимых социальных групп, поскольку темой явля�
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страхования и развития общественных секторов. Бизнес
шел на эти условия, имея солидарность с обществом и сле�
дуя как патриотической настроенности, так и экономиче�
ской рациональности. Солидарность определялась со�
циальным государством как борьба за права человека,
за равенство полов. Социальное государство брало на себя
ответственность за рынок как институт инноваций, суще�
ствующий наряду с другими подобными институтами —
наукой, образованием, как, собственно, и понимался ры�
нок классиками либерализма, такими, как Ф. Хайек.
Для этого государство брало на себя функцию обеспечения
свободы предпринимательства не только от государства,
но и от монополий, теневых и криминальных структур, по�
давляющих эту свободу.

Как отмечалось в Парижской декларации XXI конгрес�
са социалистического интернационала (Париж, 1999), со�
циальные проблемы должны решаться политическим пу�
тем, путем политики ответственного отношения государ�
ства к развитию таких социальных секторов, как образова�
ние, здравоохранение, пенсионное обеспечение, охрана
детства и юности. К сфере политической ответственности
государства Декларация относит также обеспечение госу�
дарством функционирования таких общественных секто�
ров, как энергетика, коммуникации, телевидение, сохра�
нение окружающей среды, стремление обеспечить новый
и справедливый мировой порядок, заботу о духовном и со�
циальном здоровье общества.

Основной вопрос для западной социал�демократии, ко�
торой принадлежит идея и практика социального государ�
ства, состоит в том, возможно ли удержать социальное го�
сударство в связи с переходом общества из индустриальной
фазы развития в информационную, постиндустриальную,
а также в связи с процессом глобализации. Сегодня демо�
кратическое социальное государство Запада оказалось пе�
ред этими вызовами, а также перед вызовом европейской
интеграции. Суть проблемы состоит, во�первых, в том, что
технологические инновации, переход к «новой» (основан�
ной на знании и информации) экономике не позволяют го�
сударству достигнуть консенсуса с профсоюзами и работо�
дателями относительно полной занятости тех людей, чья
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ботодателями, профсоюзами и общественными ассоци$
ациями и неправительственными организациями. Эти
отношения построены на принципе солидарности, допол$
няемом, в случае необходимости, субсидиарным подходом.
Основой достижения солидарности государства и других
социальных сфер является компромисс, т. е. способность
всех участников социального контракта жертвовать ча�
стью своих интересов для рационального достижения их
базовой части, а также для достижения общественного
блага, понимаемого как экономический рост, улучшение
благосостояния всех граждан, социальная справедли�
вость, социальное участие, благоприятная моральная ат�
мосфера, культурное и духовное развитие, поддержание
демократических и гуманистических ценностей, развитие
прав и свобод. 

Государство жертвует своим всевластием, поскольку
сознательно берет на себя ответственность за состояние об�
щества и желает разделить бремя этой ответственности
с работодателями, профсоюзами и общественными органи�
зациями. Работодатели соглашаются поддержать принцип
обеспечения полной или приближающейся к этому занято�
сти в обмен на уменьшение требований профсоюзов непре�
рывно повышать заработную плату. Профсоюзы смягчают
это требование ради обеспечения полной занятости. Обще�
ственные организации смягчают критику правительства
и высказывают солидарность с его политикой ради дости�
жения общего блага. Государство сотрудничает с ними ра�
ди уменьшения бремени собственной ответственности41.

Благодаря этой политике демократические социальные
государства индустриального Запада превратили рыноч�
ную экономику в социальную рыночную экономику. Кроме
того, эти государства сыграли огромную роль в консолида�
ции демократии и сплочении общества. Эти государства
обеспечили проведение эффективного курса на социаль�
ную справедливость посредством прогрессивного налога
и его перераспределения. Особенно эффективной эта поли�
тика была в Скандинавских странах, достигших высочай�
шего жизненного уровня. Высокие налоги, взимаемые
с большого бизнеса, стали основой социальной помощи
и социальных услуг, обеспечили систему социального
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низированного демократического социального государ�
ства в постиндустриальном обществе, модель, построенная
социологом Э. Гидденсом, который и полагает, что техно�
логическим инновациям должен предшествовать и соот�
ветствовать свой уровень социальных инноваций.

Социальное государство и гражданское 
общество в сегодняшней России

Согласно статье 7 Конституции РФ, российское государ�
ство является социальным. Следовало бы добавить: демо�
кратическим социальным. Такое определение государства
не может соответствовать либеральной политике, основ�
ной принцип которой самоответственность, а не солидар�
ность, в российском же радикально�либеральном вариан�
те, как уже было показано, — индивидуализм. В сущности
говоря, радикальный либерализм может быть признан
противоречащим действующей Конституции на этом осно�
вании.

Приход Путина к власти прошел под знаком усиления
государства, автоматически воспринимавшимся населени�
ем как фактор наведения порядка. Закончилась революци�
онно�романтическая и революционно�прагматическая фа�
за антикоммунистической революции, и, как это бывает
после всякой революции, начался восстановительный пе�
риод, при котором возвращалось положительное старое
и удерживалось приемлемое новое. У народа осталась вера
в консолидирующую общество функцию государства, в его
патерналистскую роль и стремление к справедливости.
Термин «сильное государство», ставший частью офи�
циальной риторики, воспринимался как социальное госу�
дарство, направившее свои усилия на искоренение имею�
щихся недостатков и приватизацию власти со стороны
олигархов и губернаторов. Были предприняты меры по ук�
реплению властной вертикали, деприватизации власти,
приведению законов автономных республик в соответ�
ствие с федеральными законами, проведена партийная ре�
форма, позволившая осуществить большую консолидацию
общества вокруг власти. 

Программой Грефа, однако, и реализующими ее законо�
дательными инициативами и практическими действиями
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квалификация не соответствует новым требованиям (и та�
ких людей будет становиться все больше и больше). Преж�
де демократическое социальное государство Запада справ�
лялось с этой задачей. Во�вторых, государство не может те�
перь удержать капитал в национальных границах, а также
не в состоянии протежировать собственной экономике
в должной мере. В этом — суть глобальной экономики.
Еще недавно (в Ганноверской декларации немецких со�
циал�демократов) такие усилия утверждались как обяза�
тельные, но сегодня бизнес уходит туда, где выгодно, где
меньше налоги. Уже сейчас зарегистрированные на рынке
Финляндии компании на 50 процентов принадлежат ино�
странцам, в том числе и в тех отраслях, которые раньше
относились к государственному сектору. Товары пересека�
ют границу с низким налогом, а капиталы практически не
облагаются им. Исчезла налоговая база социальной поли�
тики, позволявшая осуществить справедливое перераспре�
деление доходов в социальную сферу.

Таким образом, невозможность обеспечить полную за�
нятость и исчезновение налоговой базы делает проблему
социального государства на Западе очень острой. Суще�
ствуют попытки усилить его функции и сохранить старые
принципы. Но победила линия модернизации социального
демократического государства, представленная в концеп�
ции и политике Блэра, Шрёдера, Жоспена. Запад не соби�
рается отказываться от идеи социального государства,
но сутью его модернизации является признание рынка, за�
щита нерыночных социальных сфер, для чего государство
усиливается, равно как усиливается гражданское обще�
ство. Государство усиливается не в сфере рынка, а (повто�
рю), как говорит Э. Гидденс, выше и ниже рынка42. Ниже
рынка — это в сфере охраны природы, экологии, здравоох�
ранения, демографии. Выше рынка — это в области куль�
туры, образования, духовной жизни, ценностей.

Принцип солидарности в условиях глобализации в чи�
стом виде провести невозможно. Его заменяет на Западе
принцип взаимной ответственности государства и обще�
ства. Это означает, что люди будут нести большее финансо�
вое бремя, но государство гарантирует защиту ряда со$
циальных сфер от произвола рынка. Такова модель модер�
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социальному развитию через взаимную ответствен$
ность государства и человека43. Ясно, что эта формулиров�
ка отличается даже от самой радикальной трактовки мо�
дернизированного социального государства Запада —
трактовки английского премьер�министра Т. Блэра, в ко�
торой утверждается взаимная ответственность государ�
ства, общества и индивида, дополняемая отсутствующими
у нас требованиями ответственного капитализма, достиже�
ния общественного блага, новых форм социального кон�
троля, восстановления в правах понятия социального ра�
венства, обеспечения не только устойчивого, но и прогрес�
сивного развития. Российский (грефовский) «вариант»,
смягчающий позиции лишь самых бедных, в отношении
которых государство намерено быть в какой�то мере субси�
диарным, в отношении остальных предполагает лишь пре�
вентивные меры, которые бы предупреждали безработицу
и смягчали последствия массовых увольнений.

Откуда в России взялись проблемы неполной занятости,
взаимной ответственности? Как уже было показано, они
возникли на Западе в связи с переходом в постиндустри�
альное общество и глобализацией. Россия не вступила
в эту фазу развития, сектор новой экономики здесь не яв�
ляется преобладающим. Она не реагирует и на глобализа�
цию как новый тип социальной трансформации. Находясь
в фазе индустриального развития, Россия вместе с тем не
может сегодня ставить вопрос о том, чтобы догнать постин�
дустриальный Запад, а тем более о догоняющих моделях
модернизации в политике. 

Более адекватной формой российского государства мо$
жет быть не модернизированное социальное государство
постиндустриального периода, а социальное демократиче$
ское государство эпохи индустриализма, государство,
на формирование которого оказал влияние российский со�
циалистический опыт. Нам необходим социальный консен�
сус, ограничивающий бегство капитала, поскольку страна
не вступила и в фазу активного участия в глобальной эконо�
мике. Россия не может перейти к модернизированной схе�
ме социального государства английского типа, т. к. в ней
не построено гражданское общество, нет ответственного
и готового заместить государство в социальных проектах
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никаких проектов на левом фланге предложено не было.
Программа Грефа без социальной корректировки предста�
вляет собой типичную либеральную программу, которая,
по мнению многих, повторяет проект Гайдара 1991–1992
годов и молодых реформаторов 1997–1998 годов. Ее поло�
жения о всестороннем развитии, звучащие чуть ли не по�
коммунистически, не должны вводить в заблуждение.
Максимум, о чем здесь идет речь, так это о многообразии
экономических инициатив. Социальные намерения вла�
сти, как они предстают в программе Грефа и законодатель�
ных инициативах, опираются на два источника — субси�
диарность и самоответственность.

Как, по существу, уже было показано, субсидиарное го�
сударство — это государство, ресурсы которого позволяют
принять максимальное участие в социальной помощи насе�
лению и в защите его от социальных рисков. Солидар�
ность — это концепция социального государства индустри�
ального общества, утверждающего возможность классово�
го компромисса и обеспечивающего его достижение актив�
ной социальной политикой в сфере заработка, социального
обеспечения и помощи, смягчения действий рынка в обла�
сти здравоохранения, образования, транспорта, жилья
и пр. Самоответственность — это политика либерального
государства, которая возлагает решение социальных про�
блем на самих граждан. В новом лейборизме она предстает
как политика модернизированного социального государ$
ства, которое защищает общество от чрезмерного втор$
жения рынка и его эксцессов, оставляя нерыночные сферы.
Эта политика принята по�настоящему только в Британии,
самой развитой стране капитализма, но там утверждается
и выполняется взаимность ответственности граждан и госу�
дарства посредством гражданского общества, которого
в России нет. Именно его развитость позволяет Британии
активно использовать эту модель в отличие от других госу�
дарств. Даже в США существует огромная ставка на субси�
диарность и солидарность, выражаемая в поддержке бед�
ных и маргинальных слоев, эмигрантов, инвалидов, этни�
ческих групп — афроамериканцев и латиноамериканцев. 

Стратегическая цель новой социальной политики
в России сегодня определяется как переход к устойчивому
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и желания найти классовый компромисс. Российское об�
щество — не структурированое, рыхлое, соблазненное
российским вариантом «американской мечты» о том, что
любой может стать богатым. И в отдельных случаях так и
происходит. Но данные исключения не подтверждают
правила. Тем не менее «мечта» продолжает жить. И пото�
му революционное негодование сегодня не годится. Надо
разбираться, предлагать правительству альтернативы,
стремиться показать обществу и власти, что без программ
на левом фланге, выработанных нынешним правитель�
ством, нас ждет новая шоковая терапия, которую, может
быть, обеднев, выдержит средний класс Москвы и Петер�
бурга, но не выдержит народ. Каков шанс роста зарплат
в сфере, не связанной с мелким бизнесом и характеризую�
щейся инновативностью? Е. Гонтмахер (как рупор прави�
тельства) пишет, что «в долгосрочной перспективе деше�
визна рабочей силы будет неизбежно культивировать от�
сталые производства и консервировать неэффективную
структуру рабочих мест»44. Он забыл добавить, что в Ан�
глии. Ибо в России именно труд на уровне экономической
адаптации — купля, продажа, натуральное хозяйство,
псевдодеятельность разных консалтингов — оплачивается
и при этом подходе реконструкции страны будет оплачи�
ваться выше труда ученых, инженеров, учителей, врачей.
В Индии, в Бангалоре, как уже отмечалось, есть своя Си�
ликоновая долина, а в нашей экономике мелкий бизнес
снова воспроизведет ельцинский анархический порядок,
демонстрируя при этом витальность населения, но полный
отход от стратегических целей развития страны: депрофес�
сионализацию вместо непрерывной перепрофилизации,
уход в низкотехнологические производства. Мелкий
и средний бизнес необходим, но нельзя не выступить про�
тив тех надежд, которые возлагает на него наше прави�
тельство. А без источников легального профессионального
заработка невозможно полагаться на способность населе�
ния оплатить жилье, образование, здравоохранение. 

Термин «сильное государство» нельзя путать с поняти�
ем «социальное государство». Скорее, его можно понять
как государство, готовое к силовому варианту догоняющей
модернизации и к проведению шоковой терапии.

439

бизнеса, нет условий для самоответственности граждан
и даже для нормальной оплаты профессионального труда,
позволившей бы провести намеченные реформы жилищно�
коммунальной сферы, образования и здравоохранения. 

Страна нуждается в разработке функций социального
государства и создании блока социальных программ, кото�
рые удовлетворяли бы потребность населения в справедли�
вости и возможности зарабатывать по труду. Существую�
щие политические разногласия, неконсолидированность
демократии подчеркивают необходимость солидарности,
а не взаимной ответственности человека, которому негде
заработать на профессиональной основе, и государства, ко�
торое ни за что не хочет отвечать. 

Судя по всему, на сегодняшней фазе развития идеи со�
циального демократического государства в России его мо�
дель списывается с модернизированного социального госу�
дарства Блэра, хотя для этого в России, как уже отмеча�
лось выше, нет ни малейших оснований. Английский ва�
риант трансформации социального государства с трудом
проходит во Франции и Германии (министр финансов Ла�
фонтен подал в отставку, считая его неприемлемым, были
проблемы переизбрания у Шрёдера, Лафонтен не победил
на выборах), не воспринимается как приемлемый в других
странах. Откуда в индустриальной и доиндустриальной
России, в которой недофинансированный научный сектор
не может перевести страну на постиндустриальные рель�
сы, где нет дорог, где покупка квартир недоступна средне�
му классу, не говоря уже о бедных слоях населения, —
откуда эта идея о самоответственности граждан за свою
судьбу, а не о соответствующей нынешней фазе развития
страны необходимости социального государства? Говоря
словами одного из специалистов по проблеме социального
государства, в России осуществляются «льготы вверх но�
гами», т. е. поддержка богатых (например, 13�процентный
налог, а также гарантированное закрепление ранее прио�
бретенных социальных и материальных преимуществ).
Классовая сущность такого государства бросается в глаза.

Однако в России, как и в мире, классы умирают. Если
бы это были классы, концепция социального государства
автоматически вызрела бы под напором классовой борьбы
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ство РФ — социальное государство. И главная функция со�
циального государства сегодня — создать подлинный ры�
нок, декриминализировать его. Какая модель декримина�
лизации и социализации может быть применена или изо�
бретена — сегодня не ясно, над этим надо работать. Но, на�
пример, ордолиберализму — известной модели
послевоенной Германии — может быть найдено некоторое
применение в России, хотя денежная реформа Эрхарда не
пройдет из�за открытости рынка для иностранных валют. 

Что касается внешней политики, как кажется, она про�
должает внутреннюю, считая внутренние реформы либе�
ральными. Ведь очень многие пишут, что произошло вто�
рое издание либеральных программ Гайдара, и мы полага�
ем, что Америка должна заключить нас в свои объятия по
этой причине. Мы порой считаем, что наше желание быть
частью Запада настолько священно, что за это Запад дол�
жен нас поощрить. Но Америка знает, какой на самом де�
ле у нас рынок и какая на самом деле у нас демократия.
И по этой причине она может считать нас лишь младшим
партнером или не считать партнером вообще. Мы вовсе не
хотели бы одобрить поведение американцев, которые, ког�
да еще не были убраны трупы в Афганистане, где мы были
активными участниками антитеррористической коали�
ции, не приняли Россию в НАТО, объявили программу
противоракетной обороны. Они могли бы сделать это хотя
бы на месяц позже, если уж им так хотелось. 

Политические решения не обеспечивают улучшения
положения, а потому складывается ситуация, когда необхо�
дима известная доля утилитаризма, который способствовал
бы улучшению жизни в обществе, а не достижению таких
«измов».

Можно назвать три таких утилитаристских проекта,
которые являются продуктом социальных исследований
и некоторой политической практики, а не обыденной оче�
видностью: соединение концепций и реалий свободы и бла�
га; цивилизация рынка; политический центризм.

Три эти задачи, будучи решенными, покажут разные фор�
мы центризма как залога социального консенсуса и единой
повестки дня для партий, социальных групп и общества.
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Среднесрочные источники экономического роста — это
рынок и образование, это открытие новых рынков, выход
на глобальный рынок с неожиданными технологиями
и уникальными продуктами. Главная функция социально�
го государства в России состоит в том, чтобы сделать рынок
свободным не только от государства, что еще не достигну�
то, но и от криминала.

На мой взгляд, в стране имеются среднесрочные источ�
ники ресурсов, которые могут лежать в сфере трудового
рынка, демонополизированного рынка жилья, в сфере
международного рынка образования и медицинских ус�
луг. Краткий и среднесрочный источник номер один —
создание банка, относительно которого вкладчики могли
бы быть уверены, что он лопнет только вместе с государ�
ством, что государство дает гарантии сохранения вкладов.
Тогда инвестиции пойдут, и вывезенный капитал вернет�
ся. На Запад вывезено начиная с 1991 года 300 миллиардов
долларов. Сколько это «планов Маршалла», подаренных
Россией Западу? План Маршалла составлял 13 миллиар�
дов — в сегодняшних ценах это примерно 100 миллиардов,
т. е. примерно три «плана Маршалла».

Часто высказываемая мысль, что рынок закрывает воз�
можность существования социального государства в сегод�
няшней России, кажется мне ошибочной. Полагаю, рын�
ка, который закрывал бы эту перспективу, в России нет.
Дорогу социальному государству старого типа в Европе
закрыл не внутренний рынок, а глобальный рынок, ибо ка�
питал начал уходить из своих стран, и нельзя уже было со�
бирать высокие налоги с их последующим социальным пе�
рераспределением. Однако и в Западной Европе социаль�
ное государство видоизменяется, приспосабливаясь к рын�
ку, больше опирается на гражданское общество, переходит
к формуле взаимной ответственности общества, государ�
ства и индивида, которая, как было отмечено, для нас
преждевременна из�за отсутствия гражданского общества.
Возможно, у нас социальное государство должно тоже как�
то модифицироваться, но не так, как в Западной Европе,
а в соответствии с нашими реалиями. Однако отрицание
социального государства в России антиконституционно,
ибо, как уже отмечалось, согласно Конституции, государ�
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Люди всегда были активны в попытке изменить свое об�
щество, но результат их деятельности часто обнаруживал
непредсказуемость и квазиприродность. Рассмотрим по�
пытку избежать этих следствий — в сознательном кон�
струировании общества, предлагаемом феноменологиче�
ской социологией.

Одним из важных постулатов в феноменологической
трактовке социального познания является утверждение,
что теоретики раскрывают лишь небольшую и не самую
важную часть знаний об обществе, но каждый в обществе
тем или иным образом причастен к его «знанию». Это мож�
но видеть и в научной среде, где не всякий посчитает для
себя уместным высказаться по проблемам математики, ло�
гики, истории философии или философским проблемам
естествознания, но где плохо принимается специализация
социального знания, и о нем, равно как о самом обществе,
рассуждают все. Нет человека, который бы считал, что он
ничего здесь не понимает.

Глава 16. Социальное конструирование 
реальности в условиях стабильности 

и в кризисные периоды
Уверенность в знании общества любому человеку при�

дается повседневным существованием в нем, а также спо�
собностью повседневности не специализировать свое зна�
ние и представлять его как предельно полную и широкую
сферу значений, своего рода символический универсум.
Как показали Бергер и Лукман, «теоретические определе�
ния реальности, будь они научными, философскими или
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Раздел VII

СОЦИАЛЬНОЕ 
КОНСТРУИРОВАНИЕ РЕАЛЬНОСТИ

даже мифологическими, не исчерпывают всего того, что
является “реальным” для членов общества… что люди
“знают” как “реальность” в их повседневной, не� или до�
теоретической жизни… Это именно то “знание”, предста�
вляющее собой фабрику значений, без которого не может
существовать ни одно общество»1.

«Фабрика значений»
В рамках российского национального дискурса со�

циальных проблем важно раскрыть весь «запас» повсе�
дневного знания об обществе, социальное распределение
знания между специализированными и неспециализиро�
ванными слоями, точки схождения и расхождения. Имен�
но это создает методологическую основу философского
анализа социального знания и социального конструирова�
ния реальности. 

Важно и то, что при всей исторической относительности
человеческих представлений об обществе, противополож�
ности позиций разных социальных групп внутри общества
(«расколе») есть некий инвариант того, что кажется само�
очевидным всем людям планеты. В это трудно поверить да�
же в масштабах одного общества. Но социальное конструи�
рование реальности как раз и состоит в том, чтобы прибли�
зиться к нахождению такого инварианта.

Примером успешного осуществления подобной работы
является анализ П. Сорокиным (который не был феномено�
логом, но обладал высокой чувствительностью к многообра�
зию значений вследствие своего интереса к культуре) обще�
человеческого инварианта в понимании преступления. Со�
рокин анализирует имеющиеся взгляды на преступление.
Согласно одному из них, уголовные правонарушения отли�
чаются от других действий своим содержанием, а именно
нанесением вреда человеческим потребностям. Однако,
по мнению Сорокина, нет таких одинаковых действий,
включая убийство, которые всеми кодексами были бы приз�
наны в качестве преступления. Так, переход из православия
в язычество в России долгое время считался преступлением,
а в Европе смена религии не считалась таковым.

Другое разбираемое Сорокиным понимание преступле�
ния состоит в том, чтобы рассмотреть его как такое право�
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накопления различных перспектив, в которых его можно
рассматривать»3. Этот «запас знания» и создает предпо�
сылки для многообразия возможностей социального кон�
струирования реальности.

Социальное конструирование реальности
По определению Бергера и Лукмана, сделавших это вы�

ражение заглавием своей книги, это процессы, «с помощью
которых любая система “знания” (имеется ввиду как пов�
седневного, так и специализированного знания. — В.Ф.)
становится социально признанной в качестве “реально$
сти”»4 (курсив мой. — В.Ф). Бергер и Лукман применяют
кавычки в слове «знание», чтобы подчеркнуть неоднород�
ность и даже условность этого понятия по отношению
к повседневному сознанию, представлениям определенных
сфер деятельности в отличие от профессионального, спе�
циализированного научного знания в точном смысле слова.
По существу, они говорят о сознании, которое в рамках со�
циологии знания воспринимается как знание. Мы также
вслед за ними будем употреблять это понятие (для простоты
снимая кавычки), поскольку социальное конструирование
реальности тоже относится к сознанию как знанию, кото�
рое помогает что�то изменить в обществе. В этом смысле
повседневные представления, идеологии, имиджи высту�
пают как род вненаучных знаний. 

Бергер и Лукман используют кавычки, говоря о реаль�
ности, чтобы подчеркнуть ее комбинированный — инсти�
туционализированный, объективный характер и вместе
с тем наличие в ее составе субъективных значений. Это еще
раз характеризует различие в статусе понятий, которыми
сегодня пользуется философ: они могут быть логическими,
метафизическими, научными, словами повседневного
языка, экзистенциально�онтологическими или могут об�
разовывать дискурс, учитывающий все эти определения.

Общественное признание некоторых идей и превраще�
ние их в самоочевидную реальность, отождествляемую
с социальной реальностью, происходит в различных ситуа�
циях и разными способами.

В условиях стабильности привычный порядок повсе�
дневной жизни воспроизводится повторением, традицией,
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нарушение, которое направлено против наиболее важных
интересов человека или социальной группы. По этому по�
воду Сорокин возражает, приводя пример, что брамин
остался бы ненаказанным за убийство человека нижней
касты, но был бы признан преступником, если бы купил
молока.

Сорокин критикует также трактовку преступления как
противоправного деяния, совершенного вменяемым чело�
веком. Преступление невменяемого человека не перестает
быть преступлением. 

Критикуются определения преступления, даваемые
уголовным позитивным правом и зафиксированные в уго�
ловных уложениях, отличающиеся между собой в разных
странах.

Отклоняются утилитаристские концепции, считающие,
что преступник отвергает позитивные нормы, т. к. можно
указать на социальные нормы, не имеющие утилитарного
значения.

Не принимается определение Э. Дюркгейма, считающе�
го поступок преступным, если он оскорбляет сильные
и определенные состояния коллективного сознания из�за
трудностей определения этих состояний.

В результате этой критики П. Сорокин приходит к пони�
манию того, что преступление — это психологическое явле�
ние, соответствующее определению, которое ему предста�
вляется инвариантным: «…преступные или запрещенные
акты суть акты, противоречащие “дозволенно�должному”
шаблону поведения»2. И это относится как к индивиду, так
и к группе. Эти всеобщие оценки преступления соответству�
ют психическому складу людей, как тех, кто совершает пре�
ступление, так и тех, кто считает, что оно свершилось.

Так устанавливается не уголовно�процессуальное,
а своего рода экзистенциально�психологическое истолко�
вание преступления в его всеобщем понимании. И если его
можно оспорить (а это можно сделать, например указав на
недостаточную различимость преступления и нарушения
моральной нормы), методология работы с многообразием
значений и нахождение инварианта представляют инте�
рес. Суть этой методологии состоит в понимании того, что
«объект мышления становится гораздо понятней по мере
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обществу или тому же самому по причине раскола и проти�
воречий в культуре) порождает ощущение относительно�
сти реальности, в том числе относительности представле�
ний о том, какое общество является хорошим.

Сегодня проблематизирована сама реальность, сама
витальность, но проблематизирована не наукой для пре$
вращения в предмет изучения, а жизнью. В этом отноше�
нии анализ попыток конструирования социальной реаль�
ности представляется нам более чем актуальной задачей.
Причем задачей такого рода, которая вплетена в предельно
широкий дискурс — от обсуждения ее трансцендентных
оснований до биопсихологической обеспеченности виталь�
ных начал и способности к выживанию и конструирова�
нию социальной реальности, которая стоит под вопросом.
Книга так и построена, чтобы осуществить это обсужде�
ние, двигаясь «сверху вниз».

Социальное конструирование реальности
при радикальных трансформациях общества

Кризис социального конструирования реальности пока�
зан мною выше для стабильных ситуаций, где еще ничего
не разрушено, не сломано.

В ситуации радикального разрыва с повседневностью
социальное конструирование реальности предельно за�
труднено. В двух известных работах «Посторонний. Со�
циально�психологический опыт» и «Возвращающийся до�
мой» А. Щюц разбирает этот вопрос на примере отдельной
личности. «Посторонний», действующий в чужом обще�
стве на уровне эксплицируемых знаний, не владеет импли�
цитным содержанием чужой культуры и потому остается
посторонним. Все непроблематизируемые значения повсе�
дневности того общества, в котором он оказался, для него
являются проблемными. Прерываются его привычки. Его
сознание и практика оказываются измененными.

Возвращающийся домой солдат воспринимает свой дом
как «нулевую точку системы координат, которую мы при�
писываем миру, чтобы найти свое место в нем»7. Солдат
помнит свой дом. Но его мать не имеет опыта сына. «Жизнь
дома означает… жизнь в актуальных или потенциальных
первичных группах, т. е. в общем с другими пространстве
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памятью людей о прошлом, передаваемой от поколения
к поколению. Человекоразмерность социальной реально�
сти определяется тем, что существующий социальный по�
рядок представляется людям естественным даже в том слу�
чае, если он им не нравится. Другой порядок им не изве�
стен. Это относится как к традиционному обществу с при�
сущим ему преобладанием традиции над инновацией, так
и к обществу современному (modern society), где иннова�
ция преобладает над традицией. Присущий Западу орга�
ническо�инновационный тип развития превращает нали�
чие инноваций, особенно технологических, в новую тради�
цию, которая воспроизводится5. Люди имеют здесь доста�
точно очевидное чувство реальности как данности. Бергер
и Лукман показали, что общее чувство реальности достига�
ется тем, что в ней есть пласт само собой разумеющегося
знания, социальной признанности. Они полагают «реаль�
ность повседневной жизни как упорядоченную реаль�
ность. Ее феномены уже систематизированы в образцах,
которые кажутся независимыми от моего понимания и ко�
торые налагаются на него. Реальность повседневной жиз�
ни оказывается уже объективированной, т. е. конституи�
рованной порядком объектов, которые были обозначены
как объекты до моего появления на сцене… в повседневной
жизни я не могу существовать без постоянного взаимодей�
ствия и общения с другими людьми. Я знаю, что моя есте�
ственная установка по отношению к этому миру соответ�
ствует установке других людей… Естественная установка
именно поэтому и является установкой повседневного
сознания, что связана с миром, общим для многих людей.
Повседневное знание — это знание, которое я разделяю
с другими людьми в привычной самоочевидной обыденно�
сти повседневной жизни»6.

Такое знание часто определяется как культура, как
символическая программа жизнедеятельности. Культура
делится на свою и чужую прежде всего таким образом, что
своя культура представляется само собой разумеющейся
или естественной, тогда как в чужой всегда находятся
признаки несамоочевидности, т. е. признаки другой реаль�
ности. Даже в условиях стабильности наличие других ре�
альностей (других культур, ценностей, присущих другому
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Дурная политика ведет к тому, что разрушает «фабрику
значений».

Социально признанные значения рассредоточились по
разным слоям общества, формируя противостоящие друг
другу реальности и отсутствие общих ценностей. Это создава�
ло уже не раскол, а расколотость на кусочки. Пережив эту
аномию в 90�е годы, наше общество оказалось на уровне адап�
тации, потеряло представление о культурных образцах, утра�
тило представление о смысле жизни и социально признанных
идеалах и стало воспринимать любую ценностную интегра�
цию, которая конструирует общество, как проявление тота�
литаризма. Но эта новая реальность тоже была сконструиро�
вана. Сконструирована теми, кого у нас называют радикаль�
ными либералами, а на Западе — крайними консерваторами.
Идея начать все с чистого листа, как в Америке, противоречи�
ла реальному распределению социального знания (памяти,
традиции, опыту), которое невозможно было отбросить,
а можно было лишь исказить. Подобный замысел привел бы
к сходному результату в любой стране. Аномия означает
прежде всего то, что ценности, которые люди считали само со�
бой разумеющимися, и воспроизводимый порядок вещей, до�
стигнутый практически и поведенчески, разрушаются. По�
вседневность из реальности с бесконечным числом значений
превращается в совокупность сегментов с конечным числом
значений. Такие общие концепты, как благо, добро, справед�
ливость, хорошее общество, сострадание, жалость перестают
быть всеобщими представлениями естественной повседнев�
ной установки. Исчезает тот запас знаний, та «фабрика значе�
ний», которая присуща любому обществу.

Как уже было показано, общество представляет собой
как совокупность субъективных значений, так и объектив�
ную реальность, возникающую по причине объективации
этих значений. Иными словами, «структура социальной
реальности конституируется субъективными значения�
ми»12. В этом суждении Бергер и Лукман не претендуют ни
на что другое, кроме обобщения идей К. Маркса, Э. Дюрк�
гейма и особенно М. Вебера с его концепцией роли проте�
стантской этики в формировании духа капитализма. 

Социально признанные значения могут рассредоточить�
ся по разным слоям общества, формируя различные реаль�
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и времени, в общем окружении объектов как возможных
целей, средств и интересов, основанных на непрерывной
системе релевантностей. Жить дома — это значит воспри�
нимать другого как уникальную личность в живом настоя�
щем, разделять с нею антиципации будущего в качестве
планов, надежд и желаний, наконец, это означает шанс вос�
становить отношения, если они прерваны. Для каждого из
партнеров чужая жизнь становится частью его автобиогра�
фии, элементом личной истории»8. Но теперь солдат уходит
от другой, ставшей ему привычной и понятной жизни,
от своей новой реальности. И она перестраивает его вос�
приятие дома. Щюц делает из этого серьезные практиче�
ские выводы: «Многое сделано, но еще больше предстоит
сделать, чтобы подготовить возвращающегося домой вете�
рана к необходимости прилаживания к дому. Равно необхо�
димо приготовить к его приходу домашнюю группу. Через
прессу и радио следует разъяснять домочадцам, что чело�
век, которого они ждут, уже не тот, другой, и даже не та�
кой, каким его воображают»9.

Описание аналогичных ситуаций в отношении целого
общества характеризуется П. Штомпкой как травма10. 

Конечно, я и мои коллеги предупреждали о травме,
о возможной потере ценностей, но некому было сказать об
этом населению, ибо политики 90�х утратили представле�
ние о существе дела, требуя все большей и большей пере�
делки российского общества. Они полностью отвечали опи�
санию М. Вебера: «…в сфере политики есть лишь два рода
смертных грехов: уход от существа дела… и… безответ�
ственность. Тщеславие... сильнее всего вводит политика
в искушение совершить один из этих грехов или оба сра�
зу… Внезапные внутренние катастрофы типичных носите�
лей подобного убеждения показали нам, какая внутренняя
слабость и бессилие скрываются за столь хвастливым,
но совершенно пустым жестом. Это — продукт в высшей
степени жалкого и поверхностного чванства в отношении
смысла человеческой деятельности, каковое полностью
чужеродно знанию о трагизме, с которым в действительно�
сти сплетены все деяния, и в особенности — деяния поли�
тические… Нация простит ущемление ее интересов, но не
оскорбление ее чести…»11.
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ра интересовало, кaк харизматические идеи (идеи немно$
гих) превращаются в обычный, рутинный порядок вещей.
Бергер и Лукман берут этот порядок как готовый. Он не яв�
ляется единственной реальностью людей, но тем не менее
это базовая для всех реальность: «Различные объекты
представляются сознанию как составляющие элементы
разных сфер реальности… Это значит, что мое сознание
способно перемещаться в различных сферах реальности…
я сознаю мир состоящим из множества реальностей… Сре�
ди множества реальностей существует одна, представляю�
щая собой реальность par exellence. Это — реальность
повседневной жизни»13. При переходе к специализирован�
ному сознанию (конечной области значений) «происходит
радикальное изменение напряженности сознания. В кон�
тексте религиозного опыта его называли просто “скач�
ком”… реальность повседневной жизни сохраняет свой
статус даже и в случае таких скачков»14. Повседневная ре�
альность является непроблематизируемой. Социальное
конструирование такой реальности состоит, как выше бы�
ло показано, в ее почти автоматическом воспроизводстве
через традицию, память, передаваемые из поколения в по�
коление знания и представления. Вебер же показал, как
она творится заново из харизматической идеи, после та$
кого скачка, который прерывает непрерывность повсе$
дневности и ее самовоспроизводство. 

Сомнительно, чтобы идея «хорошего общества» могла
проявить себя как харизматическая. Для этого необходи�
мы ее харизматические носители, а их нет. Несколько
большее харизматическое звучание имеет идея «хорошего
человека». Если найдется харизматический лидер или
группа, то люди воспримут такую идею, ибо сегодня люм�
пенизация общества, маргинализация значительной части
молодежи (наркотики, гедонизм), отсутствие сострада�
тельности и справедливости в обществе, а значит, и в лю�
дях, безжалостность криминала заставляет людей созна�
вать антропологические провалы и мечтать о хорошем че�
ловеке.

Второй способ Бергер и Лукман называют типизацией.
Она разделяет объекты на классы (мужчина, покупатель,
европеец и пр.). Повседневность содержит самовоспроиз�
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ности. Таким путем создается культурное многообразие, ко�
торое является в сегодняшнем мире естественным и неиз�
бежным. Мультикультурализм выступает не просто как
констатация этого многообразия, а как политика, напра�
вленная на поддержание разделительных линий и изгоняю�
щая общее из многообразия. Интеграционная политика так�
же может превысить разумную меру и препятствовать есте�
ственному многообразию. Повсюду страдает повседнев�
ность, единственная всеобщая реальность. Ж. Бодрийяр
обвиняет массу. Масса (я уже ссылалась на это его мне�
ние. — В.Ф.) убивает не только трансцендентное, но и со�
циальное, являющееся предметом социологии. Масса для
Бодрийяра — не совсем то, чем она была для Х. Ортеги�и�
Гассета: это не просто собрание усредненных индивидов ин�
дустриального производства, рассмотренное как множе�
ство; это люди, может быть даже не встречавшиеся друг
с другом, не толпа, а сформированные и упрощенные СМИ
абстрактные индивиды, обладающие совместным каче�
ством пассивности, индифферентности, «молчаливое боль�
шинство». Бодрийяр характеризует его тем, что оно смо�
трит футбол по телевидению в то время, когда на соседнем
канале обсуждается важнейший политический вопрос. Мы
видим его и у нас: люди на улице с риском для собственной
жизни, к которому они безразличны, наблюдают за обстре�
лом Белого дома, как если бы это был не касающийся их
спектакль. Масса, представляемая как пространственно
разделенные индивиды, спаянные импульсами, идущими
от средств массовой информации, является, по мнению Бо�
дрийяра, имплозивной, т. е. невзрывающейся, а все погло�
щающей и гасящей внутри себя. Она мало способна к со�
циальному конструированию реальности, передает это има�
гологии СМИ.

Механизм социального конструирования реальности
Кто же и что же может изменить ситуацию сегодня?
Бергер и Лукман видят четыре способа и одновременно

уровня социального конструирования реальности.
Первый из них — хабитуализация, т. е. опривычива�

ние (от англ. habitual ). Термин, близкий к тому, что М. Ве�
бер называл рутинизацией, с той лишь разницей, что Вебе�
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разрушает привычный мир, грани между прежде самооче�
видными противоположностями, между добром и злом,
хорошим и плохим. Поэтому одна из задач концепции
«хорошего общества» — типизировать «хорошее», прове�
сти разграничительную линию между хорошим и плохим.
Скептицизм сегодняшней культуры требует от нас ста�
вить эти слова в кавычках. Но мы намеренно не сделаем
этого.

Очевидно, что социальное конструирование реально$
сти предполагает восстановление самой процедуры ти$
пизации путем обсуждения ряда проблематизируемых
типов, к которым мы относим и такие, как «хорошее об$
щество» и «хороший человек», хорошее и плохое.

Третий уровень и способ социального конструирования
реальности, т. е. воплощения идей в соответствующее об�
щество, социально признавшее эти идеи и сделавшее их
коллективными представлениями,— это институциона$
лизация: «Институционализация имеет место везде, где
осуществлена взаимная типизация опривыченных дей�
ствий деятелями разного рода. Иначе говоря, любая такая
типизация есть институт»17. Разумеется, не все институты
являются типизациями. Помимо типизированных коллек�
тивных представлений, институты включают в себя роли
и статусы, систему санкций и социального контроля для
поддержания норм, порядок, общие цели, установки и об�
разцы поведения (нормы), учреждения, кодексы, законы
и пр., осуществляющие деятельность по удовлетворению
различных потребностей. Но без коллективных представ�
лений, достигнутых в результате типизации, и усилий, на�
правленных в радикально меняющемся обществе на дости�
жение типизации и формирование коллективных предста�
влений (через деятельность ученых, СМИ, общественных
организаций, литературу, искусство, образование, творче�
ство выдающихся людей), социальная структура в целом
и деятельность других институтов не может быть обеспече�
на. «Хотя однажды установленные, рутинные действия
имеют тенденцию упорно сохраняться, возможность их
изменения и даже аннулирования остается в сознании
(курсив мой. — В.Ф.). Только А и В (действующие индиви�
ды. — В.Ф.) ответственны за конструирование этого мира.
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водимые непроблематизируемые типизации: «Я восприни�
маю другого как тип и взаимодействую с ним в ситуации,
которая сама по себе типична»15. Социальная реальность
повседневности дана совокупностью типизаций, которые
в своей сумме создают повторяющиеся образцы взаимодей$
ствия и составляют социальную структуру16. Можно
прийти к заключению, что разрушение повседневности
в случае резких социальных переориентаций разрушает
типизацию, образцы взаимодействия и, следовательно,
социальную структуру. Так, в традиционном обществе
имеется ясное представление о том, что такое «хороший
человек». В современном обществе типизация «хорошего
человека» становится более сложной. Но в обществе, пре�
терпевшем радикальные трансформации, общее предста�
вление об этом типе утрачено. Это относится также к типи�
зации «хорошего общества».

Характерным примером нарушенной типизации явля�
ется неразличение добра и зла, прекрасного и безобразно�
го, истинного и ложного, пригодного и непригодного, дру�
га и врага. Многим это представляется смягчением нравов,
ослаблением конфронтаций, даже движением к вечному
миру Канта из локковского мира национальных госу�
дарств, полного напряжения и войн. Так ли это? Создает
ли ослабление типизации «вечный мир»? Отсутствие типи�
зации друга и врага способно создать целую цепь превра�
щений, которых никто не ожидал.

Не было гвоздя, подкова пропала,
Не было подковы, лошадь захромала,
Лошадь захромала, командир убит,
Конница разбита, армия бежит;
Враг вступает в город, пленных не щадя,
Оттого, что в кузнице не было гвоздя…

Отсутствие типизации друга и врага в сфере субъектив�
ных значений привело к ослаблению государств и передаче
политических функций нелегитимному политическому
актору, способному действовать как террорист.

Нарушения типизаций сегодня «типичны» для нашего
общества, присущи они и меняющемуся миру в целом. Это
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Конструируется ли российская реальность сегодня? Не�
сомненно. Дело начато отрицанием старой повседневности
и идеологии во имя будущего. Хабитуализация, т. е. опри�
вычивание, превращение в повседневность новых идей
осуществилось на двух уровнях — выживания и обогаще�
ния. Обе формы за десять лет изменили свой облик, стали
более цивилизованными и включили в себя нечто, что мо�
жет быть принято новыми поколениями, равно как и то,
на чем общество держаться не может. Телевидение, СМИ
стали мощным институтом хабитуализации ряда значений
для масс, для тех, кто живет преимущественно в повсе�
дневности, в сфере широких, а не специализированных
значений. СМИ сделали привычным насилие, вульгар�
ность, отсутствие интереса к труду, нелитературный язык,
превращение в национально интересные фигуры ничтож�
ных квазизвезд. Возьмем передачу «Принцип домино»
на НТВ. Симпатичные, доброжелательно настроенные ве�
дущие пытаются обсуждать серьезные проблемы повсе�
дневной жизни. А кто эксперты, помогающие массам —
основному потребителю этой продукции — разобраться
с тем, как вести себя в той или иной ситуации? Децл
и прочие (имя им легион) носители тупого сознания, «са�
моедских песенок» («Такая маза бывает только раз», «Два
кусочека колбаски у тебя лежали на столе, ты рассказывал
мне сказки, ну а я не верила тебе»). И это в России — стра�
не великой поэзии и великих философских ответов на те�
мы любви, человеческих отношений и пр. Даже в передаче
В. Познера «Времена» в роли экспертов часто оказываются
поп�звезды. Может последовать возражение, что на ТВ не�
мало интересных передач, фильмов, серьезных дискуссий.
Без сомнения. Но они рассчитаны на интеллигенцию,
на людей, оторванных от повседневности все более люмпе�
низирующихся масс. Меня же интересуют успехи хабиту�
ализации, осуществляемой в массовом сознании.

Типизация не осуществлена и полностью расстроена.
Оруэлловское «черное — это белое» — вполне приемлемая
логика нашего общества, ибо коллективные представле�
ния разрушены. Общество расколото. Соответственно не
происходит институционализация, т. е. придание объек�
тивной значимости для общества в целом прививаемых
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А и В в состоянии изменить или аннулировать его… Объек�
тивность институционального мира “увеличивается” и
“укрепляется” не только для детей (путем передачи пред�
ставлений родителей. — В.Ф.), но и (благодаря зеркально�
му эффекту) для родителей тоже. Формула “Мы делаем это
снова» теперь заменяется формулой “Так это делается”.
Рассматриваемый таким образом мир приобретает
устойчивость в сознании, он становится гораздо более ре$
альным и не может быть легко изменен (курсив мой. —
В.Ф.)»18, — отвергают Бергер и Лукман квазиприродность
социальной реальности, показывая, что даже ее объектив�
ные свойства — это продукты деятельности А и В и других
индивидов. Это чрезвычайно важное и обязывающее фило�
софа к деятельности доказательство того, что привычный
мир может быть как аннулирован деятельностью созна$
ния, так и создан ею, — пожалуй, единственная надежда
на будущее нашей страны: все может быть изменено к луч�
шему. Стремление к достижению интегративных значе�
ний не устраняет культурного многообразия и даже идео�
логического плюрализма. Оно присуще любому обществу.

И наконец, четвертый этап и способ социального кон�
струирования реальности — легитимация. Это процесс,
который необходим для передачи только что сложивших�
ся институтов новым поколениям для их обоснованности
в глазах тех, кто не устанавливал эти институты и легко
соблазнится новыми вариантами переделки общества или
даже отвержением социальных установлений как фикций
по отношению к психофизиологическим потребностям, ре�
альности инстинктов и соблазнам гедонизма. Бергер
и Лукман так говорят о легитимации: «Легитимация как
процесс лучше всего может быть описана в качестве смы�
словой объективации “второго порядка”. Легитимация
создает новые значения, служащие для интеграции тех
значений, которые уже свойственны различным институ�
циональным процессам. Функция легитимации заклю�
чается в том, чтобы сделать объективно доступными
и субъективно вероятными уже институционализирован�
ные объективации “первого порядка”»19.

Полный цикл социального конструирования реально�
сти включает указанные способы в качестве ступеней. 
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нятному, простому и грубому и придавая именно этой сто$
роне человеческой натуры статус образца. Такая публика
в своем большинстве менее всего способна что$то поку$
пать, отзываясь на рекламу, т. к. находится на социаль$
ном дне. Скорее, в ней вызреют инстинкты отнимать. И на�
конец, есть сферы общества, где не может доминировать
рынок. TВ — из их числа.

Далее будет рассмотрено два способа социального кон�
струирования реальности — посредством хабитуализации,
рутинизации харизматической идеи, как это происходило
на Западе, и с помощью типизации хорошего общества
в национальном дискурсе.

Глава 17. Хорошее общество
Отсутствие единой модели для локального развития

привело к попыткам обозначить те приемлемые черты об�
щества, которые могут стать образцом для других. Тема
«хорошего общества» возникает как эмпирическая и нор�
мативная попытка «сконструировать» социум на основе
конвергенции лучших черт, присущих разным обществам.
Она возникает в связи с исчерпанием доверия к радикаль�
ным проектам, будь они неолиберальные, коммунистиче�
ские или какие�либо еще.

Попытка перейти от концепций идеального общества
к идее хорошего общества возникла первоначально на За�
паде и соответствовала идеалам общества благоденствия.
Постепенно покидая эти рамки, она была высоко оценена
западной научной элитой как провоцирующая размышле�
ние, обсуждаемая на публичном уровне как жизненно ис�
тинная, способная стать основой эффективных проектов
и пр. В этом подходе жизненные требования доминируют
над институтами и формируют их образы.

Наиболее важным для России является то, что с помо�
щью концепций «хорошего общества» американцы пыта�
ются уйти от того, что называлось «великим обществом»20.
Идеи хорошего общества высказывались Дж. Дьюи и др.
«Идея хорошего общества возникла не только как идеали�
стический проект, но как долговременная практическая
необходимость новой эры»21.
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СМИ культурных образцов. И уж тем более нет легитима�
ции сложившихся институтов. Главный итог всего этого —
выделение так называемого «политического класса», кото�
рый безответственен и от которого завтра может ничего не
остаться (придут другие), кризис идентичности и разру�
шенное состояние социальной структуры, институтов
и механизмов наследования культуры. (Речь здесь идет не
о политике, а об обществе, о том, в какой мере на данной
территории и в данной стране сформировалось хотя бы
просто общество, не говоря уже о гражданском обществе,
которое могло бы, но не стало хорошим концептом для со�
циального конструирования реальности. Уходя от всяче�
ских сверхидеализаций, которые не воплотились в жизнь,
я и решилась говорить на уровне, не исключающем самые
первичные представления о хорошем обществе.) Можно ли
это изменить? Разумеется, частично, хотя бы путем ис�
пользования СМИ для хабитуализации массами других
ценностей, если ограничиться этим примером, типизации
базовых понятий социальной жизни, их институционали�
зации и легитимации. Если люди будут знакомиться через
TВ с вершинами, а не с низинами эстрадного жанра, видеть
фильмы подлинно художественные, пусть даже триллеры,
то пошлость, скабрезность и насилие перестанут быть в по�
рядке вещей. Ведь они специально изготовляются для
масс, которые воспринимаются как заинтересованные
именно в этих прежде недоступных «продуктах». А поче�
му? Разве сотрудники TВ хотят жить в разложившемся об�
ществе? Или они собираются уехать на Запад? Вовсе нет.
Тому причиной — концепция ТВ как коммерческого пред�
приятия, которое зарабатывает деньги рекламой и потому
нуждается в максимально широком притоке публики, спо�
собной отреагировать на рекламу. А максимально широ�
кая публика представляется работникам ТВ очень отста�
лой и интересующейся всем тем, что составляет признаки
дурного вкуса. Они гениально угадали, что его признаки,
как говорил И. Кант, это возбуждающее или трогательное,
которыми и забит экран. Тут три ошибки: публика не та$
кова, но легко может стать такой. Публика не является
массой, но ТВ делает ее такой, как это показал Бодрийяр,
не только в России, эксплуатируя ее интерес ко всему по�
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тельные движения курдов и пр.). Теоретики уже не могут
предложить идеально�чистой модели, в которой эти жела�
ния могли бы удовлетвориться.

Реальный источник термина «хорошее общество», по�
строенный во многом в пику теоретическим представле�
ниям, — эмпирический. Здесь фиксируется все то пози�
тивное, что есть в разных обществах: права человека,
включая экономические, соединение свободы со справед�
ливостью и благом, высокий уровень благосостояния,
приемлемый социальный порядок и пр.

Разные страны обладают неодинаковой чувствительно�
стью к социальным проблемам. Так, высокий жизненный
уровень в США с минимальной почасовой оплатой, превы�
шающей пять долларов в час, уже сам по себе является
весьма справедливым социальным проектом. Вместе с со�
циальными гарантиями этого минимума, жилищными
программами, программами для безработных и бездомных
он поддерживает адекватный минимум благ для нижнего
слоя, составляющего незначительную часть населения. 

Социал�демократические программы Скандинавских
стран, несколько пострадавшие от глобализации из�за убы�
вающей готовности национальных производителей пла�
тить высокие налоги в своих странах и устремленности ка�
питала туда, где выгоднее, все же продолжают действовать
в этих странах и в видоизмененном виде в странах третьего
пути — Великобритании, Германии и др.

Ю. Хабермас показал различие практических и нрав�
ственных задач. Первые в рамках целерациональности
формулируют вопрос, какими средствами достичь неких
целей (сделать покупку, поступить на работу). Потреб�
ность в постановке вторых возникает тогда, когда человек
не знает, какие цели ставить. И вынужден обратиться к во�
просу о том, кто же он сам или кем бы он хотел быть24. Кро�
ме того, он разделил этические задачи на связанные с цен�
ностями и на моральные, отнесенные к нормам и образцам
поведения25.

Применяя этот подход к задачам построения хорошего
общества, мы можем разделить их на практические, этиче�
ские и моральные. Если мы знаем, что минимальный доход
в США — 50 долларов в день, что средний класс в США со�
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Появляется задача перевести указанные эмпирические
и нормативные признаки хорошего общества в теоретиче�
ские, а точнее, посмотреть, можно ли найти теоретическое
решение, которое бы соответствовало повседневным чая�
ниям людей жить в хорошем, приемлемом для жизни об�
ществе.

Эмпирический аспект: черты общества, 
наиболее приемлемого для жизни

Глубокое разочарование в монистических моделях при�
вело к появлению в западной литературе темы «хорошего
общества» («Good Society»)22. Семья, работа, нация, мо�
ральные отношения, война и мир, экономические пробле�
мы, рынок, диктатура рынка, культурные условия, эф�
фективность работы институтов, включая институт демо�
кратии, соотношение политической и экономической де�
мократии, границы индивидуализма, закон, права
человека, публичная сфера, гражданское общество, обра�
зование, внутренний и международный порядок, религия
и церковь стали предметом исследования для получения
целостного образа Америки, а демократия была охаракте�
ризована как способность отнестись ко всем этим жизнен�
ным проблемам со вниманием («Democracy means Paying
Attention»), чтобы обеспечить работу соответствующих
институтов, исходя из знания своего общества и ценност�
ных представлений о нем23.

В этих исследованиях дается эмпирический набор черт,
без которого общество не может быть названо хорошим.
К ним относятся: свобода и права человека, способность че�
ловека быть ответственным в свободе, стремиться не толь�
ко к негативной свободе — свободе «от» (принуждения, за�
висимости), но и к позитивной свободе — свободе «для»
(самореализации, осуществления своих планов, постанов�
ки социальных целей и пр.); достижимость минимума со�
циальных и природных благ; благосостояние, возмож�
ность сохранить здоровье, наличие социального порядка,
который позволяет сформировать гражданское общество.

Люди большинства стран мира просто хотят хорошо
жить, хотя еще есть места героических надежд, жертвен�
ности и борьбы (исламский мир, национально�освободи�
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нормативного аспекта. Политические коннотации сегод�
няшнего дня приводят к мысли, что нормативность ведет
к универсальной модели, а отсюда недалеко до тоталитар�
ного общества. Говорят, что, мол, «одни будут называть
хорошим одно, другие другое. Примирить их можно толь�
ко силой». Мысль вполне в духе русского незнания середи�
ны. Такая опасность есть, если сдвинуться в сторону ги�
перномии. Но пока мы находимся в состоянии аномии
в масштабах общества. Как уже отмечалось выше, обще�
ство не может существовать без норм. Границы норм по�
движны, исторически изменчиво различие между деви�
антным и нормативным поведением. Исторически различ�
ны критерии хорошего и плохого. Но сказать так, как го�
ворится в приведенном выше высказывании, значит,
признать, что нет различий между добром и злом, а следо�
вательно, нет оснований ни для этики, ни для морали. От�
сутствие автоматически воспроизводимых взглядов на хо�
рошее, коллективных представлений о хорошем — веская
причина для того, чтобы обсудить весь спектр возможных
значений, которые могут быть социально объективирова�
ны — хабитуализированы, типизированы, институциона�
лизированы и легитимизированы.

Американские исследователи тоже стояли перед подоб�
ной проблемой: «Хорошее общество для кого?», «Хорошее
общество с точки зрения кого?». Они подчеркивали, что
в отличие от идеального общества, все параметры которого
определены, они ставят практическую задачу улучшения
общества, не превращая хорошее общество в готовую кон�
струкцию для жизни, а лишь в предмет дискуссий, обсуж�
дающих вопрос о том, что общее благо преследует цель быть
благом для всех. К этим благам, безусловно, относится воз�
можность участия в социально�политической жизни, неза�
висимая собственность, добрые отношения между людьми,
доступ любого к благам общества, мир, свобода, справедли�
вость (так понимали Липпман и Дьюи).

Однако нормативное здесь сбивается на эмпирическое
и требует отдельного осмысления.

Э. Гуссерль полагал, что должны существовать даже
нормативные науки, к коим он относит логику. По его мне�
нию, «сущность нормативной науки именно в том и состо�
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ставляет 80 процентов населения (в Нью�Йорке 60 процен�
тов), то этот уровень жизни и солидарности общества пред�
ставляется вполне ясной практической целью для осталь�
ных. Если мы знаем, что все университеты Финляндии яв�
ляются государственными и в основном бесплатными (для
тех, кто платит, требуемая сумма составляет не более
110 долларов в год), что даже в 50�тысячном провинциаль�
ном Йонсю учится 21 тысяча студентов из разных стран
и преподают профессора со всего мира, что зарплата профес�
соров 5000 евро в месяц за вычетом 40 процентов налога, ус�
пешно расходуемого на социальные цели, например на ка�
чественную бесплатную медицину, в том числе для этих же
профессоров, дешевое отличное жилье, университеты, би�
блиотеки, то не надо спрашивать, хотели бы люди в других
странах достичь такого уровня образования и такого отно�
шения к образованию, такой направленности политики го�
сударства на формирование человеческого капитала.

В известной книге Дж. Гэлбрейт выражает свои интен�
ции выбором заголовка «Good Society». Он сосредотачива�
ется на таких эмпирически измеримых фактах, как со�
циальная политика, состояние экономики, размер инфля�
ции, дефицит бюджета, распределение доходов и власти,
решающая роль образования, управление, экология, ми�
грация, внешняя политика, бедность на планете и др26.

Представляется, что даже абсолютно любящие Россию
люди не могли бы назвать наше общество хорошим по
большинству эмпирически измеримых параметров: безо�
пасности, уровню жизни, здоровью нации, доступу к обра�
зованию, продолжительности жизни, уровню рождаемо�
сти, обеспеченности жильем и пр. Российское общество по�
теряло ориентиры, пребывает в плену вульгарных схем
экономического решения всех жизненных проблем, кото�
рые вот уже в течение десяти лет никак не могут разре�
шиться, и ему надо поставить вопрос о том, что оно собой
представляет и чем собирается быть.

Нормативный аспект: 
что такое «хорошее» или о понятии блага

Концепт «хорошее общество» вызывает возражения не�
которых российских коллег из�за его явно выраженного

460



2. Нормативные суждения долженствования относятся
к сфере значений повседневности и имеют большое количе�
ство смыслов. Например, если рассуждать по аналогии с при�
веденными Гуссерлем примерами, суждение «Общество дол�
жно быть хорошим» дает столько же значений, сколько име�
ет слово «хороший» в естественном языке. Но нормативные
суждения могут быть высказаны без употребления слов «дол�
жен», «обязан» и пр. Это будут нормативные суждения, кото�
рые возникают на основе теоретического понимания и при�
надлежат конечной сфере значений. Например, суждение
«Хорошее общество — это справедливое общество» является
нормативным и может оказаться верным, если существует
некая теория справедливости, которая доказала это и таким
способом ввела это долженствование.

3. Нормативные суждения долженствования сообщают
о субъективной оценке людей или их эмпирическом опы�
те, о том, говоря словами Гуссерля, что считается цен�
ным. Теоретически обоснованные нормативные суждения
утверждают то, что действительно признается ценным.

Сложность определения «хорошего общества» и выра�
жения «Общество должно быть хорошим» состоит в том,
что «хорошее» выступает как предельная оценка всех воз�
можных предикатов, а значит, является наиболее много�
значной характеристикой долженствования. Оно выступа�
ет, если прибегнуть к обозначению Гуссерля, основной нор$
мой, а значит, той нормой, обсуждения которой невозмож�
но избежать: «Нормативное суждение, которое выставляет
по отношению к объектам сферы общее требование, чтобы
они в возможно большей степени соответствовали консти�
тутивным признакам положительных предикатов ценно�
сти, занимает в каждой группе сопринадлежащих норм
особое положение и может быть названо основной нормой.
Такую роль играет, например, категорический императив
в группе нормативных суждений, составляющих этику
Канта; таков же принцип “возможно большего счастья для
большего числа людей” в этике утилитаристов»29. 

В нашем случае явно присутствует нормативный эле�
мент, ибо слово «хорошее» предполагает знание некой нор�
мы, позволяющей назвать общество так. Но сложность как
раз и состоит в том, что «хорошее» является основной нор�
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ит, что она обосновывает общие положения (в отличие от
сравнительно�исторических подходов. — В.Ф.), в которых
в связи с нормирующей основною мерой, например идеей
или высшей целью, указываются определенные признаки,
обладание которыми гарантирует соответствие с мерой
или же создает необходимое условие этого соответствия.
Нормативная наука дает и родственные положения, в ко�
торых учитывается случай несоответствия или высказыва�
ется несосуществование таких соотношений вещей. Это не
значит, что она должна давать общие признаки, которые
бы устанавливали, каким должен быть объект, чтобы соот�
ветствовать основной норме»27. Последнее возможно пото�
му, что норма может обладать содержанием, выводимым
из теоретического понимания, а не из долженствования,
разъясняет Гуссерль. Тем более справедливо более слабое
утверждение о том, что существует нормативный аспект
понятия.

В частности, разбирая долженствование, Гуссерль поль�
зуется в качестве базовых оценок понятиями «хорошее»
и «дурное». Так, в требовании «Воин должен быть храб�
рым» содержится та мысль, что храбрый воин является хо�
рошим, а не храбрый воин, несомненно, дурной воин. При�
водя другой пример: «Человек должен любить своего ближ�
него», Гуссерль также разъясняет ситуацию долженствова�
ния: кто любит своего ближнего, тот хороший, а кто не
любит, тот дурной. «Термином “хороший”,— говорит Гус�
серль, — мы пользуемся здесь, разумеется, в самом широ�
ком смысле для обозначения всего ценного в каком бы то ни
было отношении; в конкретных, подходящих под нашу фор�
мулу предложениях его надо каждый раз понимать сообраз�
но тому роду ценности, который лежит в их основе, напри�
мер, как полезное, прекрасное, нравственное и т. д. Суще�
ствует столько же многообразных смыслов речи о должен�
ствовании, сколько различных видов оценки, т. е. сколько
действительных и предполагаемых ценностей»28.

Эти рассуждения Гуссерля позволяют сделать три мето�
дологических вывода:

1. Нормативные суждения могут быть выражены как
долженствование и как следствие теоретических предста�
влений.
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ею применительно к этике и праву, П. Сорокин выделяет
два подхода: 1) когда воля, предписание и оценка форми�
руют нормы и нормативные науки (В. Вундт) (это похоже
на нормативное суждение Гуссерля с употреблением слова
«должен»; 2) когда нормативное суждение опирается на
оценку, которая уже не принадлежит нормативному суж�
дению, а есть следствие теоретического суждения, изучаю�
щего мир, как он есть. Поэтому нормативная наука, нор�
мативное суждение, согласно Сорокину, строится только
на основе наук, изучающих сущее, независимо от желае�
мого и должного32. Это полностью совпадает с норматив�
ным суждением, вытекающим из теоретического понима�
ния, о котором говорит Гуссерль.

Ю. Хабермас также показывает, что «моральные пред�
ложения и высказывания, в том случае, если они могут
быть обоснованы, обладают когнитивным содержанием»33.
Вместе с тем, «из того обстоятельства, что моральные нор�
мы “имеют значимость” для членов некой общности, еще
не следует, конечно, что они обладают когнитивным содер�
жанием, рассматриваемые сами по себе»34. По существу,
здесь также идет речь о двух вышеописанных типах нор�
мативных суждений.

Оба эти способа образования нормативных суждений
действуют в концепции хорошего общества. Недовольство
существующими теориями, и в особенности их примене�
нием, недостижимость теоретически ожидаемых результа�
тов, радикализм в использовании теорий, отсутствие тео�
рий, которые решали бы все проблемы, ведет к эмпириче�
ской нормативной конструкции. Но, очевидно, используе�
мый термин «хорошее общество» станет ясным тогда,
когда он будет теоретически проработан.

Антиномии этической трактовки блага
Этика является наукой, которая решает вопрос о соот�

ношении добра и зла. Они — сфера ее преимущественного
интереса, подобно тому как область эстетического включа�
ет вопрос о соотношении прекрасного и безобразного, а по�
литического — о том, кто друг, кто враг (К. Шмитт).

Говоря об отдельном человеке, Хабермас пишет: «Прак�
тический разум, который здесь направлен не только на
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мой. Так, представление о «хорошем» использует и Гус�
серль: типизация «хорошего» и «дурного» охватывает
практически все ценности. «Основная норма есть коррелят
определения “хорошего” или “лучшего” в соответственном
смысле; она указывает, согласно какой основной мере (ос$
новной ценности) должно происходить нормирование.
Она, таким образом, не представляет в собственном смысле
слова нормативного суждения»30.

Действительно, поскольку «хороший» и «дурной», «пло�
хой» — это те оценки и ценнности, через которые мы можем
выразить все остальное, основная норма в большей мере яв�
ляется ценностью, чем нормой до тех пор, пока ее норматив�
ность не выявлена теоретически. Эта логически правильная
мысль, однако, плохо работает в условиях аномии. Осла�
бленная хабитуализация, разрушенная типизация, несосто�
явшаяся институционализация и потому невозможная ле�
гитимация сопутствовали анархическому порядку 90�х
годов31. В этих условиях термины «хорошее», «хорошее об�
щество», «хороший человек» на уровне повседневности мо�
гут аккумулировать оставшиеся представления, восстана�
вливать их из коллективной памяти, сформировать их
в противовес тому сущему, которое в такой мере не совпада�
ет с должным, с тем, что люди хотели бы иметь. Речь не идет
о том, чтобы выдумать нормы для растерявшего их обще$
ства, а о том, чтобы в ситуации их разрушения аккумули$
ровать все оставшиеся и бытующие в некоторых средах,
в сознании многих людей, в сегодняшней повседневности
и практике значения и теоретически обосновать новые, сде�
лать эти значения не только достоянием «свободно паря�
щей» интеллигенции, но и социально признанными в мас�
штабах общества. При сокращении свободного доступа к об�
разованию, политике СМИ, уже осуществленной в массах
хабитуализации маргинального, задача не превратить народ
в люмпенизированную массу является второй по значению
после физического сохранения и умножения населения. Это
задача сбережения и восстановления его качества, человече�
ского и социального капитала. Эта задача направлена на вы�
страивание общества и понимание им самого себя.

Соотношение эмпирического, теоретического и оценоч�
ного — сложная методологическая проблема. Занимаясь
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В.С. Степин убедительно показал в своей концепции
классической, неклассической и постнеклассической на�
учности, что усложнение задач познания, большее участие
субъекта в конструировании предмета науки, включен�
ность научного познания в практику приводят к отказу от
классической концепции истины, но не устраняют ее регу�
лятивного значения и тем более все большей роли научно�
го знания и все большей жажды познания37.

Сходным образом обстоит дело в отношении ценностей
и норм. Невозможность абсолюта, многообразие позиций
неклассической и постнеклассической этики и морали (эти
термины здесь вполне уместны) не означают, что мораль�
ные искания и этические размышления бессмысленны или
должны быть прекращены. Напротив. Они более интен�
сивны и более мучительны как в сфере меняющейся повсе�
дневности, так и в области теоретического дискурса. Со�
шлемся на Хабермаса, который пишет: «...принцип дис�
курса служит ответом на то замешательство, в котором
оказываются члены любой моральной общности, когда при
переходе к современным обществам мировоззренческого
плюрализма они осознают дилемму, состоящую в том, что,
с одной стороны, они по�прежнему спорят друг с другом от�
носительно моральных суждений и позиций с привлечени�
ем тех или иных оснований, в то время как, с другой сторо�
ны, их фоновый субстанциональный консенсус относи�
тельно основополагающих моральных норм уже нарушен.
Члены моральных общностей, как на глобальном уровне,
так и в рамках отдельных обществ, в ходе своих действий
втягиваются в требующие урегулирования конфликты,
которые они, несмотря на распад общего для них этоса, по�
прежнему понимают как моральные, т. е. как конфликты,
разрешимые на тех или иных основаниях»38. 

Это и означает, что необходимо прорабатывать всю сфе�
ру значений и все антиномии, которые связаны с понятием
«хорошее» или благо. Среди них выделяются следующие:

– соотношение права и блага;
– соотношение свободы и блага;
– соотношение индивидуального и общественного блага.
Ситуация многозначности понятия блага, «хорошего»,

добра усложняется противоречивостью контекстов, в кото�
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возможное и целесообразное, но и на хорошее (das Gute),
вступает тем самым, если следовать классическому слово�
употреблению, в область этики»35. То, что Хабермас гово�
рит о человеке, может быть применено к обществу: «Силь�
ные оценки вплетены в контекст понимания человеком
(обществом. — В.Ф.) самого себя. Понимание же… самого
себя зависит не только от того, как он (оно. — В.Ф.) сам (са�
мо. — В.Ф.) себя описывает, но и от тех образцов, которым
он (оно. — В.Ф.) следует. Самотождественность… опреде�
ляется одновременно тем, как люди себя видят и какими,
кем они хотели бы себя видеть — кем они находят себя
в действительности и согласно каким идеалам стараются
проектировать себя и свою жизнь»36. Такое сознание,
по мнению Хабермаса, переплетает дескриптивные аспек�
ты — историю жизни, традиции — и нормативные, задаю�
щие идеал этого общества.

Не отрицая многообразия значений «хорошего», блага,
добра, этика пытается построить нормативную конструк�
цию, исходя из некоторых теоретических представлений.
Их тоже много, и они строятся по разным основаниям, ча�
сто конкурирующим друг с другом. Однако этика не сму�
щается отсутствием однозначности, которое так беспокоит
наших вышеупомянутых коллег. Суть в том, что в усло�
виях отсутствия религиозного монизма, а также других
притязаний рассматривать мир как целое этика и даже мо�
раль не могут выступить как монистические учения. Раз�
нообразие точек зрения и моральных кодов является фак�
том, причем фактом неустранимым без насилия, а значит,
легитимным. Из этого неявно делается вывод, что сегодня
они попросту не нужны. То же самое высказывается и в от�
ношении науки, поскольку она вышла из классической
фазы своего развития и не может рассчитывать на абсо�
лютность своих истин. Такое сознание, не прошедшее ис�
кушений добром и злом, истиной и заблуждением, строгим
монистическим сознанием на деле является самым реляти�
вистским, т. к., обнаружив сложности получения научной
истины, универсальной этической ценности или мораль�
ной нормы, оно тут же кидается в отрицание истины как
таковой, самого существования этической ценности и мо�
ральной нормы, а подчас и науки, и этики, и морали.
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лить судьбу другого. По мнению Хабермаса, «этика дис�
курса оправдывает содержание морали равного обращения
с каждым и солидарной ответственности за каждого»41.
Этическое пространство России исчезло потому, что имен�
но этот закон в ней разрушен диким антивеберовским
капитализмом, спутавшим право жадного и сильного
с экономической рациональностью. Бедный может быть
виновен в своей бедности. Но когда богатый, к тому же не�
честно наживший свои богатства и лишенный сострада�
тельности, считает его заведомо виновным и заведомо не�
достойным лучшей жизни, когда он даже говорит, что
большое количество населения является лишним из�за
своей неэффективности, для этики и морали в подобном об�
ществе нет места. Попытка П. Штайна поставить перед но�
выми русскими гамлетовский вопрос не привела к успеху.
Модный спектакль в театре Российской армии привлек
толпы новых русских в зал, где «Гамлет» был «осовреме�
нен» сценами из их собственной жизни, с восторгом вос�
принимаемой ими, но они — частые жертвы криминаль�
ных разборок — оказались не в состоянии понять, что, по�
ка ты держишь руку на горле другого, третий уже держит
руку на твоем горле. Посетив спектакль, я была потрясена
провалом его этической идеи в восприятии данной публи�
ки. Другие люди, непреуспевшие, уставшие, тоже потеря�
ли сочувствие к судьбе другого, тем более что, как уже
было показано, СМИ сделали привычным циничное отно�
шение к другому.

«Сложные общества не могут сохранять свою целост�
ность за счет одних только чувств, которые, подобно чув�
ствам симпатии или доверия, ориентированы на ближнюю
сферу. Нравственное поведение требует “искусственных”
добродетелей, прежде всего настроенности на справедли�
вость»42. К таким искусственным добродетелям, возмож�
но, следует отнести то, что Роулз не признает первичность
блага перед правом. Напротив, он считает, что, только опи�
раясь на конституцию, на законы, можно сформировать то
этическое пространство, которое он так великолепно опре�
делил. 

Поэтому мне представляется, что социальное конструи�
рование реальности может осуществляться как с создания
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рых оно используется. Рассмотрим несколько этических
концепций, которые обсуждают данные антиномии. Они
делятся на те, которые исходят из первичности права и
свободы по отношению к благу и индивидуального блага по
отношению к общественному благу (неолиберальные кон�
цепции), и те, которые считают благо первичным по отно�
шению к праву, свободе, а общественное благо — по отно�
шению к индивидуальному (перфекционизм, велферизм).
Вторая трактовка идет от Аристотеля и сегодняшних ком�
мунитаристов (сторонников групповых прав), первая на�
чинается с доминанты свободы у Макиавелли и находит
продолжение в либерализме. Им соответствуют коммуни�
таристское и индивидуалистическое понимание блага39.

Неолиберальная точка зрения утверждает приоритет
права над благом из�за невозможности выделить какое�ли�
бо одно благо или одну позитивную ценность в качестве ис�
точника всех прочих благ и ценностей из�за того, что люди
по�разному оценивают блага и различные вещи считают
хорошими. Но право и свобода рассматриваются неолибе�
ралами как источник разнообразных благ. Радикальные
либералы считают, что общественное благо слагается из
суммы индивидуальных благ. Как было сказано ранее, не�
верность последнего тезиса доказана Дж. фон Нойманом
в «дилемме заключенных». Среди либералов имеется на�
правление, полагающее справедливым максимизировать
минимум благ (Дж. Роулз) или точка зрения других
ученых, предлагающая выровнять исходный старт.

В сегодняшнем споре о плюрализме норм и ценностей
именно данная точка зрения представляется краеуголь�
ным камнем этики, сохраняющем свое абсолютное значе�
ние. Если жизнь одного ценнее жизни другого, если беда
или удача оценивается как следствие пороков или заслуг
без понимания трагизма человеческой жизни, то этическое
поле разрушено, не говоря уже о нормативном — мораль�
ном. Хабермас пишет: «Закон имеет силу в моральном
смысле, когда он может быть принят в перспективе каждо�
го»40. Мы не видим такого равного по силе «нравственно$
го закона внутри нас», соизмеримого сегодня с кантов$
ским «звездным небом над нами» и его категорическим
императивом, как требование хотя бы мысленно разде$
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По мнению Б. Самнера, велферизм как учение о благо�
получии и даже о счастье субъективен, перфекционизм же
объективен. Субъективность велферизма состоит в том,
что нет единого представления о хорошем, о благе, и каж�
дый желает получить то благо, которое наиболее привлека�
тельно для него. Перфекционизм объективен, т. к. он ха�
рактеризует совершенство в своем роде. Он находит луч�
шие образцы каждой вещи, проявлений, и в отношении че�
ловека мера задана мерой человеческого рода. Он не
требует, чтобы человек жил тысячу лет или летал, но пола�
гает, что в человеческом роде заложены объективные воз�
можности. Из этого следует, что для совершенствования
общества человеку предъявляются такие требования,
которые можно предъявить лишь к человеческому роду
в целом.

Этическое следствие формулы Роулза о справедливости
как частности, обозначенное мной как нравственный им�
ператив современности — хотя бы мысленно разделить
судьбу другого, — примиряет антиномию перфекционизма
и велферизма, хотя в либеральном проекте это примирение
может состояться в меньшей мере, чем в социал�демокра�
тическом. 

Теоретический аспект: 
хорошее общество и права человека

Современный научный дискурс в политологии и науке
о праве в качестве универсалии использовал понятие инди�
вида. Речь всегда шла на Западе об индивидуальных пра�
вах. Эта единица измерения прав могла считаться универ�
сальной, поскольку признание прав индивида было всеоб�
щим, глобальным и безусловным. Юридические докумен�
ты ХХ века также построены на принципах современного
либерального дискурса. Всеобщая декларация прав чело�
века от 10 декабря 1948 года утверждает моральное равен�
ство всех людей. Подобное равенство наделяет всех людей
неотъемлемыми правами, и это считается возможным
прежде всего в связи с ответными моральными и прочими
обязательствами людей. Так, статья 1 гласит: «Все люди
рождаются свободными и равными в своих достоинствах
и правах. Они наделены разумом и совестью и должны по�
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институтов и политики, где этическое требование честнос�
ти, ведущее к согласию на максимизацию минимума, ока�
жется воплощенным, так и с хабитуализации этого закона.
Если мораль имеет объективные основания хотя бы в том
смысле, что ее отсутствие ведет к гибели общества, то та�
кая хабитуализация представляет собой существенную
часть модели использования концепта «хорошее обще�
ство», ибо общество, в котором разрушен базовый принцип
этики, хорошим стать не может. 

Существует также попытка более многоуровневого рас�
смотрения хорошего общества, начиная с определения по�
нятия блага, «хорошего». Оно включает следующие аспек�
ты: характер присущих ценностей с их ориентацией на под�
держание «хорошего»; абстрактный или генерализован�
ный характер обсуждения; ориентация на этические
теории; обоснование хорошего общества с помощью идей
улучшения (perfection) и благополучия (welfare). Отсюда
вытекают две теории хорошего общества: перфекционизм
и велферизм43. Два таких направления считаются базовы�
ми, т. к. только две ценности — совершенствование и благо�
состояние, независимое от совершенств, — имеют осново�
полагающее, хотя и конкурирующее значение для этики.

Перфекционизм построен на идее естественной доброты
людей, искаженной эгоизмом и утилитаризмом, но добро�
ты, которая должна работать и в социальных условиях.
Согласно велферизму, благополучие необходимо всем лю�
дям независимо от их достоинств.

Велферизм ориентирован на помощь людям, перфекци�
онизм — на их улучшение. Казалось бы, выводимая мною
из Роулза этическая формула — разделить хотя бы мыс�
ленно судьбу другого — может быть воспринята как велфе�
ристская. Однако не следует забывать, что Роулз — либе�
рал, а значит, и перфекционист. Требование справедливос�
ти как честности практически ведет всего лишь к макси�
мизации минимума. Только полагающийся на свое
самосовершенствование человек может обеспечить себе
большие возможности. Только общество, позволяющее
людям достойно жить в зависимости от их труда и усилий,
но защищающее их от падения на социальное дно, может
предъявить такие требования.
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ционирования в обществе, достигнутую на основе принци�
па морального равенства людей. У. Кимличка (известный
западный политолог, некоторые называют его Кимлика)
пишет: «Прежде всего мы должны воспринимать договор
не как гарантию согласия, явно выраженного или гипоте�
тического, а как прием, позволяющий просеивать след�
ствия определенных моральных посылок при рассмотре�
нии равенства людей в моральном отношении. Мы исполь�
зуем идею естественного состояния не для объяснения
исторического происхождения общества или для устано�
вления исторических обязательств правительств и инди�
видов, а для моделирования идеи равенства индивидов
в моральном отношении»48. «Идея естественного состоя�
ния представляет, таким образом, не антропологическое
утверждение о досоциальном существовании людей, а тре�
бование отсутствия природной подчиненности одних лю�
дей другими»49. (Сегодня неудачи российских реформ по�
зволяют говорить об этом состоянии так же, как об онто�
логической постсоциальной реальности для больших масс
населения50.)

В западных обществах существует своего рода обще�
ственный договор, который действует в течение пятисот
лет их успешного развития. Этот договор основан на ра�
циональности, автономии индивида, эффективности в до�
стижении целей, свободе в поиске других благ на основе
свободы, законодательном регулировании и так далее. 

Универсализм и контекстуализм
в истолковании хорошего общества

Универсалистские идеи сегодня находятся в постоян�
ной конкуренции с контекстуалистскими. Универсальное
разбивается, локализуется контекстами культур. Отсюда
появляются такие оппозиции, как коммунитаризм против
либерализма, местная культура против общечеловече�
ской, локальное развитие вместо глобального, блага вза�
мен свободы.

Основой постсовременного дискурса являются два под�
хода: 1) понятие свободы должно быть заменено понятием
блага; 2) понятие прав индивида должно быть вытеснено
понятием групповых прав.
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ступать в отношении друг друга в духе братства»44;
статья 2: «Каждый человек должен обладать всеми права�
ми и всеми свободами, провозглашенными настоящей Де�
кларацией, без какого бы то ни было различия, как�то:
в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, по�
литических или иных убеждений, национального или со�
циального происхождения, имущественного, сословного
или иного положения.

Кроме того, не должно проводиться никакого различия
на основе политического, правового или международного
статуса страны или территории, к которым человек при�
надлежит, независимо от того, является ли эта территория
независимой, подопечной, несамоуправляющейся или ка�
кой�либо иначе ограниченной в своем суверенитете»45.

Как видим, права имеют характер, безотносительный
к групповой принадлежности индивида, не зависят от нее,
и тем самым решение проблемы групповой дискримина�
ции — расовой, половой, языковой, религиозной — пресе�
кается не посредством предоставления особых прав этим
группам, а посредством обеспечения равных прав всем
гражданам. Даже те права, которые характеризуют обще�
ство в целом, получают в данной Декларации интерпрета�
цию в качестве прав каждого индивида. Статья 28: «Каж�
дый человек имеет право на социальный и международ�
ный порядок, при котором права и свободы, изложенные
в настоящей Декларации могут быть полностью осущест�
влены»46. Другая «социальная» статья (№ 29) гласит:
«Каждый человек имеет обязанности перед обществом,
в котором только и возможно свободное и полное развитие
его личности»47. 

Свободы и права индивида, которых придерживались
западные общества, были обоснованы Гоббсом, Локком
и Руссо. Среди базовых принципов центральное место за�
нимали естественные права и общественный договор. В со�
временных дискуссиях эти понятия теряют свою онтоло�
гичность и рассматриваются не как некие социальные реа�
лии, а как модели объяснения. 

Естественное состояние представляет собой идеальную
модель статусного равенства, а общественный договор —
модель возможностей согласованного совместного функ�
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вание, погруженное в реальную жизнь. В реальной поли�
тической и юридической практике осуществляется пере�
ход к групповым правам (часто в ущерб индивидуальным
или без учета универсальной значимости последних)
и к акциям, поддерживающим группы, которые признаны
находящимися в более плохом положении, чем остальные.
Так, в США имелась программа аффирмативных (поддер�
живающих) акций в отношении афро�американского насе�
ления, оказывающая ему разного рода помощь, предоста�
вляющая льготы и квоты, например, при поступлении
в университеты и на работу. 

Введение особых прав для рас и других групп вызвало
сильную трансформацию американской юриспруденции
и большие дискуссии о правомочности этого преобразова�
ния. Официальные документы США, президент Клинтон
занимали по этому поводу однозначную позицию — аф�
фирмативные акции входят в официальную законодатель�
ную систему США, групповые права — предмет новых
забот. Однако население Калифорнии, например, органи�
зовав референдум по этому вопросу и используя значитель�
ную законодательную самостоятельность штатов, отмени�
ло здесь аффирмативные акции. Афроамериканец посту�
пает в университеты Калифорнии без помощи аффирма�
тивных акций, университеты не имеют квот на процент
афро�американских студентов. Это принятая в рамках ли�
берализма, в рамках современного юридического дискурса
практика. Она имеет свой уровень чувствительности к ра�
совым проблемам: любой конкретный представитель афро�
американской группы может подать в суд по факту дис�
криминации, и суд защитит его, если факт подтвердится.
Но никто не может требовать привилегий из�за принад�
лежности к расовой, половой, языковой, этнической, на�
циональной или сексуальной группе. В дискуссиях на эту
тему сторонники современного дискурса подчеркивают его
значение как легального пространства размышлений о ра�
совых проблемах и трудностях других групп и выдвигают
аргумент о том, что аффирмативные акции наносят вред
индивиду, лишают его привычки полагаться на себя. На�
пример, видный юрист, профессор Джорджтаунского уни�
верситета Ч. Лоренц утверждает, что процедурный подход
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Первый аспект вытекает из того, что тот, кто не может
превратить свободу в благо, готов признать, что недостоин
свободы, но тем не менее желает иметь блага и настаивает
на этом. Второй тезис связан с тем, что те, кто требует бла�
га, являются, как правило, определенными группами —
этническими, национальными, половыми, религиозными,
языковыми (иммигранты, например), сильно отличающи�
мися по своим коллективным представлениям и культуре
от среднего класса, вошедшего в социальный контракт, до�
стигшего сходного понимания по вопросу морали и образа
жизни и составляющего в этих странах большинство насе�
ления.

Есть три трактовки контекстуального (группового, ло�
кального) опыта как универсального:

1. Обнаружение в нем некоторой модели, которая мо�
жет быть применена повсюду.

2. Показ того, что высшие достижения некоторой куль�
туры или группы символически или фактически предста�
ют как достижения человечества. 

3. Утверждение, что в опыте с одним контекстом можно
увидеть нечто для понимания другого опыта. Как писал
упоминавшийся выше П. Бергер, «...дисциплина, пытаю�
щаяся понять современность по существу, должна быть не�
избежно компаративистской... нужно смотреть на Япо�
нию, чтобы понять Запад, на социализм, чтобы понять
капитализм, на Индию, чтобы понять Бразилию и т. д.»51.
Однако на базе постсовременного дискурса достичь уни�
версальности тем не менее очень трудно, т. к. группы раз�
нообразны.

В то же время эти новые тенденции коммунитаризма не
усиливают равенства групп, напротив, ведут к их изоля�
ции и ничего не добавляют к общественному договору За�
пада, поскольку они разрушают сам этот общественный
договор.

Появление постсовременного (контекстуального, ком�
мунитаристского) подхода в юридических и политических
науках соответствует новым типам юридической и полити�
ческой практик. Именно потому и можно говорить о пост�
современном дискурсе в этих науках, что термин «дис�
курс» характеризует не просто высказывание, а высказы�
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достаткам относится распространение присущего ему вос�
приятия прав и свобод на особые группы Запада, не способ�
ные сегодня из�за социальной и культурной специфики
к их восприятию в полной мере, а также на страны с отлич�
ной от Запада историей и культурой. Либеральный подход
не принимает во внимание уникальность западного опыта,
сложившегося под влиянием Ренессанса, Реформации
и Просвещения, которые не пройдены незападными стра�
нами. Другим недостатком является отсутствие должного
внимания к сложностям и проблемам, которые проистека�
ют из групповой — расовой, половой, языковой, социаль�
ной — принадлежности людей. 

Постсовременный дискурс очень чувствителен к по�
следним проблемам, но зато упускает из вида права каждо�
го индивида, разрушает это коренное завоевание Запада.

Как совместить универсальность, следующую из при�
знания прав индивида с защитой интересов групп? 

Одно из сущностных решений было предложено хорошо
известным немецким исследователем К.�О. Апелем. Он пи�
сал: «...уважение факта принадлежности индивида к опре�
деленной культурной традиции может рассматриваться
как уважение индивидуальных прав человека»53. В то же
время главная мысль Апеля такова: «Отношения дополни�
тельности между этикой справедливости (для всех) и этноэ�
тикой блага (для нас) (для локальных групп, локальных со�
обществ. — В.Ф.), и тем не менее нормативный приоритет
первой по отношению к последней»54. Этот принцип устра�
няет из группового все, что может быть опасно для других.
Как свобода в классическом понимании ограничена «кон�
чиком чужого носа» (невозможностью кому�то повредить),
так и групповая принадлежность имеет сходное ограниче�
ние. В качестве негативных локальных тенденций Апель
приводит возрождение архаических родовых конфликтов
в Африке; эксцессы возрождающегося национализма, про�
тиворечащие интересам женщин; чрезмерное настаивание
на их групповой (локальной) идентичности. Групповые
тенденции должны быть проверены на невозможность пов�
редить другим и человечеству в целом.

Этот вариант — не переходить к правам групп, теряя
права индивида, а использовать последние для решения
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к решению расовых проблем хуже трансформативного,
в фокусе которого — коррекция группового уровня неспра�
ведливости путем поддержки прав каждого индивида. По�
следний подход является фундаментальным — он защи�
щает права каждого человека на уровне базовых принци�
пов, а не процедур52. Лоренц критикует биполярную, чер�
но�белую модель решения расовых проблем.

Все противники перевода проблем с индивидуальных
прав на права группы показывают, что групповое равен�
ство — это, скорее, субстанциональные социальные усло�
вия, чем индивидуальное право. В конце концов, поддерж�
ка рас падает на государство, предоставляющее всем граж�
данам формально равное право, в то время как государство
белых, враждебное к цветному населению, провоцирует
межрасовые конфликты. Многие критики новой практики
или теории считают, что смысл аффирмативных акций со�
стоит в преодолении несправедливого неравенства, а не
в обеспечении квот или представительства. Это отступле�
ние от проблем свободы в пользу проблем блага они счита�
ют злом. 

Крайние коммунитаристы полностью разрушают либе�
ральную традицию и порождают множество проблем, с ко�
торыми не справляется современная наука. В западном об�
ществе наблюдается путаница принципов. Очень немногие
осознают с абсолютной ясностью связь коммунитаристско�
го подхода — доктрину групповых прав, благ — и контек�
стуализма как часть постсовременного юридического и по�
литического дискурса. Скорее, есть эклектика, неясность
для специалистов в политологии и юридических науках,
в каком роде дискурса они работают. Философы пытаются
провести необходимую работу по прояснению понятий.
Четкое же осознание этого совершенно убьет либеральную
модель с ее современным дискурсом.

Оба типа дискурса имеют свои преимущества и недо�
статки.

Современный (либеральный) дискурс притягателен
тем, что в нем даны принципы, обеспечивающие прогресс
Запада, его расцвет, и послужившие основанием для поли�
тической модернизации незападных стран. В масштабе За�
пада этот дискурс имел универсальный характер. К его не�
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Хабермасом, т. е. обращаясь не к религиям, а к жизнен�
ным практикам, пытается придать когнитивное содержа�
ние морали в ходе социального конструирования реально�
сти и сопутствующих ему теоретических подходов.

Это слабый, но ответ на отчаяние, высказанное на
IV Философском конгрессе профессором А.Б. Тазаяном по
поводу того, что личность теряет себя, погружаясь в онто�
логическую пустоту. Как можно убедить людей, что они
должны приобрести нечто внутреннее, если они его поте�
ряли? Есть ли у нас теоретическая связь с реформами, ко�
торая могла бы убедить этих людей в неких ценностях? 

Приведенный выше сценарий менеджмента трансфор�
маций — от огораживания, где он немного применялся,
до полного отсутствия всяких смягчающих мер в период
промышленной революции — дает основания предпола�
гать, что онтологическая пустота объективно заполняется,
несмотря на высокую цену. Отсутствие заполнения ценно�
стями не может быть продолжительным, ибо разрушит че�
ловеческое общество. Невозможно убедить человека массо�
вой культуры, варвара, что он должен измениться, но есть
некая закономерность в том, что общество либо изменится,
меняя этих людей, либо распадется.

В посткоммунистический период трудности испытыва�
ет не только Россия, но и другие страны, вышедшие из
прежней социалистической системы. Российский пост�
коммунистический опыт насаждения специфического ли�
берализма (без социальных программ, исключительно мо�
нетаристского) вытеснил прежние формы коллективизма
и коммунитаризма — все квоты и представительства для
разных социальных, возрастных, половых и националь�
ных групп. В то же время на Западе наблюдается натиск
коммунитаризма, занижение роли прав индивида в пользу
прав тех групп (с добавлением расовых), которые в совет�
ское время имели гарантированное представительство в со�
циальных и политических структурах. Когда две системы,
ощетинившись, стояли друг против друга, они знали, куда
им идти и что защищать. В 90�е эта ясность исчезла, базо�
вые основы обоих типов общества стали размываться
вплоть до перехода в свою противоположность, один при�
мер которого только что был приведен.
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групповых прав — представляется перспективным, равно
как соединение свободы и блага. Именно эти идеи могут
быть теоретически положены в основу хорошего общества
для тех из незападных стран, кто готов работать с ориента�
цией на это новое понимание.

Теоретический аспект: 
преодоление разрыва свободы и блага

Выше было показано, что нормативный или, точнее,
ценностный аспект хорошего общества, блага, добра может
быть когнитивно обоснован. Эта мысль Э. Гуссерля и П. Со�
рокина, отмеченная выше, справедлива для стабильной си�
туации. В меняющемся мире эта вера в когнитивное обосно�
вание этических (ценностных) или моральных (норматив�
ных) суждений перестает быть безусловной, порой настоль�
ко, что требования практического разума начинают
доминировать над разумом теоретическим, ценностные
и нормативные аспекты — над когнитивными. 

По мнению Хабермаса, имеется четыре типа отношения
к вопросу о взаимосвязи нормативного и когнитивного:

1. «Моральный реализм стремится восстановить онто�
логическое оправдание норм и ценностей постметафизиче�
скими средствами», такими, как высказывания «о фак�
тах… возможность интуитивного постижения или идеаль�
ного созерцания ценностей»55. Причина таких обоснова�
ний в том, что мир уже не рассматривается как целое.

2. Утилитаризм, который пытается обосновать мораль,
но, в конечном итоге ориентируется на ожидаемую сово�
купную пользу и отходит от принципа нормативности.

3. Метаэтические обоснования в виде языковых игр, по�
рывающих с повседневными практиками.

4. Моральный функционализм, обращающийся к авто�
ритету подорванных религиозных традиций (или пытаю�
щийся их заместить. — В.Ф.). По мнению Хабермаса, этой
трактовке присуще восприятие авторитета веры как со�
циального факта, тогда как на деле оно просто разрушает
когнитивное содержание морали56.

И все же, не страшась этой критики, я предполагаю, что
в период социальных катастроф моральный функциона�
лизм с менее радикальными притязаниями, чем описано
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Концепции общества благоденствия исходили из воз�
можности социального контракта между государством,
бизнесом и трудящимися о взаимных уступках (бизнес не
сокращает рабочие места, трудящиеся не требуют повыше�
ния зарплаты, государство справедливо распределяет на�
логи в социальную сферу, является социальным государ�
ством с социальной рыночной экономикой). Эти контрак�
ты существовали, но сегодня оказались подорванными
глобализацией, создавшей для капитала условия устре�
миться туда, где выгодно, лишая тем самым общество бла�
годенствия налоговой базы. В этой теории налоги (то что
называется welfare) играют основную роль при определе�
нии того, что такое общественное благо, хорошее обще�
ство. Дж. Гэлбрейт даже возложил ответственность на об�
щества благоденствия, или справедливые общества (Good
Society), за бедность других стран и призывал участвовать
в ее преодолении57. Во всех трактовках общества благоден�
ствия, социального государства ведущую роль играла
мысль о справедливом распределении, социальных гаран�
тиях, преодолении бедности. Ослабление глобализации по�
сле террористической атаки 11 сентября и, по существу, ее
«закрытие» США, вступившими на путь мирового лидер�
ства, возможно, оживят эти модели или преобразуют их.
Об этом подробно написано в других работах58.

Либеральные концепции, основываясь на идеях свобо�
ды, не могли игнорировать проблему общественного блага,
полагая ее совокупностью индивидуальных благ59.

Последней теоретической альтернативой такого рода
попыткам (как общества благоденствия, так и принятых
либеральных трактовок) явилась концепция Роулза, где
он противопоставляет модель государства всеобщего благо�
денствия (на Западе), допускающую классовое неравен�
ство, и не совсем ясную модель демократического владе�
ния собственностью, это неравенство преодолевающего.
Чрезвычайно напряженные дискуссии по проблемам со�
циальной справедливости выделили концепции двух либе�
ралов — Дж. Роулза (автора концепции справедливости
как честности, согласия на максимизацию минимума)
и Р. Дворкина (давшего модель преодоления несправедли�
вых социальных и природных неравенств посредством
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Ответом на этот новый опыт становится ослабление попы�
ток дать концептуальную основу социальным переменам,
вскрыть противоречивость применяемых принципов. На За�
паде более важным стало казаться сделать так, чтобы обще�
ство было максимально хорошим или хотя бы приемлемым
для жизни, не пытаясь конструировать его теоретически
идеальный образ. Мы в России оказались максимально дале�
ки от этих утилитарных целей и продолжали войну принци�
пов без улучшения жизни масс населения. Кажется, сегодня
и в России проходит это время: становится ясно, что идеаль�
ного общества нет, а есть серые будни, труд, которые могут
сделать общество хорошим — безопасным, сытым, относи�
тельно справедливым, обществом, где бы люди имели права.
Следовательно, тема хорошего общества становится сегодня
интересной для всех, и она инициирована рядом процессов:
распадом биполярного мира и серьезными изменениями
в мире; трудностями или даже неспособностью социальных
наук объяснить текущую ситуацию; попытками построить
хорошее общество не на основе системы принципов, а на ос�
нове своего рода «сборки» желаемых свойств.

Нелинейность социальной жизни, резкая смена характе�
ра проблем, стоящих перед людьми, их собственные неожи�
данно новые идеи, возрастание эклектизма в их принципах,
создающее непредсказуемость поведения, стали тем новым
вызовом, на который социальные науки не смогли ответить.
Обнаруживается их неспособность описать и объяснить труд�
ности современного периода, нехватка понятийного аппара�
та и теоретических моделей для осуществления этой задачи. 

Конкуренция разных социальных систем — капитализ�
ма и социализма и подвидов в каждом из них, борьба нео�
либерализма с социал�демократией, критика коммунизма
постепенно утомили людей притязаниями на универсаль�
ность и единственную верность своих построений идеаль�
ного общества.

Теоретические попытки обосновать хорошее общество
предпринимались на Западе неоднократно и были пред$
ставлены по меньшей мере в трех концепциях: концеп$
циях общества благоденствия, в либеральных теориях,
включая уже отмеченную концепцию справедливости как
честности Дж. Роулза, в утилитаристских теориях.
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годня претензии на центристскую позицию вконец перепу�
тали левую и правую сторону, помещая одного и того же
человека одновременно в левый и правый центр и вклады�
вая в его уста такие необычные призывы, как «работать
по�капиталистически, распределять по�социалистиче�
ски». Неожиданно в этой шутке, равно как в ее шутливом
повторении «наоборот», оказалось много правды. Я не хо�
тела бы сказать еще раз, что наступил конец истории,
но время «измов» проходит. Заметный крен влево на Запа�
де говорит только о том, что от идей социальной справед�
ливости сегодня нельзя отмахнуться. Развал СССР и кол�
лапс коммунизма показали со всей определенностью, что
свобода является витальным стремлением людей, и к ней
стремятся даже ценой потери благ. Но вместе с тем отсут�
ствие благ не может оправдать свободу.

Третьим подходом к пониманию хорошего общества
был утилитаризм, о коренном принципе которого уже
упоминалось в цитате Гуссерля: максимальные блага для
максимального числа людей, противостояние этого утили�
тарного морального кода жадности и эгоизму людей. Приз�
нан классическим труд утилитариста Р. Брандта «Теория
блага и права», в котором, основываясь на Дж. Локке,
на его лекциях, прочитанных в Оксфордском университе�
те, а также на теории действий и мотиваций, он определя�
ет благо или хорошее общество как общество, удовлетво�
ряющее нашим желаниям морально и практически62.

Предлагаю концепцию, ориентированную на единство
права и блага, свободы и блага, индивидуальных и обще�
ственных благ. Существенной является оппозиция блага
свободе. Во всех политологических концепциях до Макиа�
велли центральным выступало понятие блага. Разногла�
сия состояли в том, что признать наивысшим благом.
Начиная с Макиавелли концепция блага вытесняется по�
нятием свободы63. Принципиальным становится то поло�
жение, что люди могут использовать свободу как предпо�
сылку всех и всяческих благ, что свобода дает людям воз�
можность достичь разнообразия благ и вопрос о благе не
может быть исходным, т. к. разные люди ценят разные
блага. Однако опыт либерализации во многих странах при�
вел к тому, что плодами свободы, опытом обмена свободы
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страхования и налогообложения). Однако их теоретиче�
ские конструкции столь сходны, что не оставляют места
ясной дефиниции того общества, которое они описывают,
если бы это общество удалось воплотить в реальность. Ко�
нечно, всем понятно, что речь идет о западном обществе,
что в концепциях Роулза и Дворкина сильна тенденция
к эгалитаризму, утверждения, что без государства как ар�
битра в человеческих делах можно получить только либе�
рализм без справедливости. Но многие критики и коммен�
таторы сомневаются в том, что трансформация общества
в указанном ими направлении сохраняет его капиталисти�
ческий характер.

Как отмечает Кимличка, концепции этих исследовате�
лей «нельзя согласовать с традиционными либеральными
институтами. Вполне может быть, — пишет он, ссылаясь
на других исследователей, — что полная реализация роул�
зовской или дворкинской идеи справедливости приблизи�
ла бы нас к рыночному социализму, а не капиталистиче�
скому государству всеобщего благоденствия»60.

Кто сегодня либерал? Мы знаем неолибералов, монета�
ристов, чья концепция свободного рынка вмещает в себя
все представления о свободе и демократии. Мы знаем либе�
рализм без справедливости, а тем более без равенства.
Но посмотрим, всегда ли это было так. Возьмем свидетель�
ства известного либерала Дворкина: «Перед вьетнамской
войной политики, называвшие себя либералами, придер�
живались определенных позиций, которые можно объеди�
нить в одну группу. Либералы отстаивали большее эконо�
мическое равенство, интернационализм, свободу слова
и были против цензуры, защищали равенство между раса�
ми и осуждали сегрегацию, выступали за решительное от�
деление церкви от государства, за большую процессу�
альную защиту тех, кого обвиняют в преступлении, за де�
криминализацию нарушений нравственных норм...
за энергичное использование центральной правитель�
ственной власти в решении всех этих задач»61.

Наши собственные споры как о сущности общества,
в котором мы живем, так и о том, в каком мы хотели бы
жить, привели к невероятной путанице, где периодически
появлялись «лево�правые» (красно�коричневые) и где се�
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числу относятся как основные права и свободы, так и до�
ход, благосостояние, возможность реализовать себя, со�
циальные предпосылки самоуважения людей. Все эти бла�
га распределяются социальными институтами. Дворкин
дополняет данный список набором первичных природных
благ: здоровье, умственные способности, энергия, разви�
тое воображение и др. Социальные институты не распреде�
ляют этих благ, хотя их наличие может зависеть от обще�
ства. От социальных же институтов, в частности институ�
та страхования, зависят компенсации, выравнивающие
исходное несправедливое неравенство.

Однако в большинстве своем либералы, как уже было
отмечено, базовым принципом продолжают считать свобо�
ду, отказываются обсуждать конкретные блага и полага�
ются на рациональную и моральную способность индиви�
дов самим определять, какие блага им нужны. Они хранят
верность современному научному дискурсу, в то время как
коммунитаристы делают шаг к постсовременному дискур�
су, заметной чертой которого становится преобладание
контекстуального над универсальным. Среди коммунита�
ристских идей есть и такие, где утверждается возможность
выдвинуть благо вместо свободы в качестве универсально�
го принципа. То есть вопрос может быть поставлен как воз�
можность достижения универсального на базе блага, а не
свободы. Этика блага представляет собой этику тради�
ционных обществ, где универсальное было понято как бла�
го для всех.

Отмеченные выше противоречия свободы и блага, инди�
видуальных и групповых прав – не следствие мысленного
предпочтения, а отражение разных социальных позиций
общественных групп. Свободу, право,  индивидуальное
благо выбирает  слой, не испытывающий дискриминации
или исторического отставания. Коммунитаристские пози�
ции, напротив, разделяют меньшинства, которые испыты�
вают отсутствие равенства с другими.

Коммунитаризм по отношению к этим слоям является
ответом на требования совести, поиском справедливости,
попыткой сделать свободу более сущностной, поставить во�
прос не только о свободе, но и о благе для этих групп. Ком�
мунитаризм выражает новые, постсовременные тенденции
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на блага овладели немногие. Даже в цитадели Запада,
США, многие люди оказались за пределами общественного
договора — афроамериканцы, часть женщин, низшие слои
населения, каждый, чья культурная идентичность не соот�
ветствует западным стандартам.

Все попытки внушить им мысль о том, что они должны
стать достойными свободы, не привели к успеху. Среди
бедных, маргинальных слоев населения, в обширных
кварталах, где проживают в США афроамериканцы и ла�
тиноамериканцы, воцарилась, скорее, другая мысль:
пусть мы недостойны свободы и не можем обменять ее на
благо, мы хотим свою долю благ, мы хотим блага сегодня.
Стоит поразмышлять также об опыте российских реформ,
о том, что и мы оказались недостойны свободы, но нужда�
емся в своей доле благ. Это одна из причин коммунитарист�
ского поворота в политическом и правовом сознании Запа�
да, которая в методологическом плане может быть охарак�
теризована как постсовременный дискурс политологии
и юридической науки. Одновременно это путь к соедине�
нию принципов велферизма и перфекционизма.

Существует аналогия между жизнью не вошедших в со�
циальный контракт (общественный договор) слоев и судь�
бой стран, которые экономически и социально не преуспе�
ли в мировом сообществе. Аналогия состоит в том, что по�
добно некоторым группам на Западе, не способным исполь�
зовать свободу для получения благ, есть страны, которые
тоже не стяжали благ на основе свободы. Так же, как мар�
гинальные слои на Западе, часть населения этих стран вос�
принимает свободу как отсутствие всякой зависимости
и всяких обязательств — как негативную свободу. Нетруд�
но заметить, что Россия в их числе. 

В этой связи даже либералы все более обсуждают проб�
лему благ. Роулз, в частности, использует понятие первич�
ных благ. Отрицая возможность установления справедли�
вости на основе конкретного понятия блага и выбирая в ка�
честве фундаментальных принципов свободу (как источ�
ник всех мыслимых благ) и права индивида, Роулз делает
уступку концепции блага, называя в качестве первичных
социальных благ «классы вещей, необходимых для реали�
зации любого рационального жизненного плана»64. К их
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Итак, зафиксировав глубокие ценностные изменения
в обществе, новый мир новых миров, в котором оказался
человек, я пыталась убедить читателя этой книги, что об�
щество — не квазиприродная реальность, и мы можем из�
менить ситуацию. И все же наши возможности ограниче�
ны чрезвычайно быстрой сменой основных процессов и ме�
гатрендов, эгоистической силой капитализма, соблазняю�
щей силой консьюмеризма и массовой культуры, рисками,
которые можно уподобить «вызову дьявола», вновь ис�
пользуя выражение Тойнби. Фаталистическая вера и во�
люнтаристские конвульсии бессильны перед мужеством,
с которым надо встретить новую эпоху.

Важным оказалось то, что многие научные проекты
и многие усилия в сфере ценностно ориентированных ре�
шений сегодня могут работать в большей мере, чем преж�
де, но никто не может быть более уверен, что решения пра�
вильны и не приведут к чему�то худшему.

Мир многих миров неоднороден и решения принимают�
ся локально, несмотря на то что мыслить надо глобально.
В истории любого общества заложена судьба, зная которую
можно выбрать дорогу.

Предлагаю классификацию цивилизаций на основе ти�
па развития (таблица 4). Под типом развития понимается
его интегральная характеристика, которая включает:
1) источник (внутренний и внешний); 2) органичность
(первичное, под влиянием собственных потребностей, вто�
ричное — связанное с преобладанием внешних «вызовов»,
ответ на них); 3) механизм (инновация, мобилизация уси�
лий); 4) характер развития (самостоятельный, догоняю�
щий Запад, догоняющий только его технико�экономиче�
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

и характеризует преобладание постмодернистского дис�
курса в исследовании социальных процессов. Именно поэ�
тому Э. Этциони считает, что необходима центристская по�
литика, которая должна включать нечто большее, чем
компромисс между партиями, стоящими на краю полити�
ческого спектра. В центре новых взаимоотношений партии
должно стать общество, а не государство или рынок, обще�
ство с его сообществами, культурой, институтами и ценно�
стями65.

Однако на базе постсовременного дискурса достичь уни�
версальности тем не менее очень трудно, т. к. группы раз�
нообразны. Безусловно, ориентация на единство права и
блага, свободы и блага, индивидуальных и общественных
благ — это только методологический подход, который ве�
дет к новой теории капитализма. Такая теория должна
признать значимость не только экономического, но и соци�
ального, человеческого, культурного, символического ка�
питализма.
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Цивилизация Источник развития
Степень

органичности
развития 

Механизм
развития

Запад:
Западная Европа 
Северная Америка

Внутренний Органическое, на
основе собствен�
ных потребностей
исторической
судьбы 

Инновации

Цивилизации
«второго эшелона»
развития. «Дру�
гая» Европа

«Другая» Америка

Внешний «вызов» Запада
(внутренний экономиче�
ский стимул возникает в
связи и по сравнению с
Западом, но при изоля�
ционизме тоже обнаружи�
вается прогресс в рамках
жизни одного поколения)

Неорганический
«ответ» на
«вызов» Запада.
Собственная
деархаизация
занимает неболь�
шое место

Мобилизация.
Негативная
мобилизация в
посткоммуни�
стических
странах

Восточно� и южно�
азиатская инду�
стриально�инфор�
мационная (пост�
индустриальная)
цивилизация

Смешанный. «Вызов»
Запада. Поражение в
войне.
Экономические проблемы.
Перенаселенность на не�
большой территории

Относительная
органичность.
Ответ на «вызов»
Запада. Деархаи�
зация

Инновацион�
но�мобилиза�
ционный

Доиндустриальная
цивилизация (раз�
вивающиеся стра�
ны). «Третий мир»

Внешний «вызов» Запада Неорганическое Этатизм

Неразвивающиеся
сообщества
(«четвертый мир»)

Отсутствует Органические
препятствия
развитию

Воспроизвод�
ство суще�
ствующего

Характер
развития

Темпы
развития

Духовные,
ментальные,
культурные

предпосылки

Образ будущего Тип развития

Самостоятельный,
поступательный,
с локальной
цикличностью

Быстрые Целерациональность
трудовая этика, наука,
технология, идея про�
гресса (современность).
Ослабление этих фак�
торов, новые техноло�
гии (информацион�
ные). Ценностно�ра�
циональные сдвиги

Не задан априори.
Результат самораз�
вития. Переход к
постсовременности
(постиндустриаль�
ному информаци�
онному обществу)

Органически�
инновацион�
ный

Догоняющий,
неравномерный,
циклический

Медленные Вера прозападных элит
в прогресс, рассмотре�
ние своих стран как
отсталой Европы, 
Америки.
Два варианта: 1) при�
зыв к национальной
гордости; 2) призыв  
к смене национальной
идентичности

Задан заранее. 
Ложный: превра�
щение своих стран
в западные. Истин�
ный: нахождение
источников разви�
тия при сохране�
нии цивилиза�
ционных особенно�
стей «второй Евро�
пы», «второй
Америки»

Неорганиче�
ски�мобили�
зационный

Постмодерниза�
ция (модерниза�
ция на основе соб�
ственных тради�
ций и западных
технологий)

Быстрые Традиции. Семейные,
коллективистские,
религиозные ценности.
Перенос архаических
структур в города.
Идея экономического
прогресса

Развитие на основе
собственной идеи
идентичности

Органически�
неорганиче�
ский, иннова�
ционно�моби�
лизационный

Деархаизи�
рующий

Крайне
медленные

Отсутствуют. Или уси�
лия прозападных элит

Улучшение
жизни

Постколони�
альный

Отсутствует Незамет�
ные 2�3 по�
колениям 

Структуры сознания
примитивных обществ,
не способствующие
развитию 

Сохранение суще�
ствующего

Архаический

Таблица 4
Цивилизационное деление на основе типа развития



ной» — идеология, порождающая энтузиазм, сверхусилия
(мобилизацию) населения, перенапряжение сил, пафос
развития, — так и «негативной», как это случилось в пост�
коммунистических странах. После многих лет государ�
ственной опеки люди оказались предоставленными самим
себе, многим не платилась даже зарплата. Они искали все�
возможные источники существования, будучи «негатив�
но» мобилизованными.

Образ будущего задан заранее, как и в предшествующих
модернизациях. Ложный — стать Западом, истинный —
в двух альтернативных вариантах: 1) нахождение источ�
ников развития при сохранении идентичности; 2) исполь�
зование внутренних и внешних источников, медленная
смена идентичности. Такой тип развития может быть на�
зван неорганически$мобилизационным.

В посткоммунистических странах процесс развития
имеет догоняющий характер. Темп развития замедлен�
ный. Духовные основы развития — западные.

Третий цивилизационный блок образуют НИС — новые
индустриальные страны Юго�Восточной и Южной Азии
(«тигры») и другие страны. Источник их развития —
внешний (вызов Запада) и внутренний (экономические
проблемы, поражение некоторых стран в войне, перенасе�
ленность на малой территории). В странах «другой» Аме�
рики и «другой» Европы, повторю, внутренний фактор не�
удовлетворенности возникает при сравнении с Западом,
ибо с внутренней точки зрения постоянно идет процесс
развития, заметный одному поколению. В азиатском ре�
гионе такой медленный прогресс обеспечен не был. Тип ра�
звития здесь является инновационно$мобилизационным.
С одной стороны, активно используются западные техно�
логии и инновации, с другой — мобилизующая сила тради�
ции, коллектива, семьи, чувства общего дома. По характе�
ру развития они осуществляют постмодернизацию. Темпы
развития быстрые. Предпосылки — традиционные, в том
числе и вековая привычка к труду. Развитие осуществля�
ется на основе собственной идентичности. Образ будуще�
го — развитие на основе собственной идентичности, стре�
мление войти в семью народов как развитый, конкуренто�
способный регион, который остается самим собой. Есть
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ский уровень, недогоняющий); 5) темпы (очень быстрые,
быстрые, медленные, очень медленные); 6) духовные, мен�
тальные, культурные предпосылки; 7) образ будущего,
к которому направлено развитие.

Применяя эти критерии, можно выделить западную ци�
вилизацию, состоящую из двух подвидов — американской
и западноевропейской. Источники их развития — вну�
тренние, органические. Модернизация в Западной Евро�
пе — результат ее органического перехода к развитию со�
временного типа, который хотя и сложился в Америке на
основе опыта Европы, но не путем его копирования. Меха�
низмы развития здесь — инновационные. Появление ново�
го институционализировано, приветствуется в культуре.
Темп развития — быстрый. Характер развития — само�
стоятельный. Духовные основы развития — собственный
исторический продукт. Образ будущего не планируется за�
ранее как цель. Он вырисовывается по мере приближения
к нему. На основе уже имеющихся тенденций оценивается
как переход в постсовременность, включающую как ранее
отброшенные традиции, так и существенные сдвиги в тех�
нологии — переход к постиндустриальному, информа�
ционному обществу. Тип развития — органически$иннова$
ционный.

Далее выделяем «вторую» Америку (Мексика, может
быть, Бразилия, Чили, конкретные компоненты, кроме
Мексики, могут вызвать дискуссию) и «другую Европу»
(ее состав описан в предшествующих главах). Это цивили�
зации «второго эшелона» развития. Источник их развития
преимущественно в «вызове» Запада. Их модернизации —
это «ответ» на него. Их развитию не хватает органичности.
Эти общества расколоты на прозападные элиты — провод�
ники западного образа, и народ, желающий сохранить тра�
диционный или имеющийся на сегодняшний день образ
жизни. Собственные потребности развития в этих цивили�
зациях складываются в результате сравнения себя с Север�
ной Америкой и Западной Европой. Механизм развития —
мобилизационный: однопартийная система Мексики, эта�
тистский режим в Турции, идеология модернизации в Вос�
точной Европе, политика реформаторской элиты в России
и на Украине. Мобилизация может быть как «позитив�
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ориентации здесь всегда преобладают над целевыми, поэ�
тому западная рациональность отсутствует и ее предпо�
сылки невелики. Коллективность, в том числе и этнич�
ность (а не западный национально�государственный под�
ход), здесь является органичной, преобладание мировоз�
зренческих подходов над научно�технологическими —
безусловным.

Эти различия, несомненно, скажутся на судьбах наро�
дов. И человечество не уйдет от культурного разнообразия
в этом мире, которое затронуло и на свой лад сломало гло�
бализацию66. Жесткие научные проекты, пренебрегающие
культурой, и ценностные решения, пренебрегающие нау�
кой, не могут справиться с миром, в котором есть квази�
природность и субъектность. Дело философов, как и преж�
де, — разоблачать мнимые очевидности. 

Одна из них — подчинение общества «невидимой руке»
рынка. Во�первых, тут А. Смит воспринят слишком букваль�
но. Он говорил о том, что рынок работает, как если бы дей�
ствовала  «невидимая рука». Но не только рынок, а также
общество и культура  имеют механизмы, функционирующие
так, словно в них действует собственная «невидимая рука».
Это  рука воспроизводства социальных связей и культурных
образцов. Данные механизмы были разрушены в 90�е годы и
не восстановлены до сих пор. Социализация людей и их
культурное развитие стало осуществляться «видимой ру�
кой» ближайшего окружения, разрывая социальную сферу
и культуру на малосовместимые среды. Это способствовало
маргинализации и люмпенизации населения, деструкции
ценностей, криминализации, росту девиантного поведения
молодежи и поражению интеллигенции на рынке культуры.
Сегодня власть пытается изменить ситуацию. До некоторой
степени это возможно, но всегда останется паллиативом до
тех пор, пока «невидимая рука» общества и культуры не
начнет действовать. И, кстати, рынок только тогда и зарабо�
тает по�настоящему.

Я назвала книгу «Хорошее общество», чтобы предста�
вить как объективную способность человечества к восста�
новлению ценностей и социального порядка, так и стремле�
ние людей, иногда даже неосознанное, сделать мир лучше.

стремление к экономической экспансии в мире, но нет ци�
вилизационного «вызова» в силу внутренней замкнутости,
невозможности предложить остальному миру сложивший�
ся здесь тип идентичности. Тип развития может быть наз�
ван как органическо$неорганический, так и инновационно$
мобилизационный.

Наряду с этими типами цивилизаций существуют доин�
дустриальные цивилизации третьего мира, стран, которые
развиваются на основе внешних источников — «вызова»
Запада, т. е. неорганически, используя этатистские меха�
низмы или диктатуры. Их развитие представляет собой
деархаизацию, происходит крайне медленно, поддержива�
ется идеями прозападных элит, направлено на улучшение
жизни и может быть названо постколониальным.

И наконец, существуют неразвивающиеся сообщества
(по крайней мере развитие в них незаметно трем поколе�
ниям), которые имеют архаический тип развития — вос�
производство старого с минимальными изменениями.

В свете этой классификации «другая Европа» предстает
не только как стадия развития, но как цивилизационное
образование. Особенностью же цивилизаций является их
собственная идентичность, которая может медленно эволю�
ционировать (как, например, западная идентичность),
но сохранять свои коренные черты. Коренной чертой «дру�
гой» Европы является тип развития. Он возникает из исто�
рической судьбы, которая определяет ментальность, духов�
ность, культуру. Может быть, только немногие страны
в этом регионе способны приблизиться к западной идентич�
ности. Мы уже указывали на них: Эстония — в силу проте�
стантской этики; Словения, Хорватия и Чехия — в связи
с непотерянным буржуазным опытом; бывшая ГДР —
в связи с включенностью в другое западное государство.
На сегодня отличия этих стран от Запада весьма существен�
ны, Германия до сих пор призводит впечатление двух
стран, двух наций в одной. Причем развитие Восточной
Германии в составе объединенной Германии не образует ка�
кой�либо особой модели. Это все та же догоняющая модель.

Остальная часть «другой» Европы сильно отличается от
Запада. Трудовые навыки здесь формировались на основе
мирской аскезы, а не протестантской этики. Ценностные
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