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его осуществляет, приобрстает СНОЙ д~йствителЬJlЫЙ со­
циалыIйй смысл в соответствии с законами того обще­
ства, 11 котором 0110 осуществляется. Нарушение же этих 
законов, вследствие ли волюнтарУ.стского произвола или 

их IIспонимания, лишь усугубляет неизбежный в отчуж­
денном обществе разрыв между целями и результатами. 

Три линии аргументации в критике филаlПРОПИИ, 
которые я реконструировал, были нацелены на капита­
листичсское общество периода свободного предприни­
мателЬСТ!lа. Благотворительность и деятельность филан­
тропических фондов в современном мире - предмет, 
нуждающийся в сI1сциaJlыoмM изучении. Но и сегодня, 
когда постиндустриальныс общества могут позволить 
себе содержание больших масс малообсспе'lенных ilЮ­
дей, когда благотворительные программы пр.::дусматри­
вают не только поддержание достаточного жизнеиного 

YJЮDЮI неимущих, 110 в широком масштабе - финанси­
рование различных научных, образовательных, соци­
ально-культурных, экологичсских и т.п. программ, - со­

циально-нраВСТВСНllые проблсмы отнюдь не снимаются; 
ОТllошения, которые 8ОJНИкают между людьми, связан­

ными благотворителыlOСТЬЮ, да и БJ!аroтворительность 
сама по себе остаются источником серьезных проблем 
уже не только социального, 110 н психологического, 

HpaBcrBCHHorO порядка. 
это - проблемы, которые ставились и обсУЖДaJlИСЬ в 

рамках этической критики благотворительности, и эта 
критика представляет наибольший интерес, поскольку 
подводит нас к темам, гораздо более широким, чем бла­
готворительность. Предметом ЭТОЙ критики ЯW1яется то, 
как понимать благотворительность. ПЛафарг ставил в 
упрек Отцам церкви фальсификацию перво-христиан­
ского У'lения, в результате которой добродетель мило­
сердия н благотворитльности была М()IlOполизирована 
христианством. В евангельских текстах, подчеркива.'1 
Лафарг, речь идет не о благотворительности как по­
мощи, а о любви и дружбе между христианами. В то же 
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время и античный мир в той или другой форме знал 
масuпабные аКЦИ"9 которые позже стали называть фи­
лантропическими5 . Сколь ни важно это уточнение как в 
историческом, так и в филологическом отношении, они 
не имеют отношения к тому факту, что именно христи­
анство возвело любовь к человеку как милосердие, как 
caritas-charity в ранг первейшей добродетели. Другой во­
прос, что эта любовь все чаще стала трактоваться как го­
TOBJIOCТb К материальной жертве и помощи, и это по­
пятно: в условиях массовой нищеты и именно матери­
ального неблагополучия материальная забота иыдвига­
етен на первый ПJlан. Однако этическая критика филан­
тропии как раз стремится выявить ее нравственный 
смысл с точки зрения заповеди любви. Но в ходе такой 
критики проясняется и само человеколюбие. 

8. Понимание и участливость 

Размышления на эту тему Л.Н.Толстого и Фм.дос­
тоевского представляют особенный ИJперес. 

Л.Н.толстой столкнулся с этими проблемами, когда 
взялся, воспользовавшись проходившей в 1881 г. в Мос­
кве переписью, за осуществление грандиозного благот­
ворительного проекта избавления Москвы от нищеты. 
Парадокс, который обнаружил Толстой, заключался в 
том, что среди тысяч нищих, населявших, например, 

ночлежный дом ·Ржановская крепость·, вряд ил можно 
было найти OAHOro-АВУХ, кому требовалась немедленная 
материальная помощь, способная изменить положение 
этих несчастных. Если понимать под помощью не учти­
вость, не временную поддержку, а действенные усилия 
по изменению жизни людей, 1"0 благотоврительностью 
дела не решить - нужно делать добро, избегая формаль­
ностей и налаживая настоящие человеческие, дружеские 

59 Лафарz n. о блaroвторитeJ\ЬНОСТИ. С. 334-335, 336. 
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отношения, - таков был IJЫВОД писателя. Свой опыт бла­
roтворительности и свои нравствснные открытия 08 
описал в трактате 'Так 'по же нам делать 0060. . 

За несколько лет до издания этого трактата в 
"P'jCCKOM Вестнике" публиковался роман "Анна Каре-:­
нина", в котором затрагива.1ИСЬ по сути дела те же про­
блемы: как восстановить справедливость в отношении 
крестьян, как можно помочь угнетенным людям. К сю­
жеrам романа обратился Ф.м.достоевский, чтобы пока­
зать свое видение З'l'ой пp<Jблемы. Глава 11 февральскоru 
выпуска "Дневника писателя за 1877 г: открывается 
подглавкой ·Один из главнейших современных вопро­
сов". В 1877 г. таким виделся вопрос о долге перед наро­
дом, ВЫШf,дшим из крепостной зависимости. Но по су· 
ществу этот вопрос шире - это вопрос о спра~дливости 

вопрос о равенстве. Эrо не одинаковые, не тождественые 
вопросы, но с развитием либерализма, в особенности 
после ФраНЦУЗСI~ОЙ революцни, смысл справедливости 
усматривался именно в установлении равенства. 

Другое дело, как понимается это равенство. для 
толстовского героя Левина равенство заkЛючаJlОСЬ в том, 
чтобы раздать имение крестьянам и пойти работать на 
них. Однако очевидно, что исходный конфликт тем са­
мым не решался. На это и указывает Достоевский: даже 
если ~ce имеющие раздадут, всем все равно не раздашь. 

Раздать - это полдела. А как распорядятся своим при­
бытком те бедные, которых вдруг так облагодетельство­
вали? Готовы лн они к сохранению равеН(,,"1'ва? Достоев­
ский BCl<pLIBaeт нравственный аспект возможной ситу­
ации. Левина не поймут, считает он, и сам Левин ближе 
к народу от этого не станет. Людей разделяет не столько 
различие в бога','стве, сколько неумение и нежелание по­
нять друг друга. Поделившись боl'ЗТСТВОМ, можно уста­
новить лишь внешнее равенство. А ведь народу, говорит 
Достоевский. так не хватает науки, света. любви. Если с 

60 ТOJICmоu Л.Н. Так что.е нам ДСЛ8ТЬ. С. 101,224. 
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открытым сердцем, с наукой, со светом пойти к людям, 
·тогда богатство будет расти на С.1МОМ деле, и бсrатcrво 
настоящее, потому что оно не в З(\JJОТЫХ lШатьях заклю­

чается, а D радости общего сосдинения и в твердой на­
дежде каждого на всеоБЩУЮ помощь ему и детям его·Ы. 

Категоричность, непременность, с которой Левин 
намереRался осуществить свои конкретные lШаны, та­

или, по Достоевскому, известную ограниченность нрав­
ственного порядка, натужность, педантизм, или, как го­

ворит Достоевский, ·мундир·, ·рубрику". Лучше уж ни­
чего не предпринимать, чем дrлать по ·рубрике", фор­
мально, только потому, что что-то надо делать, то есть 
без сердца. Каждый должен отдать то, что может отдать, 
но сделать это следует lIаилучшим образом, наиболее 
сообразным - обстоятельствам и ЛЮДЯМ - образом. 

Достоевский подходит к этому вопросу именно с 
нравственых позиций. Он ПОНliМет утопичность проек­
тов установления нового нравственного порядка посред­

ством ·честного· и ·благородного· перераспред~енця 
собственности. Вопрос, который он ставут, как будто 
уже, хотя D нравственном lШане ничуть не менее важен: 

можно ли быть моральным в аморальном обществе? 
Антипод Левина в романе Толстого, Стива Облонский, 
понимая, что обстоятельства плохи, с радОСТЬЮ находит 
в Э'гом оправдание своей жизни ради УДОВUJIьсгвиЙ. Ле­
ВИII, осознавая несправделивость сложившrгося порядка 

вещей, У"ерен, что обязан ПРОТИDОСТОЯТЬ аморальности 
этого порядка, однако дальше романтически-утопичес­

кой идеи о раздаче имущества пойти не может. Конечно, 
если сердце вели'г раздать имение, говорит Достоевский, 
надо раздать его. Однако "не раздача имения обяза­
тельна и не надевание зипуна: все это лишь Gyxвa и 
формальность, обязательна и важна лишь решимость 
ваша делать все paд~ деятелыюА любви, все, что воз-

61 Дocпweв.:кuЙ Ф.М. ПОЛН. собр. соч. Т. 25. С. 61. 
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можно вам, что сами искренно признаcrе в себе воз­
можным"62. 

Достоевский исходил из того, что человек изна­
чально добр и гуманен. Характер человека может по тем 
или иным причинам испортиться. Однако его сердце 
всегда будет говорить голосом правды, голосом добра и 
справедливости. Надо только прислушаться к нему. От­
сюда вытекал отказ Достоевского от этики долга и само­
отречения. Нет нужды, считал он, придумывать и фор­
мулировать себе правила - достаточно пранил, притом 
самых гуманных. Глаl!Ное человеку подготовиться к ис­
ПOJшению правил. Человек должен "выделаться в чело­
вем", одолев себя. Пугь одоления - это пугь проверки, 
искушения, испытания, пройдя который, только и 
можно говорить о долге, о нравственных правилах. Ха­
рактерно, что этого же взгляда придерживался Толстой: 
надо самому возвыситься до добра, искоренить в себе 
зло, чтобы суметь другому сделать добро. . 

Так что милосердие, благодеяние как нравственная 
задача выражается не просто в готовности поделиться, 

отдать, но и понять другого человека, в готовности пре­

одолеть ограниченность своего видения мира, в<.:тать на 

точку зрения другого человека. Только бескорыстия, 
только самоотверженности недостаточно - необходимы 
понимание, сочувствие, солидарность, чтобы практи­
чески ВOlшотить заповедь лЮбви. 

9. Добро u насмие 

Однако предполагает ли nонuмающе'J милосердие, 
что во внимание принимается не только благо другого, 
но и его миение о собственном благе, его же.1Jание при­
нять помощь If благодеяние? Вопрос этот имеет и дру­
гую сторону: допустимо ли благодеяние, совершаемое 

62 ДосmоеtJCкШiФ.М. Поли. собр. соч. Т. 25. С. 61. 
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IЮМИМО ИЛИ ВОПРСКИ ВОЛИ TOI'O, llii KOrO БЛiil'ОДСЯIIИС Ila­
IJраllllСIЮ? ИIIЫМИ словами, IЮЗdОЛИТС1IЫЮ ли насилие 
во имя добра, ПОЗВОЛИТС1IЫЮ ли "альтруистическос на­
СИЛИС" или насильнос благоДсяние? 

В истории этико-гуманистической мысли НС бьulO 
МЫСЛИТС1IЯ, который бы считал, что нужно отказаТЬС>l от 
совсршсния добра другому человеку, если тот из-за не­
IlOнимания собствснного блага не ПРИIIимаст Wlаl'оде­
НlIИЯ, Мнения расходились ОТНОСИТС11ЫIО того, как в та­
ком случае возможно благодсяние и каковы задачи 6]la­
ГОДL"ГСЛЯ, В решснии этого вопроса можно выдС1lИТЬ два 
нодхода - условно 1'0 ВОflЯ , утилитаристский и гумаllИ­
СТИ'IССКИЙ. Согласно утилuтарuстскому, Wlаго СJlСДУСТ 
творить, кaKoro 6ы мнения благодетсльствусмый ни 
"ридсрживался - в КОНСЧIIОМ счстс он поЙМ"'''Г, ЧТО дру­
I'ИС жслают сму добра. ЭтОI'О мнсния придсрживался, в 
частности, Платон: насилис онраодаllllО и во ВРdчсва­
нии, и в воспитании, и в управлснии, когда "силой навя­
зывается лучшсе". Пflавда, Платон исходил из ТOI'О, что 
врачуют, воспитывают и упраWIЯЮТ людьми мудрейшие 
лица в государстве, и они лучше знают, в чем заключа­

ется благо людеЙ63 . 
Стоит соотнести этот взгляд Платона с предстаWIС­

ниями о семейном воспитании, как он может 
показаться Доста10'II1О оБоснов<.IшIы.. Ведь родитсли 
дал{'ко не всегда считаются с мнснисм и желанисм детсй 
и в своем отношении к ним исходят из собствснных 
IIредставлений о том, что "дстям лучше". Здесь очсвидно, 
что родители ответственны за воспитанис дстсй 11 им 
следует поступать наилучшим для детей образом. 
Правда, воспитание - неОДIЮРОдИЫЙ процесс. Убеждение 
сочетается в нем с Уl'овариваllием, уловками, 

I/р'ИНУЖДСtlИСМ, угрозой наказания и самим наказанием. 
До ОlIределенного возраста, который ПРИIIЯТО называть 
нсреходным, методы hриtlуждения MOryт превалировать 

63 Платон. [Jолитик / / Гlлатон, Соч. М., 1972. Т. 3(2). С. 62. 
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над методами убеждения; однако ясно, что чем более 
психологически и нравственно самостоятельным 

становится ребенок тем более методы принуждения 
сближают воспитание с манипуляцией. Чтобы ни 
навязывали родители детям, принуждение всегда 

связано с подавлением личности, с торможением ее 

активности, и этот результат непременно должен 

приниматься в расчет при выяснении принесенного 

блага. Бывает, дети противятся воле родителей (даже 
если речь идет об их доброй воле) из лени, упрямства, 
по привычке, однако эти качеств<\ все ранно нельзя 

преодолеть, подавляя личность подростка, а не создавая 

такие условия (Сllтуативные, социалЫIO-психо-
логические и нравственные), когда активность 
подростка направляется в нужное русло. На практике это 
сложная воспитательная задача, каждый раз ее 
приходится решать заново; но "насилие во имя блага" 
скрывает лишь неумение и.v.и нежелание воспитателя 

ставить и решать подобные задачи. 
Подобного рода "альтруистический yrилитагизм" 

чреват жестким патеРНaJJИЗМОМ. На возможность патер­
нализма благотворительной деятелНIОСТИ указывCIЛ 
Гольбах, чем отчасти объясняется его глубокий скепсис 
относительно филантропии, в особенности той, которую 
проводила в его время церковь. Образчик патерналист­
ского "альтруизма" представил в "Легенде о Великом ин­
квизиторе" Ф.м.достоевский. При взгляде со стороны, 
позиция Инквизитора может ПОКf\заться и-.tешю пози­
цией милосердия и благотворительности. Но благо, 
нредлагаемое им, преДIlмагает одно непременное усло­

вие: отказ от собственной свободы во имя (;'Iастья. Ин­
квизитор уверен, что свобода предстаШIflет собой самое 
тяжкое бремя и ПОЭ1'ому во имя блага надо не просто от­
казаться от свободы - в отказе от свободы и заключается 
высшее благо. 

Достuевский довел в "Легенде" до конца логику 11&­

СИЛЫlOго, патерналистского милосердия. Унование на 
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насилие в благодеянии и милосердии разрушает нрав­
ственность, делает из человека, нуждающеrocя в поддер­

жке, своего рода "пациента", точнее, "реципиента" - бла­
гополучателя, для которого "хлеб земной", "хлеб единый" 
должен составлять единственный удел человеческого 
удовлетворения. Счастье другого понимаеl'СЯ, таким об­
разом, как исполненность вожделения, и содействовать 
этому исполнению должны избранные, чьим уделом яв­
ляется бремя принятия решений, управление 
и ... свобода. 

Вопрос о характере благодеяния не однозначен. 
Если существует дистанция (личностная или социаль­
ная) между людьми, которых связывают отношения 
благодеяния, она не можt:т быть преодолена установле­
нием простого равенства. Равенство само по себе не га­
рантирует понимания, как не гарантирует и успеха. Об 
этом, как мы видели, говорил Достоевский, предостере­
гая от опрощения ради мужика - мужик все равно этому 
nпрощению не поверит. На это указывал и А.ШвеЙцер, 
опираясь на собственный опыт миссионерской деятель­
ности. Незадолго до приезда Швейцера во французскую 
религиозную миссию в Ламбарене один из миссионеров 
в знак протеста против установившейся практики отно­
шений между колонизаторами и африканцами демон­
стративно покинул миссию и поселился в одной из де­
ревень в лесу, полностью приняв образ жизни туземцев. 
Безуслщшо, это бьmо актом самоотверженного нонкон­
формизма и ПОДВИЖНИ'lества. Так миссионер не только 
порывал со всем тем, что увязывалось в сознании афри­
канцев с колонизацией, но и как будто бы делал скром­
ный шаг по утверждению равенства между черными и 
белыми. Однако на этого миссионера обрушились не 
только физические лишения, связанные с крайне убо­
гими условиями образа жизни в центрально-африкан­
ской деревне, но и тяжелейшие нравственные испыта­
ния. Африканцы не поняли миссионера, пожелавшего 
встать с ними на одну ногу, они не приняли его в каче-
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стве свосго, в Ka'lecTBC брата. В СОЗllаllИИ африкаlщев, во 
МIIОГОМ сформироваllllОМ самими бслыми КОЛОllизато­
рами, белый - вссгда ГОСIIОДИН. НарушеllИС этой запо­
веди каралось IIСУКОСIIИТCJIЫIO и жсстоко. А тут сам бс­
лый покушастся на устаllOвлеllllЫЙ норяДок. Жители де­
ренни УВИДCJIИ в миссионере-БУllтаре изгоя и lIаруши­
тсля "закона белого чсловска" и IIрИНЯЛИСЬ Уllижать сго 
ТО'IIIO так же, как унижали их сго СООТС'IССТВСIIIIИКИ. 

Организация Швсйцсром БОЛЫIИl~Ы в лссу ДНЯ аф­
РИКaJЩСВ тоже в извсстном смыслс было lIаРУШСII.L:М 
"заКОllа белых" и наталкивалась на сеРЬСЗIIЫС НрСI'Р'ЩI .. 
интср-культурного, IIСИХОЛОГИ'IССКОI'О свойства. Как 
возможна была аКТИВllая работа среди людсй, для кото­
рых мысль о paOCllcТlle белого и '1ер"оI'О била ненрием­
лсмой? Для на'lала ШВСЙI~СРУ пришлось OIlсреться на 
авторитет колонизаторов. Но этот апторитет, без ОIlОРЫ 
на который его деЯТCJIЫIOСТЬ IIС могла иметь YCllexa, 011 
сосдинил с духовным братством. В ОТЛИ'НIС от мисси­
онсра-бунтаря, ШВСЙI~СР lIазвал ссбя "старшим братом" 
африкаJЩСВ, чем гараJlТИРОllалось и родстпо, и должный 
статус доктора в иерархичсском СОЗllании туземцеп. 

Швейцср отказался от того прсдстаплеllИЯ о panCllcTnC, 
которого ПРИДСРЖИllался сам; но это дапапо сму JIOЗМОЖ­

IIОСТЬ утпсрждать высокис гуманисти'lССКИС ПРИIII~ИIIЫ в 

практи'fССКИХ ОТIIOIIIСIIИЯХ с африкаlщами. Поэтому, 
размышляя о ПРОТИIIОРС'IИЯХ культурного прогрссса в 

связи с проблемами КOJJOнюации, А.ШIIСЙJ\СР как будто 
совсршеllНО нсожидашlO ДОllускал ВОЗМОЖIIОСТЬ господ­

ства СПРОllсйцев над ПРИМИТИВIIЫМИ И JlОЛУ"РИМИТИВ­
Jlыми народами - ОДllако лишь при услопии, '11'0 господ­
ство ОСУЩССТllJIЯl'ТСЯ нс С корыстной и тщеCJlащюй 
ЦСЛJ.·Ю, а во имя их блаГОСОСТОЯlJия64 . 

Так вот согласно гу.МQlIllсmuческо.МУ решению ВО­
нроса, в творении добра слсдует ориентироваться на 'IC-

64 СМ.: SchIW;/za А. Ои\ of Му Lifc and ТtIO\lgh\. Ап Au\obingraphy. 
N. У., 1963. Р. 147. 
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ЛОJlска и учитывать его интсресы, однако при этом в 

блапщеинии нсредко нсnбходима наСТОЙ'IИБОСТЬ, при­
'!см настойчивость, ПРОЯWIясмаи в ОТlIOIIIСНИИ ТОГО, О 
благе которого и выражается ПОПС'lсние. Другой вопрос, 
какими цснностями обосновывастся эта настойчивость. 
Стараюсь ли Я в благодсянии отстоит!. имснно .мое по­
ниманис блага, потому '!то оно мое, или ЦCJIью моей де­
ЯТCJIЫIOСТИ ЯRЛЯСТСЯ благо ДРУГОJ'С' ЧCJIовска само по 
ссбс? Прсдлагая ЧCJIовску номощь, надо дать ему воз­
МОЖJIOСТЬ 1IОНЯТЬ, В чсм его благо, и самому выбрать Т(', 
что сму нужно. 

У тсмы "добро И насилис" есть и другой аспскт, а 
имснно, какова мсра допустимого или присмлемого 

БJliН'О}(СИНИЯ. ХОТЯ во все врсмена блаl'одсяние рассмат­
РИllaJJОСJ, как выражснис душсвной щсдрости ЧCJIовска, 
этот "ОНРОС JJОСТОЯJIIIО возникал в философСКО-ЭТИ'IСС­
ком раЗМ"IШЛСПИИ. "Для каждого надо ДCJIать столько, -
укаЗЫlliUl ЦИl(срон, - сколько, во-первых, ты сам мо­
ЖСНII, IIЫJIOJ\IIИТЬ; по-вторых, сколько тот, кого ты ЛЮ­

БИIllЬ И кому номогасшь, МОЖL"Т ВЗЯТЬ на себя ... Даже 
ссли ты МОЖСJIJI, добиться дЛЯ ДРУI'ОГО IIССГО, что угодно, 
IIcc-таки mщо нринимать во IIlIимапис, что имснно он 

может lIЗить на ссбя'·65. Это рассУЖДснис как бы продол­
жаст Кант: хотя IICТ нормы, устанавливающсй ВC.JIИЧИIlУ 
БЛill'а, коим должсн IIОЖСРТlIовать ЧCJIовск ради блага 
друп)го, но можно "РСДIIОЛОЖИТЬ, '!то самоножсртвова­

ние нс ДОЛЖIЮ прсвышать тот УРОIIСН", за которым бла­
ГОДСТCJIЬ сам становится нсобходимым объсктом благо­
ДСНIIИЯ, то ссть нуждающимся66 . Нс стоит думать, что 
эти замечании разъедают дух бескорыстия и безуслов­
IЮСТИ, который лежит в OCIIOBC милоссрдия. Но, С 
ДРУI'ОЙ СТОРО"Ы, как УТIIСIЩИТЬ этот дух В KOPbICTIIOM И 
YCJlOIIIIOM мире, как рсализовать аБСОЛЮТIIОСТЬ добра в 
lIоступках, которыс ОllредCJIЯЮТСЯ ОТlIОСИТCJlЫIЫМИ 

65 Цицерон. О дружбе / / Uиц~pOH. О старости. О дружбе. об оби­
JallllOCTHX. М., 1974. С. 49. 

(,6 СМ.: Ка//т И. Метафизикз "1'3110'1. С. 328. 
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ценностями и ситуативными целями.' Понятно, что в 
плане решения практических задач каждый сам 
определяет для себя меру допустимого, исходя из своего 
разумения и своей способности д<:'биваться достижения 
поставленньrх целей. 

Но есть ситуации, в которых творение добра проры­
вает какие-либо привычные рамки. Таково, напримt:р, 
радикальное самаnО.жерmвова"uе, в котором помощь -
для того, кто ее оказывает - носит окончательный харак­
тер, когда самопожертвование liыражается в жертвова­

нии самим собой, своим состоянием, своими жизнен­
ными органами, наконец, своей ЖИЗНЬЮ. В случае, когда 
жертва исключительна, не принято rпрашивать того, 

кому она акаЗЫliается, согласен ли он (она, они) эту 
жертву принять. Такой вопрос в caM~M деле мс,жно бьmо 
бы расценить как кокетство, как напрашивание на отказ, 
а само предложение может быть воспринято как ухищ­
~ние с целью успокосния совести. Однако если не ста­
вить в известность того, кого это решение непосред­

ственно касается, не оказывается ли 1'акая радикальная 

помощь навязанной, не игнорируется ли здесь нрав­
ственное чувство того, ради кого осущсетвлена жертва? 

Нельзя напрочь отрицать радикальное самопожер" 
твование - нередко оно сосершается в обсТОЯТfJlЬСТЫtХ, 
когда ни вопросы, ни обсуждение не уместны. Но когда 
они уместны, их не следует игнорировать, чтобы ~aKoe 
необратимое средство, как радикальное самопожертво­
вание, не стало источником нравственной фрустрации 
тех, ради кого бьmа принесена жертва. 

10. Имnератuвы МLUlOсердuя 

Благодеяние или благотворителыю,,-:ть не состав­
ляют исключительного содержания этики любви. Мило­
сердие существенным образом проявляется в заботе, в 
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прощении прич"ненного зла, в стремлении к примире­

нию, В любви к врагам. 
Что такое милосердие как практическая задача? 

Эrика может удовлетвориться словами о том, что надо 
делать добро и отвращать зло. для 'iеловека же, сто­
ящего перед нравственным иыбором, этого недоста­
точно. И дело не в том, что еще надо уяснить, в чем за­
ключается добро; ведь простые и мудрые слова о СОJlи­
дариосmи, участлuвости, заботе также немного говорят 
человеку, решающему индивидуальную, конкретную 

проблему. В каких-то обстоятель:твах надо дарить, но в 
других, наоборот, брать: дарить благо If принимать чу­
жое бремя. Стремящегося к более детальному ответу 
может ждать участь Черта (из рассказа л Аllдресва) , 
возжелаRlllего получ"ть "правила добра" в сформулиро­
ванном виде. Вопрос о том, КflK осущссталять MIUlocep­
дие, относится к этичес"ой nраг.маmике, но и последняя 
вправе лишь предложить анализ уже известного опыта, 

на основе которого может быть дана личная r.ОНСУЛЪТ2-
ция, индивидуальная рекомендация, в КОТО(:ОМ обобщен 
опыт и кон:срстизирован общий моральный пршщип. 
Достаточно сказать, что и мысленное искр:,:ннее пожела­
ние доБРёi, выражение сердечного 1.ОПС'Iения иной раз 
может быть благодеянием не меньшим, чем действие 
(физическое), которое принято считать добрым поступ­
ком. 

Так Ж~ и на вопрос О том, в отношении кого творить 
милос~рдие ответ будет прост: каждому. И древнее даос­
ское поучение, что добро следует делать как добрым, тах 
и недобрым, тем самым воспитывая добродетель в дру­
гих и осуществляя свое дао67 , в ответе на эrот вопрос 
будет столь же уместным, как и Аристотелево мнение о 
том, что благодеяние оказывают преимущестнt:нно 
друзьям6R . То, что з~есь II:':Т противоречия, подтвер-

67 Дао де ЦЗUН / / Древнекитайская фИJJОСофllll. М.,1972. T.I. 
С.129. 

68 Арuс:nоmель. Этика к Никомаху. С. 219. 
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ждаст all. Павел: ·Доколс ссть время, будсм дслать добро 
вссм, а наипа'lС своим 110 всрс· (Галат. б: 10). НС слсдует 
усматривать корпоративности в отдании IIриоритста 

близким .. ·БлаГОТВОРИТСIlЫIOСТЬ lIа'lинается с дома" 
("ChariLy bcgins at Ьоте") эта аш'Лийская IIOС.llовицаО9 
ПОД'lсркltвает, что псред близкими (другос дело, 'ITO 
каждый ОllрсдеJlЯ(..'Т сам, кто ему близкий) у нас CCТl, 
прямые обязанности. Благотворение близким редко об­
суждается в качестве моральной максимы, IIOCKOJlbKY 
IlOдразумевается, '11'0 указание ·как самою себя· в заllО­
всди любви П(х~дполагает и близких. ОДllако помощь 
ближним нс должна I1реllятствоваТl, ИСПOlIIIСIIИЮ lIаших 
обязательств неред близкими. 

В отношении к ближним, то есть к 'IУЖИМ, которых 
надо нринять как близких, нравствснные ".ребования бо­
лее строги и OIJpeJICJlellllbl. Вышс 1'01l0РИЛОСЬ о бескоры­
стии ЧС1l0ВСКОЛюбия. Милоссрдная любовь преДIIОЛ31'ает 
принятие интереса другого нсзависимо от СИМllатий и 
аНТИllатиЙ. Она утвсрждается в отношснии каждого '{е­
ловска имеllllО потому, что 011 человск, и это - oTllOllle­
ние, в котором все люди уравниваются: я отношусь к 

даllНОМУ человску так жс, как я бы относился к любому 
другому ближнсму. БеСIJристрастность 11t: озна'lает оди­
наковости отношеllИЯ, - люди всдь различны, милосер­
дие же должно относиться к каждому, 110 сообразно 
тому, в чсм каждый нуждается. Это принципиальнос 
философскос и нормативнос положение IlOзволяет вы­
явить в милосеРДIIОЙ любви еще одно важнос качество: 
она требует нринимать во вниманис I.e только отноше­
IIИЯ ·я - другой", но и ·другоЙ - другой", чтобы, ценить 
людей, а lIе ПOlIьзоваться ими7О . 

Милосердная любопь инициативна и УllредиmелЫlа. 
По христианскому учению, IIример IIсснровоцироваll-

69 Порой неточно персиодимаи: "Сначала - в ДОМ, блИЖllНМ - 110-

том". 
70 СМ.: Outka G. Agape: Ап EI11ical Analysi8. New lIауеп; 1 .. , 1972. 

Р.24. 
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ной инициативы бьUI д?Н ГОСПОДОМ В благодати: Хри­
стос умер за людей, хотя те бьUIИ еще грешниками и в 
этом смысле никак не проявили свою любовь и 
верность eмy71. НI.1 те же инициативность. 
упредительность и бескорыстность содержатся в 
матерналистской заботе; матсринализм вошющается во 
'внимательной любви", которая возникает и реализуется 
как бы сама по себе, независимо от характера того, кто 
является объектом материализма 72. Отношения тако!'О 
рода как нравственные отношения возможны лишь при 

установке на принципиальную несущественность 

объективной разделенности интересов и взаимной 
отчужденности людей, на заинтересованное внимание к 
интересам дрyrих людей, преДПО':lТени~ этих интересов 
своим интересам, ВКЛЮ'lая свое понимание чужого 

блага. 
Важным злементом МШIосердия является требова­

ние прощения обид. Критики этики любви, главным об­
разом антихристианские, усматривают в заповеди про· 

щения противоречие требованию непримиримости ко 
злу (к греху): либо мы любим ближних и даже врагов, 
прощаем им их прегрешения, либо мы неПРИЫИРRМЫ 
ко злу - мы не враждебны к чужака • .t л~шь потому, что 
они чужие, но мы не принимаем тех, кто является 

источником зла, кто творит зло. В ранне-христианской 
традиции заповедь прощения как будто бы трактуется 
неОДIIOЗНЗ'ШО. Из нее, к примеру, не вполне ясно, сле­
дует ли прощать всякого согрешающего против тебя 
(См.: Мф. 18:21), или только кающегося в своем пре­
грешении (См.: Лк. 17:4). И не отразилнсь ли в разноч­
тениях лишь разные уровни принятия этой заповеди: 
прощение хщя бы просящих об этом, - и прощение 

~~ См.: Рм. 5:6-7. 
Идеи "внимателhНОЙ любви" принадлежит Симоне Вейл (Simona 
Weil); позже эта идеи была концеi11)'3ЛЬНО развита Айрис 
Мердок (Iris Murdock). См.: Rшldiсk S. Matemal Thinking. Р. 119-
120. 
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каждого. Но это еще не дает основания сомневаться в 
доктринальной целостности и непротиворечивости 
этики любви. Смысл милосердного прощения не просто 
в забвении причиненного зла, ведь забьггь можно в пре­
зрении, в полнейшем равнодушии к тому, кто совершил 
зло или стремился к этому. Милосердное прощение оз­
начает главным образом откuз от мщения и затем уже 
npuмиpeHиe. В презрении я не счнтаю другого достой­
ным своего внимания, в раВНI)ДУШИИ я просто не отно­

шусь к другому, не замечаю другого. Прощение - это за­
бвение обиды и согласие на мир. Иными словами, про­
щая, я nрuзнаю другого и в признапии принимаю его, 

располагаюсь к нему. В требовании прощения предпола­
гается и другое: не бери на себя право судить других и 
навязывать им свое мнение. 

Однако в этом своем выражении этика милосердия 
предстамяет собой будора-'КаЩИЙ lIapaдoKc для мораль­
ного сознания. BlrnepBЫX, ~K прощать lIеПРОСТИТСJJЬ­
ное? Можно с усилием воли, "сжав зубы· простить 
обиду, нанесенную {:ебе. Но как IIрОСТИТЬ обидчика своей 
матери, своей жены, своих детей, с/юих друзей? 
Ф.Ницше прямо сталкивает заповеди любви и прощения 
обид: прощай обиды, нанесенные тебе, но недопустимо 
вращение обид, нанесенных ДРYIу, нанссенных твоим 
другом самому себе73 . Прощение не ДОЛЖНО быть истол­
ковано как попуститсльство, ведь есть lIСЩИ, которые 

нельзя уступать. 

Во-вторых, любя ближних, как ПрИIISlТЬ заповедь 
·Любите врагов ваших· (Мф.5:4З-44)? Христос запо­
ведью любви к врагам как бы разъяснил и дополшUI за­
поведь любви. Иногда высказывается не лишенное осно­
ваний мнение, что в христианском учении ~аrIOВСДЬ 
любви имела значение главным образом как заповедь 
любви врагов74: случайно ли Христос при водит В пояс-

73 Ницше Ф. Так говорил ЗаРа1)'стра С. 63. 
74 {Автор не YКJJ3QHj. Потерянная драхма (Из материалов Самиз­

дата). Брюссель, 1986. С. 85. 
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не:lИе притчи о добром самарянине (не беря во внима­
ние то, что она как бы намекает, что ближним является 
тот, кто накормит и оденет тебя, страждущего), кmорая 
прямо указывает, что ближним может быть и враг; - вот 
и люби врага. Коль скоро мы понимаем нравственнОСТь 
как пyt·ь преодоления обособленности, разобщенности 
между людьми, заповедь любеи к врагам действительно 
является первичной, ибо враждебность, ненависть явля­
ются наиболее крайними выражениями обособленности 
и разобщенности. Заповедь любви к врагам может быть 
конкретизирована в двух требованиях: "Люби даже 
тою, кою ты считаешь вроюм" и "Никого не считай 
своим врагом". В практике нравственной жизни человек, 
конечно, начинает с доброго отношения к своим 
близким, с любви к ближним. И только сильные духом 
люди достигают той нравственной высоты, когда 
примирение с врагом и любовь к врагу как к человеку 
становится одним из путей нравственного 
совершенствования. 

Социально-практически, а значит радикзльным об­
разом, этот путь реализуется в таком отношении к из­

менению общественных отношений и институтов, к по­
литической борьбе и разрешению социальных конфлик­
тов, которое исходит из философии, этики и тактики 
ненасилия. 
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Вместо заключения 

Ненасилие .. нравственная основа 
социально-политической 

деятельности 

Проблема ненасилия, в особенности в ее социально­
практических аспектах, на первый взгляд предст<!.вляст 
собой не столько уточнение и развитие идеи морали, 
сколько ее иллюстрацию или прикладllУЮ интерпрета­

цию. СТJЮго говоря, HeHOCWlUIJ как И:1вестная стратегия 
политической борьбы, как метод разрешения конфлик­
тов, наконец, как особого ро.с;а социальный опыт, полу­
чивший беспрецедентное развитие в особенности в на­
шем столетии, вырывается за рамки предмета МО­

рально-философского исследования как такового. Тем 
не менее ив рассуждеllЦИ об идее морали тему lIенаси­
лия обойти невозможно, и именно :J данных аспектах, 
поскольку принципы, учение и опыт ненасилия пред­

ставляют собой одно из lIепосредственных IIрактических 
воплощений идеи !'wfорали. 

Как массовый опыг ненасилие ЯRЛЯстся ОТllОСИ­
телыlO новым явлением социально-политической жиз­
ни. Может быть поэтому в теоретИ'Iеских дискуссиях не­
насилие довольно часто рассматривается и истолковы­

вается как нечто уже знакомое по тем или иным челове­

ческим практикам. Так, 0110 постоянно ассоциируется с 
идеей мира и трактуется как умиротворение, как дея­
тельность, направленная на создание условий для мира, 
благодаря которому МОЖJlО будет, не бонсь ннщеты, ти­
рании и угнетения, свободно реализовать идеалыlеe и 
коллективные цели. Однако отсyrствие войны еще не 
исчерпывает псе сод::ржание идеи неllасилия, если не 

понимать .!юд ненасилием ИМ~IIIIО физическое, матери-



алъное подавление человека. Буквальное понимание 
слова "неllасилие" - "не-насилие", "неприменение силы" 
расставляет важные a~цeHTЫ: так понятая идея ненаси­

лия несет в себс существенное императивное содержание 
- требование или деЮIарап,иlO отказа от применения 
силы. Это содержание тсм более актуально на фоне нс­
прекращающихся регионально-глобальных противосто­
яний и острых внутринациональных социальных, этни­

ческих, религиозных, конфессиональных конфликтов. И 
все же миротворчество, пацифизм противостоят не 
столько силе, хотя силе тоже, сколько вражде, враждеб­
ности. Как показывает и исторИческий, и современный 
опыт, миролюбие как неприменение военной силы 
вполне может сочетаться с непримиримостью в идеоло­

гии и политике. 

При другом подходе ненасилие рассматривается как 
метод активной борьбы. Ненасилие заявило о себе 
именно в социальной борьбе. Стоит отметить, что и 
М.к.Ганди кaK~-TO время понимал ненасuлuе-ахuмсу 
главным образом как борьбу, в которой не применяется 
физическая сила. Ненасильственное СОПРОТИWlение 
осущестWlЯется в форме активного гражданского непо­
виновения, несотрудничества, неучастия 1 . Ненасилие 
выступает действительно только как средство борьбы, и 
вовсе не призвано снять безусловное отчуждение между 
противобоРСТВУЮLI..\ИМИ сторонами. Если же взять слу­
чаи впутринациональной борьбы как средства разреше­
ния гражданских, политических, религиозных конфлик­
тов, 1'0, очевидно, н~примиримость, ненависть, сохранс­
ние взаимной ОТЧ)"'.кдеIllIOСТИ не могут рассматриваться 

1 Дж.Шарп, последовательно развивающий прагматический взгляд 
Н<I ненасиnие, в первом томе своего фундаментального исcnедо­
ваllllЯ даст свод истор"ческих фактов успеШIIОГО применения 
методов нснасиnьствеllНОГО сопротивления и борьбbl против а"­
рессии извне, антинаРОдllblХ диктзryp и ПОПblТОК государствен­

НЫХ переl!ОРОТОВ (См.: Sharp О. Thl Politics of Nonviolent Aclion. 
Part 1. Power and Struggle. Doston, 1973. Р. 75-100). 
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в качестве адекватного и действеНlIОГО Iiyrи разрешения 
конфликтов. Так что ненасили:е - это не просто непри­
менение силы, использование мирных, то есть не унич­

тожающих людей и не ПРИ'lИНЯlCщих им физических 
страданий средств борьбы. (Ненасилие может приме­
няться чисто прагматичеСКIf, как эффективное средство 
ДЛЯ достижения даже морально недоссойных, и н~иги­
тимных целей). 

Таким образом, lIенасилие не является только 
прагматическим вопросом. И хотя ненасилие - борьба, 
она сориентирована на компромисс и СОТРУДНИ'Jество. 

Даже с чисто прагматической точки зрения, оно бес­
смыслешю, если продолжает и провоцирует противосто­

яние. ОДН(JЙ из целей нснасильственной борьбы в осо­
бенности при внyrринаr,иональных конфликсах явля­
ется достижение понимания между противостоящими 

СТОРОНCtми. Но для этого нснасилие должl'О быть напол­
нено большим, ч~м нсприменение силы или тактика со­
противления, содсржанием. Оно должно быть сориенти­
рованным на некоторые высшие, идеальные цели. 

Такова точка зрени}( тех, кто отстаивает позицию 
ПРИltЦИПИального ненасилия2 . Надо с~зать, что пони­
мание ненасилия как морального ПРИНl~ипа чаще всего 

встречает скепсис и недовсрие. Против ненасилия вы­
двигаются не толыю социально-политические аргу­

менты лснинистско-троцкистского толка3 , но и нрав­
ственные и этические apryмeHTLI4. ХарактеРIIО, что при 
всех различиях эти разные критики порой сходятся в 

том, что толстовская трактовка Ilенасилия была чревата 
вольным или невольным потворствованием злу. В светс 
этого применение силы (большевики говорили о рено­
люционном наСdJIИИ, в то время как Ильин говорил о 
правосообразном понуждении; - и в этом, безусловно, 

2 СМ.: ХШUCС Р. Нснасилнс как моралЫIЫЙ прннцип / / IIснасилис: 
3 фИ.llософИR, этика, ПI)JIИТИКа. М., 1993. С. 28-42. 

СМ.: Марксистск3JI ЭТИКа. М., 1986. С. 149. 
4 СМ.: Иm.uu Н-А. О ПРОТИВЛСIIИИ 3IIУ силою. С. 41-80. 
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есть существенная разница) ОkЗ.ЗLшается нравственно 
оправданным, хотя и вынужденным, средством борьбы 
со злом, за восстановление справедливости. При всей 
нелепости такая критика идеи ненасилия указывает на 

действительно важную теоретическую проблему в пони­
мании морали и на реальную трудпостьв моральной 

практике: моральные заповеди и принципы как будто 
действепны в сфере меЖJJИЧНОСТНЫХ отношений, точнее, 
контактных связей людей как частных индивидов; в со­
циалыlO же значимых акциях, КОГJЩ человек предстает 

как член группы или организации, когда он 

"функционирует", в действие вступают отличные от мо­
рали законы интереса, конкуренции, благоразумия, 
прагматической целесообразности. 

С социологической или политическ:>й точек зреllЮt, 
мораль R самом деле ничего не предлагает для пере пода 
высоких приш~ипов в план СОJЩ3JIЫЮГО деilствия. Од­
нако с моральной точки зрения, такие возможности 
есть. По логике морального мышления, и этика неltаси­
лия развивает эту логику, единственным С9СДСТВОМ из­

менения несправедливого мира может быть ИJменение 
человеком самого себя и воздействие (через просвещс­
ние, убеждение, пример) на других людей ради распро­
странения идей, которые признэлы (по крайней мере 
теми, кто их распространяет) ИСТИШIЫМИ и несущими 
людям благо. С'}'арая ХРИСТИ3НСJ<ая идея о преодолении 
'Iсловеком греХОВJlОСТИВ личном усилии получает секу­

ляри:юваllllое продолжение в моральном учении о со­

вершенствовании людьми мира чер-;:з самосовершен­

ствование. Свободный 'Iеловск может быть ответетвен­
ным за цели, которые он выбирает, и средства, посред­
ством которых он реализует С80И цели. Выбирая возвы­
шенные цели и прилаl'ая последовательные УСШJИя по 

их самостоятельному осуществлению, челозек воздей­
ствует на мир. Эта абстрактная философская и мораль­
ная идея существенным образом уточняется в этике lIе­
насилия, которая в своей нрикладllОЙ части ~ожет быть 
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предстамена как теория группового (массорого) дей­
ствия: мир изменяется благодаря целенаправленной де­
ятельности (аю~ий, кампаний, движений) организоман­
ных и объединенных высокой идеей людей. Этика нена­
СИJIия представляет собой идейную основу для приложе­
ния моральных принципов к социальной практике, для 
организации нравственных усилий по преобразованию 
общественной жизни, продуктивного социального вза­
имодействия между людьми, имеющими разные инте­
ресы и придерживающимися различных взглядов. Вме­
сте с тем, учение о ненасилии предлагает стратегии и 

теХБИКИ социальных изменений. 
Как этика социального действия неНасилие выходит 

за рамки пацифистского и прагматического его толко­
ваний, ограниченность которых преодолевается, на мой 
взгляд, при соотнесении ненасилия с доктриной прав 
человека. НаСШlием следует считать любое действие, на­
рушающее права человека. CO<YrBeтcTBeHHo ненаСШlие в 
отношениях между людьмl4', между гражданами и соци­

альными институтами выражается в таком отношении к 

человеку, которое не ущемляет его основные, так назы­

ваемые естественные, права как человека и гражданина. 

Признание примата прав человека только на пер­
вый взгляд ограничивает возможности борьбы. Скорее 
наоборот, ненасилие, накладывая категорическое огра­
ничение на действия, llредставляющие угрозу людям, 
против дела которых эти действия напрамены, застав­
ляет уделять специальное внимани~ тактике борьбы не с 
людьми, но с общественными ямениями.- Не случайно 
в этике ненасилия требование направить все усилия На 
борьбу не с противником, но с несправделивостью соче­
тается с отказом от слова ·противник" н более уместным 
признано слово "оппонент·. Если можно говорить о ко­
дексе ненасилия, то в этом кодексе значительная часть 

требований касается именно отношений с оппонентом, 
отношений, которые требуют в первую очередь терпи­
мости и любви. 
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По сyrи дела мы вновь приходи м К заповеди любви 
1( ближним. Действительно, с точки зрения ИНl',ИDИДУ­
альной морали эта заповедь как будто санкционирует 
попустительство к обидчику и раВllодущие к собствен­
ной судьбе. Но это впечатление изменится, стоит только 
попытаться примерить заповедь "Любите врагов ваших· 
к отношениям различных общественных групп !lнyrри 
государства. Сколь напряженными и противоречивыми 
они ни были, нетерпимос'fЬ, непримиримость здесь чре­
ваты трагическим исходом. По этой заповеди человеку 
рекомендуется и в отношении с противником руковод­

ствоваться моральными принципами и брать на себя 
моральную ответственность за совершаемые действия; 
одновременно она требует рассудительности и снисхо­
дительности к действиям других. Следует yrочнить, что 
заповедь любви к врагам, неПРОТИВJlеНИ11 злу насилием -
это заповедь, в первую очередь относящаяся именно к 

общественным действиям, цели которых ясны, но ре­
зулы аты не всегда lIепосре~ственны. Это - требование к 
СОПJЮТивлению структурному насилию, субъектами ко­
торого являются не конкретные личности, а СOli,иальные 

институты, и если личности, 'Со как представители соци­

альных институтов. 

Знаменательно, что М.к.Ганди, придя к пониманию 
необходимости именно ненасильствеНJlОЙ борьбы, не 
сразу смог наЙ1 и нужные слова для обозначения это 
типа борьбы, и даже обративш"сь к джаЙНИСТСКОМУ 
термину ахимса", бьUl BHyrpeHHe им не удовлетворен. 
Просто неприменение силы не гарантировало участни­
ков борьбы от гордыни, от патернализма в отношении 
оппонента. На основании тщательного обдумыnания и 
обсуждений. с соратниками он выбрал осо50е СЛОIJО ДЛЯ 
выражения BlIyrpeHHero существа пенасильственноl'О 

сопротивления несправделивости - "саmЬЯlраха", что оз­
начает ·силу правды". Ненасилие, по Ганди, выражается 
не просто в том, что люди активно сопротивляются не­

справедливости и не прибегают к силе, но в том, что их 
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борьба вдохновлена любовью к справедливости и при­
верженностью правде. Ключевой императив ненасЮJЬ­
ствсшюй борьбы поэтому может быть сформулирован 
так: "В борьбе с несправедливостью nоследоваmел"но из­
бегай насилия и руководствуйся nравдоЙ". 

НснаСJUJЬСТВСШlая деятельность, сколь решительно 
ни бьUlИ настроены ее сторонники по отношению к го­
сударственным институтам, которые на их взгляд оли­

цстворяют собой нссправделивость, ориентируя сторон­
ников ненасJUJИЯ на соблюдение основных прав чело­
века, налагает на них тем самым обязательство не на­
рушать этих прав, кому бы они ни принадлежали. 
Борьба за справедливость может быть праведной лишь 
тогда, когда она утверж.дает справедливость самим ха­

рактером своих средств. Так что справедливость - это не 
только цель ненасилия, но и его путь. 

Смысл различия миролюбия и ненасJUJИЯ заключа­
ется в том, что ненасv.лие ориентируется на сотрудниче­

ство. НенаСЮJьствеНl:ые акции носят позитивный харак­
тер, его участники таким образом не только заявляют 
протест, но и определенным образом берут на себя от­
licтcTвeHHocTL за то, что происходит в обществе, за 
судьбы других людей. НенаСJUJие уже потому конструк­
YIiBIIO. Надо учитывать, что и при ненасилии утопично 
уповать на гармоничное разрешенис дсйствительно 
острых социальных конфликтов, ибо в любом случае 
приходится иметь дело с групповыми ЭГОИJмами, кото-· 

рые с необходимостью должны быть ущемлены. По­
этому этика ненасилия требует взаимодеЙС1ВИЯ, взаим­
ного самоограничения, взаимного учета интересов и 

прав и, стало быть, согласия. НенаСJUJие J('aK средство 
сопротv.вления инициировано протестом, открытым не­

согласием с существующим порядком вещей, возму~е­
нием несправед..ливостью. Но необходимость помнить об 
обществснном благе, быть готовым к компромиссу и со­
трудничеству повелевает освободиться от страстности 
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возмущения в протесте и последовательно проводить 

тактику взаимных уступок 

В ненасильствешlОЙ деятельности как специфичес­
кой социально-нравственной активности человек вдо­
хновляется не просто целью, образцом желаемого буду­
щего. Ненасильственная деятельность может сочетать в 
себе высокий нравственный пафос с целесообразностью 
политической борьбы, ибо она, стремясь к соблюдению 
прав человека и восстановлению справедливости, ориен­

тируется на совершенство, на моральный идеал. По­
этому глубоко закономерно, что нснасильствеllные дви­
жения возникали как правило на базе религиозных ми­
ровоззрсний: ведь именно религиозные доктрины с на­
ибольшей определенностью задают образ совершенства 
и соответствующее ему практическое учение, указыва­

ющее на путь вошющения этого совершенства в жизни. 

В христианстве, например, такова заповедь деятельной 
любви, которая как раз указывает на то, что благое де­
яние, направленное на другого человека, должно быть 
осенено высшим принципом - любовью к Богу. Добро 
твор;пся ради человека, но во имя осуществления иде­

ала - таков, как мы видели, смысл этой заповеди. 
Из сказанного становится очевидным, сколь за­

блуждаются те, кто думаt::Т, что ненасилие легко осуще­
ствимо, поскольку не предполагает использования тех­

нических, вооруженных средств. С определенностью 
можно скзать, что ненасильственная борьба многок­
ратно сложнее, ибо нснасилие требует дисциплины и 
ТВОР'lеской организованности в процсссе самой борьбы. 
В вооруженной борьбе организованность и слаженность 
действий выражается в первую очередь в подчинснности 
единой внешней воле и в эффективном взаимодействии 
индивидов ~K частей единого целого. Психологическая 
же трудность ненасильственных акций обусловлена тсм, 
что каждый их участник, по определению, присоедИlIP.­

етея к ним добровольно, а присоеДИIIИВШИСЪ, сохранж.'Т 
автономию. ОН самостоятельно приюlЛ решение ВКЛIO-
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читься В борьбу ради высоких целей справедливости, но 
он также волен покинуть движение тогда, когда сочтет 

участие в нем неуместным, либо противоречащим его 
убеждениям. Это Дl'ласт саму организацию групп нена­
сильственного действия довольно аморфной, однако 
гибкость и целеустремленность таких групп обеспечи­
ваются именно тем, что в их деятельности ПРОЯЕЛЯется 

синергетическин эффект сложения разли'1НЫХ, но объе­
диненных высокой идеей обществ~нноro блага индиви­
дуальных воль. 

Именно широкое объединение отдельных личных 
усилий в достижении морально оправдаifНЫМИ сред­
ствами высоких общих целей позволяет осуществить в 
жизни общества тот гуманистический прорыв, основу 
которого составляет реальное ВОllлощение в сuциальной 

практие г.ринципов универсальной и абсолютной нрав­
ственности. 
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