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ВВЕДЕНИЕ 

кризисный СОЦИУМ И MHOГOMEPHOcrь 
ИСГОРИИ 

Вновь тижисие ГОДЫ выпJDI на ДОJПO Рос:сии. Но CCJIИ npeидс 
внутренние смуты сопрucсны БЬDDI с внCIIIIfШOI BoeнньDOI наш ст­
вЮIМН, то НЬDle нет ВИДIWЫX СlШовых ВJIЮIНИЙ извне, ЧТО, KOHC\dfO, 
не исюпочает ВJIЮIНИЙ ПОJIИПlЧеских, ЭКОНОМИЧecJCИX и xynьтypныx. 
РОССИЙCICНЙ исторический процесс натоmcнyлся на некий Bнyrpcн­
пий барьер, crавший пределом его ДВИЖCНИJI в прежнем направле­
IDШ. Перед Э1Ю4 пределом ПОДЮlJlась своего рода историчCCICU 
ВОJПIа, со спадом !СО1Горой обрушнваCТCJI прежннй порядок и пока 
не ясны О'lертаНШI 110901'0. 

"Рухнула ш.mерИJI", - говорят ОДНИ со страхом и горечью, дру­
me с радостью и надеждой, третьи в растерянности. Да, более 11>1-

СJIЧИ лет нстория России бьma историеii колонизации, обживания и 
собнраШIi обширных территорий славянаыи, преимуществешlO 
РУCCJClDdи. Последние, впрочем, не выrecняли и не уничтожали 
прежнее население зmх территорий, ках нередко происходило в 
мировой истории, а 9заимодеЙСТВОD8JШ с ним, образуя МНОГОЭ11DI­
чecкиn симбиоз, из которого росла своеобразна. ЦИJшлизаЦИJl, свя­

зующая Запад с Востоком. В.О.КmoчевCJCИЙ в Курсе PYCCJCoii исто­
рии выдem;ш четыре периода Т8ICой колонизации, обозначив их ПО 
территорИJIМ, в которых сосредоточивалась в разныс времена 

главная масса, PYCCJCoгo народоиаселсния: 1) Русь Днenpовскаll, 
roродовая, торговаJl (с VIII дО XIII в.); 2) Русь Верхневолжская, 
УДCJIЬно-JQIJIЖССКИ, волы�о-земледельчсскаJl ( с XIII дО середшIы 
xv в.); 3) Русь ВеликаJl (вICJПOЧИ Доискую В Средневолжскую), 
MOCICOBCКWl, царско-боярская, boehho-зсмледельчсскаJl - период 
вeJ1ИICОРУCCJCИЙ (с половины xv ДО начала XVII в.); период всерос­
сийCIadt (ВCJI Восточно~ропеiiскаji равнииа в далеко от нее на юг 
и востох - за Кавказ, КаспнА и Урщ до Тихого океана), юmера­
topcko-дворинасиА, крепoctного хозяйства, земледельческого в 

фабрично-з8ВОДClCОГО (с начала XVII дО половlпIы XIX в.). 
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За такую периодиз8ЦJПO упрек8JtИ В.О.Кточевского в эклек-
11I3)'(е, но вернее бьшо бы адресовать этот упрек самой истории 
России. А ее исторИIC, по сyпt дела, оставм место ДJI.I еще одного, 
ппого ПО счету, но не названного им по содержаmпo периода: с 

половШIЫ XIX дО ... (1). К понимаmпo смысла этого периода исто­
рИIC шел от ф8lCТа ненор),(ального соотношeнIOl между величием 
дOC'I1lГНY1'0Гo Россией меж.цународного положения и слабым внут­
ренним ее ростом, НИ31CИW уровнем духовных и материальных 

средств, которыми обладал ее народ. Из этого несоответствия сле­
довало, что русскому и другим народам России предстоит теперь 
"напрUl:СННО работать над самим собой, развивать свои умствен­
ные и иравственные силы' с особенной заботтmостью устанавли­
вать свои обществешtЫе отношения" (В.О.КточевскиА, 1987). Се­
ГОДЮI wы бы добавили - предстоит сформировать rpaждaHCKoe об­
щество. 

Движснне в этом направлении началось с отмены в 1861г. кре­
ПOCПlого права И провозглашения в 1884 г. земской реформы. 
Tpy.lUlO, преодолева. сопр011lВJIСННС реакциоlпlых по),(euuпcов и 
чиновников, возникало общество свободных rpаждан, несущих 
равныс по закону государственные и обществСlПDdе повинности. 
Пошел в рост О'Ieчествeнньdl И ииостраlпlый каЦИТ8JI - торговыА, 
промЬПШIeшп.dt, фШlансовыА. В полный голос ст8JIИ говориrь рос­
сиАские СУдЬИ И адвокаты. ЦИВИJDl30ваlПlое правосозиаlВlC заП8JIО в 
душу народа. НаБИР8J18 практичecкиJI опыт н ВЗIIШIIIC в общест­
венном сознании экономическаJl И социальна. наука, общечелове­
ческую соборность оБОСНОВЫВ8J18 руг.скаJl фмософш. Блистатель­
ных высот достигли русскп литература н иску<:ство. Так JlдИЛОСЬ 
полвека. 

Начало хх в. открыло HoBыА этап в борьбе mшepиR 38 пере­
дел ),(ира. РoccиItcкиil император Николай 11 и ero npавительс:тво 
оказ8JIИСЬ не на высоте основного требованюr того периода рос­
сиАской истории: O'I1C8зыва.сь от внешней 81рСССИИ, сосредоточить 
вниманне на прогресс:с BнyrpeннeA ЖН31П1 страны. В),(есто этого 
Россия втянулась В войну с Японией И ПРОШР8J18 ее. Затем 
Н8cтyпJШ8 перва. мирова. война. в ходе которой рухнула сама 
динаCТНJI Романовых. 

Неокpeпmие внутренние сИлы страны СТ8JIИ предпосылкой 
внешних ее поражений. А эти поражения, наложившись на внут­
реШlИе слабоC11i, СДCЛ8JIИ Россию самым УJlЗВИМЫМ звено),( в исто­
рической эволюции зап8,lUlОЙ Цивилизации, котора. и прервалась 
на этом OrpOblИOM социокультурном пространстве в ОIrnlбре 1917 г. 
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Приход к власти большевиков означал Р8зрьm с основными 
традициями России и впервые после татаро-монгольского нашест­
вия поставил ее перед крахом. 

Если война с Японией положила предел процессу российской 
колонизации Н8 востоке, то война с ГерМ8нией ПРОДОJDICИЛа тот же 
процесс с другого КОIЩ8 - декОЛОНИ38ЦШО части российских терри­
торий, идущей с запада. ОктяБРЬСК8Я ревоmoция сделала .этот 
процесс историческим фактом: сначала от России отпали ФИИJDIИ­
дня, Польша и приб8JПИЙские терРlПорни, а затем, в ходе rpаж­
данской войны, стало распадаТЬС1l обпmpное всероссийское про­
странство (отделялись азиатские и кавказские терРlПории, даже 
исторически более укорененные пространства России - УкраШlа, 
Сибирь, Дальний Восток). Возник исторический прецедент сужеНЮI 
rpашщ РоссШl до Великороссии и даже Верхневолжской Руси. 

Ценой HeвepOJIТНOГO истощеШIJI вlfYIPенних tиЛ народа COBef­
екая власть в lПоге rpажданской воЯНы почти полнocrью восста­
новила бьшое всероссийское пространство. Эrот процесс получил 
продолжение перед второй мировой войной и по ее 1П0гам: в со­
став СССР бьши ВК1ПОчены зап8дныe части Украины и Белоруссии, 
б8JПИЙские респуБJnlКИ, южная часть Сахалина и северные 
Курильские острова. ПOCJIе войны Советский Союз стал одной из 
двух сверхдержав .мира. 

Однако, подспудно HapaCТ8JDI кризисные процессы. В 70-х го­
дах 0101 ПРШIЯЛИ форму "застоя", а х середнне 80-х годов стал оче­
виден всеобщий кризис великой державы. В 1991 г. кризис завер­
mилС1l социальНО-DOЛIПИЧсской катастрофой мирового значCНИJl: 
СССР не стало. На его рушшх возникли IS суверенных государств, 
а РоссиЯсхая Федерация - mппь одно из них. Правда, и в новом ка­
честве она остается самым большим rocyдapcтвCНllЬВ( образова­
нием, по периферШl KOTop0to располаГ8ЮТСJl остальные 14. Но на­
лицо обвальный процесс деколонизации значительной части все­
российских терриroрИЙ. Эroт процесс проникаef и BIfYIPL Велико­
рОССШl, yrpожаJl далЬнеЙIIIIIМ ее разложением на "суверенные на­
циональные территории". 

Ныне РоссИЯClC8JI Федерация, как историческаJl npeeмница 
РОССШl всех периодов ее бьrmя, обperаef новую ВОзмоЖНocrь со­
средоточиrь силы на развlПИИ внутренних способностей русасого и 
других образующих ее "8РОДОВ. Она пьrrа!Л'СJI вырватьс. из nyr 
прошлого, чтобы обустроить Шlое будущее. Но у субъектов ны­
нешних общественных изменений нет четкого поним8НЮI сути ее 
недавнего прошлого и настоsщего. 
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ДCJIО не просто В с:уб'ЬClC11lВных качествах нынllDlихx россий­
CICНX JВlДep08. Сиry&ЦИJI, 8 КОТОРОЙ оказалось наше общество, во 
многом сродни ТОЙ cиry8ЦIDI, которую во ВТОРОЙ половине XIX в. 
пережили многие страны Запада и начала пережнвать послере­
формеинаll PoccНII. Эмиль Дюркгейм обозначил ее как смену меха­
ническОЙ СОJВIДарнОС1И, харахтеризовавшсй общества ceгмeнrap­
ного 11О1а, где ШlДИВИД поrnощен rpуппой, часть - целым, органи­
ческОЙ солидарностью обществ, основанных на раЗДCJIении труда, 
где ШlДИВИДЫ caMocтoIIтcJIьны и rpymmpУЮТСII в соответствни со 

специфИКОЙ своей ДCIIТCJIЬности. 
В "Зaюnoчении" ICННПI "О раЗДCJIении общественного труда", 

вышедшей в свет 100 лет назад (в 1893 г.), Дюркгейм так резюми­
ровал эту сиryацню: "За небольшой промежуток времеШl в струк­
туре наших обществ произоmли глубокие изменения; они освобо­
ДИЗDlСЬ от сегментарного типа со скоростью н в масштабах, подоб­
ных которым НСЛЬЗII найти в истории. Поэтому нравственность, 
соответствующаll этому nmy, испьrrала perpecc, но щ>угая не раз­
вилась достаточно быстро, чтобы заполнить пустоту, оставленную 
npeжней нравственностью в наших сознаШIIIХ. Наша вера по­
колеблена; традициll потеряла свою власть; ШlДИВидуальное суж­
дение освобод.шIОСЬ от ХОЛЛClCТИ8ного. Но, С щ>угой стороны, у 
функций, разъедишmШИХСII в ходе переворота, еще не бьшо времени 
ДJUI взаимного npнспособления, новаJl ЖИЗНЬ, как бы сразу 
вырвавшаJlСЯ наружу, еще не смогла полностью организоваться, 

причем организоваться прежде всего так, чтобы удовлетворить по­
требность в справедливости, овладевшую нашими сердцами"'. 

В современной России общественнъlЙ переворот, в ходе кото­
рого утверждается новое положение ШfДИВида по отношешпо к го­

сударству и Щ>УГИМ Шlститутам, совершается. еще быстрее. Поэтому 
у функций, разъедишmшихCJI в ходе этого переворота, совсем не 
бьшо времени ДJIJI их взаимного приспособлеШIII. Наше время 
npедстает, по преимуществу, К8I( время вопросов, большинство ИЗ 
которых остаетСJl без ответов. Тем нужиее поиск этих ответов, чему 
и ПОСВJПЦена даНИaJIlCНИГа. 

Многие согласны, что наше общество - переходного типа. Но 
от чего, JC чему и как ОС:УЩCCТ8JDICТCJI переход? разыыIшIllll об этом, 
мы с удивлением обнаруживаем, что наша жизнь бедна ЯCНЬDOl, 
понa11lыми JC8ждому И ра:sдCJlJlСМЫМИ большинством ориeиmpами. 
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Зато она изобилует такими социальными связJlМИ, которые 8 XIX 
В. Карл Маркс назьmал "npевращенными формами", а Мераб Ма­
мардашвнлн совсем недавно расшифровал их как особого роД& де­
терминизмы - "npевращешlOСТН действии". Дело в том, 'П'о на оп­
ределеШfЫХ уровнях сложной социальной снстемы ее внyrpенние 
оmошення так превращаются, что их подлинное содержаlПfе ока­

зывается CКPLrro от наблюдателя. За три четверти века в совщском 
обществе ВОЗlПIКЛо столько социальных npевращений, 'П'о оно 
оказалось трудно npошщаемым ДЛJI наблюдeннJI как извне, так н 
изнутри. Сложилась тотально npeвращенна., замкнута. в себе ре­
альность, своего рода социальный черный JIЩНIC. ВОТ почему это 
общество получило разноречивые оценки, а 38Д8ча "просветлeннJl" 
этого черного JlЩНlCа остаетс. весьма 8.lCТ)'альноЙ. 

Исходным при решеlПfН даlПfой 38Д8ЧН DJDIСТС" факт всеобъ­
емлющего кризиса советского, а ныне н нашего российского обще­
ства. Ис:следоваlПfе глуБинных оснований ICpнзнса привело к обна­
ружemпo факта тотального О'А)'ЖДeнJDI, сама 803MO:aROCТ'Ь кото­
рого после JDlК8НД8ЦЮ1 частной собственности на средства ПРОН3-
водства НClCЛЮчалась доминирующей марксиCТCICОЙ теориеА н 

идеолоmdl. Именно на ОСНО8С Отчy.,дeниJI человека стало НСН3-
бежным С8МООТЧ)'Qение общества от развИПDI, обусловившее 
всеобщий его IcpИ~НС. В КОIЩС 80-х годов он рос лавинообразно. так 
что к 1991 г. не осталось IDI одной сферы общественной JlCН3ID1, в 
которой не наблюдалось бы его разрymнтeпьное дeAcrвнe. 

Но депо не тonыco 8 мааптабах IcpИ3НС8. а в его харахтере. 
Ра:шнчные пOПЫ'l1Ol разpe111И11t ICpнзнс НШI 8ЫЙ111ID него обнару­
.али 8ЫСОJCYIO его уетоАчивОСТ'Ь. наличие ClCpЫТОГО 8иyrpн него 
MCX8ID13Ma с:амовосстаиоВJIallg н самовocnpонзводства. На кацое 
дdtcrвнe по его npeoДОЛCНlllO 8О31D11C8JIO неАтр8ЛIDJIOIЦee протнво­
дсйC'l'Вне, созда8а8mce 0'lCpCJOl)'lO тynи:ковYJO ситуаЦНlO. Пере ... -
8aeмьdl наllDlN оБЩCC11l0М ICpнзнс lCак бы 38JC11Ючает 8 себе ПОРОК 
38lC0ЛДОВ8IDI0ГО 1Cpyг&. По отиоUlCНИlO х нормальному саморазвн-
11110 боJlЫDlDlСТВ8 общес:твс:нных ICpнзнсов он BblC'I)'IIaeт lCак пато­
ЛОl1lЧескиА. 

ОсиоваlDUl тахого ICpН3НС8 лежат весьма rлyбоко под npeвpa­
щенными формами обlцccтвcнllых свlЗeA. они 38JCJ11Oч8lOТCS Н В ха­
рахтере социальных O11IОПICНIIЙ, н в специфике культур .... н 8 свое­
образни 8заимодdkтвии социальных O11IощеннА н культур.... Как 
показЬ1881ОТ содер_ащиес. в lCНИГe pe:Jультаты 1ICCJICД0ваниА, наПIC 
общество охаз8ЛОСЬ в cotтоllDlИ патологического социокуль­
турного ICpн3НС8. 
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Эrо и есть ICpИЗИCИLIЙ СОциум. он служит формой ДWI рашо­
жеНИJI оnpеделеlПlОГО nmа социальных оmошеннй, дocтиrmeгo 
завершающсй стадии своего развития:. ОдновремеlПlО это и пер­
воначальная, еще не адекваmая форма ВОЗlППCНовCНИJI качествCIПIО 
IПIОЙ социальной системы. 

Патолоrичность кризиса вовсе не означает безысходности 
npоисхоДIIIЦИX в обществе процессов, однозиачной задаlПlОСТИ его 
настоJПЦего н будущего. Социальный мир, как и природJIый� ино­
roиеpell. Специфическую предпосылку его многомерности состав­
Шlет npирода человека - универсально многомерного существа, 

воплощающего в себе ПРО11Шоречивое едниство биолоrического, 
культурного и социального. Благодаря этому человек становится 
мерой всех вещей и в своей универсальности ВЫС1)'Пает как высшая 
цель и смысл ИСТОрlПl. В то же время человек - внyrpelПlе противо­
речивое существо, в котором ПОСТОllНllо ПРО11Шоборствуют раз­
JПlЧНЫе начала (например, рациональное и иррациональное). 
Глубоко nPО11Шоречиво и его положеlше в обществе: стремление 
каждого индивида JC независимости (свободе) наталкивается на 
nPО11Шоположную тендеlЩШO усилCНИJI взаимной зависимости, 
отчуждеlШЯ множеств индивидов. Личная зависимость или незави­
симость ШfДИВидов - исторически исходJIый и одновремеlПlО выс­

ШИЙ, гуманистический критерий nmолопm различных форм обще­
ства. А движение от отчуждеlШЯ к свободе человека - одни из глав­
ных ориентиров исторических процессов. 

Н..ше мы стремима преодолеть одномерность в самих себе и в 
нашем обществе, но первые же шаги в этом направлеmm вызвали 
pac:тepIlНllOCТЬ в связи с обнаружившсйся НCJlсностью местополо­
жеНИJI российского общества в совремеlПlОМ историческом про­
странстве. Предстоит опредeJDПЬ это место, уясшrrь реальную 
сложность нашего COcтOIlНllJl и движениg в KOкrexcтc человеческой 

цивилизацип, не впадая при этом в панику из-за· постигающих. нас 

разочарований. 
Решению ЭПIX задач преrorrc:твует укореlDlВшееся в советском 

обществе сведение сущности человека IC социально-экономичecJCЮl 
оmошеНИJlМ, что давно уже ПО3ВОJDIJIО ОlПlонeиrам марксизма бро­
сап, обвииeНИJI В lП1IорироваlDUl личности. Столь же укорснилосъ 
и сведение СОДСРЖВIDIJI культуры к ф)'НКЦИJIМ духовной надстройки 
над материальным базисом. ГлуБИIПIОС основание этой двойной 
рсщухции C:OC:Т8ВJIJICТ догматическое omошCJПIС к марХСОВОЙ теории 
общественно-исторической формации. Оно прсппствуст 8ДСа­
вашому ВOCIIpИJIТIIЮ результатов социально-философасих ис:сле-

I 
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дований, получеlПlЫХ в хх столетии в областн JCyльтуры и фило­
софской аmpополоmи. эти резуль таты побуждают ПОJПIее пред­
ставиn. основаНШI ИСТОрИЧecI<ОГО процесса, в равной мере учиты­
вать не только социальНО-ЭКОНОМИЧecI<ое, но и иные основаНШI 

измереНШI истории. 

Что считать такими основаниями? Речь идет об атрибyrивныx 
качествах человечecI<ОГО мира, его истории: подобно тому, как 
размерность ПРИРОДНОГО мира определяете. через характериCПIКИ 

пространства н времеии, выступающих в качестве форм и способов 
его бьrrия, так н размерность человечecI<ОГО мира следует опреде­
ЛJIТЬ через характернCПIКИ соответствующих форм и способов бы­
ТИJI индИВидов, социальных групп, обществ, всеГО человечества. 

На наш взгШIД, можно выдeлиn. три cnецифИЧecI<Ие фог IЫ 
(способа) человечecI<ОГО бьrrия: положение индивида в обществе .. ~aк 
целостной снстеме - свободНое или же завнсимое, отчуждеииое его 
положеиие; качество дCJIТCЛЬНОСТИ человека, характер культуры 

lCак совоJCyПНОСТИ способов и результатов депельности - реnpо.цух­
тивна., рyrинна. или же npОдyICТИВна., 1UlН0вациоииа. депель­

ность (соответствеШlО траДIЩИОШlа. или же модерНистска. 
JCyльтура); тип социальности, социально-экономических отношений 
между JПOДЬМИ в процессах их трудовой дCJIТCЛЬНОСТИ - известна. 
lUlТИЧJIенка от первобытно-обЩИlПlЫХ до социlUlИСТИЧеских 
отношений. В СОВОJCyПНостн оии образуют трехмерное человеческое 
пространство. 

Кроме того, очевидны два социоприродНЫХ нзмереНШI БЫТНJI 
человека: социоэкологuческое пространство или социально Harpy­
жеШlое пространство природы как среда жнзнедCJIТCЛЬНОСТН, 

прeдnосьшка, результат н граница развИТИJI человека и всего чело­

вечества; социальное время, т.е. продолжительность н специфиче­
ские ритмы индИВидуальной н КОJШcкnшной ЖНЗШl JПOдеП, соотне­

сенные с nPИРОДНЬDdн и космическими ритмамн и проиизьmающис 

все формы социального пространства. 
эти ПIIТЬ измерений истории в совоJCyПНОСТИ Н каждое нз ЮIX в 

отдельности охватьmают материальныс н духовные lCoмnoHcнты 

соответствующих форм и способов бьrrия ШlДИВидов И человече­
ских общностей. BнyrpH каждой из форм человечесКОГО бьrrия про­
слеживаете. детерМШlаЦНJI, f!аправлеШlа. от матернальных ком­

ПОН'ЖI'ОВ IC духовным, а также 061 атное воздействне пос:ледних на 
первыс. Что касаетс. св.зСЙ между самими формаwи бьrrия, то ОЮl 
имеют иной характер: это св_эн вэаимодеliствЮl, 8 H~ ОдНонаправ­
ленноli детерwинации. Ни одно нз ВЫдеЛCIПIЫX ИЭNepeниIi нстории 
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не ВЫВОДIПCJI из КaJCОГО-JПIбо другого и не своДIПCЯ к нему; в про­
тивном случае выделение его в качестве самостоятельного бъшо бы 
необосноваШIЫМ. 

Введение нескольких измерений, взаимосвязаlШЫХ в целОС1'­
ную систему, позвоЛJIет ВЫЯВIПЪ новые грани материалистического 

монизма в нсторни. Прежде всего - имманенntyЮ ~гo нсторичность. 
Ведь исторична сама взаимосвязь форм (измерений) человеческого 
бьrrии: удельный вес, место Н функция каждой из них в ИХ 
совокупности меНЯЮТСJl от одного нсторического этапа к другому. 

На одном этапе в жизни народа, всего человечества MOгyr высту­
пать в качестве наиболее влиятельных одни формы бьпия 
(например, социально-экономическое измереШlе истории), а на 
другом - ШlЫе (например, ДCJlТeJIЬностио-культурное измереlШе). 

Многомерный подход позвоШlет преодолеть ЛШIейно-форма­
цнониое изображеlШе истории, Bepнyrь ей реалистическое много­
цветье. Правда, становlПСЯ труднее обнаружmъ закономерную 
повторяемость в истории. Но это нормальное затруднеШlе в про­
цессе познаlШJl. 

Человека волнует не тI.'лько ПРОlШlое н настоящее. Всех нас 
мучает ВОПРОС: "Что дальше?" Беда российской обществеююй 
МЫCШI, дО сих пор непреодолениая, состоиr в СКЛОIUIOСТИ К утоrш­

ческим представлениям о будущем. Попустительствуя этому, наши 
государствеШlые чиновнmcи с !Гораздо большей готовностью пре­
доставляют средства На конструирование очередных nPОПIОЗОВ, 

нежели на нсследоваlmе реальных тенденций жизни общества. Хо­
п именно УJlснение этих тенденций и позвоЛJIет прикоснyrьСJl к бу­
дущему, не ОТД8JIЯЯСЬ от деЙствкгельноCПI. 

Есть два способа изучеlШJl Т8ЮlХ тенденций. ОДJПI из JШХ со­
СТОIП В том, чтобы поwrrь, к чему сеГОДJfЯ стреМЯТСJl реальные 
субъекты социальных действий, каковы их цеШlостные ориента­
ЦИИ. Другой способ - выявление внутренней логики социальных 
npоцессов, ВJПIЯIОЩИХ Н8 деnствЮl субъектов, ДИ8mоз возможных 
позитивных Н негативных их последствий ДШI 1ШlрОКИХ слоев 118-
селешlЯ. Сочет8Jше результатов, ПОЛУЧСIШЫХ двумя способами, да­
ет максимум реsлисmч:ноn ИШфОРМl!ЩШ дли суждений о БJПIжай-
шем будущем. . 

В соответствии со всем СК8З8JШЫМ выше, в трех. разделах дан­
ной юшги обсуждаЮТСJl трн основные группы вопросов: 

1. Где мы l~aXOДlIМ(8? ИIl~IМИ словами, каково место нашего 
общества в многомерном пространстве, НА его путях н перепутьях.. 
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2. Что с нами пронсходкr? Речь идет о больных проблемах со­
времеШlОГО этапа нашей ЖНЗШl, характернзуемого K8IC патоло­
гический социокультурный крИЗИС. 

3. К чему иыI двнжемсв? Здесь рассм:атриваютс. проблемы ста­
новлеНИJI новых социальных субъектов. 

Конечно, кажда. из этих групп вопросов заслуживает специ­
альной ЮIИПI, и не одной. Авторы не претендуют на поЗDIОТУ их 
разраБO'IЮl, а JDUПЬ cтpeМJI'I'CJI JC взаимосвязаЮlОЙ их постановJCС. 
По сути дела, речь идет о трсх IDМереНШIX нашего общества - гло­
бальном, страновом, субъектноы, - JDl3неШlО значимых ДЛJI каJIЩО­
го человека в трех его ШlостасIOt: как члена мирового сообщества, 
гражданина своей страны, духовио и прCДblC11l0 8JCТИВноА лично­
сти. 

HaдeeмcJII, 1"uая постановка проблем будет шпересна HalWlМ 
читатeлJlМ, найдer О'ПCЛИIC в их уыах и tq)JЩaL 

книгу НIDJmсали следующие авторы: 8ведClше, главы 4 и 5 
(кроме шараграфа 5.2), заклюЧСШlе - член-корреспондент РАН 
Н.И.Лаmm; главу U - !Сандидаты философских наук В.И.АнтОJПOк, 
А.А.Иrnатьев, В.Г.Погорсцкий; главу 2 - кандидат философcюu 
наук Э.М.Корж:ева; главу 3 - кандидат фШIософских наук 
с.я.Матвеева; параграф 5.2 - кандидат социологических наук 
В.Ю.Коnътова; главу 6 - !С8НДИД8Т философских наук В.Г.Бабаков; 
главу 7 - доктор фмософсюIX наук А.И.Пригожин; главу 8 - Х8Н­
Дlщат фмософских наук В.В.КолбаноВСКИЙ; главу 9 - каНДИД8Т 
философских наук Л.А.Бe1mева. 

Замысел lCIIИГИ ПРИН8длежиr Н.И.Лаmmy, ICOTOpьdi и осуще­
ствил ее составлеШlе. Общее РeдaJCТИPоваЮfе JCЮП'И выполнили 
Л.А.Беляева и Н.А.Лаmm. 

Авторы н редакторы благодарят рецензCIПОВ - докторов фи­
лософских наук А.Г.Здравомыслова и В.Г.Федотову - за цсlпlыe 
замечаШIJII, хоторые помогли усовершенствовать рид глав и книгу в 

целом. мы npизнательны ыладшему научному сотруднику Инсти­
тута философШl РАН И.Е.АхваТICШlОЙ за выпоШlCШI)'Ю ею научно­
вспомогательную работу по ПОДГОТОВКС JICНИГИ. 

ИздаШlС книm осуществлено при финансовой поддержке Рос­
сийского фонда фундаментальных исследоваlПlЙ, осуществляеыой в 
раыках nP0С1С1'8 "ДшIамика ценностей Н8ССПeншl реформируемой 
России". 
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РАЗДЕЛ 1 

ГДЕ МЫ НАХОДИМСЯ? 
НА ПYfЯХ МОДЕРНИЗАЦИИ 

Глава 1. ЦИВlIJIlDационный контекст: 
от традиционного К современному обществу 

Люди не могуг существовать без психолоmческих, социаль­
ных. экономичес:кнх СВJI3ей, без объсдинeIOll 8 социокультурные 
общности. Но форNы общности меНJПOТСfl, а масштабы их возрас­
тают. 

Человечество - постоfIIПIО стаНОВJПЦ8f1С,. общность, котораJl 
переходит от COCТO!lНН!l "суммарного" единства, reorpафичсской 
разобщенности, слабых торговых св,.зеЙ, основаШIЫХ на различнн 
природных условий, к общности более сложной, с более снльнымн 
и ПРОЧlIЫМИ св,.зями. В наше врем,. человечество JlВЛflСТС,. общно­
стью нового nmа: сущ~ует миров а,. экономика, основанна,. на 

мировом разделеНШI труда, н<,вых шпerpационныx СВJlЗ,.Хj научно­

техническ8f1 революЦИJI стала в той или нной Мере ДОСТОfllПlем всех 
стран; с:кладьmаютс,. политические союзы и политические ор­

ганнзации мирового значеНН!l (например, ООН); coBpeMeнныe сред­
ства транспорта и св,.зи создали информационное единСтво мира и 
сделали ра3JIИЧНЫС части мира ДОСJlГаемыми ДJUI значительной 

части его иаСС1leI011. Симптомом становлeIOll человечества к8IC со­
временной глоб8Л.ЬНОЙ общности стали и глобальные проблемы, 
названныс т8IC потому, что свойс:твеШIЫ практически всем странам 
мира и могуг быrь решены лишь совместНЫМИ усИJnlfltdН всего че­
ловечества. 
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1.1. ЦивИJDDациоlПlLlЙ подход 

Исследованне процессов н мехаlUlЗМОВ, связывающих отдcлIt­
ныe общества в сложно органнзованную глобальную систему, 0-

листеll ОДНЮI нз нанболее актуалыпdx направлений совремешlOЙ 

социальной МЫСЛИ.· премосыJool этого направлеlUlJi формирова­
лись давно, НО JDППЬ за последние два-трн дссJПИJlCТld онн транс­

формнровалнсь В нсследоватem.cкнR подход, оказавший" весьма 
про.цyrrнвным при изучении самых ра3JIичных феноменов: от тен­
денций ЭКОНОМИЧecICОГО развИТИJI, харзrrepных ДII1I T8JC называе­
мых "пернфернйных" обществ, до разнообразных JDlНdiныx И 
ЦНlCJIНЧecJCНX структур, оnpeдemпoщнх развитие глобальной снсте­
мы K8J( целого. Эrот подход может быть охарarrepюован K8JC ци­
вилнзационIIый. он КОlЩeкrpирует вниыанне на переходе обществ 
н3 традиционной цнвилнза1UВl в современную. Под современной 
цивнлнзацнеА пониыасте. глобальна. снстема на НЬDJeШНСМ этапе 
се развИТИJI, в единстве всех се сторон и уровней, K8J( социокуль­
турна. цслостиocrь. Ее спецнф~ можно лучше ПОНJIТЬ в противо­
поставлении с цнвилнзацией другого пmа, называемой 
"траДJЩИОНIIЫМ обществом". 

В 80-х годах XIX в. НecICолько мыслителей почти одновре­
менно ВЫClCаз8JПI. БЛИЗJ(Ие идеи, касающисс. мupоформациоlпlых 
типов обществ. К.Маркс ВЫClCазал эту идею в связн с анализом 
"азнаТCICОГО способа пронзводства" н перспектнв РУCClCой обlцнны' 
тем самым выдCШIВ формы, НМeIOIЦНе устойчивый xap8JCТep И 
существУЮIЦНе на ПРОТllжении тыJIчслendl.. Ф.Тенннс ра3.IIН'DШ в 
нсторнн два типа социальных связей н ф<,рМ социальной органнза­
ЦШI: "оБIЦНОСТЬ" ("община") н "общество". Э.ДюрJCГeIiм диффе­
ренцировал "механнчecIC)'lO" н "органнчecIC)'lO" СОШlД8рНОСТЬ в 
зависимости от СОСТОJIIIЮI общественного раздслеlUlJi труда. 

Такаа близость типологий не случайна. Она оБЪJlСШСТСII сде­
ланнымн В то вреМII опсрьrтнямн в области этноrpафЮl, культур­
ной и социальной аmpополоПDI, ИСТОрЮl первоБытных 
("примиrнвlПdX") народов. эти опсрьr:mя: помоЛDI увидеть гиган­
ТCICyю разшщу В типах взаимоотношений moдей древнеА и совре­
менной нСТорИИ, что н получило захреnлеЮlе В термннах 

"'Ipадиционного" н "современного" обществ. Первый тип общества 
функционирует на основе норм траднцни: он воспронзводит преж­
ние свон структуры, oтropгaeт раднJ(альныe иннова1UВl, дает успех 

тем ШlДНВНД8м, которые следУют УСТОЯВIШDdСJl трa;nщням И под­

держивают их сохранение. Второй, современный тип общества 
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функционирует на основе ШlОГО, рьmочного социального меха­
IDIзма, который оБУСЛ08JВIВает ПОСТОDПIое изменеlDlе способов н 
результатов деительностн, форм социальной оргаЮlзацин, суmп 
успех тем lПfДНВидам, которые ПРОJIВJDIIOТ mnщнатнву, стаllОВЯТCiI 

субъектами модерlDlзацнн общества. 
Рассмотрим ра3JDIЧIUI ме*дУ этими nшами обществ в одном 

wетОДОЛОЛIЧCCJCом аспекте: с точки зpetIНJI используемых ими меха­

IDIЗМОВ регулирования социального поведения:. Главное прoпmо­
поставлеШlе совремеlПlОГО н традиционного обществ проходит по 
ЛННIDI pьmolC - традицнJl, ритуал. 

1.1. Рынок как )'ЮIВeрсальный соос06 ИlПerplЩllll 06щеетвй 

Что касается обществ совремеlDlОГО nmа, то здесь основным 
пространством, где индивид или группа JПOдей MOryr преследовать 

свои чаcmые интересы, JIВJIJIстся рЬПIОI!C. Он ориентирует субъекта 
на ВЬПIOJmение единой ДJIJI всех функции и тем подчиняет его пове­
деlDlе некоторым императивам. Сегодня у нас ПОНЯ'Пlе рьшка свя­
зьшаIOТ 1IИlIIЪ с чисто экономнчесlШМИ отношеНИJlМН. Однако для 
его виднейшего теоретика Адама Смита pьmoK JlВляетси yшmер­
сальным интегрвnmныM мехаlШЗМОМ, ориентирующим не только 

npоизводство И расnpеделеlше материальных благ, но и moбые со­
ЦИ8ЛЪные рош,,: динамика npедложения: н спроса, удачи и неудачи в 

npеследовании Ч8C'ПIЫХ шпересов слУжили эффективиой, доступ­
ной непосредствеlШОМУ переХШВ8НШО и рефлексии моделыо повсе­
д1IeBHoгo поведения. В обществе, функционирование которого оп­
ределяется подобного рода м:ехаШlзмамн, могут с одинаковым ус­
пехом прaкnucоваться moбые ВИДЫ деятельности - ОТ 'tерНОКЮlЖJUI 
до сексуальных услуг, не говоря уже о науке, - mnпь бы их субъект, 
личность ИJШ общность, следовали "законам pьiнкa" - чисто сто­
Х8С1ПЧССКИМ, сrnХllЙНО CКJIaДЫВaIОЩНМСЯ моделям дискурса, объе­
ДИНЯIOЩИМ разрознеШDdе частные шrrepесы в целоcmyю систему. 

Само поmrmе РLnпcа Адам Смит связывал не столько с формами 
ХОЗSlЙственного обмена, СКОЛЬКО с особого рода субъектом -
"ЭlICоиомичecICЮ4 человеком". дли тахого субъекта динамика пред­
ложCНЮII н спроса или ее обобщенное выраЖClDlе в этических, тео­
логических и философских доктрннах, представляющнх мир К81( 
попршце ДIIJI достнжCIDIJI частных шrrepесов, JIВJIJICТCJl универсаль­

ным н безусловным юmерапmо.. повседневного поведсния: в хо­
ЗlЙствс, поJJИТН1iеской и дУХовной сферах жизни, благодаРJl кото-, 
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рому западное общество вообще возможно. Поэтому его специфи­

ческие импераПlВЫ пережнваются личностью ИJПI общностью в ка­
честве естествеlПlЫХ и само собой разумеющихся целей, с которыми 
заведомо должны бьпъ согласованы moбые частные шrrepесы. 

Иначе обстоит дело в традиционных, ИJПI восточных, общест­

вах, где преобладающне СТРУКТУРЫ дискурса D первую очередь оп­
ределяет традиция, некий универсальиый образ действий, разде­
Л!lемых личностью ИJПt общностью в качестве естественного и само 
собой разумеющегося пyrи к ДOCПlЖению каких угодно частных 
целей. Подобно pьmкy, траДIЩНЯ JJ:ВJIgетсJl не просто бьповым НJПI 
хозяйствеlПlЫМ ШlcтитyrОN, но универсальным икreгpаПIВНЫМ 
мехаЮIЗМОМ, оргаlПlЗУЮЩИМ moбые социальные роли в соотвстст­
вШI С определенными императивами поведеlПlЯ, все равно - идет ли 
речь о взаимодействии с реальностью, ОПlошеннях себе подобными 
или внyrpСlПlей рациональноCПI самого субъекта. В обществе, 
которое шrreгрировано подобного рода мехаlПlзмами, mобая 
проблемнlUII ситуация пережнвастся либо как прямое повторение 
прецедекr8, с которыы ранее уже ст8JIкив8лнсь другие 1I0Сиreли 

традиции, либо квк заведомо разрешимая прн задаюiЫX традицией 
ограничениях на средства и страТCПIЮ действий. Еслн традиция 
продуктивна, Т.е. предполагает достаточно широкне возможности 

ДЛJI реалнзащm частных lUПересоВ, то наперед задаШIЫЙ ею гос­
подствующий образ действиii как бы уже воплощает любую воз­
можную рациональность, которая сохраняет значеlПlе сакральной 

цеЮIОСТИ даже в тех случаях, когда частные юrrepecы субъекта, 
вообще говоря, могли бы предполагать инакомыслие. В классиче­
ском "восточном" обществе тр8ДИЦЮI определяет ту еДШIствеШIyю 
н само собой разумеющyIOCЯ форму, в которой личность нлн общ­
ность может выразить свон частные шrrepесы, а это делает невоз­

можным (н даже немыслимым) их пережнвание в качестве рацио­
нальной цели, предмета внyrpеlUfей рефлексlПl НJПI же внешнего 
принуждення. 

ЧеJIОВек траЩЩИОIПlОГО общества вовсе не лишен чаСПIЫХ ШI­
терссов, однако возможности их выражения здесь ОГР81П1Чены все­

общим сакральным порядком, который устанавливает традиция: 
непосредствеш 10 , пyreм регламентации поведсНШI конкpentыми 
предmlС8ЮUJМИ и З8претами, юш косвеlПlЫМ обраЗОN, устанавmmая 
некие стандарпlы�e формы ЛИЧНОCПIоli ндеIПН'ПlОCПI н объеДJше­
ННJI с себе подобнымн (социальные роли, ПРСДJllfС8нные NодеШI 
дейqвня нлн общеПРШlЯТЫе КОПUПИВllые ЮIИШе). МОЖJIO сказать, 
что чстlOВек траДИЦИОШIОГО общесrва, какие бы Ч8C'I11Ые IШТСресы 
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он ни преследовал, прежде всего занп помержанием всеобщего 
сакрального ПОРJlДJCа - это определяет и непосредствеШlые цели, и 

конечный смысл его действий, вследствие чего обусловmmает пер­
спективу его повседневного житейского успеха, становlПСЯ исход­
ной и универсальной предпосьVIКОЙ для достижеШIЯ устойчивой 
JDlЧНОСТНОЙ идентичности прнзнаШlОГО социального статуса. 

В ОТJDlЧНе от этого, человек СОВРСМСШlОГО "западного" обще­
cma занп совсем другим - непосредствеШlые цели и конечный 
смысл его действий определяют успех ИШI неудача на рьnпcе, по­
этому нсходной И YfDIВерсальной предпосЬVIКОЙ для достнжеШIЯ 
JDlЧНОСТНОЙ идентичности ИШI социального признаШIЯ в даШlом 
случае оказываCТCJI рациональное действие, направлеШlое на со­
гласование частных юпересов с ДШlамикой спроса и предложеШlЯ. 

Строго говоря, никаких других императивов поведения в обществе 
"западного" типа нет, оно не предполагает ни конкретных пред­
писаний и запретов (что создает достаточно устойчивые предпо­
сылки для эрозни норм морали и права), ни каких-либо стандарт­
ных форм JDlЧНОСТНОЙ идентичности и социальной шпеграции 
(которые здесь всегда остаюТСJl проблемой), поэтому и многообра­
зие частных шпересов здесь ограничено только одним - наличием 
ИШI oтcyrcтвHeM возможности реализовать свои частные ШlТepесы 

на рынке. 

В обоих случаях действующие императивы поведеШIЯ так или 
Шlаче обеспечивают перспективу житейского успеха. Однако успех 
достигается на существеШlО разных уcnовиях., что влечет за собой и 
существенные различия в структурах сознания, моделях повседнев­

ного ИШI специализироваШlОГО днскурса. Дискурс траднциоШlОГО 
общества прежде всего акцентирует путь, ведущий к цели, т.е. спо­
соб действий, его средства, ресурсы ИШI форму, которые здесь даже 
могут приобретать характер сакральной ценности; отсюда много­
образные повседневные максимы типа "не высовьшайся", "будь как 
все" ИШI "веди себя как положено". Напротив, дискурс совре­
меШlОГО общества в первую очередь акцентирует сами цели дейст­
вия, т.е. ту фующию, на осуществление которой оно направлено, 
ИШI те эффекты, которых оно реально достигает; отсюда повсе­
дневные максимы типа "делать дело", "оставить след" ИШI "быть 
полезным членом общества", также легко сооmосимые с ценно­
стями сакрального плана. Это, разумеется, только идеализирован­
ные модели, которые в реальности так ИШI иначе оБЪСДШIены, од­
нако они выражают некоторые фундаментальные различия между 
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императивами поведeниJI В традицноlПIОМ и современном общест­
вах, хорошо поJtIВерждаемые ЭПlографическими данными. 

На ПР8JCТИI(е ра3JIИЧИJI ме.ду диасурс:ом традицноlПlОГО и со­
вре .. еlПlОГО общества .. ожно npоследить и в Jlзьпсе, ИCCJIе.цуJl его ка­
тегориальные струхтуры, однако наиболее поJПIО и отчетmmо его 
воплощают повседневные, массовые конфессиональные кон­
фшucты. В ТР8ДIЩИОIПIО.. обществе самой эффeJcmвной конфес­
сиональной гарантией JIИЧНOC'I1IОЙ идентичнOC'I1l ИJDI социального 
признаНИJI JI8JUICТCI РlП)'8JI, нeюdt станд8p'пIыя способ поведeниJl, 
который и рассматриваСТСI как предмет оncpовеНИJl, сакральнаl 
цеlПlОСТЬ. Напротив, в современном "западном" обществе наиболее 
эффeJcmвной гарантией JIИЧНOCПIОЙ ИДCIПНЧНОСТИ и социальн"IГО 
статуса становИI'CJI призваlПlС, т.с. некос рациональное ЗНf пе, 

которое та:кж:е переживаCТCJI как сахральнаl цеlПlOC'I1t, предмет 

трансцедентального oncpовеНИJl. По этой прИЧlПlе наиболее рас­
пространенные конфессиональные конфликты традициоlПlОГО об­
щества в основном СВJlзаны с npоблемой благочCCТИJl, тогда как в 
совреыеlПlОМ они npеШI}'IЦествеlПlО IC8C81OТCJl свободы воли. 

1.3. О'И'ЛИЧIUI совреМeJШОro общества от ТРaдlЩНОIШОro 

к основным характеристика .. традиционных обществ отно­
сится прежде всего высокая степень социальной однородности. Она 
связана с тем, что члены традицноlПlОГО общества заНJIТЫ "О.дню.l и 
тем же", ибо общественного разделеНИI труда не существует или 
оно очень слабо. Поэтому и социальная структура очень npоста: 
общество представляет собой множество автономных ШlДНВидов 
или семей, своего рода "биологических JlЧеек", живущих на одной 
террторИIJ. Эrо классический вариант патриархального, или 
крестьJlИClCого общества, где каждое хозJlЙСТВО КОРМИТ само себя, а 
то, что связывает их в обществе, непосредственно не вытекает из 
УCIIовий их повседневной ЖНЗIПI, ност внеэкономичCCICНЙ харак­
тер. Таки икrerpаЦЮI ОСУЩCCТВЛICТCJI преиыущественно государ­
ством. Сильные имперские государства, опирающиecs на бюро­
lCpатические струхтуры, довольно тиIIи'Iны ДIII тр8дициошIых 

обществ, особенно восточного nша. 
ТРaдJlЦИОIПIОС ICpCCТЬJlНClCOC ХОЗ!IЙство базируCТCJI, так аса­

зать, на геоnpиродных алгоритыах. Оно действует K8IC' своеобраз­
нос автоматнзироваlПlОС npоизводство. в котором человек - дей­
ствительно элемClП' npиродного механизма. ИЗ ПОКОJJCIIНJI В поко-
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пение он ВКJПOчен в некоторый природный ЦИКЛ, не будучи lUf 

творцом, lUf конструктором, ни "промотором" этого цикла. Orcю­
да постоянное воспроизводство ОдJIой и той же ругины. 

Трaдшmонное общество, поскольку оно выcryпает кщ( еДШlOе 
целое, содержит HeICНe культурные алгоритмы, униф~ованные 
формы сознаНШI, фНICсированные и отчуждеШlые от lПIДИВидуаль­
ного сознаНШI и индивидуальных действий. Самая простая форма 
фшссации - это всеохватывающий риryал. Есть племена, где то­
тальный риryал охватывает буквально всю жизнь: хозяйствеШIYЮ, 
социальную, IIIПНМную. Он обычно существует в BJlДe свящеШIЫX 
тестов, знаlПlЙ старейшин, жрецов. 

Социальная oдJIOpoдJIOCТЬ атомизированных ИНДИВJIДов и КО­
ДИфllЦНpованнаи трaдицюl в дальиейшем приобретают более днф­
фереllЦНpоваШlые и сложные форыы. они MOryr воспроизводиться 
ие только на почве крестьянского труда и крестьянской семьи, но и 

на базе дрyrиx форм ПРОИ3ВОДИ1:ельного труда и социального су­
ществоваНШI, в том числе городских. С этой тоЧICН зреНШI, то, по 
называется бюрократией, есть трансформированная структура 
трaдшmонного общества: тот же атомизированный и унифщиро­
ванный субъект, с ОдJIой cтopoны' и универсальный алгоритм - с 
другой. 

Традиционное общество в ПРИНЦI01е обладает феноменальной 
устойчивостью, это самое прочнос образование, которое когда-ли­
бо создавал qеловек. К тому же, это еДШIственная до сих пор форма 
человеческого общества, котораJl была реализована в полиой мере. 

В Западной Европе традициоlUfое общество продолжало су­
ществовать до начала нового времеии. Позднее средневековье - это 
все еще традиционное общество, хоп и видоизмененное. Здесь уже 
иет оного тотального ритуала, социальнаJl структура более диф­
ферешntpована, чем прежде. Продолжают существовать унифици­
рованные алгоритмы поведеНШI. ПравящаJl эmrrа иеМ)JОГОЧИслен­
на, король остается намecnnп<ОМ бога на земле, хоп авторитет его 
и ослаблен. ПостепеlDlО происходит отделение церковного авто­
ритета от государственной власти, хотя религия и церковь KSК 
наиболее яркое ВОWIощение рнтуализации обществе еще долго со­
храняет свою роль в обществе. 

С ХН века в ЗападJIОЙ Европе начинает формироваться новое, 
рьmочное общество, которое затем и бьVlО иазвано "совремеШIЫМ". 
Рьmочное общество характеризуется следующими чертами. Прежде 
всего - очень ВЫСОКОЙ степеllЬЮ социальной неоДНОРОДIfОСТН. В 
противоположность традициОIDlОМУ обществу, где все одинаковы и 
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потому заменимы, в развlПОМ рьmочном обществе - все незаме­
ншdы' потому что JlCаждый IПIДИВИД ИJDf каждая социальная группа 
вьmолюпот унихальные профессиональные и социальные функции 
благодаря общественному разделemuo труда. Далее, рьmочное об­
щество фНlCсирует цели поведения ИJDf даже ero функции, оставляя 
свободными формы поведения. Рьmок стимулирует поведение нн­
новативное, где каждый lПIДИВид, чтобы социально выжить, дол­
жен каждый день изобретать что-то новое, предлагать на РЬПlок 
новый товар, новую С1ратсппо, новые ценности. Чем более ШПlО­
вативен человeJC, тем сильнее ОТICЛоняется он от среднего стан­

дарта, тем лучше ВInlсьmастся в систему социального разделения 

труда К8IC носиreль чего-то необходимого, что СС1Ъ только у него. 
Рьmочное общество стало основой современной западной щ­

ВИJDfзации. РьПIОIC усложнил общественное разделение труда и со­
ответствующую ему социальную структуру. Адекватной ему поJПI­
тической формой ЯВЛJIстся демократия. РьПIок способствует пре­
одолemuo ритувлизации и мифологизации, ОТlCpьшает дорогу секу­
ляризации, ХОТJI и не требует преодоления религии. Одним из след­
ствий и ПРОSlВлеЮIЙ создаваемой РЬПIICом ШПlовативной культуры и 
непрерьmно ускоряемого темпа социальной жизни, равно как и 
фактором этого динамизма, стало бурное развиrие науки, особен­
но наук о природе, технических наук, технологий производства, 
что Т8ICже характерно ДЛJI современного общества. Таким образом, 
с рЬПIICом меняются социальные шIституты�' СОЦИlUIЬные структуры, 

системы ценностей, типы личностей. 

Естественно, t'I'оль радикальные преобразоваЮLI общества 
одного типа в общество другого типа занимают историчесlCИ зна­
чительное врем,.. СтановлеЮfе каInlТвлизма и прохождеЮfе его 
ранних фаз заНJШО в Западной Европе и AмepНlCe 200-300 лет. 

OДlI8ICO эти страны, несмотря на их роль авангарда в станов­
леlПIИ "современного" общества, составляют mппь небольmyю 
часть человечества. Именно этим объясняется 8ICТYальность про­
блемы "традиЦионное - современное общество", которая состоит в 
том, что ДЛJI человечества этот переход далeJCо не завершен, и раз­

ные страны находятся на разных стадиях, ступенях т8Icого перехо­

да. Современный мир нах.одИТСЯ в состоянии paC'I'JlН}'Тoгo во вре­
мени и глобального по масштабу перерастання общества тради­
ЦИОШlого типа в общество соврем.,;нного типа. КаждаJl страна мо­
жет быrь ВIDIсаиа в этот фон, ''глобальный контекст", и таким об­
разом может бьrrь определено ее место в данном процесс:е, а ее 
внутреннее cocrОJlЮlе - ОInlС8Но В категориях T8ICOro перехода. 
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Глава ж. РОССИII - СССР - РОССИII: модернюации вдогонку 

Если попьпатьс. onpeдemrrь тип общества, которое сущест­
вовало в СССР, то следовало бы, на наш взгляд. сказать следу­
ющее: СССР предстаВJWI собой mщyстриальное общество, воз­
P.l!JCШее в результате вторичной ыодернизаЦШI, котора. обладает 
рцоы особениостеЙ. Она осущecтвmrете. главным образом под 
JUtвлениеы внешних факторов и имеет слабо выраженные эндоген­
ные стимулы и источюоси развНТИJI. Она насаждаете. rocyJUtpcт­
воы, используюЩИN авториrарные и тоталитарные методы, кото­

рые в прШlЦИllе не соответствуют ЗаJUtчаы непрерывной модерни-
38ЦШ11. 

1.1. PO«IUI - СССР. Раасресп.8ШIВ8НIIe через KOJJJJeКТllВlD8ЦlDO 111 

OI'OCударспление 

ТрадициоlDl)'IO ЦИВRJВl3ацию называют также ''1срестьmской", 
потому что хрестьше не только абсоJПOТНО преобладают в обще­
c:11Iе, но и опредеШпот тип ведеНИII ХОЗJlЙc:11Iа, образ жизни, бьп, 
социальную психолоnoo, культуру общества. 

В КОlЩе проIШIОГО века POCCНJI была хрестьJIНCJCой страltоЙ. 
Крестьше соста8JUШИ 85% насслеНИII, сельское ХО3J1ЙСТВО было 
главной отраслью экономики, глав~ источником доходов как 
ВнутреlПВlX, так и внешних (давало треп. доходов от экспорта). 

К концу вска распвд этого общества уже набрал силу. Его 
первой вехой стала реформа 1 В61 roJUt, отысна кpen0C11l0rO права. 
Однако, xpeCТЫlНe фактически еще долго оставались 8 хреП0C11l0Й 
завиCIВIOC11l. focyJUtpcт80 вьocynило на 80% землю у поыещиков, И 
теперь хрестыuпm отбывал ПО8ШП1ОС111 уже перед rOCYJUtpcl1l0M, 
"отрабатыва." полученную землю. С другой стороны, 3ewu была 
чаCIИЧНО передана "ыиру", и за не: деньги поыеlЦИJ(аы платила уже 
оБЩlПlа, котора. внимаТC1lЬНО следила за тем, чтобы каждый 
хрестьJIНИН, не УКЛUЮlJlсь, нес свое "ТJlГЛО". Понадобнлась еще одна 
реформа - СТОЛЬПDUlска., котора. стала следующей вехой на пути 
,lpCOбразоваНЮI хрестьmской цивилизации 8 россни2 . 

а rJl.2 НCnom.:JOll8НW идеи. аwcк831ЩJ1ЫC А.А.Иrнaneв.IМ и Э.А.ОрJlоаоА иа на· 
УЧНОМ оемииаре 80 анииси (tmep. ИСА) РАН а конце 80-]( Н •• 81111 90-]( roдoa. 

2 о..о .. ""'"Н Л.А. Н ... ИУЖН. аепихu Россна. М .• 1991; Боро~а(J Ю.М. Кому lIыn. 
8Jlaдe/DoцeJol :JeJOIJIН 11 Наш eoapeMelUlНlC. 1990. N 3. 
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Согласно серlUl царских указов, подготовлеlDlЫХ 
п.А.стоJIыпины' отменялись все выкупные платежи, н земельный 
надел, которым крестьюum пользовалСJl, поступал в его чаcпtyIO 

собствеlUlОСТЬ. Одновременно крестьюum получил свободУ пере­
движеННJI н ПОС1)11ЛеННJI на работу. Чтобы ослабить завнсимость 
от "мира", оБщнны (послеДЮIJI все же с:охраwшaс:ь), пооlЦpJI.JIОСЬ 
xyropcкoe поселенне крестьш. Были прннпы н дрyrиС .. ер_ы по 
развlПИЮ независимого крестьJIИского ХОЗllЙства, например, пере­

селение крсстьш в Снбирь на свободныс земли. 
столыпиII сделал ставку на сеыеАнО-1рудовое кpecтьJIНCКoe хо­

ЗIlЙСТВО как естественную основу н столбовую дорогу с:елъскохо­
зmствеlПlОЙ деятельности. (Позднее эту простую мысль пришлось 
специально Доказывать3). Но поскольку множество ХОЗllЙств были 
слабымн, вЫЖНJI ТОЛЬКО кpemcнй мужнк, а МНОГИС кpecтьJlНe разо­
рилис:ь. 

столыIDDIlcа •• рефор .. а с:опрОво*д8Л8СЬ Hac:OTopЬDIII нздер.­
Kawн, но в цело .. была удачной н придала ДН118М113 .. КPCCТЬJIНClCoмy 
хозllЙству. Результат иезамCДJDШ асазатьа: уровень сель­
С:КОХОЗIlЙс:твеиноro ПРОН1водства, дoc:тнr1IyI'ый. 1913 I'Oду, был T8JC 
высок, что вновь был дocтнmyr JIИIIIЬ В 1926 ГОдУ н долго еще слу­
жил точкой отсчета. 

Таким образом, реформа столыlDDla может рас:с:ма1риваТЬС8 
как важиdbпиA этап модерlDl3аЦIПI poc:c:нAClCOГO общества, где ЭКО­
номические н социальные npeoбраЗ0ваИЮI доJDIcиы были открыть 
nyrь техническому обновлеиюо. 

СлeдYIOщиА Этап преобразоваИЮI сельского, кpecтьJIНClCOrO хо­
зmства наступил после ревОJПOЦIПI. он был 1рагнчеи ДШI хресть­
lНCТВa н страны в целом н на этапе ВOCIПIого коммунизма н прод­

разверстки, и затем, после небольшой персдыIIlки' СВ8заlПlОЙ с 
введCШIем нэпа, на этапе козшективизаЦШI. ИмеlПlО хозшективнза­
ЦIOI, npошeдmа8 под ЗНUОМ раCJCYлачнваИЮI кpemcиx ICрестыlИСКИХ 

хозJlЙСТВ, мас:с:овые penpec:c:ин проПIВ крес1'ЬШ, осущес:твлоlШlССJl 

посредством HacllJJЬCТВCННOГO образоваНЮI колхозов с: наРУШClПlем 
всех npинциnов нормальной 1C00пераЦЮl, не ЗР. получила ceгoДНJI 
назваlUlе "раClCРССТЫlИнваННJI". речь идет уже не о модерlПDаЦIПI, а 
о ее противоположности. 

Эrот этап наПОМlUlал анrлнitскнА варнаш paCКPCCТЬDIНВaНWI: 
так называемое "огораживаlUlе", Т.е. ~аснльственныА сгон 
xpectЬJПI с земли с последующеА насlIJJЬCТВCННОЙ урб8ИН3ацией н 

3 ЧtJII_ А.В. Kpenuнatoe xo:uAcno. М., 1989. 
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пролетаризацией КPCCТЬJlНcтвa. В СССР "огораживаlDlе" заменили 
ССЬDIlCами и лагерями. Последствия такой модерlDlзации известны: 
стране бьш нанесен оf1Jомный деыографическнй ущерб. По некото­
рым расчетаы, 14,5 млн. :кpecтьJIН уыерли В результате голода и ре­
прессий". Об эконоыическом ущербе говорят такие даЮlые: пого­
ловье крупного рогатого скота сократилось с 1928 по 1933-1934 гг. 
поЧПI вдвое; среднегодовые теыпы прироста сельскохозяйственно­

го производства соcrаВШIЛН за период с 1929 по 1938 год 1 %; толь­
ко в 50-е годы бьш достигнут уровень 1913 года производства сель­
скохозяйствеЮlОЙ продукции на душу населения, и только со вто­
рой половины 50-х .одов уровень 1913 года стал превьпnаться ус­
тойчиво по основныы показателям (валовой сбор зерна, поголовье 
аота, производство ыяса)S. 

Серьезно о технической ыодерlDlзации сельского хозяйства 
можно говорить mппь ПРЮdенительно к послевоенноыу периоду. 

При значительноы насьпценин сельского хозяйства современной 
техникой в нем все же сохранялся тяжелый ручной труд (до 70%) из­
за некОЫПЛCКПIостн и lШохого использования тeXIDIКН. Результат­

Шlзкая производнтельность труда в целом. В СССР в 1990 году бы­
ло занято в сельском хозяйстве 22 млн. чел. (20% общей занятости). 
Это больше, чем во всех странах ОргаЮlзации экономического со­
ТРУДЮlЧества и раЗВКЛlJI (ОЗСР), ВКJПOчающей США, Канаду, 
Австрamпo. Но произведено продукции бьшо в 5 раз меньше, чем в 
этих странах. Соответственно, производнтельность труда в совет­
ском сельскоы хозяйстве составлила 20% от среднего YPOBНJI стран 
ОЗСР и 10% от уровня США6. Все это означает, что даже в техни­
ЧeCJCоы оmошенин селЬское хозяйство в СССР далеко не стало хо­
зяйством совремеЮlОГО типа. А ceгOДНJI, когда POCCНJI находИТСЯ в 
состоJIНШI кризиса и увеличивать продукцщо сельского хозяйства 
необхоДЮdО бухвально любоЙ ценой, тендеlЩИJl к натуральному 
кpCCТЬJlНCКOMY хозяйству может усиmпьСJJ. Крупные товарные 
ферыерCICИе хозяйства, которые могли бы стать конкурентами кол­
хозам и совхозам, насчитываются еДНШIЦами. ИзменеЮIJI пози­
тивного плана ICОСНУJПIсь, главНЪDl образоы, JПlчных подсобных 
хозяйств, где в послеДЮlе годы возросли поголовье скота и произ­

водство овощей, несколько компенсировавшие падеlDlе производ­
ства в обществеШJЫX хозяйствах. Но ЛПХ способ~ прокормнть, в 

.. в чеиО_ОIl и:Jllерении. М., 1989. С. 210. 
S Лом. В.. ШМtJlt. Н. На развитее дорог. Бwпa JIН аш.терН8'J1Iва Cl'lШННCJCоА 
IIO~ 11 ОсмWQИ'llo IC)'n'T Сталин .. М., 1989. С. 289, 296·297. 

6 АргумеlllW и t8lC'l'W. 1991.N 16. С. 2. 



лучшем случае, своих владельцев и их городских родствешrnков. 

Горожане и сами вьmyждены превращатьсg в "крестьян по воскре­
сеньям", что не способствует развиnno обществеlПlОГО разделения 
труда и связаlПlОГО с IПIМ pьmкa. 

Социальная сущность коллективизации как модерlПlзации 
должна бьnъ переосмыслена. Если отмена крепOC11fОГО права и 
стольпurnская реформа расППlpJVIИ дсйcnне института частиой 
собственности - на зeмmo, ОРУДИJl1руда, произведeнньdl продylCТ, -
втяrивая крестьянство в рЬDIочные О1Ношения, то национализаЦIOl 

земли после Окпбрьской ревоmoции вновь изымала зeмmo из ры­
ночного оборота. Долгое время в государствeЮlОЙ собс:твеlПlОСТИ 
нахоДИJDlСЬ и OCHoBИLle средства производства - маmинно-трак­

торные стаlЩИИ. Позднее техника бьma выкуплена колхозами, что 
не всегда и теперь радует крестьян из-за НОЖIПЩ между IПIзкими 

ценами на сельскохозяйственную продукцию и высокими - на сель­
хозтеXIПIКY. Даже пронзведеlПl8JI продYJЩИJI не всегда становитеJl 
собственностью производителя, как lПIДИВи.цуального, так и кол­
лективного, чему свидетельство - продразверстка, плановые по­

ставки государству, высокое налогообложеlПlе. Все это дает осно­
ваlПlе закшоЧИТБ, что в СОЦИliЛЬном плане коллективнзаЦIOl была 
возвращеШlем к траднциошlOМУ обществу. Экономическое беспра­
вие крестьянства. 3акреплялось паспортноR системоR, mпnавшеli 
ICpCCТЬЯН ~ободы пepebleщeнюr и перeceлeниt; ПоспeдJt~ допуска­
лось 1ППIIЬ как оргаШl30Вaннъdi гocyдapcrвOM Н.боj)jабочеА сИJQt1. 
Теперь CТaJIН общеизвecnшми фaicтыаaшиJJ ..... )срестьшами. 
"РУКОТ80РНОro" голода, фахты BOCCТ~ и других форм сопротив­
ления коллективизации. Kpecтыlнe мучительно приспосабливалнсь 
JC JCОЛЛeJCТИВНЫМ формам ХОЗJlЙствоваНИJl, даже не СМО1рJl на глубо­
кие JlCОРНИ общинности. Однако фактом ЯВJDIетсJl то. что ceгoДНfl 
кpecтыlнe (а не только председатели КОЛХОЗ0В) в знач.иreльноЯ 
своей части проПIВ разрушения колхозов и совхозов, к которым за 
ПОЛВCICа ОIПl адаrпнpовались. ПрНЧИllbl этого и экономические 
(отсyremие подворий, техники и Т.П.), Н социально-психолоmче­
ские: страх перед общим разрушCШIСМ хозяйства; нежеланне ломать 
npивычное равновесие между работой в обществеllliОМ и JПfЧНОМ 
хозяйстве; отношеlШе к государству как гаранту социальных благ 
(Детсады, :клубы, жилищное стронтелъство на селе, социальная по­
МОЩl,) и т.д. Рьток же, особенно купля-продажа земли, страшат 
своей непредсказуемостью, стихией, социальными катaюmзмами 
("черный передел"), угрозойпотерять и то, что имеешь. 
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Исторюr социально-экономичCCJCИX OПIошений в нашей стране 
под:rверждает мысль о том, что wодерlПlзаЦJIJI вдогонку усиmmает 

роль государства, которое на время оказывается заменой рьппсу, 

берет на себя его регуЛJП1lВные фymcции. 

2.2. СССР: вoeннCН'OCyдapeтвeннu нндустриализацнв 

РасстаВ8lПlе с хрестьmской ЦИВИJDIзацией, ее разрушение -
только чаcrь процесса становлeнюr общества совремеЮlОГО пmа. 
Не менее важна и конструктивная его чаcrь - процесс индустри-
8JПIзации. 

Обычно mщyСТРИ8JDIзацисй у нас назывJDI политику совет­
ской ВЛ8С1И 20 - 30-х годов, направлеlПfYЮ на осуществление пе­
рехода от аграрной и аграрно-mщyстриальной струхтуры эконо­

uики К экономике mщyстриального типа по показат~ роли 

проNыIwIюlоcпI в создаlDlИ валового национального продукта и 

национального дохода, доле занятых в ПРОМЬDШIеюlOС1И, рабо­
тающих с использованием маlШПl и механизмов и т.д. Но все эm 
процессы начались раньше. Следует напомнить, что Россия конца 
XIX - начала хх веков уже Bcтymma на этот пугь и продвигалась 
по нему довольно успешно. Об этом свидетельствует, в частноС1И, 
увелнчСЮlе ~от1lжсниос1'и железныIx дорог с 1890 по 1913 год в 
потора раза . Еще важнее, что этот показатель с учетом числен­
ноС1И населения оказался в России очень близJCЮI соответствую­
щему показателю ДJIJI Европы, где на 388 WIН. жителей nPИХОД)l­
лось 204 ThIC.IOtl. железных дорог, а в Россни - на 131 МЛН. населения 
63 ты.Iotl.. железных дорог. Таким образом, на каждую тысячу 
населения в Европе приходилось О,S2км, в РОССIПI - O,4J км8• 

Если темпы mщyСТРИ8JDIзации России БыJDI неплоxmm, то 
стартовые позlЩlIИ все же более IПIЗJCЮIИ по· сравнemno с Западной 
Европой и тем более с Северной Америкой: например, добыча УГJUI 
в России составляла 16 млн. тоии, а в США - 245 WIН. тоии на на­
чало века. Так возlПIКЛ8 проблема "догона" и вторичной модерни­
зации. Но вряд ли тогда она ВOCDpНIIIW8JI8СЬ в общественном соз­
н8IDIИ как потерJl npecI1fЖа, )'НIIЧИЖенне национального достоии­

C11t8 КIВI 011Ca~ от cawоБWПIОГО Р83вИТIUI. Не сле.цует дрвматизнро-

7 OIlrнr R. ВiaCuЬnata ID die Welt wirts claal\. В. 1906. Цнr. по: Л,_ В.И. И.,пер .. -
JIIDМ ХМ 8WC11U11mщи111W1И1'8111D118I1Л,н"" В.И. ПOJlН. со6р. 00'1. Т. 27. С. 395. 

• OIIМ, R. ВЫubnma In die Welt wirts claal\. С. 393. 
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вать: вторичную модерlПlзацшо совершает аБСОJПOmос болышm­
ство стран н только единицы ИЗ ЮJХ - JDfДepы технического про­

rpecca - осуществruпoт первичную модерlПlзацшо. 
Этап ВТОРИЧНОЙ модерlПlзации бьш в ДОРСВОJПOЦИОlПIой Рос­

СIПI оmосиreлъно успспПIЫМ, но кратковрсменным. OJt бьш пре­
рван первой МИРОВОЙ ВОЙНОЙ, ревОJПOциямн и rpажданClCОЙ ВОЙНОЙ 
и возобновлсн mппь во ВТОРОЙ ПОЛОВIПIС 20-х годов. Предвоенный 
уровень производства удалось вoccrановнть mппь 1928 году. 

ИНДУСТРИaJnlзация, котора. развернулась в СССР в 20 - 30-е 
годы, также носила вторичный характер. И дело нс только в от­
ставаЮПI как таковом. ДобавНJIНСЬ новые полиnпcо-идеолоrичес­
кие факторы. Счиrалось, ЧТО страна строит социализм н, как но­
ВЫЙ общественный строй, он "опережает" каmrraJnlЗМ. Это УСIf и­
вает конфmпcr между НИМИ. СОЦИaJnlзм должен доказать и pe8.lН­
зовать свои преимущества в условиях враждебного окруження и 
yrpозы войны. "Догон" ассоциировался с выживанием, и это на­
ложило оmечаток на характер ШЩУСТРИaJnlзации. Она носила 
вьmyждеlПlЫЙ характер. совершалась под JшеlIlllИМ давлением. с 
преобладаlПlем экзогеlUlЫX факторов. Когда надежды на мировую 
ревоJПOЦIПO не оnpавД8J1ИСЬ. возЮП<JI8 идe1l враждебного каmпа­
листического окруження, которая во многом способствовала фор­
сироваlПlОЙ ШЩУСТРНaJnIзации с применClПlем JПOбых средств на­
копления каmrrала: "первоначального социалистического накоп­
ления" за счет крестьянства. nPИНУдИТC1IЪного труда в снстсуе ГУ­
ЛАГа и др. И сейчас исторИJ(И спорят о том. бьша ли yrpоза войны 
в 20 - 30-е годы реальной для СССР или идеолоmчсский npесс ну­
жен бьш преимуществеllliО для достижеНИJI внутренних целей. Так 
или Шlаче. модерlПlзация поuша по nym npеимуществеlПlОГО раз­
впrия воеlПlОЙ npомыuшеllliОСТИ, котора,. ассоциировалась с тя­

желой nPОМЬПШIеШlОСТЬЮ. В дальнейшем воеШlаJl yrpоза стала ре­
альной и вьшнлась в войну. но и после второй мировой войны 
нндустриализа,ЦИJI, которая воuша в зрелую стадllЮ. продолжала 

ОСУЩCCТВJDIТЬся в мнлитаризоваШlОМ вариаитс, что создавало до­

поmmтельные экономические труднOCПI ДШI страны с низким 

уровнем ЖИЗIПI населеНИJl. И сегодИJI мы страдаем от того, что про­
изводство средств потреблення остаercя неразвиI'ым' а конверсИJI 
ВОСШlОГО npоизводства, в свою очередь, требует новых крупных 
затрат. Таким образо." фактор ВС .:пmего давлeнIOl, реального или 
мифического, со временем из мобнлизующего стал тормозJIIЦИМ. 

Другой чертой шщустриализации в СССР стал et: тотально го­
судаРСТВCllliЫЙ, этаmC'I'C1CИЙ характер. В 20-30-е годы страна перс-
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живала раlDlеиндустрнальнyIO стадию развНТНJI. ДШI нее xap8IC­
терны ручной труд, в лучшем случае прн маunmах и меха1DlЗМ8Х, н 
IDIЗК8J1 КВ8ЛНфИК8ЦНJ1 раБОПDIКа, праК11fЧескн не имеющего пред­
вариreльной подrотовкн. За таким рабоПDIКОМ требуетСJl ЖecтJCIIЙ 
внеlllННЙ коКIpОЛЬ. Это стало предпосЫJll(ОЙ ВОЗlDIКНовеlDlJl т8ICОЙ 
соцнотеXЮlЧеской снстемы, прежде всего на уровне отдельного 
npeдпpНJlТНJ(, в которой все работают K8IC "Bнкrнкн" одного меха­
Юlзма, прнннмаемые решCIDIJI носп днpeICI1IВНЫЙ характер, от­
КJI0НCIDIJI от IDIX не допуClCаютс.. К тому же .сетка. пронзводст­
ВCШIаJl дисциплина ДОПОJlНJlЛ8сь УСJШеlDlОЙ идеологической обра­
боткой. 

Как СОЦНОТСXШIЧескаJl эта cнcreмa свойствеlDlа определеlDlОМУ 
этапу развНТНJI ряда стран (OТClO.zut тэЙЛорюм). Но в СССР она в 
стрессовой социальной сиryацнн бьша перенесена на общество в 
целом н стала одной ю предпосьшок бюрократического пmа 
хозmственного управлeннJl, получившего в последнее вреМJI на­
зваlDlе "aдNннистра11lВно-командНОЙ системы". Така. снстема 
ПОЧ11l не пользуете. экономическими рычагамн, IПIДНВНД в НеЯ 
пр8К11fЧССКН перестает быть суб'ЬеХТОМ экономической дeJlТCJIЬHO­
стн, поскольку не прНIIНМает ЮlК8КНХ решений. Субъектом стано­
внтс. rocy.zutpcтвo в целом. ПостоDПIО по BCJIКOMY поводу посту­
пают днpeICТНВЫ с самого высокого YPOBНJI, а раБOПUlК нз lDПЩИа­
ПlВного npeвращаетеJl в конформного исполнитeлJl. 

Таким образом, индустрналюаЦНJI в СССР приобрела xap8IC­
тер ииmrrарной и этатнCТCJCОЙ, диктуемой государством. эти осо­
бeШlостн УСИJDIВ8ЛН установку на "догон" , И без того свойственную 
странам, переживающma вторичную модернизацию. В отдельные 
периоды ИДeJI "догона" приобретала статус государственной 
ПОJIИ11OOl. T8IC, по настоJDUlIO Н.С.Хрущева, показатсли экономн­
'1eclCОГО развНТНJI США ф8К11fЧески были ПОЛОЖены в основу Про­
граммы КПСС и соответствующих lIJIТИJIeI1ПIх планов. в качестве 
орнентира ДJIJI ДОСТНЖCЮIJI. Когда же Программа оказалась невы­
полнеlDlОЙ, ИДeJI догона также была дискредитирована и сипа 1(8IC 
лозунг, но не могла нсчезнyrь по существу. Более того, падеШlе 
"железного занавеса", постепенное расширенне доступа J( зару­
бежной IUlформацнн, поездки вс;е большего числа советских moдей 
за грающу закpeпIШН за развиl'ыми странами роль эталонов раз­

BНТНJI. 

МодерlDlзаЦНJI вдогоику в .. ашей стране заТIDIYЛ8СIb и npевра­
тилась в ставшее хроЮIЧecJ(ЮI "догоНJlНИe". Впрочем, в разные пе­
рноды дело оБСТОJIJIО по-разному. T8IC, npоведенные в США в конце 
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50-х годов исследованиа советасоА ЭКОНомИICИ привели их авторов 
к выводам, чrо "РоссИJI переживае1' чрезвычайно быстрый эконо­
ЫИЧecJCИЙ рост на пропжении последнего десll'ПШCТИJI" и чrо 
"советскиА экономичecJCИЙ выэов реален и опасеН ..... '. Первая по­
ЛОВШlа 60-х годов была УСПCDПIоА и привела к росту уровня жизни, 
о чем JПOдн старшего поколения знают по собствеlПlОЫУ опыту. 
Затем усиmшось отставание, превратившеес. в жеспсиА кризис. 
Система административного управления исчерпала свой "срок 
годности", но не бьша своевременно заменена эффеlcтивныыи соци­
ально-экономическими и поJIИ11lЧескныи механизмами, соответст­

вующим потребнOCI1IЫ интенСИВНОЙ модернизации. В результате 
c(·гoДНJI серьезНОЙ УГРО:JОЙ ДJJJI страны стал "феномен с:лабораз~н­
тости", Т.е. усиления отставания, несмотря на прилагаеыые усн ИJI 
догнать развитые страны. 

ВОЗНИlCает вопрос, можно ли более детально, качествеlПlО и 
количествеШlО, оцеmпь наше отстаВ8Шlе? Разумеета, соответст­
вующие анализы и расчеты дen:ались неоднократно. Согласно не­
которым из них, СССР занимал в 1985 г. 68:е место по показателю 
ВIUlОВОГО внyrpеlDlего прОдyICТа на ДУШУ населения, чrо состаВJUЛО 

39,9% от YPOBНJII США 10. Существует и более содержательный 
способ соотнесения с мировым развитием, основашlый на КОlЩеп­
ции ДТnIНHЫx воли Н.Д.Кондратьева 11. 

Н.Д.Кондратьев назвал oткpьrrыe им SO-ЛeтlПlе BoJIны эконо­
мического развНТЮI ЦИICJIамн экономической коньюнктуры. Теперь 
они получили более широкую инrepпретацшо и рассматриваюТСJl 

как дmmныe ВОJПIЫ научно-технического прогресса. Считается, 
что, наЧШIая с перВОЙ ПРОМЬПWIеШlОЙ ревоJПOЦИИ, совремеШlЫе 
индустриальные страны ПРОIWIИ уже четырe воJПIЫ, и страНЫ-JПIДе­

ры открывают пятую. Каждая волна имеет свои ICJПOчевые техно­
ЛОГИИ, на развитие которых расходуются основные средства и ко­

торые формируют в конечном счете структуру отраслей экономИICИ. 
Так, первая волна характеризовалась механизациеА ткачества, 

вторая - дешевым углем и паровым двш-ателем на транспорте, 
третья - развитием металлургии и маunmостроеНИJl. Четвертая 
волна, которую CCГOДНJI переживает больunmство стран мира, ос­
нована на дешевой нефти и элCКIpоеюс:их материалах, характери­
зуетCJI нефтеперераБOТlCоА, развитием химической проblыlпJIиио--

9 Baclulыto. Т. КоppeDШUI :rraп0_1I НIIDI со_рек_. 1990. N 9. е. 130. 
10 Арryмeн1Wиtum.a.1990.N З.е. 7. ' 
11 ко.юр_. нд. ПроБJle .. w :tICоно ....... оl ,lUlllUlИКII. М., 1989. С... 'I8I:8e: 

M,,,,,IIIUu. СМ .• КА_,"ко Л.А. ДmOUIWe IIOIDIW _ :tICОНОМIIIIe. М., 1989. 
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C11I, развиI'ым автомобlШССУроеннем. Ей соответствует определен­
ная оргаlПlзаЦНJI производства: конвейер, спеЦИ8JDIзироваlПlая 
рабочая сила средней КВ8JDIфикации и Т.д. 

дли питой воJПIЫ JCJПOчевым JlВJIЯется развитие микроэлектро­
IПIКИ, новых IПIформаЦИОIПlЫХ средств и соотвcm:твующих произ­
водств И IПIфраструктуры, характерна потребность в высококва­
лнф.щироваlПlОЙ рабочей силе, а также отказ от YlПfВерС8ЛЬного и 
массового производства в пользу разнообразИJI и гибкости. Пятая 
волна - это IПIформатизаЦИJI общества. В эту фазу вступили США, 
ЯnОЩIJI, ГермаНШI и другие развитые страны. 

В 70 - 80-е годы в СССР наиболее быстрыми темпами разви­
B8JDICЬ такие отрасли, как нефтедобыча, прокат черных металлов, 
автомобlШССУроенне, химическая промыlDJIIпlоcrь,' Т.е. типичные 
Д'DI четвертой ВОJПIЫ научно-теXIПIЧеского прогресса. Но развитые 
страны тогда переЖИВ8JDI глубокий структурный кризис, который 
ознаменовал переС1рОПку экономики при входе в питую воJПJY. 
Следовательно, отставаlПlе СССР от развитых стран составmшо 
DОЛУВОJПJY, ШDI 20-25 лет. При этом надо учитывать содержатель­
ные раЗЛНЧНJI между волнами. Так, считаетея, что питая волна зна­
менует собой "пocпmдyСТРИ8ЛЬное" общество, где не столько про­
ЫЫШJIеIПlOCI'Ь, с:колько наука Н IПlформаЦИJI ОпpeдemlЮТ основные 
стороны ЖИЗIПI общества, а это уже HOBue "качество". 

Догон как таковой вряд ли возможен, пос:кольку динамизм 
каждой следующей фазы развИТИJI вьппе npeдыдylцй.. В итоге он 
оборачиваете. феноменом слаборазвитостн. Надо заново, по­
lПIому Dоставиrь проблеыу. "Догон" в современном смысле кор­
peшrpует с: "oТКPЫТOCI'ЬЫ" систем, зон, грающ, культуры. Не по­
втореlПlе ПРОЙденного пути, ~ вхождение в совремеlПlyю цивили­
зацию здесь и ceгOДНJI, по разным направлеНИJlМ. 

Непрерывная техническая модерlПlзаЦlIJI внутреlПlе и орга­
нично свюана с проблемой рЬПIКа как принципи8ЛЬПО иннова­
тивного мехаlПlзма, который ускоряет обновлеlПlе пронзводства 
через прямую заlПlТepCCOВ81П10crь раБОТIПIКа в результатах труда и 
коикуренцшо пронзводителей на рЬПIКах сбыта. Однако здесь не 
может быть гараlПИЙ успеха, ведь рЬПIок порождает н мехаlПlЗМЫ 
блокировки конкурентов, монополизм, на нем происходит жесто­
кая борьба. Можно привести прiwеры ИНДУСТРН8JDIзации в услови­
IIX господства рЬПIОЧНЫХ отношений, которая, тем не менее, бьша 
малоуспешной, заТJIЖНОЙ и не привела к догону, и другие прllМерЫ 

- успешной модерlПlЗ8ЦИИ вдогонку, прохоДJIIЦСЙ В УСЛОВИJlх авто-
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ритарных режимов, ограничивающих свободу рьnпcа (Южна,. Ко­
реи, Чили). 

ВЬПllе говорилось об этатнстском характере советской ннду­
СТРИ8JПIзации. В ней мотиваЦЮI строилась как довольно сложное 

образование, ВКJПOчающее прямые и косвешlыI,' материальные и 
"моральные" (духовные, идеологические) стимулы. Прямое мате­
риальное стимулирование бьшо довольно orpаШlЧениым, в ре­

зультате зармата а с нею и производ.ительность имели 

"потолок". а рабоча,. сила бьша очень дешева. Систему матери­
ального стимулирования, котора,. постоянно оказывалась мало­

эффeкrnвной, допоJIЮ1JI8 развита,. сеть общественных 
(государствсшlых) фондов, через которые шло удовлетворение зна­
чительной части потребностей населения (бюджетное фннансиро­
вание образования, медицины, культуры и т.д.). Как заметил од­
иаж.ды Е.Т.Гайдар, ДТIJI страны среднего YPOBНJI экономического 
разв"ТШI мы ИМCШI весьма развитую социальную сферу, что JIВЛJI­
лось наШИN нсм8лым достижением, которое следует сохранить. 

Надо сказать, что на извecrnой стадии (экономический подьем 60-х 
годов) развитые каПИТl\ЛНстичесхие страны воспользов8JпIсь на­
mнм опытом и ВСТ8JПI на пyrь создания разнообразныIx социаль­
ных программ. И ceгoДWI, когда основна,. масса населения России, 
как показал апрельский ( 1993 г. ) референдум, поддерживает курс 
на развиrие рыночной экономики, существуют значительные слои, 
которые BbICOKO оценивают гуманистичесJQIЙ смысл распределения 
благ через общегосударствешlы�e фонды. 

Таким образом, ННДУСТРИ8JПIзаЦЮI, как и другие модерниза­
ционные процессы, может осущecтвшrrьс,. в рамках абсолютного 
господства государственной собственности и соответствующих еА 
распредCШlТeльНЫХ ОПlошений, следовательно, в УСЛОВII,.Х отсут­
ствИJI свободного рьnпcа. Но нельз,. не признать, что, имеи значн­
тельные научно-технические достижения в отдельных облаCТJIХ, 
особеШlО Bocнных' страна не смогла реIШПЬ в целом проблему до­
гона. Она бьша и остаетс,. в лучшем случае среднеразвитоА стра­
ной, а в настоящее врем,. нахоДJПC" перед реальной yrpозоА нис­
ХОЖДeниJI в состав "третьего мира". Отсюда и стремлеШlе удер­
жатьс,. в "цивилизованном" мире (или войти в него?) с помощью 

и~пользования механизмов рынка, на KoTopых этот мир основан. 
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1.3. MoдepIIID8ЦIUI и COЦII8JIWIU npуктура 

Ka)ltДЬdt этап развИТИJI общества имеет свою социальную 
структуру: сneдифнчеасиА состав социальных rpyrm и СООПlОШClПlе 
.. ежду нш"и. Так, на сыену lCpCCТЬянC11tу, абсоJIЮПlО преобла­
дающему в традициоlПlО" обществе, прихоДIТ npeдnpиниматсли и 
рабочие в ИНJJYстриальном обществе, а с развmисм научио-инду­
стриального производства, сфер услуг и культуры резко возрастает 
ЧИСЛCIПIОСТЬ спеЦИ8JDIСТОВ и их роль. ДmI переходного общества 
xap8ICrepHa reтepОГСIПl8f1 структура с элементами техничCCICИХ 

укладов от до- н раШlенндустриального до научно-индустриаль­

ного. это особеlПlО omОСИТСJl К тем подструктурам, которые нenо­
средствеlПlО детерМIПIИpУЮТСJl научно-теXIПIЧеским развmием 

отраслевой н квалнфнкациоIПlО-ДОJDlCНOCПIОЙ. 
Прнвeдew НClCоторые Д8Ш1Ь1е. 
Структура ВИП в США н СССР ФОРWИPОВ8JI8СЬ в 1989 г. по 

ВJCJUЩY, который вносили 8 него раЗ1IИЧНЫе отрасли и заwlтыe в 
IDIX, СПe.цyIOЩНМ образо .. (В npоцентах): 12 

ПРОМЪПWIеlПlОСТЬ 
~ClCоехозJlЙC11tо 
Строительство 

Транспорт н связь 

ТоргоВШI 
Сфера услуг 

США 
ВИП Занятость 

24 22,0 
2 2,9 
5 6,6 
6 6,4 
16 20,8 
47 40,7 

Та6mщa 1. 

СССР 
ВИП Занятость 

34 29,2 
18 18,5 
10 9,1 
6 9,2 
12 7,9 
20 24,1 

Как показывает табmщa 1, отраслевая структура заНПОС111 в 
СССР не представлsстси особеlПlО отсталой и соответствует МН­
ровым тендСIЩИJIМ развития (в ДIПIамнке это более очевидно). 
ОдновремСШIО видна и ст8ДИJI развития СССР - ИНJJYстрИ8JJЬнаJl, 8 

то BpeМJI K8J( В США - ПОCТИIfJIYстрнальнаJl. 
Ио н ИНJJYстриальна. фаза 8 СССР бьша не вполне завершена. 

Это видно, если обраnпьс. к показаТCПJIN xaparrepa труда 
рабочих ПРОМЫШЛCIПIОС1И. По cтenCIПI .. ехаlПl3ации их труда ОIПl 
делились на rpуппы:13 

12 ИnO'IIUII::8ecmlикCl •• IМ1DII.I99I.N2.С.35. 
13 Иno'lНlllt: ВecnalкCJ'8J1lmllal. 1991. N 6. С. 48. 
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Всего рабочих, в ТO~ числе: 

работающих при помощи маlПlПl и 
мехаlDlЗМОВ, а T8JaCe по иаБJПOДeюuo 

за работой автоматов 

вручную при маlПlПlах и механизмах и 

не прн маlШUlах и механизмах 

по ремОIП)' и Н8Jlадке маlПlПl и механизмов 

1979 
100 

46 

41 

13 

Таблица 1. 

%)( JПогу 
1985 1989 
100 100 

50 52 

36 34 

I~ 14 

Состоиние ЭТОГО ПОlCазатeu удручающее: треть ручного труда 
в промьопленности И НИЗlCНе теыпы его преоДОЛeнИJI говорп сами 

за себ,.. 

Группа meцнaлиcrов прнвласает особое внимание )(8IC та, с 
1C0торой свазаны перспeJC"l1lВЫ научно-техннчCClCОГО прогрссаа. 
Численность mеци8JIИСТОВ с BЫCIIIНМ и средним mеци8JIь1Iым обра­
:Jованисы в расчете на 1000 заНJIТЫX в промыmленности, на транс­
порте и в свази c:ocтaВJWJ8 COO'IВcтcтвeннo в СССР 179, 107, 138 1fC­
вовск против 250, 228, 336 1fСПОВCIC в США (начало 80-х годов)14. 
Эrа хаР8lCТCpИC11llC8 должна быть mrrepпретирована в том .с 
манс: как проJlВJlеннс закономерностей ШЩУСТРН8JlЬного разви­
ТНJI, но и известного отставаНЮl, о чем уже шпа речь. 

Социально-профессиональнаJl, профессиональНО-ICВ8ЛНфНJ(а­
ционнаJl и отраСЛС8аJl подструктуры COBCТCJCOro общества детально 
изучались ооциологами на пр6тяжении ДJDIТCЛЬноro времениl5, и 
по lCpайней мере, часть авторов прнхоД1Ш8 к трезвым и ICpИПIЧе­

CICИМ выводам относиreпьно состоJIНИJI страны, в том числе пере­

ходиого и npобпем ее социальной структуры. ПоНJl11lO, что более 
важным СРСЭОN социальной структуры fIВJIJICТC. анализ социальной 
дифференциации и социальной нерарXIDI, обуслоВJIенных отношс­
IПWDI собственности и ВJlасти. Именно в нкrepnpeтации этих 

14. Исто'lllИlt: 8ecmпut CI'81НCI1IXII. 1991. N 1. С. 19. 
15 ApymlOUH Ю.в. Coцa8JJWIU CIp)'IПJ'P. _oro н __ . М., 1971; 

Гордон Л.А.. HtпМNO" А.К Рабочий М8СС СССР: ТeНДIeIIЦНН н nepcпeIП1I8Ы 
соцнam.НОо311:0НО .. НЧllCllоrо р1i:J81П118. М., 1985; Этносоцнam.нwe npoб.veмы 
ropoдa. М., 1986; 3ocAмcrt:QJ/ т.н., Ршlйllfil Р.В. СоцнOllOl1Ul U:ОИО"И'lOC:llоА 

:IIICIDНН. Очерк nюрu. НО8оснбнpc:ll, 1991. 
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проблем бьшо больше всего идеологических запретов раньше и 
формируется более всего новых подходов теперь. 

Пожалуй, важнейшим теоретическим положением, носившим 
характер идеологичCCJCОЙ ДОГМЫ, бьшо утверждение, что наше об­
щество движется к ДОCПfжению социальной однородноCПf, а зна­

чкг и стиранию классовых различий, построению бесклассового 
общества. Поскольку речь идет не о мечте, а о реальноCПf, то уме­
CПfО задать вопрос - так ли это было? А если так, то "хорошо" ли 
это? Но прежде чем перейти к анализу данны�,' напомним, что 
социальная структура с высокой степенью социальной однородно­
CПf низIШIX грyrш присуща именно традиционному обществу, как 
характерна дJIЯ него и закрытость социальной структурЫ, низкий 

динамизм: социальные перемещения не исключаются, но крайне 

затруднены�' поскольку юридически закрепляются "перегородки" 
между грyrmами, превращая их в Kacты�' сословия. Напротив, со­
временное, индустриальное и поcrиндyстриальное рьшочиое об­
щество характеризуется, хотя и довольно высокой дифференциаци­
ей, но большой открытостью, высокой мобильностью, в том числе 
и вертикальной, что обеспечиваетсg наличием разного рода 
"лифтов" с высокой степенью доступноCПf. 

ВЫСlШfе классы всегда относительно малочисленны�' пройти 
всю социальную лестшщу за одну жизнь могут лишь едишщы, ос­

тальнаg же масса активных людей, которые стремятся реализовать 

свой потенциал и получкгь допоmппелъные блага, продвигается 
на более короткие дистанции. Эдесь и' формируются средние слои, 
социальной функцией которых является поддержание динамизма 

социальной структуры, придание ей, с одной стороны�' открытости, 
С другой - устойчивости. 

вертикальны�e потоки направляются не только вверх, но и 
вниз, и здесь средние слои вновь оказьtВаются стабилизаторами: 
они спасают от чрезмерной маргинализации, деклассирования, 
образования многочисленного социального низа, CJdIонного к эк­
стремизму и асоциальному поведению. Средни~ слои, таким об­
разом, ВЫПОJПfJllOт важные позитивны�c фyнкцmI. Рост YPOBНSI И ка­
чества жизни массовых средних слоев стал формой ИСТОРИЧCCJCого 
прогресса. Од.ним из первых это замепш Ортега-и-Гассет. 

Какое же место wежду социальными структурами, одиа из ко­
торых СИМВOШIзирует "прошлое", а другаJl - "будущее", заНS1Л8 
наша страна? Видимо, тезис о существовавшем движении в на­
правлении )( социальной однороднОС1И должен быть, если не ос­
порен, то по wеньшей ыере переосмыслен, в тоы числе и в связи с , 
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ОIUlсаннем перехода от общества традиционного пmа к современ­
ному обществу, lICaJC должно быть перес:мoтpcIIО И отношение к 
средним CJlOJIМ. 

Нслъзя ClCазать, что ДВИЖCIIИI к "однорuдности" не БыJIo во­
все: по некоторым критерllDf "стираlПlC ра3JlllЧИЙ" дellствиreльно 
происхоДIШО. Например, равное отношенне к собспениости на 
средства производства имело место ДJIJI БОЛЫDlUlства насспCНИII, но 
оборачивалоа. отчужденнем от собс:твенности всех ТРУДIIЩИXс. 
lCJIaCCOB, что ClCазывалось на пронзводнтепьности, ДНСЦИIIJJИНе 

труда, привоДИJJО к ослаблеюоо C'I1IМYлов дesтeпьности, • тем са­
мым к ДClCJJ8ссироваmпo rpупп, марПUl8JJН31ЩНН и в конечном счете 

разрушemпo социальной структурыl6. 
Несомненно, ПРОИСХОДIШо Т8ICЖе сближение в OlDl8тe 1J' да 

массовых социальных rpупп, например, инженеров и рабочих. по 
рассматривалось KaJC признaJC "социальной однородности". Если 
принить зарlШ8ТУ рабочих за 100%, то заРlDI8та инженеров MCНJI­
лась по отношеmпo к первой cлeдyIOlЦИМ обраJОМ: 1940 г .• 215%; 
1965 г .• 1460/0; 1980 г. - 115%17 (во Францин.в это BpewI соотноше­
нне бьшо i : 3,2). В результате ТaJCой однородности В СССР воз­
IПIICJIИ проблемы инженерного труда, которых не знал Запад: недо­
исполъзованне инженеров на производстве в их прJIмых функцип. 
при переrpузке неспецифичCCICНМИ фyнJCЦИJDlИ, моха. организаЦIIJI 
и ннз)(ая отдача инженерного труда и, KaJC CJlсдствие, падение пре­
стнжа Шlженерного труда, отлив молодежи нз соответствующих 

вузов, yxyдmeннe подготовки инженеров. ТaJCИе проблемы Шlже­
нерного корпуса врид ли могли способствовать успеху модерниза­
ЦШI производства. 

То же можно ClCазать о заРlDI8те в сфере образовании, меди­
цины� и других областях. 

С1ремлснне IC социальной однородности в СИЛУ ПОШПИЧCCICИX 
и идеологИчCCICНX установок привоДIШО к JJИlCВидации всех более 
или менее эmпарных rpyrm: рабочей аристокраТШI в среде рабо­
чих, ~альной эJJИТЫ KaJC "бур.уазноЙ" прослоЙJCИ в среде 
икreллигeнции. В результате ухудmались социальные качества 
этих rpупп, умсньшалась профессиональНО-lCВалифНlCациОШlU, 
должностиа. и проча. днфференци8ЦНJI ме-.цу этими rpуппами. 
Сч>уктура оказалась CJIИUIICОЧ МOCICОЙ, чтобы создавать cтнмyJJы 
к 1руду и продвижению. Эrо нан ('СИЛО ущерб социальноwy дина-

16 OrIapuICHE. Но ... _eRIW ooЦlWlWlOI c:lpyaypw 11 Ко .... унЖт. 1990. N 5; ОН 
ЖI. М8рПDI8lllol11 В _0_0 .. lCПIopcIIIIII. М., 1'.'. 

17 Рут",,,,,, М.Н. СтаноlШCllllC ООЦИ8DWIоlI oДllOpOдJIOCIН. М., 1981. с. 156. 
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мюму общества. Одним из последствий этого процесса стало уси­
ление t8мовоспроизводства, Т.е. "закрьпости" ряда социальных 
групп, иапример, нкreллнгeнцнн, как заЩИ11lая ре8ICЦЮI на их 

размывание. Обобща. все эти процессы, Т.И.ЗаслаВClCая и 
Р.В.РЫВКШlа прямо ставп иа одну социальную ступень спецн8JПf­

стов, служащих, 1CВ8ЛНфШUfPованных и HeJC88.-mфШUfPоваШIЫХ 
рабочих, назывu это "горюошальным срезом" профессионально­
должностной ПОДструктурЫ 18. 

Социальная однородность низших, или ОСНОВНЫХ lCЛассов об­
щества уживалась с нсыалой, но малОИЗВecJlIой, nцатслъно скры­
васмой дифференциацией по уровmo и качеству жнзнн располо­
_енных по верТНIC8ЛИ социальных групп ("верТНICальныА срез "). 

О "НОМeнJCЛ8туре" К8]( "иовом lCЛассе" COBeтCJCOГO общества 
впервые заговорили на Западе в 50 - 60-е roды9 •. Но эта группа 
была так "засекречена", что ClCазать что-либо достоверное о ней в 
СССР стало возможно JDПIIЬ в последние гoды. Но и ceгoДНJI но­
NeнJCЛ8тура сохрашст свою кастовость и закрытость, все больше 
СТ8НОВИICя как бы '"теневой структурой". 

Главный иcrоЧlПD( существования и силы номеИJ(JIатуры - ие 
собствениость, но власть. ПослCДНJIJI давала номeнJCЛ8туре права и 
возможности НeJCотролнруемого распоряжения государственной и 
пар'ПIЙНОЙ собственностью и пользования ею в форме прнвнлеГНЙ. 

Извecreн состав НОМCИJ(Jlатуры: это раб011lНlCИ органов госу­
дарственного ynpаалеllЮI высшего ранга, Т.е. собственно бюрок­
ратнчCCJCНЙ слой; высшие руховоДНТCШI производства, НИИ, КБ, 
ИJПI "технократюr", призваниаJl иrpать в процессах модерннзации 
решающую роль; H8ICOHCЦ, партийные и советасие рабоПlИКИ, 
группа, которая ceгoДНJI оцениваСТСJl как "особая система Эlnпар­
ho-иерархичeCJCОЙ власти, существовавшая наряду с государствен­
ной властью или даже вместо нее" 20. 

НОМeнJCЛатура - в пршщнпе "закрытая" грyпnа. Она попол­
IWI8СЬ под жCC'I'КИN котропем за соблюдением определеных кри­
териев. Главными из ЮIX БЫ1Dl социальное происхожденне, пар­
тиАнаJl ПРШI8Д1Iежность, тип карьеры. Так, свыше 80% секретарей 
ЦК компартий союзных респуБЛНIC, храЙICОМОВ, обкомов, председа­
телеА Советов NШlИстр08, кpa~BЫX и областных исполкомов и 
около 70% министров и председателеА ГОClCОМJПCТов СССР начи-

18 3ааа«ltо т.и .. PwIllCUNa Р.В. Соци~поru ЭКОИО"'Ичec:JCоА ЖН:JНН. С. 330. 
19 НапрИ",ер, Лж- М. wHoawA ICJIIICCw. М., 1957; Вoc.ttHC/(II' М.е Ho",eНlUIayp8. 

ГOCnОдc11l)'lOщиА ICJIIICC Советского COIOO8. М., 1991. 
20 Незu_н гaэera. 1991. 14 "'арта. 
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нали свою дeкreльность рабочими и крестьmами21 . Членство в 
парПOl было ДJUI номенклатуры обязательно. Заюrrие партийных 
должностей - главный JDlФТ ДJUI формирования этого сло •. 

Какова же была диффереlЩНациg между rpуппамн, располо­

жеlDlЫМИ по горизонтали и по вертикали? Эrо и сеiiчас сказать 
трудно, Т.IC. обнародована mппь незнаЧИТC1lЬна. часть Шfформа­
ЦШI. Поэтому Д1DI обыдешtого сознания вопрос сводитcs JC приви­
ЛerIOlМ, а последние - Jc "дачам". Некоторые расчеты, похожие на 
''раскопки", произведеШlые, например, А.С.Заiiченко, 1I0JCазывают, 
что диффереJЩИациg по доходам междУ номенхлатурой и го­
ризонтальными rpуппами в СССР мало отличалась от разlпщы в 
доходах между 10% высlШIX и 10% НИ31Ш1Х rpупп по доходам в 
США22. 

Но главна. проблема СОСТОJ1J18 в том, что высIIIИЙ JCЛ8сс C1.tJa­
ИЫ, который в идеале состоит из менеджеров высохого ранга и 
крупных поJIИТИЧCCJCИX дeятeJIеЯ, крупных ученых-адмШlИстраторов 
и необходим обществу хак одна из wощных модерНИЗ8ЦИоШIЫX 
сил, по способу формироваНИJI н фуюсционнроваНИJI npeвратилcs 8 
паразнrичecюdt слой общества и имел тендеlЩИЮ преврапnъcs 8 

наследствеШJYЮ ЭJDIТY. Беда нашего общества - в неэффективности 
и безответствешtости его высшего класса. 

ОlПlсашtая социальна. струхтура - плоска., "однородна." по 
горизонтали система rpупп и малодоступная, расположешtаJl по 

верТИК8JDI управленческая элита - напомШfают струхтуру тради­

ционного НJDI раннеШIдYСТРИального общества, разумеете. в новых 
условиях. Не так JDI? 

Вьппе говорилось, что "средШIе JCЛ8ссы" - примета современ­
ного общества и его социальной струхтуры. Были JDI они В СССР? 

Если средШIС JCЛ8ссы ОТРIЩ8JDIСЬ нашей социолоmеЯ приме­
ннтельно Jc западному обществу, то тем более считалось, что их у 
нас нет. И не без основаНИJl. Конечно, всегда можно рассчитать 
средние места по шкале профессиlt, уровню образоваНИJI и зарпла­
те, но это номimальиые rpуппы. реальными они становпс. тогда, 
когда превращаютс. в субъектов социального действИJI, осознают 
свои специфические ШlТepесы, создают свой mособ организации, 
ВЬПIОЛНJIЮт определенные функции по отношеШIЮ Jc ШlДИВиду, 
rpуппам, обществу в ЦCJIОМ. И все же, согласно А.ЗаЙЧенко и дру­
гим ученым, средние слои у нас З..lроЖД8JIИСЬ. Их величину перед 

21 Матери&1lW XXIV neздa КПСС. М., 1971. С. 98·99. 
22 roplDOнr. 1989. N S. 
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перестроlbcой оцеlDlВ8IOТ в 11-13%. Их ПРИЗН8ICИ - наличие авто­
моБИJИI, кооперативной JCВapтнpы, дачи и престижиой домаUПIей 
теXННICИ длительного ИСПОJIЬзоваНИJl. 3аiiченко угверждает, что 
половина среднеобеспеченных слоев параЗИТНРОВ8Ла на дефиците, 
Т.С. имела отношеннС к теневой экономике. В то же врем. описы­
ваемый этими признаками средний JCЛас:с:: COCТ8ВJWI в Вешрин 40-
50%, а в ГДР - 50-70%. 

ПерестроЙJC8 сп~бствовала разрушеншо старых структур и 
формироваlDDO новых. Она создала ИОВЫС социальные "лифты", 
Уcиmшa доступноа. сущесповавших ранее, создала новые ВОСХО­

ДlПЦИС, )Сак, впрочем, и JDlСХОДIПЦИС потоки. Неудивительио, что 
при этом усилилась днффepelщи8ЦИJI по доходам и уровню жизин, 
но и социальна. лCC11lИЦ8 стала намного более многоступенчатой. 

ЛОПIЧНО было бы предположить, что реШ8IoЩIOI фактором в 
этом процесс:е усложнениа социальной структуры и образоваНИJi 
иовых социальных слоев и новой днффepelщиацин станет провоз­
rnaшcиный пmoрализм форм собственнОС1И и соответствующие 
з8Jcоны' Т.С. становление рыночных отношений. Но стаТИCТИJCа 
распрсдслениа занпОС1И по фор .. ам собственнOC11l - от заНJIТОСТИ 
на ГOCnPCДllpИПИJIX до занпых в с:фсрс частного и lПIДИВид:уаль­
ного пpcдnpинимаТCJJЬCТВа (фермеры, ЛПХ, ИТ Д, раБОТ8IOщие по 
ДОГОВОРУ) - показывает, что все новые формы за вычетом ГОСУдар­
ственной и колхозно-кооперативной собственнОС1И вобрали в себ. 
ЛНIIIЬ 7,7% занпых в 1990 году и 14,1 % в 1991 году23. Это очень 
немного, на наш взглц чтобы вызвать серьезНЫС СДВИГИ. Однако 
есп. еще тенева. Э)СОНОМНICа, котора. рассчитываете. экспертио. 

Занпость в ней оцениваCТCJI на )Сонец 80-х годов в 30 МЛН.чел., Т.е. 
25% от общей з8НПОСТИ бывшего ссср2 •• 

Т8JCИМ образо .. , процесс формироваНИJI иовых структур на­
чале., но крнзисное, нсстабильное c:ocrОJIНИC общеспа, переЖИ11СИ 
тоталитаризма I виде бюрократизации (старой и новой), историч~ 
скос отставание на пyrн npeвращениа в современное пocnoщyст­

риальное общество H81(JJ8JU,188IOT на него печать так называемых 
"нСЦИВНЛИЗ0ваlПlЬJX". а на самом деле раинекапиталистичCCJQIX 
форм. "Переход" продолжаCТCJI. 

23 веетюос C'I'8'I'ИCI'IШI. 1992. N 3. С. 23: 
2. OrUIр"/(о. Е. НО81о1С :шеllolleиrw СОЦИ8JВ.иоА CIpупур •• 1I KollollIlollYНнcr. 1990. N 5. 

С.3В. 
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1.4. PьmOK И государство как механизмы модернизации 

МодерlШзаЦИОIПlые процессы, оlDlсаlпlы�e вьппе, получили но­
вые C11IМУШd )( развкrню в процессе перестроЙJCИ. Оказалось невоз­
можным проcrо yaopкrь научно-техннчecJCИЙ прогресс при сохра­
НСНIШ crapыx мехаlШЗМОВ планово-государcrвeнного управлeнIOl. 

МодерlDlзаЦИJI пошла вглубь. Ее ЛОПIJCа привела )( необхоДШdОcrи 
восстановлеНЮI мехаlШЗМОВ рыночной Э)(ОНОМИJСИ )(8Ic наиболее 
8дeIc8апIых процессам непрерывной модерlШзации. Гocyдapcrвo не 
могло больше OCfaBaТbC,. тотamпарным. ИзменeнIOl в соотноше­
НIШ ЭТИХ двух мехвlШЗМОВ регулироваНЮI - рьnпcа и гocyдapcrвa -
crало одной из главных причин э)(ономичеасого спада И обocrpe­
НИJI политической борьбы. Хотели mппь "вписатьсs" в современ­
ную цивилизацию, бьrrь "не хуже друпа", а о)(азались перед mщом 
pынJc,' YJШВерс:8ЛЬного меХВIПDма е его З8ICонами, болыllими Э)(О­
НОМИЧecJCИМИ возможиОС'ПМи, НО И С не мсньmим:и соци8лыlьlми 

опаснOCТ1IМИ. 

ПРИ всех раЗЛИЧIUIX рыночного И гocyдapcrвeннoгo регулиро­
ваНИJI ХОЗllЙcrва, оба этн меХВIПDма peryлироваНИII не находпа 8 
соотношении "нnи-нnи", более того, они всегда сосуществуют. 
Возможны следующие наиболее типичные их сочетаНЮI И ВЗ8ИМО­
дdk:твЮl. Первый случай: "pЬDIO)( без берегов", господство Э)(ОНО­
мической crихии; размеры гocyдapcrвa МШlИМ8ЛЬны. Второй слу­
чай, тоже краАниА: государство целшсом берет на себ,. регулирова­
lШе Э)(ОНОМИЧeCJCИX ев,.зеА И делает это админиcrpапIвIlым,' вне­
Э)(ОНОМИЧCCJCJD,(И методаМИ. Между крайними случаами возможны 
различные сочетаНЮI рыночного регулироваНЮI И госудаpcrвеlПlО­

го управлeнIOl. 

Эrо не только "идеальные nmы". Они имеют иcroРИЧecICИе 
аналоПl. Так, на раlПlИX crадип капитализма гоеподcrвовал из­
Becтньdt прИНЦШI "laisser Caire, lais8CC passer", т.е. прИНЦШ1 эконо­
мичеас:ой, ничем не ограничеlПlОЙ, ШlДИВидУалиcrически ПОНJIТой 
свободы деАcrвий собcrвeннmcов. В капитализме хх века сложи­
nись формы T8JC называемого "регулируемого рьnпcа", т.е. в той 
нnи иной форме удачно сочетающие рЬDIочное саморегушrpоваlШе 
с yмepeнным и ограниченным гocyдapcrвeнным вмemательcrвом в 

экономику. хх век дал Т8ICже достаточное количество примеров 
авториrарных и даже тотamпарных режимов, которые JlВJlJlЮТCS 

воплощеlШем второго вариаиrа - админиcrpаПlВНОro управлeнIOl 

Э)(ОНОМИJ(ОЙ. 
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В общей форме можно сказап., что все oтcтaBaBUDle в своем 
развкrии страны, начиная с Советской Россни 20-х годов, возла­
гали надежды на социализм. Последний ассоциировался с всемер­
ным огосударствлением экономики, с приматом государствeIOlОГО 

распределеНШI и перераспределеНШI благ и, более того, с отказом от 
товарно-денежных 011l0шеЮlЙ, ограЮlЧением или даже YЮfЧТоже­

нисм рынка, взамен которого ВВОДIШось централизованное плани­

рование. 

Практика такого государСТВeIOlого ХОЗJlЙствоваНШI при уста­
новке на всемерное свертывание рынка к настоящему времени уже, 

видимо, окончательно ответила на вопрос о возможноC11lX госу­

дарства заменить рьшок. ПЛанирование из центра, тем более ди­
рективное, жесткое планирование по натуральным показаТeJISlМ, 

просто невозможно в современиой сложной и масuпабной эконо­
мике, ибо невозможно проследить судьбу 25 млн. показателей, свя­
заных между собой миллионами прямых и косвенных зависимостей. 
Возникающие диспропорции носят характер не случайных откло­
нений в результате ОUDIбок, онн - закономерность. РьПП<а же, ко­
торый смог бы их сбалансировап. с помощью механизмов спроса и 
предложения, не только нет, но с ним борются. В результате "год 
от года диспропорции нарастают и влекут за собой такие потери, 
которых не знает ни одна рьmочная экономика даже в период са­

мых глубоких кризисов"25. Рано или поздно складьmается парадок­
сальная ситуаЦIOl: сверхцентрализованиое планирование приводит 

к тому, что экономика развивается не только стихийно, ио и анар­

хично, становится нeynpавляемоЙ. 
Эта ситуаЦIOl низкой эффективности государствениой собст­

вениости повсеместна и этим пренебречь уже нельзя. В развиrыx 
странах на государственных предприятиях отмеча}l)Т снижение 

качества про.цукции, мотивации к ШIP.овациям, риску, падение 

производительности труда. Часп. стран треп.его мира также на­
деялась войти в современную индустриальную цивилизацию с по­
мощью социализма. более близкого им по ТРaдициJDd общинности 
и коллективизма и способного, как ожндалось, смяrчиrь социаль­
ную цену и ускорип. ликвидацию слаборазвитости. Применялась 
класснческая схема государственного управлеНИJI Э)(ОНОЫИКОЙ: 
обобществление сельского хозJlЙства. национализаЦIOl промыID­
леlПlОСТИ. уничтожение или ограЮlЧение рынка, введение всеобъ­
емлющей rшaНОВОЙ централизоваШlОЙ системы Т.До Однако ны-

25 Лом. В .• ШANМ. Н. Анатом ... ~нциra 11 эи ..... 1988. N 5. с. 169. 
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непmее разочарование связано именио с тем, что гораздо быстрее 
экономический рост пронсходиr в странах, втянуrых в процесс 

каmпалнстнческого развития. 

ПОСЛeдшlе используют ruпoралнзм форм собствениости для 
того, чтобы своевременно коррeкпq>овать, особенно в периоды 
кризисов, управленне и давать преимущества то частному сектору с 

его экономической эффективностью, то государственному - .с его 
социальными программами. Именно на этот путь совмещсНШI 
различных форм собственности и максимального использоваНШI 
возможностей каждой из них сегоДIШIIЮUI РоссШl и пытается пе­
рейти. Но путь этот, естественно, мyчиreльный, т.к. требуer не 
только радикальных экономических, но и всех прочих - правовых, 
культурных и т.д. - преобразований, :аключая изменение мировоз­
зрения, идеологии, систем ценностей, психологических установок, 
мотивации и т.д. 

Таким образом, модернизацюr не можer быть поюrrа чнсто 
сциентнчески - как научно-технический прогресс. В лучшем случае 
таковым она являете. в странах непрерывной, "первичной" модер­
низации, когда остальные сферы жизнедеятельности общества 
также модернизируютс. СТИХliЙНО, постоянно, непрерывно. В усло­
виях "модернизации вдогонку" такие перемены носп взръmной, 
революцнонный характер, вызывают кризис, что мы и иcпъrrываем 
на себе. . 

Сохраняете. ли возможность для выбора пyrи? Говорят, аль­
тернативы развития сохраняются всегда. Это не совсем верно, т.к. в 
нстории ЧepeдyIOтс. "открытые" Н "закрытьI" периоды развития, 
Т.е. периоды, действительно открывающие возможности выбора 
альтернатив, вариантов развития и другие периоды, когда выбор 
сдепан и начинаете. процесс реализации избранного. Конечно, и 
здесь "вариакI'ы' пyreй сохраняютс., но, видИМО, на другом уровне 
• на уровне выбора конкреrnых форм преобразований, последо­
вательности решений, жесткости или мяпсости курса И т.д. 

ПрeдcrаВJDIете., что выбор пyrи в России уже сделан. Модер­
низаЦИJI вдогонку началась в России давно • по крайней мере, в 
конце ПРОlШlого века, и проходJШa разные этапы. Сегодн:яIIIШIЙ • 
ОДШI из самых радикальных. 
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Глава 3. МодернюаЦИII и глубинный конфликт ценностей 
в России 

Среди множества проблем, стоJlIЦИХ перед наmим обществом и 
соответственно перед наYJCОЙ, едва ли не наиболее важна. - про­
блема неких скрытых "пороков " развИТЮI. Пока модерtПIзаЦИI в 
России к8IC ОДЮI из видов "догоЮlЮЩего" развИI'ЮI cmnmcом часто 
обращаете. в неорганическиА процесс, порождающий перманеиr­
ную дсзорганизацшо. Эrо ПРОИСХОдиr потому, что ее обычно сво­
дп IC освоению готовых КУЛЬ1)'рНЫХ обра:щов, преимущественно к 
заимствованию техничесхих новшеств. OдJI8IC0 модерtПIзаЦИI -
прежде всего социальный и КУЛЬ1)'рный процесс, включающий 
упорную работу по созданию новых ценностей и смыслов, новой 
системы ценностей. 

3.1. 01' ~ОР8JILНO-nOJDlТИЧесJroro единства" к конфликту ценностей 

Отринyrая ныне идеология содержала в качестве своего важ­
нейшего представления идею "морально-политического единства" 
общества, чем пьrrалась обеспечить у большинства его членов цен­
ностный консенсус относшe1lьно важнейших вопросов обществен­
ного бытия, системность мировоззрения к8IC элемент стабильнOCПI 
сознания, устойчивости "социально-психолоrического самочувст­
вия". ОтказавlШIСЬ от этой ОфlЩНальной доктрнны, общество тем 
самым открыло ДШI себя существующее и существовавшее всегда 
разнообразие ценностей. 

Разнообразие ценностей - естественное с~стояние человеческих 
сообществ. Как и остальные базовые элементы человеческого 
существования, разнообразие ценностей принципнально амбива­
лентно и ПОТСlЩНально содерЖIП возможность позlПИВНЫХ И не­

гапmных интерпретаций и процессов. Особым случаем ценност­
ного разнообразия JIВJDIeтc. наличие в современных обществах 
траднционных ценностей и СТР}'1С1)'р, СЛОЖИВUDIXс. на доиндуст­
риальной ст8ДЮI их развИТЮI, нногда совершенно архаичных по 
своему содержанию. В пршщипе, сосуществование (даже в совре­
мcшIых обществах, например. 8 США) траднционных и модерни­
зированных форм и элемCIПов - обычное дело l . Тем более обычноЯ 
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та:ка,. ситуация ЯВЛllетсll для развиваюЩИХСII обществ, где массив 
траДIЩИОIUlЫХ цеlПfОстей значиreлъно больше, вплоть до того, что 
модерЮlзнроваlПlые элемекrы lПIогда существуют lCак "аНlCЛавы" -
вкрапления: среди мор" траДIЩИОIUlЫХ cтpyrryp. НeJCоторым разви­
ваюЩИМСII обществам удалось использовать JCYльтурную "архаику" 
lCаlC ресурс для модерЮlзаЦЮl, "встроить", вписать цеlПfостные 
ICОМПЛeJCсы, сложившнеся в условиях докаmrrалистичecJCОГО разви­

ПiII, в модерюfзационны�e процессы и lcоlпeJccты. Фшq yrилизации 
древнего JCYльтурного опыта постоянно будоражит наше сознаЮlе, 
в чем одна нз прНЧIПI уднвлеНШI достижениями недавно еще отста­

лых новых шщустриальных стран АзlПl, не говоря уже о вырвав­
шейся вперед ЯnоНIПI. В общем-то, lCак это IПI страlПfО, иногда J'JlII 
целей развНПUI может бьпь использован неопределенно широ ий 
диапазон ПРНВЛeJCаемых JCYльтурных элемеlПОВ, нными словами, в 

определенных условиях все, ЧТО ИМeeтcJI В наличии, как будrо, мо­
жет бьnъ превращено в ресурс, в "строительный материал" ДШI 
ДОCПIжения: поставлеlПfОЙ цели. В одних CJIyЧап в lCачестве такого 
ресурса nытаюТСII использовать сохранившиесll обычаи, традиции, 
привычки, в других - сырье, материальное богатство, в третьих -
JПOдей, превращаемых в средство осуществления: "историчесlCойза­
дачи", в четвертых - "мотором" модерЮlзаЦЮI предстают самоэlC­
сnлyатация, самосовершенствование, самодис~а, ICОНJCYPCIП­

ные оmошения И т.д. В 1C0нечном шоге используется то, чего, lCак 
lCажется, достаточно, что есть в избытке. Одиако цель, lCак всегда, 
отнють не безра3ШIЧНа к средствам ее достижения. для успешной 
модерЮlзаЦЮI общества необходима опредСЛeЮlая иерархия базо­
вых цеlПfОстеЙ. ФундамеlПальные цеlПfОC11l должны не толысo 

свидетельствовать о готовности общества к переменам, которые 
несет с собой модерЮlзация, стремлCЮIИ достаточного числа соци­
альных групп взlIТЬ на себя задачу BЫcтymrrь субъектами измене­
ний, но также достаточно реалиСТИЧecJCое представление о цели 
движения:, о способах ее достижения. Теорenocи модерЮfЗ8ЦИИ 
ПОlCазали, что изменение в процессе модерЮfзации совершастся 

толысo тогда, lCогда на каждой из предшествовавших стадий соз­

дастся опреДСЛСlПfая комбlПlаЦИR факторов, подобно тому 1C8IC на 
производстве возможно получить конечный продУКТ mппь собmo­
дая последовательность технологических операЦИЙ2. Т.Парсонс, 

recolUidered//Comparative .tudie8 In lOCiety uuf Ыatory. ТЬе Пque, 1967. Vol.9, 
N 1. 

1 SтtbtrN. ТhеоryоСеоllectiveЬеhаviоr.L.,19б2.Р.13-'4. 
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специально исследовавUIИЙ проблему эволюционных yюmерсlUJИЙ, 
сумел выделип. определеШIЫЙ порядок развlIТИJI, включающий 

десять подобных yюmерс8JIИЙ, соответствующих примитивным, 
переходным и модернизироваlПlЫМ обществам3. Особенио важным 
являетсll то, что теоретические конструкции Парсонса оказалось 
возможным эмпирически обосновать, что бьшо сделано американ­
скими социологами Г.Бахом и Э.Джекобсоном. Последние изучили 
50 обществ, показав, что "социальное изменение имеет определен­
ную С1р}'К1)'Ру или последОВАтельность ... эволюционных стадий, 
чере3 которую прохоДIП БОЛЫШDlСТВО общества"·. Таким образом, 
опрсдeJIllЮЩНМ является соотношение траДИЦИОIDlЫХ элементов и 

ростков модернизироваlDlЫX СТР}'К1)'Р, ценностное содержание 

процессов их взаимодействия, последовательность в накоплении 

новых качеств, ПОЗВОШПОЩ8J1 в конце концов достичь меньших 

наПРIIЖений в процессе развlIТИJI, большей органичности социаль­
ных изменений, не yтepкrь системное качество на пути модерниза­
ЦИИ. Столь же важным может СЧlПаТЬСII само представление о мо­
дернизации ках осознаниой цели, ~аll, что вполне возможны� 
достаточно серьезные СОЦИЩIЬные изменения, включающие эле­

Meкrы модернизации, где послеДНЯJI выступает как неотрефлекси­
роваШIЫЙ результат массовых социальных процессов. Модерниза­
~ как ОСОЗН8Шlаll цель оБIЦествениого развlIТИJI зависима от 
СЛОЖИВUDIХСII В оБIЦестве npeдставлеШIЙ о цениости личности. 

Чем более сильны I обществе ТР8ДIЩИОШlЫе элементы, тем 
сильнее ТCНДeнцнJI направmъ модернизаЦИОШlЫе процессы на дос­

тнжение целей, лежаIЦИХ вне lCонкрепюго реального человека. Всю 
исторшо Советской Россни человек использовался как cpeдCТl)o для 
неких более высоких целей. И ШIД)'стриализ&ция, ради которой 
бьш перебит хребет крестьянству, и декларироваЮlые цели по­
строения социализма и коммунизма, содержали ту антиryмани­

стнческую ориентацию, котораll более свидетельствовала о сохра­
неШDI трвдициониой для донндустриалъных обществ иерархии 
базовых цениостсй, чем о действительной модернизации. 

ИзвращеШIЫу' оказалось в нашем обществе 11 второе важней­
шее оrnошение, оnpеДCЛIIЮIЦее развкrие - отношение в обществе к 
реальному факту общественног~ расслоешlЯ. Как по](азал в упомя­
нутой работе Т.Парсонс, последовательное накопление эволюци-

3 Par307Lf Т. Evolutionary univena1s in.Society 11 Amer. aociol.rev. N.Y., 1964. Vol. 29, 
N3. 

• Buck а.1..., JасоЬзоn А.1... Social, evolution вnd slПICtural вnalysis: вn empiricl 
test 1/ Amer.sociol.rev. N.Y •• 1968. Vol. 33, N 3. Р. 349. 
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oнныx универс8ЛНЙ на этапе перехода от примиmвных к переход­

ным обществам вюпочает оБJlзательную куль1)'РНУЮ лerиmмиза­
цшо социальной стратификаЦШI. Без такой лerиmмизаЦШI обще­
ству постоянно yrpожают уравнительные теиденции и процессы, 

которые не только ПРО1ИВоречат задачам модернизаЦШI, но и в 

конечном счете способны сокрyuппь даже сословность, никакого 
ОТНОШCНIUI к модернизаЦШI не иыеющую. 

Крах рОССИЙClCой государственности в 1917 году, арханэиро­
вавundt общество, сопровоЖД8ЛCJI однако выдвженlfем на обще­
социальный уровень куль1)'РНЫХ ценностей глубочайшего про­
шлого. До сих пор основнаJl масса населеНИJI не нашла в себе сил 
ДЛJI ПРИЗН&НИJII КУЛЬ1)'Рной цениости торговли, в результате чего 
деятельность Ja этой сфере ocтaCТCJI нравственио необеспечеШJ й, 
постоЯЮlО вновь и вновь извращаемой. На общесоциальном ypJB­
не пока еще господствует распредcлиreльнаJl экономика, а идеаль­

ный культурный образ народного ХОЗJ(Йства до 1985 г. сохрашlЛ 
черты кpecTЫIНCКoгO двора во главе с ХОЗ.IIНИом-патриархом. Мас­
совое сознание постоянно давало с:еБJl успокаивап. комфортным 
представлеШlем о бесклассовом обществе, где вее согласны тру­
ДlПЬСJl "в общий котел" и передавап. распредemrreлъные функции 
власти. При этом массовое сознание закрьmало глаза на неизбеж­
ность ВОЗНИJCНовеНИJI [рYJПI, выпоmuпoщнх роль неких распреде­

тпощих псевдосословИЙ. Однако эти реальНЬJе aгeкrы распредели­
тельной сис1!'емы допускались mппь в той степени, пока не З8меча­
JШсь массовым сознанием, т.е. оmrrь-т8JCИ они не получили санкции 

общества. И ееГОДШIШНее возмущение общества новыми псевдосо­
СЛОВШIМН, их привилеmями амбивалентно. ОстаетсJl наДCJIТЬСJl, что 
уж на этот раз оно предпочтет признап. необходнмOC1D соци­

альной стратификаЦШI, отвечающей реальноCТJIМ современных 
развшъlX обществ. Кmoчевым в этом процессе, естественно, JIВJDIeт­
СJl культурна. леnrrимаЦИJI предпрННlDdателей, новых ДЛJI нашего 
общества фор~ деятельнOC11I, yrверждвющнх ценности свободы 
экономического творчества, саМОСТОJlТCЛЬности и ответственности. 

Вее это свидетельствует о том, что российское общество, со­
гласившись на плюрализм как условие гласности н продвигаJlСЬ вее 

далее к полноценной свободе слова, еще Д8ЛClCО от той толерант­
ности к разнообразlПO ценностей, котор" позволит укрemпьcJl 
нормам демократического общеЖПТlIII в повседневной жизни. Дав 
возможносп. разнообразlПO прооиrь себ. во веех сферах общест­
ва, тайному стап. оным, шепоту - обра11lТЬCJl в криК, оно стоит 
перед опаснOC1DЮ npeвращеlDUl этого разнообразJUI в битву МОНО-
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логов, где каж,ДЫЙ лучше всех сльппиr имеlПlО себя самого и пъrrа­
етсх yrвepдmъ свой монолог над всеми остальными. Вырвавшееся 
на просторы публичноCПI ранее подавлеlПlое, скрьпое цеlПlостное 
разнообразие нашей ЖИЗЮl в этих условиях все еще грознт превра­
тиrъся в поляризоваlпlый мир, где из-за релятивизаЦЮI цеlПlостей 

нараC'Iает социальная напряжеlПlОСТЬ, накаrullыается дисбаланс 
между цеlПlОСТJlМИ, поддерживаемыми значительным большинст­
вом членов общества, и реальными социальными процессами, в нем 
разворачивающимися. Подобнах ситуация чревата столкновением 
цеlПlОСТСЙ, их конфmпcrом. 

3.1. Конфmпcт ценностей - проблема разВИТИII 

Конфmпcr цеlПlОС1'еЙ, ках показывает анализ социокультурной 
ситуации послe,IUIИX лет, - одна НЗ КJПOчевых проблем переходного 
периода. Позитивные возможности культурного разнонообразия 
реализуют себх в условиях стабильного демократического 
общества, где давно уже ytтановИJDIСЬ "общие правила Ш'ры", кон­
сенсус относительно основных цеlПlОстеЙ. Конфmпcr цеlПlостей в 
переходных ситуациях, напротив, приобретает чаще всего негаnш­
ный смысл прежде всего из-за отсутствих тахого консенсуса. Цен­
ностнаll многоголосица демократического общества "захована .. в 
достаточно жесткую структуру захонов, демократических правил и 

IПICПfТYТов, повседневно тщательно поддерживаемых в общест­
веlПlОЙ ЖИЗЮl на всех ее уровихх. ИмеlПlО поэтому она может npe­
вращаТЬСII в ресурс, используемый на благо общества. Тахая 
структурироваlПlая Wlогоголосица - дозированное многообразие -
свободна лишь в добровольно ПРlПIИМаемых или навязываемых ей 
рамках стабильной экономической, политической и культурной 
ЖИЗЮl. В иных условиях наЧIПlают ДОМlПIиpоваTh деструктивные 

свойcrва ценноCПIОГО разнообразия, тем более опасные, что в ус­
ловиях слабой структурироваlПlОСТИ общества сохраняется воз­
МОЖНОСТЬ вьпшесIGiВания на верхние этажи обществеlПlОЙ иерар­
хии случайных элементов этого ра:шообразих. Orсюда угроза его 
'1ревращения в значимый дестабилнзирующий фактор, ПОСТОЯJmо 
потрясающий общecrво, усиливающийся в условиях нe.лиrиnrмно­
сти социальной стратификации, несформироваlПlОCПI классовых 
lПIТepесов, анархичноCПI политической ЖИЗЮl, дезориентации 

управляющих структур. Все эти MOMeНТbI присутствуют в нашем 
обществе. Тем самым конфmпcr цеlПlостей означает ДШI нас 80З-
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можность социальных потрясений, поmrrической нестабильности, 
кризиса культурных оснований общества. 

Многое зависит от представлення о естественности ИШI ис­
кусственности модернизаЦlШ как процесса общественного разви­
тия. С одной стороны, оценка модернизаЦlШ как искусственного, 
навязанного, "насильного" развития постоянно сопровождает у 
нас npоцессы модернизации. Так происходкг, начиная от Петра 1, 
навязьmавшего предпринимателям собственность, до нъrnешнего 
поколения потенциальны�x собственников, например, колхозников, 
которые пока не имеют условий ДlJJI свободного труда, независимо­
сти и риска. Навязанная модернизация оборачивается прежде всего 
своей негативной стороной - извращением сложившихся структур и 
разрушением, деградацией. С др}той стороны�' где грающа 
естествеЮlОГО и искусствеЮlОГО? В некотором смысле культура 
вообще есть нечто искусственное, противостоящее "естественной" 
природе, о чем было известно уже античным софистам. 
Модернизация ВПОJПIе может npeдставать как процесс, mпnенный 
катастрофизма и апокaлиmнческих ожидаШlЙ. 

Выход за рамки лохальнъlX деревенских миров ·сотен мИJDIИО­
нов крестьян, включение в м}.ровое хозяйство десятков развиваю­
щихся стран Азии, Лапmской Америки, Африки давным-давно 
проблематизировали эту ситуацшо. Долгий исторический путь 
пролег от того времени, когда человечество осознало потрясающее 

разнообразие культур и ЦНВИJШзаций, до сегодняшнего дня, когда 
это разнообразие предстает уже не как момент симпатий ИШI ан­
пmатий, этнографического интереса, эстетического любовання, но 
как необходимость взаимной раБоты� представителей различных 
культур над общими проблемами, как совместный труд на ОДНИХ и 
тех же предприятиях, как оптимизация экономических и поmrrнче­

скнх связей, наконец, как единая задача сохранeIOIJI планеты в ус­

ловиях нарастания глобальных проблем. 
В западной науке эта ситуация исследуется начиная со второй 

половнны XlX века как проблема классической социологии и, в 
частности, разрабатьmаемой ею теории модернизации, осмыс­
ляющей трансформацшо траднцноlпIых ценностей, структур, от­
ношений в модернизироваlпIы�,' "совремеlпIы�''.. За ПРОIIШЫЙ и ны�­
неllПlНЙ века она успела сложиться в развитое направление, вклю­
чающее множество КОIЩеIЩИЙ, имеюlЦИх методологическое, теоре­

тическое и прнкладное значение. Проблемы модерlПlзации разра­
батьmали такие крynнеЙIШlе ученые, как М.Вебер, Э.ДюркгеЙМ, 
К.Маркс, Р.Парк, Ф.Тенннс, Г.Беккер, м.леви, Т.Парсонс, 
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У.Ростоу, Дж. Грегор , Р.Рэдфилд. С.ЭЙзеmпraдr, Д.НошемеЙер, 
Г .Алмонд, А.Гершенкрон, Б.Мур и многие другие. В их КОJЩеIIЦНЯX 
накоплен огромный теоретичecюdt опыт анализа процессов пере­
хода от традициоШlОГО к шщустриальному обществу, выявлены 
ра3JIИЧНЫе ВОЗМОЖНОCПI, ВОЗНИlCающие на этом пути, общие зако­
номерНОCПI и особеШlОCПI, связаlпlы�e со специфИICОЙ общества н 
страны, переживающей модериизацmo. 

По крайней мере с КОlща 60-х IТ. теория модериизации под­
вергается ожесточеШIОЙ леворадикальной, в том числе марксис­
ТClCой и неомарксистской крmшcе. Несмотря на это она в целом ус­
ТОJШa. КОlщепгуальное углубление теорни модернизации, обога­
щение ее новым опытом, особеШlО успешной модернизации соци­
альных ШlCТИIYI'ОВ, поЛИIНЧеской кулыуры, социальных отноше­
НИЙ, ЭВОЛЮЦИЯ нравствениоCПI в сторону цеШlостей граЖДЗIIClCОГО 
общества, правового государства, JПfберальных свобод способlШ 
придать новое дыхание идеям модернизации. Их противопостав­
ление КОlЩепциям зависимого развития, слаборазвкrоCПI, миро­
системному подходУ не абсолютное. Сама идея модернизации, Т.е. 
постоЯIПIОГО обновления, не прерываемой ни на миг динамИJШ тра­
Д1ЩИЙ и ИШlоваций, где преобладает цеШlОCТIl8Я ориентация на 
продвижение по. nyrи качествешюго совершенствования, на ре­

формы и npогрессивное развитие ОТIПOДЪ не утеряла своей привле­
кателъноCТII. Либеральиые цеШlОCТII, которыми вдохновляется 
теория модерНИЗ8ЦИИ, по-прежнему ЖИВЫ, как и Н8npавлешlOСТЬ 

обществ Н8 ненасилъствеlпlыIe измененИя ЭВОЛЮЦИОШlОГО типа. 
О том, что теория модернизации претендУет на роль общей 

теОрШl обществеlШОГО развития, свидетельствует ее применимость 
для обществ разJПfЧНОГО типа, Н8чиная от анализа трансформаций 
доиндустриальных структур в А.нгJПfИ, до многочислеН1IЫХ объяс­
неlПlЙ катастрофического nyти к поmrrической модериизации в 
ГермаlПlИ и Ит8JПfИ и бесчислеlпlы�x исспедований, посвящеlШЫХ 
модернизации стран "третьего мира". 

Обращение отечествеШlОЙ общественной науки к КОlЩепцням 
модериизацни прн нзучении процессОD социальных и культурных 

изменеlПlЙ в РоссШl до последJIего временн JПfбо не осуществшшось, 
JПfбо осуществшшось в неявной форме. Вместе с тем имеет несо­
мненный смысл обсуДIПЬ возможнOCПl этой теорШl для ан8JПf3а 
совремеlпlых. проблем РоссШl, в том числе конфлшста ценностей. 
Это представляется тем более уместным, что основной пласт зару­
бежной исторической и ПОJПfТОЛОГИЧecJCой JПfТературы ПРJIМо или 
косвенно связан·с использоваиисм идей теорШl модериизации. Ис-

\ 
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торИКИ, изучающие роль государства, бюрокраnш, взаимооrnо­
шения разJDfЧИЫX ведомств и ннcnnyrов, сословий, социальных 
слоев в Россин главное внимание уделяют npоблеме реформ, по­
пьrrкам модернизации экономической, социальной, поmrmче­

ской, обсуждеmпo возможностей npавящей эmпы в Россин XIX -
начала хх вв. избежать революции пyreм наnpавленной гибкой 
снстемы постепенных изменений. В работах зарубежных специа­
листов большое внимание уделено судьбе самодержавия, npoaHa.JDI­
зированы значительные пласты исторических документов, мате­

риалов, ПОЗВОЛJIЮщие сделать множество ценных вьшодов и на­

блюдений, сформировать ряд общих взглядов на недостатки 
управления, способствовавumе взрьmу 1917 г., на историческую 
вину бюрокраnш, дворянства, шrreллнreиции, тех или иных ПОJDI­
тическнх деятелей, не сумевших достаточно гибко и маневренно 
обойти многочислеШlblе рифы, ставпmе на nyrи модернизации в 
РоссинS. 

Вместе с тем эm цеШlblе работы остаются в больuпrnстве 
своем все-таки взглядом извне. В целом им недостает опоры на 
"большую теоршо", ибо npи всей значимости используемых этими 
учеными концеJЩИЙ модернизации последние методологически и 
понятийно не бьum достаточно заглублены в специфику россий­
ских проблем. Европейский взгляд на проблемы отечественного 
общественного развИI'ИJI поневоле расставляет ииые акценты, вы­
деляет подчас не самое главное. И оценка эта обусловлена вовсе не 
стремлением ОП'ородитьс. от мировоЯ науки, созданных в ее рам­

ках социологических и поmпологических теорий, но скорее необ­
ходимостью дальнейшего углубления паyчIlОГО знания, учиты�­
вающего ОРШ1ШалъныЯ ОПЬП' различного ТШlа обществ, в том 
числе российского. Недостаточны для объяснения отечествеЮIЫХ 
проблем не только "западнические" раБоты�' в которых можно npи 
желании обнаружить специфически европоцентристскую шrrepnpе­
тацшо проблем модернизации. Недостаточны для понимания про­
блем модернизации Россин и те многочислеШlblе конкретно-стра­
новые разработки теорнн модерlшзации, которые nОЗНИЮПl как 
вывод из изучения конкретных регионов и обществ "третьего ми­

ра". Собственно, можно сказать и иначе. И теоретические работы, 
ВQзникшие как обобщение социального раЗ8И1'ИJ1 западных об­
ществ, и востоковедческие раБоты�' осмысляющие npоцессы 

s Мимо !ЩеП теории модериизации ие ПРО\ПJDI ии Н.С.Тимашев, JUI Т.ШанЮ', нн 
РЛ8ЙПС, ни T.Max-Даниэл, ии Дж.В.Кип, ИII ВЛИНICольи И друrис извccrnыс 
иоследОВВтeJlJl России. 
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"догоняющего" развППIЯ в "третьем мире", до известного предела 
чрезвычайно важны и полезны. Их значение преЖj(е всего в том, 

что они позволяют осмыcmпь антропологические параметры об­
щecrвеlШОГО развППIЯ, его общие закономерности, те характери­
C11D<И, которые MOryr бьnъ определены как yюmерсamrn. Большой 
смысл этих работ также в том, что они дают возможность обсудИТЬ 
цивилизационные, стадиальНО-ТШ10логические черты, объеди­
няющие общecrва в группы со сходным набором характериC'ЛIК. 
Однако Э111 работы не MOryr OТВe1lIТЬ на те вопросы, что связаны с 
культурно-самоБЬПllЫМИ, уникальными чертами российского об­
щества. В то же время вне осмысления Э111Х черт анализ проблем 
общecrвенного развППIЯ Россни всегда будет представать перево­
дом "чужого" текста, может бьnъ интересным, ярким, но всегда 
не-rочным. Поэтому освоение КОlщептуального содержания, нако­
плешIOГО в работах по теории модернизации, не освобождает нас 
от попъrrок углубления методологического инструментария, осно­
ванного на изучении специфики российского общества, от выявле­
ния тех ключевых проблем, которые показьшают свою первосте­
пенность имеlШО в связи с изучением общecrвенного развития Рос­
сии. Возможно, в конечном итоге к теориям, разрабатываемым за­
падной социальной наукой, будут добавлены лишь некоторые 
оттеики, создана лишь некая новая версия теории модернизации 

(если мы, конечно, не поставим себе задачи, требующие отказа от 
научного способа осмысления мира). Эта новая версия теории мо­
дернизаЦIOl должна будет обладать лишь тем допоmnпeлъным 
качеством, которое связано с направленностью на собствеШIЫЙ 
объект - российское общество. 

3.3. Социокультурный ПОДХОД К изучеюuo коифцикта цеlDlостей 

Важное достоинство теорий модернизации эаключается В том, 
что они направлены на поиск ВнyIpеШIИX движущих сил модерни­

зации В конкретном обществе. Эта задача ВО Всей ее полноте стоит 
перед исследованием проблем модернизации В РОCCШI. На фоне 
драматического опыrа развППIЯ страны эта проблема приобретает 
эдесь особешiо сложный характер. Важнейшую движущую силу 
модернизациИ в России, как и в дрyrиx странах, следует искать в 
ПОСТОJIННо возникающих в обществе прoпmоречиях, конфликтах, В 
том числе конфликте ценностей. 
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Тема конфликта ценностей до последнего временн не бьma нн­
тересна отечественному обществознанию. Теоретическое содержа­
нне этой проблемы миcmфицировалось и в таком виде вьmосилось 
вовне, во "враждебный" капит8ЛИcmческий мир. СобствеШIО тео­
рия классовой борьбы, аlПагоннcmческих ПРОПIВоречий, проти­
востоящих друг другу мировых систем и бьша той ИЛJJЮзорной 
формой представлеЮIЙ о конф.лик"I'С, частным случаем которой бьш 
и конфmпcт ценностей. Кроме того, теория классовоА борьбы 
собственно не остаВJIJlJIа места JDУЧению конфликта ценностей, тах 
как апеллировала к поюrnuo ииrepеса, чем вульгаризировала 

проблсму, ннзводя: проблему ценностей к rpубо-yrnmпарным ссьш­
кам на выгоду, чисто материальный экономический шперес. Олеаз 
от подобного упрощенного подхода, естественно, не означает !в­
томатического избавлCНИJI от ыиcmф1ЩИроваНИJI проблемы, хон и 
на другой лад. 

Остается опасность прямого приложеНИJI к ан8JШЗУ конфmпcта 
ценностей в России западных понятий социологической науки, 
СЛОЖИnlШlXся в условиях общества, не знающего той формы этого 
конфликта, котораж сложилась у нас (не случаен, например, 
структурный функционализм; в чаcmоcm, Т.Парсонс а тахже 
М.Вебер, В.Петерс, Э.ДюркгеЙN СЧIП8ЛИ, что социальная система 
складьmается на базе общих для всех ее членов ценностей и норм). 
Кроме того, применяя понятия, возникшие на базе изучения соци­
альных явлеШIЙ общества, находящегося на бол~ поздней стадии 
развlПИJI, к обществу, где подобных JlВЛСННЙ еще попросту нет, мы 
несомненно "вчкrьmаем" в эти процессы содержание, которое там 
отсутствует. ОБЪЯСН1lем, например, доэкономические отношеНИJI 
через категории развитых товарно-денежных отношений; с помо­

щЬЮ ПОН1lТИЙ, сложившихся в элитарной культуре, пытаемся объ­
яснить массовые процессы, хотя обыденное сознание пользуется 
совсем друГими понятиями и не знает элитарных ииrepпретаций и 
т.д. К счасть~, при осмыслении проблемы конфликта ценностей 
имеется возможность опереться на отечественную философскую 
традицию, которая всегда СЧlПала эту проблему ключевой для 

общественного развития России и выработала понятие, 
"схватьmающее" отечественную специфику. 

Речь идет об ииrepпретациях раскола 8 РУCClCой культуре, от­
мечаемого многими мыслнremвш. Раскол можно рассматривать 
ках особую специфическую форму конфликта. Масштабы и значе­
ние раскола таховы, что его существование ставне под вопрос 
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западное представлеШlе о наличии в обществе еДIПIОЙ снстемы 
ценностей, лежащих в основе социальной системы. 

Тема расколов в российском обществе, поляризации культур, 

разрыва между осиовнымн субкультурами общества звучала у 
И.Киреевского, Бердяева, Федотова; об этом писали В.О. Кточев­
скнй, Г.ФроловСКНЙ, А.Белый и другие. ПоляризаЦНJI ценностей, 
ВПЛО1Ъ до взаНllOlОГО иепОШlМаННJI, разрыва коммуникаций внутри 
общества, образоваННJI в ием "двух цивилизаций" отмечалась 
А.М.Панченко, Г.М'nрохоровым, Б.А.Успенским, Н.с.эЙДель­
маном, А.С.Ахиезером, Ю.С.Пивоваровым. Эrот фундаментальный 
фахт должен быть положен в основаШlе анализа проблем обществ­
енного развlПИJI страны, что в результате приводнт к совершенно 

своеобразной теоретической интерпретации особенностей ее 
нсторической ДIПIамики. 

Конфликт ценностей как одно из ПРОJl8лений раскола может 
быть ОШlсан как некий эмпирический фахт. Часто такие описа1ШЯ 
касаются того исторического момента развития общества, который 
связан с петровскими реформами6. Вместе с тем раскол может бьпь 
npeдставлен как понятне теоретическое, как некоторое методоло­

гическое основаШlе особого подхода, формирующсгося на опьпе 
осмыслеННJI специфики общества в России. 

Речь идет о складывающимся у нас в стране социокультурном 
подходе к обществу, к обществеШIЫМ пр оцессам , к их движущим 
силам. Эrот подход в своей основе дает объяснение процессов в 
обществе, которое может рассмаТРlmаться как методологическое 
OCHOBalme для анализа процессов любого уровня конкретности. 
Раскол, согласно этой тс;ории, есть "патологическое состояние со­
циальной системы, большого общества, характеризуемое острым 
застойным противоречием между культурой и социальными от­

ношеlDlЯМИ, распадом всеобщности, культурного основаIDIЯ обще­
crвеШIОГО воспроизводства". Он выступает как "постоЯНIIO угро­
жающий интеграции общества конфшlКТ по крайней мере двух 
субкультур", которые "вызьmают друг у Щ)уга ДИСКОМфОРПlOе со­
стоюmе и характеризуется отсутствием в обществе массового 
нравствешIOГО идеала, который мог бы реально обеспеlUIТЬ нрав-

6 Особенно Ч8С1'О ЦIП1IРУЮТ А.Белого: ·С той чреватоit поры, )(81( прнwчалс,. сюда 
мer8JIЛИчесхнii Ikадник, )(АХ сбросил )(ОШI на фНIUIJIIЩСКИЙ гранит надвое 

Рa:Jдc:лJlЛась POCCНJI; надвое Рa:JделилиСL н судьбы отечества, надвое разделнлас .. , 
Clp8ДU н плача, до последнего часа POCCНl,· (Б~/IыiJ А. Петербург. М., 1978. С. 89· 
90). 
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ственное и органнзационное еДШIство"7. Господство раскола 
следствие недостаточной способности общества обеспечить еДШI­
ство культуры и социальных отношений, необходимое дли эффек­
тивного общественного воспроизводства. В свою очередь, меха­
ннзм их согласования свизан со способностью общества осваивать 
новшества, перерабатывать их, отвечаи таким образом на посто­
ЯIШЫЙ "вызов", ПОСТОJIIПIЫе возмущения, идущие из среды. Недос­
таточная способность осваивать новшества может оторвать одну 
часть общества от другой, нарушив коымуннкацшо . между ними. 
А.С.ХомЯJCОВ IШсал, что "общее просвещенне, проявляемое только 
в ПОСТОJIННом круговращеmm мысли (подобно кровообращеlПlЮ в 
человеческом теле), стаНОВlПC1 невозможным при раздвоеmm в 
мысленном строешm общества". Heaдeквa11lыe ннтерnperацнн 0-

вой информации приводит к ВОЗШOOlовemпo нефующнонаЛЫ1blХ 
социальных отношений, Шlcпnyrов (например, eCJnI царь ннтер­
претнруетси K8JC баТЮШJCа, то перед нами случай неадекватной экс­
траполяции на государственность семейных отношеЮlЙ, результа­
том чего не может не быть ИЗВрВЩeIПIе гоеударства K8JC социаль­
ного института, базнрующеГОСJl на НJDПOзорной основе). Посте­
пенно развиваясь как историческое явлеlШе, некая "болезнь" об­
щества, за века своего существования расколу удалось овладеть 

соцнальным оргаlШЗМОМ до всей его глубины, ПРОШ138ТЬ все поры 
общества. Многие мучительные колебания, "пульсация" общества, 
метания из одной крайности в другую, "замкнуrые круги", бро­
сающие Россию от попыток ускорения модерlШзации в глубокий 
застой и вновь по тому же пути, попьrncн искореlШТЬ зло, отсечь 
"виновную" часть общества связаны с неспособностью избаВНТЬСJl 
от раскола. Общество вынуждено приспосабmmаться к иему, что 
вызывает рост дезоргаlШзацнн, формирование неэффектнвных со­
циальных ~тношеЮIЙ и nmов оргаlШзацнй (например шщустриа­
лнзацшо, проводнмую nyreм 8JCТНВизацнн траднцноlшых элемен­

тов культуры, .причем преодолеlШе подобного положения возмож­
но лишь при условии гаРМОlШзацнн взаИМОСВJlЗИ между культурой 
и реальностями социальной жизни, Т.е. достижения соответствия 

между символическими культурными ннтерпретаЦНJIМН и оргаlШ­

зацией, между ценностями и структурами, формами, в которых 
находит реальное воплощение идеальные культурные проекты. 

Иными словами, должно быть ,;A.ocтнrнyтo соответствие между 
СЛОЖНЫМ современным шщустриальным обществом с множеством 

7 AXlltJtp А.С. РOOCIUI: Iq)lП1IJ[а нcroри_оro onwтa. М., 1991. Т. 3. с. 293. 
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специализированных ролей, мощной диффереmщацией и металь­
ными структурами. Пока обществеЮlOе со:шанне остается подвер­
жено мифам, фобиям, иррациональным всплескам, ценностям, 

идущим из архаических глубии истории, вся органнзация совре­
менного индустриального, должного опираться на разум и науку 

общества остается под угрозой. Древнне ценности должны полу­
чать современные шперпретаЦШI, необходимые для осуществления 

большого уровня единcrва, глубинного консенсуса, более ясного 
осознания рациональных основ социальной жизнн. В нном случае 
существОВ8нне общества обеспечивается колоссальными напряже­
ниями всего населения, массовыми жертвгми, усилиями отдельных 

rpyrm, привлечеЮlebl ДОПОJlНИI'C1IЬных ресурсов то ли в виде выка­
чивания из страны ее богатcrва и их растранжиривания, то ли по­
мощи извне, импорта не нами созданной технологии, то ли терро­

ром, после которого следует крайнее изнеможенне всех социальных 
и иравcrвенных сил. Именно раскол, глубокое расхожденне в по­
нимаюm самой природы общества и социального дейcrвия, роли и 
места человека в мире, ЛИЧНОCПI в обществе, целей общественного 
развИПIЯ смог пороДIПЬ удивкrельный пm советского витка мо­
дсрннзаЦШI, объедишlВШИЙ модерннзаторскую энерrюo бюрокра­
тии с социальной мощью крестьянской yrопии. 

Социокультурный подход, складывающиiiся сейчас в отечест­
венной философии, нацелен на изучение социокультурной дИНа­
мики в российском обществе. В рамках этого подхода осмыслива­
ется специфика конфликта цеШlOстей в России, его роль в россий­
ской модерННЗ8ЦШ1. Рассматривая цеННOCПlое содержанне культу­
ры как феномен духовной жизни, такой подход требует соотнесе­
ния ценностей с реальным общественным субьеJCТОМ на всех его ос­
новных уровнях: общесоциальном, rpyrmOBoM и личностном. 
Краеугольное требованне социокультурного подхода - сосредото­
чеШlе на анали:!е массовых социальных процессов как основном 

объекте изучеНИ1l, ПОЮlМаемом как источник и почва всех видов 
rpyrmoBЫX И ЛИЧНOCТJlЫх форм социальных процессов. 

Этот подход требует безусловного помещения рассматривае­
мых теидеIЩИЙ в целостные контексты, т.е. постоянного учета их 

... еста в массовых социальных процессах, их общераспространен­
НОCПI либо уиикальНОCПI. Вместе с тем этот подход не обязьmает 
привоДIПЬ количественные характеристики, статистические Д8ШlЫе 

и т.д. и В этом смысле отличается от социологического. Социокуль­
турный подход ориекгирован прежде всего иа качественный ана­

лиз. Его задача - сформировать идеальный образ, обобщенный 
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"портрет" социального явления, однако, естественно, сохраняя 

верность всех количествеШIЫХ масшrабов и пропорЦИЙ. Кроме того 
социакультурный подход требует помещения изучаемого явления 
во времеШI}'Ю шкалу, однако он отличается от исторического тем, 

что не достигает конкретности исторических описаШlЙ. Важнеrппее 

требование такого подхода - ПОСТОЯШlOе выстраивание иерархии 
уровней, направлеШIЫХ на достижение конкретности получаемых 
результатов, их доведения до уровия характеристик реального 

субъекта социального действия. В отличие от культурологического 

анализа такой подход нацелен на осмысление противоречия между 

культурой и социальными оrnошениями, т.е. изучает не собственно 
характеристики того или Шlого пmа сознания, но момент 

столкновения последнего с социальнс.Й реальностью, воплощеШIЯ 

культурного проекта, шlыми словами, переход человеческих 

представлеШIЙ в реальную организацию жизни общества. В отли­
чие от политолоПDI социокультурный подход меньше направлен на 
изучение действий политических лидеров, элит, меньше шпере­

суется политическими решениями и не CICЛонен преувеличивать 

возможности властвующего субъекта. Он ОТРIЩает способность 
политических решеШIЙ определяющим образом влиять на соци­
альные процессы. Политическая же культура, с позШJ,ИЙ этого под­
хода, - это прежде всего массовые представлеШIЯ о власти, ее субъ­
ектах, нормах, нРавах и обычаях, определяющих политическое по­
ведение. 

3.4. ЦеlDlОСТНое содержание ДIDIамики российского общества 

На ОСIlоваюm изложенных методологических преJU10СЬШОК 
появляется возможность интерпретации динамики цениостей, обу­
словливающей массовые социальные процессы. Согласно этому 
подходу, традJщиошlы�e ценности, в 1917 году "ВЬП1Леснувшнеся" 
вверх из-за крушеШIЯ российской государствениости, удержнвалнсь 
на общесоциальном уровне до 1985 года, несмотря на неадек­
ваТIIОСТЬ совремешlым условиям. Социокультурный подход позво­
ляет видеть в этом результат Шlерции прошлого культурного 

onьrra, глубокую стадиально-пmолоmческую обусловленность 
обществениой динамики. Согласно подобной интерпретации Рос­
сия принадлежит к промежуточиому, переходному пmy общества, 
где зяачительны�e пласты� тРадиционной, стаrnческого пmа куль­
туры по крайней мере со времен петровских реформ сталкивалнсь с 
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ростками ДШlамичной раЮlе-mщyстриальиоЙ. Потревоженнъdt, 
разрушеЮIЫЙ в 1861 г. ТРaдю.nlонали:зм нес ценности сохранеНШI 

устоWrnвости. за1ЦИlЦeЮIОСТИ. комфорmости жизни в рамках ло­
JCальных миров - крестьЯНCJCИX натуральных и полунатуральных 

хозяйств и содержал древние ориешации на адапrацшо к внеlIПlей 
среде - природной и социальной, ynовання на неограниченную 

сакральную монархическую власть .. ТраДIЩИОНали:стский цеЮlО­
СПIЫЙ комплекс пронизывалСJl и постепеЮlО размывался также 

идущим из народной почвы ymлитаризмом. Этот процесс был и 
остается нацелеЮIЫМ в будущее, он в потенции содержал возмож­
ность модернизации в ее органическом вариаше, т.е. модернизации 

хак процесса развития. РаllНИЙ неразвИThIЙ ymлитаризм ВКJПOчал 
ПОСТОJIННо возрастающие требовання, обращеЮlые к государству 
хак источнику потребнreльских благ и ресурсов, но обеспечивал 
также и развитие производиreльных форм деятельности. ВКJПOчал в 
культуру цеЮlОСТИ товарно-денежных оmошетrn. 

Внyrpеюrnе импульсы к развlПЮO, обеспечиваемые идущим из 
народной почвы ymлитаризмом, однако, не были достаточны ДШI 
целей модернизации, особеЮlО ускореЮlОЙ. После 1917 года она 
приобрела уродливые формы, фактически обрапщась против са­
мих модернизирующих слоев, против ростков буржуазной культу­
ры, товарно-денежных отношений, высших форм научного и х.удо­
жествеl-ШОГО творчества и оказалась во власти траДIЩИОНалист­

ских цеЮlОстей, акmвизировавшихся в обществе в результате уси­
ленных и неоднокраПIЫX поnъиок их искорешпь. Это вызвало 
взаиморазрушение как конструктивных ШlНоваций в культуре, 

образе жизни, организации npоизводства, так и сложившихся 
традиционных социально-культурных укладов, форм ПРОlIзводства 
и образов жизни. 

Социальный катаклизм 1917 года произошел на этапе, когда 
особеЮlО обострились проnmоречия, вызваЮlЫе быстрыми и не­
равномерными сдвигами в хозяйствеЮIЫX укладах и социально­
экономических формах жизни. Упадок высших слоев традицион­
ного общества в России, .слабость буржуазии, ее подчинеЮlОСТЬ 
государству обескровили общество. ОбороmаJl сторона его недо­
статочной модернизироваЮlОСТИ проявилась в конфликтности и 
одновремеЮlО" слабости шrreллигeнцни, выдвинувшей КОНКУРИ­
рующие И подчас ИCКJПOчающие друг друга идейные, мировоззрен­

ческие. социально-поmпические концеlЩИИ. где, однако, господ­

ствовала идея радикальных социальных изменений. Недостаточ­
ность прeдnpШlНМатсльства, обмена. экономической ШlНЦИатнвы в , 
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обществе, неспособность правящей ЭJПпы последовательно про­
вести в жизнь требования модерннзации сильно усложнили ситуа­
цшо8. Не смогJПI гармоннзировать этн процессы и новые социаль­
ные слои, выступившие на арену ПОЛИIНЧеской жизни после 1917 
года. Развязанная, освобожденная от пресса государственноC'ПI 
социальная энергия· миллионов не "каН8JП{зировалась" в сторону 
поддержания и развИПIЯ ценностей самостоятельной, саморазви­
вающейся, ответственной JПlЧНОC'ПI. Модернизация развертьmалась 
согласно логике, продуцируемой массовыми ценностями, сформи­
ровавIШIМИСЯ к этому периоду. 

Типичный носкreль массовых ценностей к тому времени со­
хранил часть черт, идущих от траДИЦИОН8JПIзма, хоп и частично 

разрушенного послереформеllными процессами XIX -начала хх в., 
и часть черт почвенного yntJDПаризма, недостаточных для утвер­

ждения в стране господства рыночнъlX отношений. В условиях 
"обесструктуривания" общества (бурный миграционный процесс 
вьшес из села в город за 1917 - 1982 гг. 142,6 млн. человек!)9 по­
добное сочетание ценностей способствовало быстрому усвоеmпo 
НОВЫХ форм жизнн, Т.е. ДOC11lГНYcoгo к тому времени уровня про­
изводства, внеlШlНХ элемеlПОII городского образа ЖИЗIШ. Это сви­
детсльствовало о знаЧlrrсльной способности миллионов к творче­
ской культурной работе по освоеmпo новых для НИХ культурных 
обращов. Вместе с тем этот массовый процесс освоения культуры 
имел определеlПlые рамки, за которые МОГJПI выirrи только отДсль­

ные выдающиеся ЛЮДИ. В целом же он препятствовал развlПИЮ 
более сложных форм труда, деятсльноC'ПI, творчества. Более того, в 

результате конфmпcтного взаимодействия, "сшибки" ценностсй, 
произошло упрощение культуры и социальных оnюшеЮIЙ, усИJПI­

лась враждебность к носителям более сложных форм труда. Иными 
словами, освоение на массовом уровне отдсльных элемсlПОВ инду­

стриальной культуры и городского образа жизни сопровождалось 
уничтожением модернизироваЮIЫХ вьппе этого уровня культурных 

8 Чтобы 0c03Han pelUlLHOC положение вещей, дocrаточн, назваn.JJИlUL HCCXOJD,JCO 
потр"сающнх ЦИФР, ГОВОР"Щ1IХ о .. асшгабах СОOlliошещUl еОЦJllUlLИLlХ енл в 
общеcrвe: в lIачале хх века ·на вес содержанне 11 все н)'JIЩLI человека в средне .. 
ПР"ХОДJIЛОСL He"Horo более гр"веннха в супен" (Pom~aHд С. По поводу государ­
C"I1Iенной РОСПIIСН на 190911 Промышленнocn н торговля. Спб., 1909. N 11. 
С. 652). Более 80% населеНIIII (жнтeJJJf AepeBHII) потреБJIJIЛII не более 30% товаров, 
Х011l РЫIIОК ПРОWLlшлеllНЫХ юделнй был "жалКIIМ" (Русскц ПРОМLlшлеНIIOCn 11 
налОП11I ПроwышлеllНOCn н торговля Спб., 1909. N 10. С. 590). 

9 Населенне СССР. М., 1983. С. 19. 
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форм. Высшей целью модернизаЦIOl, как известно, стало сильное 
государство, что в общем согласовывалось с давно yrвердившейся 
в России траДlЩИеЙ. Однако дело не ограничивается имперскими 
амбшщями и соображениями поmrrиков. Главной причиной 
выдвижения сильного государства как высшей цениости модерни­
зации в России бьщ социально-психологический механизм отожде­
ствления личности с государством как воплощением собственной 
силы этой личности. В конечном итоге yrверждение государствен­
ной собственности на все богатства страны, ее отождествление с 
общенародной бьщо результатом отождествления всех и каждого с 
государством, дававшего иллюзию могущества и защшценностн 

человека, растворившегося в соборном целом. Отчасти это, види­
мо, бьmо компенсацией, заменой потерянного чувства разрушен­
ной траДIЩИОННОЙ общности, утраты естественной связи, соеди­
нявшей людей в их локальных мирах. Подобная замена оказалась 
необходимой из-за недостаточной готовности личности к сущест­
воваюпо вне этих связей и бьща, несомненно, свидетельством не­
зрелости, невыработанности Jnlчности, ее страха перед автоном­
ным существованнем в новых условиях модернизирующегоея об­
щества. 

Согласно развиваемым нами представлениям, конфJnIКТ цен­
ностей в нашем обществе - выражение его промежуточного, пере­
ходного состояния: между статичным и динамичным социальным 

воспроизводством, между архаичной Jnlчностью и JnlЧНОСТЬЮ, 
склонной К прогрессу, развитию, к поДдержке системы ценностей, 

yrвердившей себя в модернизированных обществах. Это приводит 
к выводу о принадлежности России к особому типу промежуточной 
ЦИВИJnlЗ ации , что говорит о качественном своеобразии, самобьrr­
ности социального целого, недостаточности сведения особенностн 
развивающнхся здесь процессов к некоторому из описанных слу­

чаев модернизаЦIOl. например, "частичной". Своеобразие проме­
жуточной ЦИВИJnlзаЦIOl обусловлено типами личностной культуры 
и субкультур, сложившихся в обществе, соотношением массовых 
поcnmдyстриальных, рвзвlпых индустриальных и раннеиндуст­

риальных, а то и просто архаичных ценностей, которые до сих пор 
бросали российское общество в nyrь по "замкнутому кРугу" и 
сейчас еще угрожают срывом прогрессивных реформ, препятствуя 
переходу России к интенсивному ДШIамичному общественному 
воспроизводству. 

Т8JCИN образом, модернизаЦIOl в России имеет глубокую спе-
цифику, CВJl381D1yIO, В Ч8СТНOC11l, С тем, что. общество 

\ 
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"раскололось", полярнзовалось, а цеlDlОCПIое разнообразне обра­
тилось не только в конфmпcт цCIDIОстей, но в конфлнктное столк­
новеlDlе цивилизациоlПlЫX nmов. эти npоцессы глубоко раскололи 
личность н, фактически, основной npоблемой модерl-шзации 
JIВJIJICТC,. "расколотый' человек совремеlDlОГО российского общест­
ва. Человек, который до сих пор хотел жиrь в совремеlDlОМ обще­
стве, исповеду,. архаичные цеlDlОСТИ, сочета.ll ОТВетст&еIПlОСТЬ на 

уровне своего рабочего места н собственной квартиры с желаlDlем 
полыоваThС.ll новсйшей теXIПIКОЙ н технологией. ЭrОТ человек по­
прежнему cONиeBacтc.ll в цеlПlОСТИ личности н уповает на силу ар­

хаичного, ПОЧПI ПЛeNCIDIОГО "Мы", на силу авторитета. Вместе с 
тем, если тр8ДИЦИОIПIЫX общностеА в их перВОЗД81П10М виде у"«е 

Д8вно не существует, то сейчас рухнул последний оплот траДIЩ 0-
H8JDICТCКOrO авторитарного сознаlПl.ll - сильное авторитарное госу­
дарство, воплощение силы этой личности. Поэтому, если тсыа 
конфликта культур, столкновCШI.II ценностей - это тема встречи 
архаичной личности с современной, тсыа ПР011lВоречивости гос­
подствующего до последних лет в России 'RПI8 ЛИЧНОСТИ, застр.IIВ­
шей на пороге в совремСIDIОСТЬ, то сейчас мы попадаем в новую си­
туацшо, ситуацшо решительного сдвШ'а в сторону цеlПlостеА мо­

дерlПlзированных обществ. Возможности достижеlПl.ll более орга­
IПIЧНОЙ модерlDlзации, а следовательно н более безболезненного 
развИТИ.II - в способности человека ceгoДН.II гаРМОlDIзироваTh свой 
виутреlDlНЙ мир, ПРОДВIПlY1ЪС.ll вместе с обществом ПО пути IC 
"нормальной" культуре, к ее основным ЦCIПIОС'ПМ. 
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РАЗДЕЛ 11 

ЧТО С НАМИ ПРОИСХОДИТ? 
ПАТОЛОГИЧЕСКИЙ СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ КРИЗИС 

в первом разделе показано, 'П'о российское общество, рас­
сматриваемое в ЦИВИJПIзационном KOнreкcтe, нахоД}Пся на пyrях 

модерннзацин, переходя от традиционного общества к современ­
ному, рЬПIО'Ulому и демократическому. Cyrь перехода состоит, во­
первых, В формированни рЬПIочных отношений, понимаемых в lIПI­
роком смысле: не только экономических, но социальных и ПОmrnl­

ческих. они ВJCJПOчают становленне ШfДИВида, обладающего эко­
номической и политической самостоятельностью по отношенню к 
государству, т.е. члена гражданского общества. Это предполагает, 
во-вторых, формирование правового государства, ограннченного в 
своих действиях по отношенню Ic индивидам демократическими 

З8ICонами, нормами общественного договора между самими инди­
видами. 

Это СЛОЖНЫЙ переход, 'анимающий длительное время. По 
своей природе он является социокультурным: захватьmает всю 
сферу социальности, ПОШIМаемой 1C8Ic совокупность ЭlCономических, 
социально-грyrmовых, политических, идеологичесlCИX и ШIЫХ 

отношений между moдъмн в их разнообразной деятельности, а 
Т8ICже культуру Х8Ic совокупность способов и результатов их дея­
тельности. T8ICoro рода переход означает кризис пре~ей соци­
альности и вызреванне новых отношений между ШlДИВидами. Не­
редко он оказьmается сопряжен с кризисом культуры и тогда про­

текает весьма драматично, затрагивает сами основы бьmm этно­
сов. 

В современной России набmoдается весь спектр кризисных 
процессов: социальных, КУЛЬ1УРных, этничесlCИX. Сплетаясь, онн 
образуют патологичесlCНЙ социокультурный кризис, lCоТорЫЙ рож­
дает грозный феномен lCатастрофы. 

В предъщущей главе дана характеристика одного из вариан­
тов социокультурного подхода, соrласно которому в России сло-
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жилась промежyr01Qlая ЦИВИШIзаЦИJl, осложненная расколом. 

"Раскол не ПОЗВОЛJIет обществу как перейти к лнберальной циви­
лизации, так и вернyrься к традиционной. Orcюда ПОСТОЮПlЫе му­
ЧlПeЛЬные пароксизмы общества ..... ' шарахаНЬJl от цеюlOстей од­
ной цивилизации к цeннoCТJIМ другой'. 3а Ka~enCJl хаотично­
стью метаний обнаруживаетСJl определенная лоnrка, принимающаJl 
форму глобальных mmерсиоНllbl.( циклов истории российского 
общества. эти циклы держат под ПОСТОЮUlой угрозой краха 
шпеграцmo общества, государственность страны. 

Однако раскол культуры - не единственное ОСНОВ8lПlе такой 
угрозы, не ymmерсальный ключ к т8ЙНЗЫ российской истории. Су­
ществуют и Шlые, социально-исторические основаЮIJI. Как уже I"Т­
мечено во введeшm, по В.О.Ключевскому, более тысячи лет исто, '1JI 

России была историей колоииз8ЦНН, обживаЮIJI и собнраЮIJI об­
ширных территорий слаВJlНами, преимущественно русскими. Но от 
доcтиrнyтого Россией ВeлнчиJI международного ПОЛОЖeниJI отста­
вал, "не шел в уровень" внутренний рост русского и других ее на­
родов: "Мы еще не начинали жить в полную меру своих народных 
сил, чувствуемых, но еще не вполне разверНУВШИХСJl"2. 

Во второй половине XIX века началСJl активный рост ВНУТ­
реюUlХ сил российского народа. Но в хх веке он вновь был сдер­
жан имперскими амбlЩИJlМН властей: царских, ВВJlзаВlШIXСJl в две 
непосильные войныI (с Япоюtей и Германией), а затем и большеви­
стских, осуществивших радн сохранеlПlJl своей диктатуры тоталь­

ное отчуждеШlе человека. Последнее длительное время было далеко 

не очевндным' но вьПШIО наружу по мере развЮ1iJI кризиса отчуж­

деlПlОГО БЫТИJI и соответствовавших ему форм сознаШIJI. 

Глава 4. Крюис О'IЧужденного БЫ'ПI11 

СформнровавmаJlСЯ после 1917 г. общественная система была 
достаТ01Ql0 сложной, выполиJ1Л8 ра3JПIЧНЫе функции и имела мно­
гоуровневую структуру. На определенных се YPOBНJIX произошлн 
вытеснeниJI, ззыещeниJI одних элементов дрyrюm, подчас противо­

положиыыи по эначешро. эти уровни "JlВЛJlЮТся" набmoдателю в 

, AXllllep А.С РООСИ8: lIpиnocа иcroрнч_оrо оnwra. Т. 1. с. ЭI5.Jiо. 
2 КлЮ'/ttИ;1ШiJ В.О. Курс русскоil ж:ropннlllGtючttИ;l(lIiJ В.О. Со ... М., 1992, T.I. 

С.61. 
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превращеlПlОЙ форме. Но это не просто форма, а особого рода де­
терМНIПIзмы - превращеlПlОСТН деЙствия3. 

За три четверти века сформировалось так много подобных 
превращений, ЧТО советское общество в целом стало наПОМlПlать 
своего рода черный ИЩИК, содержаlПlе которого не ПОДД8валось 

наблюдemno IПI извне. IПI изнyrpи. 

'.1. ПревращeJOlU реальносп. 
Гласность. утвердивша.с. в СССР во второй ПОЛОВlПlе 80-х 

годов. смъша пропагандистасие РУМJIИа и дрyryю идеологическую 

косметику с фасада советского общества, обнажила его поведен­
чor:cкие ИЗ·ЫlНы. за которыми стали проступать и сущностные его 

пороки. Советские JПOдJI (и не только 01Пl) БЬVПf ПОТРJlсены обна­
родоваlпlыми ф8КТами. переворачнвавUIИМИ сложившиесJl пред­
СТ8влеlПlЯ о своей стране. все МИРОВОСПРИJП'Ие. 

"Все во ИЮI человека. р8.IIJI его блага" - эта и подобные ей ус­
тановки "'реального социализма" былн впечатаны в сознание мил­
лионов советских JПOдей. Они утверждались не только благодаРJl 
повседневной ДC1lТCЛЬности всеохватывающей пропагандистской 

.... IшDIы. за ними CI'OJIЛИ определенные реальности: почти гаран­
'tИPованное рабочее место (вспоМНIW многочисленные оБЪDJIения 
"требуютс..... требуютс •.•. ". поражавшие наблюдателей нз стран 
рЬUlочuой экономики) н зарnлaта. позвотпощаJl быть сытым, обу­
'I1OIW и одC'l1olW; бесплатиое образование и МeдJlЦИНCJCое обслужива­
lПIе, а Д1DI многих горожан - н жилье. Разве это не забота о челове­
ке, _нymающа. гордость за социалистическую Отчизну? 

Каково же было после этого узнать, что правоохранительные 

органы, призваlПlЫе oxpaНJIТЬ главное право человека - право на 

жизнь, заместилнсь каратсльнымH органами. вплоть до 1953 года 
осуществЛЯВUIИМН под руководством партийно-государственной 
номенклатуры массовое нстребление сограждан. Жертвы красного 
террора и гражданt;:JCой войны. продразверсток и JCОJDIeJCПIВизации, 
процсссов над "врагами народа" н внепроцессуальны�x самосудов 
"троек" и иных "чрезвычаек" , р.епрессии целых народов по подоз­
pemno в пособничестве внешиему врагу - это не десятки случайных 
ошибок, а МИJDIИоны преднамеренно погублеlПlЫX и десятки мил­
лионов ИClCоверJCаlПlЫХ человеческих жизней. Все до единого про-

3 СМ.: МаАЮрдашt1JUllJ М. К •• ПОНИIoIUO фИllософюо. М., 1990. С. 315·328. 
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цессы над "врагами народа" бы1пf фальсифицированы, а действи­
тельными, без )(авыче)(, врагами нашего народа о)(азаmrсь прежде 
ВЫСО)(ОЧПIМые, высо)(остоящие организаторы этнх процессов. Гу­
манные дсклараЦЮf о)(азamrсь иmпoзорными ДCICорациями, а мифы 
об оборотнях СТВШI реальностью. 

Тпой же бьша· судьба красивых слов "Человек проходит )(а)( 
хозяин иеоБЪJП1l0Й родины своей" нз популярной песни, )(оторую 
по праЗДНИICам moди пели в семейноw кругу, а не толь)(о на демон­
страциях. Да, оборудование и средства 1руда на государственных 

предприятиях не толь)(о былн объJпшeны. но считалиСЬ многими 
действи:reльно обществениой, общенародной собствениостью, 
высlIlЮ( достижснием социального проrpесса, преддверием )(омму­

нистического обобществлеНЮl. ~ономисты обосновывaJПI 
"хозяйственные omошеНЮl" между раБО11lИICами этих предпри­
JIТИЙ, а социологи деwонстрировamr возрастающую роль интереса 
рабоТНИICОВ :к содержаюпо 1рудз. И это бьшо та:к в самой действи­
тельности. 

Но на более глубоICИX ее уровнях mли иные процессы. Форми­
ровалось отчуждеШlе человека от 1руда и его результатов. До не­
цивилизованиого уровия опустилась доля заработной платы в соз­
даваемой рабо11lИICОМ прибы1пf. РаспростраЮIЛОСЬ отношеШlе )( 
средствам труда )(п :к шlчейным' )(оторые "плохо лежат" и поэто­
му их N.ОЖНО yиecn. домой; другой аргумeпr "несунов": "Если ,. 
ХО3JIИН IJIDI сохозJIИН на производстве. то почему бы не взять то, 
что мне нужно". за впечатляющими цифрами о росте за1рат на ме­
роприпня по теXИИJCе безопасности асрьmался еще больший рост 
пронзво~еШlОГО травматизма и профессиональных заболева­
ний, высо)(а,. :катастрофичность, аварийность и аlПИЭ)(ОЛОГИЧНОСТЬ 

всего производства в стране. ЧсляБИНCJ(аJl и чернобыльс)(ая 
)(атастрофы атомных установо)(, гибель устья Волги и усыхаШlе 
Арала, СТОЛICНОВСНЮI и другие аварШl поездов, парохо.цов, авто­
мобилей и самолетов, взрывы горючих веществ, случайные и соз­
нательные сбросы вредных отходов в атмосферу, реки и озера, по­
жары и просто разрушеНЮI бибmrоте)(, музеев и других хранилищ 
дУховных цеШlОстей нашего народа и всего человечества - все это 
давно стало нашей повседневностью. Ка:к и хроническая авария 

в<;Сго нашего сельCICОГО хозяйства - нехватка продовольствия при 
ежегодных массовых потерях его в поле, на дороге и "базах хране­
НЮI" , ставlПИХ, по сути, базами yrpаты - rpубыми символами нашей 
превращениой реальности. 
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Конcnrryция (Основной закон) СССР декларировала совет­
ское общество как общество подлинной демократии, где вся власть 

прmщдлежиr народу, который осуществляет свою власть через Со­
веты народных деnyrатов как поЛИПlЧecкyIO основу СССР. При 
этом КПСС определялась как руководящая и направmпoщая сила 
советского общества, ядро его ПОЛИПlЧeCI<ой системы, государст­

веШIЫХ и обществеюlы�x оргаШlзаций (статья 6). 
По сynI mnпь последнее положеШlе соответствовало действи­

тельноС11{. Формально Верховный Совет СССР бьш высIШIМ орга­
ном государствеююй влаС11{ в С1ране. Но фактически он стал ннст­
руме1ПОМ проведения в жизнь решеЮIЙ Поmпбюро ЦК КПСС. Так 
же обстояло дело и в республиках, а особеюlO прmrnжеюlым бьшо 
положеШlе Верховного Совета РСФСР. Стремясь держать все про­
цессы в обществе под своим непосредствеЮIЫМ контролем, парПIЙ­
ныe органы� в центре и на местах подмсняли советские и хозяйст­
веШlЫе органы. Исполнительский аппарат партийных органов, 
особеюю центральный, чрезвычайно разросся, а методы его рабо­
ты оказались засекречены не только от населения, но и от боль­
шинства членов партии, кроме рабоТШIКОВ партаппарата. Под его 
непосредственным воздействием в Советах исполнительский аппа­
рат фактически командовал законодательными органами; в соз­
нашm населения Исполком воспринимался как более высокая 
власть, нежели COB~ (не случайно на вьшесках у входа крynными 
буквами Шlсалось слово "ИСПОЛКОМ", а мелкими "совета депу­
татов трудящихся"). СледствеЮIЫЙ апПарат слился с прокурорским 
надзором и диктовал решения судьям. извращены оказались и 
нормы права: дозволено mппь то, что разрешено законом; при­

знание обвиняемого признавалось как достаточное доказательство 
его вины. 

Словом, во всех структурах влаС11{ }~x форма демонстрировала 
нормальное, исконное их предназначение, содержание же их 

деятельноС11{ и складьmавшихся внутри их отношений оказьmалось 
превращеюlым - замещенным или перевернyтым. Рядовые члены 
общества, превозносимые в речах и на IUlакатах, на деле оказались 
отчуждены от учаCТИJI в ПОЛИПlЧeCI<ом и хозяйственном 

управлении. Вместо того, чтобы возноситься до положения субъек­
тов управления, ОШl довольствовались ролью пассивных объектов 
управленческих процессов. 

ЛодьпоживаJl, можио заключить, что в 70 - 80-е годы совет­
ское общество представало взору наблюдателей как тотально пре­
вращеиное. ОДШI npИIIИМ8ЛИ эту видимость за подлинность, другие 

\ 
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констатировали его ЗaICpьпость, mnпь немногие догадьmались, из 

чего же состоит этот социальный черный ЯЩИК. Перестройка сти­
мулировала процессы самопознания населеЮlем подлинного со­

держания своего бьпия и сознания. ПросветлеЮlе черного ящика 

стало важнейшей задачей социальных наук в стране. 

4.1. Тотальное ОТЧУЖДСlПlе 

Социальное исследоваЮlе стремится проникать В глубины об­
щественных собьпий и процессов, в их сущность, не yrpачивзя при 
этом их специфики. Своеобразие исторических субъектов заклю­
чается в их двуединой, субъект-объектной природе. Если же при 
объяснении происходящих в них процессов ОГРЗЮlЧИВаться лишь 
причинами чисто объективного характера, без учета субъективных 
факторов, то это объяснеЮlе окажется за пределами специфической 
сущности исторических процессов. 

Постигать их специфическую сущность - значнr раскрьтать 
противорeчmr в этой сущности, или сущностные противоречия. 

Особенность этого типа противоречий состоит в неуничтожимости 
IПI одной из сторон такого противоречия, в несводимости их друг к 
другу. Такие .противоречия Каит величал антиномиями. 
Следовательно, сущностные противоречия, по природе своей, ан­
nmомичны. 

Как свИдетельствует история мировой философской мыCJПI, 
одно из фундаментальных противоречий человеческой истории со­
стоит в противоречии между отчуждеЮ'ем и свободой человека. 
OrчyждеЮlе есть такая общественная, социокультурная связь ме­
жду ИНДИВИдами, которая Bьmт:a из-под их КОIПpОJDI И стала само­

стоятельной, господствующей над ними силой. Это инобытие сво­
Боды�' ее противоположность. СвобоДII. - высшая цеШIОСТЪ человече­
ской ЖИЗЮl; она воплощает такие обществеШlые, социокультурные 
отношения между индJшидами, которые отхрьmают простор 

способностям индивидов преодолевать отчуждеШlые формы их 
деятельности и IпIыIe ограШlЧенности сушествующей культуры и 
социальных отношений, творить новое, участвовать в инноваци­
онных процессах. 

Своей деятельностью человек стремится преодолеть ограни­
ЧJ.шающее его отчуждение И достичь более высокого уровня сво­
боды. При этом он нередко сам порождает отчуждение своих от­
ношеШIЙ или же попадает под ВЛИJШИе существующих форм от-
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чуждения. Тем не менее, в целом в истории наблюдается прогресс в 
движешm человека от отчуждения к свободе, поскольку степеии 
свободы человека pactyr быстрее: как в сфере социальных отно­
шеЮlЙ, при переходе от одной формы общества к другой, более 
прогрессивной, так и в сфере культуры, при переходе от одного ти­

па культуры к ДРУГОМУ. 

Но это не непрерывный и не линейный npогресс. В нем немало 
перерывов и раЗJШЧНЫХ циклов, включающих возвратные про­

цессы, лавинообразные нарастания отчуждения, подминающие под 
себя свободу. ОДЮI из таких сложных витков истории и вьшал на 
долю нашего многострадального народа после 1917 г. 

Изначально Октябрьская революция бъша нацелена на небы­
валый, скачкообразньп1 рост свободы большинства населения 
ТРУДЯЩИХСЯ Россин. Но очень скоро этот девятый вал свободы по­
катился в обратном направлении: большевнстские методы осуще­
ствления диктатуры пролетариата и естественное сопротивленне 

сверrnутых классов yrверДИ1Ш новое, понстине всеобъемлющее, 
тотальное отчуждение человека. Отчужденне заменило свободу, 
Bьrrecннв ее в областъ формы. Сначала отчужденне возникало как 
превращеlrnая форма свободы, а затем стало сутью отношеlШЙ, 
свобода же - превращенной их формой. Пронзошло двойное пре­
вращеlШе, распознать которое весьма непросто. 

Анализ исторического опъпа СССР позволяет выделить семь 
уровней отчуждения. последовательно возникавших, наслаивав­

тихся друг на друга н наконец замкНувшихся в тотальньm ком­
плекс. Исходным стало отчуждение подаВJUПOщего больunwства на­
селеШIJI от учасТИJI в управлеШDl страной, от ВЛ8сm. В условиях 
цепrp8JШзованной политической н хозяйственной снстемы возник 
новый, специфнческий слой бюрократии. получивши;{ впоследст­
вии внешне безобидное, как бы спеЦИфl'Чески научное название -
"номенклатура". Он составил не весь управленческий персонал, не 
всю бюрокраппо, а только ту ее частъ, котораll З8НJ1Jlа ключевые 
посты в парПlЙНОМ, государственном н хозяйственном аIПIарате. 
Ее, по сути дела, не выбир8JШ, да Н не выбирают снизу, а назна­
чают сверху - единолично или узким кругом 1ПЩ. Именно она по­
рОДЮlа волю цепrpа, оставаясь нenодотчетной массам. И в ней бы­
ло сосредоточено ядро 8ДЫШIИстративно-командной снстемы. 

Номенклатура - не иерархическая nнpамида, а корпора11DШО 
органнзованная социальнаll общностъ. Она включает npeдстави­
телей ра3JIичных классов, предполагает разнонаправленные пе­

ремещеfПIJI ее членов в рамках определенных должностей, имеет 
I 
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чепсо фиксируемые ЦClDlоС1И и "правила lП'pы". Kcra11l, их нару­
шение жестоко караСТСJl. Напр011lВ, еледоваlDlе им ОIЦyI'ЮIо по­
ОIЦpJlСТСJl - морально и материально. РазумеетсJl, внyrpи HOMCНIC­
латуры с течением времCIDI возникают свои сферы ВJIИJIНИJI, силы 
дa~ и подцерJПИ. 

Ku и3вcc11Iо, Ленин призывав к борьбе с COВCТCICoA бюрок­
ратиеА ,.традициОlOlого, ЧIПIовНИ"IЬC("O 11IOа. Однако бюрокра11lJl 
росла"'nPИ СТ8JПDIС се чаcrь даЖС npнобрела новое качество, ело­
JКlШ8сь • иовьdt 1110 - "сановную" НОМCИICJI8туру. ВОЖНICНОВСIDIС 
"НОВОГО сво." камуфпировалось разраСТВlDleN ЧIПIОВЮlЧЬdt рос­
сиАасоА бюрокра11lИ, ВЫCWCIIIIИоА ещС с8Jп'ыl(вымщедриllьD(.. 
Огонь ICpИПIICИ С:ОСРСДОТО'IИJКJI на нdI, OCfaввu в тени поДJIИННЬJX 
вваCТII'I'CПeЙ, СТIВIIDIX cyбыIcтoм УПР8ВJICНIUI В с:транс. где бы .а 
уничтожена Ч8С111.. собственнocn. на основные средства проhЗ­
Boдcrвa. 

Вот тогда-то и ПРОН30IDJJО 0'I'Ч)'ЖдCНИC насслCНИI от ВD8C111. 
Оно обоспечнвалосъ дJtoAным запасом прочностн: иа первом УРОВ­
IIC, OТCCICU от ссб. народ. дeRcrвОВaJDI 'IИНOВIUDCН н3 "аппарата"; 
на второ .. , отфипьтровывu самих ЧИНОВlDllCОВ, фУЮСЦИОИИРОВ8JI8 
НОМCИICJI8'l)'pнаJl бюрокра11lJl. Она ПРIШ8Г8JI8 все YCll1DD, чтобы 
coxpaННl'1lt и упрочить монопODЬНое ВЛ8дCIDIС ICЛЮЧСВLDOl ДОJDICИо­

CТIМII В структуре ввасти, отдeDJlВUIIDIИ ее от ocraвьHOГO насслCIDIJI. 

При этом 8JCТИВНО yкpeпruшaсь однопаpпdiн .. ПОJlИТНЧeCIC .. сис­
тема, не l\&CIIJIВшаJlСJl со времен гражданасоА войны, ВOCIDIОГО ком­
мyIDIзма, и обстанопа возраcrающего ДOМНlDlpoBaННJI произво­
дII1'CJIСЙ над потреБНТCDJIМИ. 

Отчуждение народа от ВD8C111 ДODГo не прoc:yщecrвоваво бы, 
не будь с:оодан второА уровень - отчуждение работающих за за­
рмату от реЗУJlьтатО8 сtЮеzо труда. он тоже БLIJI с дJtoAным запа­
сом проЧIIOC11i. Прежде всего его ввсдеюпо способствОВaJDI диpeIC-
11I8НО уcrанаввиваемые цены ("цены трестов") на боJJыJIииrвоo 
товаров - как правило, нClCОММерчеаси П3JCИC. Bвacrь, устанавли­
вающаJl T&lCНC цены, превращавась в ГD8зах простых JIIOдсй • HCIC)'IO 
сверхсиву, окруженную ореолом 38IЦИТЬ1 ииrepecoв бедных. Но В 
деАствИТСПЬНOC11I, как уже в 1926 Г. показав научиыА aн8DН34, 1iC­
коммерчеаси Юl3lCНе цены служили ПРНЧlOlоА ХРОЮIЧeCICого дефи­
цита, от которого большс всего выигpIвaJDI те, кто блнжс СТОJID К 
Ж1'UЧННIC8М псрсраcпpeдclICIDIJI Мliтери8DЬНЫХ цClDlocтdt. Причем 
речь идет не только о СПCJC)'ШIIПах. но и о ИОМCИlCJI8турноА бюро-

4 HнtJl/IIClIIIO.S.S. Н~тоиро.II8etrrнJrжtнн-•. 1926.N2. 
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JCpаПlИ, обеспечившей себе через систему спецрасnpeдemrreлей бес­
nperurrcтвеlПlЫЙ доступ х moбым товарам. Напротив, большая 
чаCTh работающих за зарплату и члены их семей вьmyждены были 
выстаивать дIIинныe очере)Ol в магаЗlDlах или переплачивать за 

предметы первой необходИМОСТИ на рьuпcах. Иными словами, )01-

peкnmHoe отчуждение цен от стоимости товароь обернулось от­
чуждеинCN от товаров Болыllинc'Iвa работающих за зарплату. 

Нt:eCТeCIВеIDlО НИЗ1CНN ценам соoтвerc:твОВ8Ла произвольно 
наВJD8ИНИ сверху мизерная заработни плата подавляющего 
БОJlЫШDIC'IВа ТРУДJIЩИXся. Разумеется, се размер Был фНICсирован не 
О)Olозначно, а в видс "ВИЛJ(JI", создававшей вИдИМОСТЬ )OIфферен­
циации, оплаты по труду. Но в ТСНДCIЩНН оиа mппь немного под­
нималась над проJlcиfочным минимумом, хоторый И состаВЛJIJI ос­

нову уравНИ1'СЛЬНОСТИ в зараБОТ)(с. Эrа уравнительность ОПJIТЬ­
т8JCИ ДeICJIарировалась хак ПРОJlВJlенис З8боты о народе, хоп Н8 
делс труд стаНОВИЛСJl все менее оплаЧИВ8CNЫМ и, СООТ8еТСТВеIПlО, 

все менее )(8Чествснным. ДОШl национального дохода, изъятого из 
потреблCИИJI и напра8JIJlCNОГО на накопленис, за НCCJCольхо JICТ 
увелнчилась с 10"10 до 35-500/0, а .. атериальный быт ТРУДIIЩIIХСI 
ухудшился5• Так произошло отчужденис труда, СОЗд8ЮlЦCI'О стои­
мость, от его OцCНICН, выражаемой в плате за труд. Утратив xaP8JC­
тер ЭJCВивалeкrа вложениого труда, зарплата noтepJUI8 способность 
C11IМYШlpова1'Ь его хачество. 

Двойное отчуждснис наccлeннJI - от власти и от результатов 
труда работающих за :tарплаty - yxpeпmшо JJНЧНYIO власть BO*дJI. 
Но ПОJDIОМУ ее ynpочeюuo .. CШ8JDI достаТОЧIIО независимыс слои 
иасслсИИJI: ICpCCIЪJlНc, рсыеслснники, торговаJl и мелки npoмЫIП­

леинаJl буржуазИJI, дoxoдW хоторых трудно было ПОJDIОСТЬЮ хон­
ТРОШlpовать. Ст8JDПI и его охру*синс )(aJC бы надстроили аце и 
третий уровень, nPOВCДtl momaJIbНoe раскреcmыIllltlание.. Всеобщая 
принуднтельнаJl КОJШCICТИВизаЦИJI означала, во-пер"ых, отчуценис 

от земли; во-вторых, moпенис Icpccтыи ИClCОlПlого права на са­

.. оорганизацию труда на :seмлc и замену его трудом, оргаlПlЗУСМЫМ 
сверху; в-тpcn.их, отделенис xpeCTblllOOla от ПРОИЗВОдИМого им 
прОдylCТа (труд за "палоЧICИ"). 

Вес ЭТИ процессы стали npcдnосылкйй ДJ1J( возИНICНОВCНИJI чет­
вертого, наиболее глуБИIПIОГО феномена - omчужденUR nроиЗ80дст­
tUJ от nотребностeiJ HaCиeНUR. У*С первая ПJIТИJIeтJCа свидетельст­
вовала об ОТJCазс от ПРИВЫЧНОfО баланса народного ХОЗJlЙи-ва в 

5 Гордон л.А., ~o_ З.В. Что:JТO БWIIО? М., 1989. 
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пользу сверХИНДУСТРИ8JDIзаЦIПI, означавшей максимальное разви­

тие средств производства ДJIJI решеНИJI задачи воеШtо-технической 

реВОJПOЦIПI6. В результате ПРОМЬПШIенность была переорнентиро­
вана с удовлетвореНИJI потребностей населениа на режим расши­
реlПlого самовоспроизводства. YCJCopeннoe развитие группы "А" 
стало обеспечиваться за счет такого УЩСМЛCНИJI группы "Б", что 
маШlffiостроенне не обеспечивало даже своевременную замену фн­
зически изношенного оборудов8НИJI в лепсой и пищевой промьпп­
леlПlОСТИ. Эффexrивность нараставших lПIВестициА была Шl3кой, 
ПOCJCольку значиreльна1l их часть ОК8зывалась замороженной в не­

достроеlпlых или плохо функционировавших об'ЬСКТах. Чтобы 
наращивать производство средств проюводства, цены на продо­

вольствне бьши ВОJПOитаристски занижены, а на промьпплеw ble 
товары увеличены в несколько раз. При этом заработиая IDlда 
стремительно роспа в отраслях, не создаюЩJIX потребительClCИе то­
вары, особeimо в оборошlых, и надолго замораживалась в сфере 
группы "Б". Эrи деформаЦIПI экономического роста обрели устой­
чивость, окоичательно развeдII в разные cт.Dpoпы производство и 

потребности населCНИJl. 
Одновременно бьш создан еще ОДШI, ruпый уровень - отчуж­

дение людей от nравди80Й информации. ЕстествеIПlО складывающее­
ся историческое самосознание народа (точнее, наРОД05 СССР) бы­
ло замещено отчуждеШtо-фетишиC'I'ClCИМИ его формами, фокус ко­
торых составляли обожествление воЖДII и персояификаЦИJI Ерага. 
Монополия на высшие должности в государстве перероСЛ8 в не­
терпящее возражений притязание на абсолютную истину, ввергшее 
общественные науки в догматизм и апологетику властей. В 
сознании каждого человека с: детства YКOPCНJlJlc:. "внутренний 
цензор", ибо говориrь и IПIсать можно было далеко не все, что lIY­
маешь, а только то, что дозволено официальной идеологией. Так 
упердилас .. без11УХовность народного сознаНИJl, науки и ЛИЧНOC11l. 

ПIIТЬ уровнеА отчуждеНИJI в их СО80КУПНOC11l созД8JDI предпо­
сылки ДJDI возНнкновCНЮI шестого, 0значавшего тотальную утра­
ту гражданами личноil бе,оnаснocmи. Правда, наружу вьпшескнва­
лнс:ь прежде всего с:ведения о репрессИJIX прO'ПlВ сановной эJIиты. 
Низы 8ОСПРИНИМ8JDI зто самоедство номенклатурной бюрокрапm 
как расплату за причастность )( незаслужCIПIО получаемым ею 

благам. Но теперь мы знаем, ЧТО на самом дел~ репрессНJIМ под­
вергалнсь миллионы людей - рядовых ICpCCТЬJIН, НlПCПЛИГCитов, 

6 0,110. В'п. ИCl'OICII nepecqюАкн I/ЭКО. 1989. N 5. 
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рабочих, целых ЭПlОСОВ. Их судьба завнс:ела от доносов сверху или 
СlПfзу, нз ндеАных ИJВI KOPЫCI1lЫX соображений, просто от прн­
надлежнOCl1l )( опредeлeнJtым социальным ИJВI Э1ЮIЧecJCНМ катего­
риям7• Маuпmа тотального уничтожеlПffl народа работала с наво­
ДllЩей ужас ритмичностью, не щаДJI н "обслужквающий" ее персо­
нал. 

В итоге B03Н111CJ18 реальна. историческа. сила, )(отора. при­
С80ила себе не TOJlЫCO РУХОВОДСТ80 обществом, но и право распо­
p .. anCJI судьбами множества moдей, 8nЛОТЬ до их фнзнческого ис­
треблеша. Объастнвио это О:Jначало 8031Пf)(Н0вение Н080Й нсторн­
чеасой форNЫ социального ОТЧУ:aдeнJIJI orpoMных масс народа от 
труда, его средств и результаТ08, от власти и учаCТНJI 8 управленнн. 
от JCYJD"l)'pbl Н свобо,tU.I, от миогообразИJ1 качеств ЛНЧНOCl1l н даже 
от саМОЙ ЖН31Пf ЧCJJоваса )(П 8ысшей цсннOC11l. 

Исторически н теоpe11lЧеска. неоЖll,lUtlПfость этого феномена 
381CJOOчалаа. 8 том, что он возННIC 8 ТОТ самый момент, когда 
упра3ДIUIЛIICЬ обнаруженные теориеА прежние, JCJJассические формы 
oтчyждeниJI, обусло8JJcиныс частной с:обственностью на средства 
ПРОН3ВОДСТ8а, н )(азалось, что тем самым вообще ОТЧУЖДClПfе 
ycтpaНJICТC.. ОдИ8JCО под покровом ЭТОЙ НJDП031D1, В условНJIX 
общей JCYльтурной отсталости, нецивНЛИ308аlПfОСТИ наCCЛCIIНJI 
вы3евалн новые, нс:класс:нчсс:кие формы o~. К тому же 
01Пf БыJDI СИЛЬНО oтIгощcны деформаЦRIINИ Кoикpe11IO-нсториче­
ClCОГО npоисхо:aдcниJI - перерожд.ением lJDOIИИС1ративно-)(оwанд­

НОЙ CIICТCNЫ упраВJICIIЮI 8 тоталитарную. Кп показала иcroр-, 
новые формы o~ 80 всех сферах ЖН3fD1 оБЩССТВ8 Н чeJIОве­
ка оказ8JIНCЬ более пагуБНЬDOl и разрyшнтcm.НЫNИ, чем npe:aннe'. 

Пepenлeт8lO1ЦНCCJ1 друг с: другом шесть слоев или уровней ОТ­
ЧУждe'НИJl, lCаЖJUolЙ нз которых обладал даOЙlЮй и тройной надеж­
НОСТЬЮ. обраЗ0Валн собой небывалую 8 ИСУОрIOl "во_ушку" •• )(0-
торую попало наше общество. Нач8Jlt. пернод a8TaplCНll, ра38ИПIC 
остановилое •• CCJIИ П03ВОJIIIТCJJЬИО ClCазатъ. ПРОНЗОIШIО самоomчу­
:жденu~ 06щ~ства om СIlОСобнocmu К разtfflmflЮ. 

Cтep:tDIeМ всех СЛ0С8 0'l"I)'ЖДeIIJD. их нc:тoICOM Н латентной це­
ЛItЮ быпа 8ДN11НИстраТИВНО-lCомаlfДНа. система. Со3Д8НН8. 80 
8реао c:тamDIИзма. она O6PCJJa ~Бычliнyю силу н УСТОЙЧН8ОСТЬ 

7 По otlllllWlWllolМ ДIIIIIIIoIJ8, с 1930 110 1953 rт. нenocpeamICIIIIlIO 06 __ • 
КOНtPPe8OJIIOЦI • дрyna. l'OC)'AIIPC'neI nponyn!IeIIIIП бwпo «)'1IaIIO 

3.778.234 'IeJIO_" 10 НIIJ. • РеССТРе.У npиroаорено 786.098 IIC8O_ (См.: 
Пр~ aecnoac. 1990.N 7). 

8 TO'I'8IIНI'8pIOM xu: нc:ropичeaadl teнOMeн. М., 1989. 
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благодар. тому, что сумела 8даПIИpовать IC своим цe.JIIIЫ И задачам 
все важнеАшие C1pYJCТYPы и ЭЛСМCIПЫ общecnа: ICоммyIOiСТИЧеасую 
парnпo, гoc:yдapcIВo, npомЬПШIеннос:ть, сельсхое хозяйcrво, 
обраЗ0вание, .цуховное npоизводcrво, во многом даже семью. Она 
сумела BЫВepнyrь наизнаmcy их изначальное содержание, хоп 

ВНешне они оставались I(8)( бы социалистичесхими. 
Обманчива. их ВИДИМОСТЬ была столь убедительной, что .даже 

nP03ВУЧ~ВDDlС на хх сьездс КПСС разоблвчeииll npccтynныx дей­
ствиА Сталина ОICаз8JIИСЬ недостаточIIыN.. За УЗICой харахтери­
CI1IJ(oll '"хульта ЛИЧНОС1И" совершенно не просматрив8ЛCJI фунда­
мeкrальный фaxr социального O'J"'IYЦеНЮl. РеабиmпаЦНJI чести 
penpeccнроваШlblX граждан и некоторое ограничение сферы дейст-
8Н1 органов КГБ и мвд J(838ЛНСЬ впо;шс достато'Iныыи мерами по 
npcoдолеюпо пос:леш:твий хульта. В деАствкreльнОС1И же ОШl mппь 
CWIГЧИJIИ IIПLIЙ слой O'I"I)'ЖДCIIИJ (HaC'J)'11НJI8 ндeoJIОПIЧecJCа. 
"oтreпem. ") и осваБJUDI иаиБOJlее ОДИ03ныА - шестой. 

Стоило penpcc:c:ивной 1118ШJD1С сузить масштабы своих дейст­
ВИЙ, )(В Н8'I8.JКS процесс самоорг8ШIЗ8ЦНИ гражданClCОГО обще­
ства, 8О3IIИICJIИ lIC3ависиыыс от официальных органов npоизвод­
cтвcиныс ncIbcи, ICоторыс самооргаlDl30В81IНCIt в спсцифичесхую 
сеть. Но )то противоречило действующему законодательству и 
npиобрепо харахтср "пневой ЭICономН1СН". Ее аГCIПЫ неизбежно 
~ 8 8JDoвК: е noдцep.aBIIIIDOI их грyппawи JD паpndiно-хо­
)dcтвc:нной номенклатуры. В итоге с:формироа8JIа седьмоЯ слоА 

~ IDICIOщиА lIIафНОЗНО-JCоррyмnнpoваныА харахтер: 
сtUЮOm"У:1ICдeнw tI03раantJюще4 'Itu:mll 06щеmureннOlO труда om 
3dКOННЫX структур жuзнu 06щестStJ, JUDI, что то ас самое - само­
отчуиrдeниe этих структур от реальных ЭICономичCCJCНX процессов. 

ПoeJJCДНJdt круг O'J"III)'ЖДCIO соМ1СН)'ЛС. с первым (отчуждениew 
от В1I8C11I). НаС1УШШ застой, затем npe.!UCpизнсное COCТOIННC совет­
ClC9.ГО общества и, • lCоlЩe 1C0нцов, общий его 1Сризнс:. Во)ШIIC, стал 
быстро расти Н обстратьс:. редкий в нстории процесс - патолоmчe­
CICИA социохультурныА кризис. 

Кризис - 0.1010 из СОСТОJIННЙ живого ОРГВШlзма. Еще в ДревнеА 
Греции под кризисом понималось завершCШIС ИJDI перслом в ходс 
нехоторого процесса, имеющего характер борьбы. В самом общсм 
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виде кризис есть иарушение равновесИJI и в то же ВрСМJl процесс пе­

рехода к некоторому новому равновесюо'. 
В социологии пришrrо различать стабильное и кризисное со­

стоJIЮIJI общества. Первое означает устойчиво ВОСПРОИЗВОДJUДИЙСJl 
социальный порядок. Второе выражает нарушение стабильноC11l, 
служит острой формой проявлеНИJI социального конфликта, спо­
собом движеНИJI социальной системы от прежнего ее состоJIНИЯ, че­
рез дезинтеграцmo и конфликт, к новому состоянию. В ходе своей 
эволюции любое общество неоднократно проходит динамический 

цикл "стабильность - кризис - новая стабильность". 
Кризисы в обществе бывают частичные и общие. К частичным 

O11IOCJIТCJI локальные кризисы, ограниченные частью территории 

даниого общества (страны), и сферные или институциональные, 
поражающие коНICpentyЮ сферУ или институт обществеЮlОЙ жизни 
(экономику, поmmп<y, образование и т.п.). Общие кризисы 
охватьmают ДВШlое общество (страну) в целом, их можно ПОЭТОМУ 
именовать социетальными (от французского слова societe -
общество). В свою очередь, среди социетальных кризисов необхо­
димо различать: социальный, развиваЮЩИЙСJl в omошениях между 
людьми, складьmаЮЩИХСJl и ВОСПРОИ3ВОДIIЩИXСJl в разнообразных 
процессах человеческой депельности; кулыурный, поражающий 

сами способы деятельности человека, типы воспроизводствеШlОЙ 
деятельности общества; социокультурный или универсальный, 
объемлющий как совокупность социальных (обществеШIЫХ) от­
ношений, так и КУЛЬТУРУ (способы) деireльноC11l человека, взаимо­
действие социальных отношений н культуры. 

По характеру своей внутренней ДЮlамики кризисы общества 
можно разделить на два npопmоположных типа: саморазрешаемые 

их болыпшlтво,. ОШl вписьmаIOТСJl в .ecтecтвepнyIO логику 
саморазвития: общества и ПОЭТОМУ MOryт быrь названы нормаль­
ными; патовые. заключающие в себе порок закОJJДоваШlОГО круга и 
потому выступающие по отнощешno к естествеШlОМУ саморазви­

тию ках патологические. 

Особый, редJCИЙ в истории случай npeдставЛJlет собой nатОАО­
гuческиil социокультурный ~ризuс. В наиболее чистом вндс, в качест­
ве веберовского "идеальиого типа" такой кризис харахтеризуета. 
bo-первых, общим lCpизисом социальных отношений, эволюЦИJI оп­
ределенного пma JCoтopыx достигла завершающей стадии; ВО-ВТО-

, &n~Q_ А.А. ТexroJIOПI8. Всеобщ .. ОРГaии:J8ЦИОJOl .. иаух •• М., 198!1. Кн.2. 
С.218. 
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рых, расколом культуры, инверсиоииаJl логика которой формирует 
заколдоваШIЫЙ круг вариантов предквтастрофического состоJIНИJI; 
в-третьих, преmrтствИJIМИ, которые инверсиоииаJl логика 

расколотой культуры возвоДIП на пути саморазрешенюr кризиса 

социальных отношениП, гоЮIJI общество из одной кри:шсной си­
туации в другую и нвправШUI его, в конечном счете, к катастрофе. 

Общество, переживающее патолоrическиП социокультурный 
кризис, сеть кризисный соцuум. Это специфическое, довольно редко 
встречаюЩООСJl в истории состопmе общества, характерИЗУЮЩСССJl 
уникальным сочетаиием параметров социального и культурного 

развИТIIJI. Именно такое СОСТОJlНИе возникло в советском обществе 
на основе сложившегосs после 1917 года тотального отчуждеШIJI 
человека, о генезисе и структуре которого речь uшa въппе. 

ВОСПРННD вульгарные npeдставлеШIJI о социализме, тотально­
ПОJDIТИЧсскаs система провела оrpoмную работу по усечеюпо 

исторической многомернocm человека и адаптации его JC собст­
веииой одномерности. Необычайно разросшись, она СПJПOЩWI8 
социальную структуру, раздавила гражданское общество и подчи­
lDIЛа экономику криrepЯJIN поЛИ11lЧССКОЙ целесообразности, npe­
вратив большую чаеть матерdального пронзводства в самопожи­
раЮlе богатейших природных и трудовых ресурсов страны. 

социохультурный кризис советского общества охваnш все 
осиовные сферы еГо социального бьrrия: 

- поЛИ11lЧecкyIO, где произоuшa потер. ynpавляемocm на всех 

уровнп и во всех ЗВetlЬJlХ функционироваНИJI государства, разви­
JDlСЬ острые ПОЛИ11lЧеасие JCонфликты (межнациональные, корпо­
ративные и иные), вплоп. до вооруженных столкновений; 

- экономическую, где сложилс. тотальный дефицит товаров и 
услуг, nmериифJDIЦИJI доходов -насслCНИJl, огромный И быстро рас­
тущий государствсlDlый долг - внутренний и вне1IIНИЙ; 

- структурно-производственную, где обнажилсs дефицит при­
родных и трудовых ресурсоВ оrpомной страны, заlПlМающей шес­

тую чаеть суши ВС:еП планеты, - дефицит, обусловлCШIЫЙ ресурсо­
поглощающсй, "самоедской" структурой мнлнтаризоваlUlОГО про­
изводства; 

- собственно социальную (В социолоrическом смысле поЮIТИJI 
"социальное"), где произошла стремJпcлыIиSl дсзШlТCгpIЩНJl соци­
альных групп и ииc'I1lтyl'ов, утрата идентифИJCации личнocm с 
прежними структурами, цеlUlOCТSlМИ, нормами. 

все это означает общий кризис социальных отношений. Но 
социальный КРИЗИС - только одна чаеть социокультурного кризиса 
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советсхого общecrва. Друга., не менее значима. его состаВЛJllOща. 
- lCpизис культуры, Т.е. JCPизис самих способов ДC!IТCЛЬнocrи чело­
века, nmов воспроизводствеlПlОЙ ЖИ3НСДC!IТCЛЬности общества. 
Реальность этого lCpизиса ПО.ЦТВСр*д8СТС. тем, что он oxвa11lJl та­
кие сферы общecrвCIПIОЙ )1(1131П1: 

- духовно-нравcrвеlПl)1O, где обнажилось ра3JIоженне общест­
венных нравов в условип тотального дефицита товаров и услуг, 
бссперсПCICПIВности pelПCНIUI moдьми все большего числа своих 
жизненных проблем; 

- трудовую, где мотивы содержательного труда уступили ве­

.цущее место моПIВУ НИ3lCой ииreнсивности труда, трудова. пас­

сивность стала пршщиnиaльной П03IЩНdt БОЛЬШlПlства, а ИIПIо­
В8ЦИОШlU ДCIIТCJIЬHOCТЬ на производстве JDШDШаа. lIPCC11Dt8 и 
поддерЖICИ; 

- эТIПIЧеасую, где подрыв условнА развlI1Ш национальной са­
мобьrmости многих :nиосов, особенно малочисленных, привел к 
угрозе саыому их сущecrвовашпо, особенно вследствие хищниче­
екой ПOJDПИlCИ ведомств; 

- эколоmчеасую, где )'ГРОза УНИЧТОЖCНIUI биопоmческих УС­
повнА ЖИ31П1 нависла над уже болышDl и все увеличиваюЩИМС. 
пространством, а нормальное Д)IJI жизни пространство СЖИМaeтcJl, 

как шагренева. кожа. 

Два lCpизиса - социальный и культурный - СЛОЖllJ1Иа. в одноаа 
общecrве и действовали в нем одновремCIПIО. Точнее, ОIПl взаимо­
действовали, но весьма СПCWiфически', ВОШlоща. своеобразие со­
ветского общecrва как социокультурной реальности. 

ВозlПlКЛО патопоmческое СОСТОJlНИе общества, характеризуе­
мое pa3JI8ДOM между культурой и социальными ОТНОШCНIПМи, рас­
падом всеобщности, культур~ого основаНИJI оБЩССТ9С1П10ГО вос­
производства. Это СОСТОJlНИе в попной Мере ПРОDИПО себ. В СССР 
80 второй ПОЛОВlПlе 80-х • начале 90-х годов хх столCТИJl. ColUlO­
культурный JCPнзис опсрывал, несколько возможнOC1'dt дальнеА· 
шего развlI1Ш социальных отношений в стране: 1) через peryпи­
руемые государством рыночные отношeнIOl к ryNаlПlОЫУ социа­

лизму; 2) через шоковое самоутверждение рыночных оПlОШениА к 
каmrrализму; 3) через сочетание ШОКОВЫХ и pcryлируемых метОДОВ 
станоВJIeНИfl pынo'IНЫX отноmeJIIIЙ к с:мemаlПlОЙ (МНОГО)1CJI8дНой, 
МII0ГOCClCТОРНОЙ) экономике. Пераа. аозможносп. сочеталась пре­
имущественно с демокра11l3ацисй общественной .азни; 8тора. R 
трети 80ЗМО.аости npe.!UIOЛ8rают глубокую соlUlОКУЛЬТУРНУЮ 
реформацию всего общества. 

\ 
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с середины 80-х годов, в течение НecICолысих перСС1роечных 
лет, основные социальИО-ПОШПИЧCClCИе силы страШ,1 стремнлнсь IC 

тому, чтобы реализовать первую возможность. Перестройка пред­
ставляла собой попы11с)' вывести страну из социального кризиса, 

преодолcm. тотальное отчуждение человека, не меняя ра.lUП<ально 

отношений собственности, типа общества. Начав с позднеЙIШlХ 
историчесlCИX пластов отчуждеНИJl, она стала вскрывать и СШlМать 

следующие, более глуБОlCИе его пласты, освобождать массовое соз­

нание и социальное бьnие от отчужденно-превращеllliЫX их форм. 
Новые з8Icоны, либерализовавшие хозяйственную инициативу, 

позволили легализовать многие области теневой эконо~ 
Началось yrверждение правового государства, защшцающего 

права человека. Утвердилась гласность, восстановлены ICJПOче ые 
звенья историчecICОЙ правды, хоп до полной прав.lU>I еще дал, ко. 

иными словами, неПJIОХО перenаханы седьмой, шестой и IIЯТЫЙ 
слои отчуждения. 

Но перестрОЙlCа забуксовала, а затем и вовсе заглохла перед 
четвертым' фундаментальНЫN пластом - отчуждением производ­
ства от потребностей иаселсНИJi. Лшпь начальные шаги были сде­
ланы в зонах третьего, второго и первого слоев отчуждения 

(раскрестьяшmание, право наемных работников на фшилизован­
ную ДОJПO дохода, преодоление самовластия номенклатуры). 

Это озиачает, что движение по первому, социально иаиболее 
простому nyrи преодоления кризиса было остановлено менее чем 
на полnyrи. Произошло это в соответствии с мехаНИ:JЫОм lПIВер­
сионной логики: aкnшизация демократичCCICИX сил возбу.zuшa про­
тиводействие npавоцентристского блока и парализовала движение. 

В КОlЩе 80-х годов произошли изменения в структуре демо­
кратичecICllX сил страны. У силилась их ориентация на осуществле­
ние второй и третьей из npиведенных вьппе возможностей: через 
yrвержденНе рыночных отношений IC lCаmпализму или JC смешаной 
экономике. Были разработаны и на высоком государственном 
уровне одобреНы нecICОЛЬКО програмы соответствующего перехода. 
Но еще более IUстmщзировали противодействие правые силы' 
овладевшие центром. Вновь ВОЗНИlCJlа патовая ситуация: ни одна из 
программ не стала руководством JC действшо. ПатолоrичecJCIIЙ 
кризис продолжала. 
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Глава 5. Динамика крюиса и ценноC11l 

Факт социокультурного кризиса становился все более оче­
видным, но оставался не измерен эмrrnpичсски и не осмыслен тео­

Ретнчсски. ВОЗlШКЛа настоятельная потребноС1Ь определить ста­
дии развертывания кризиса, JCoнкpenlbIe его социальные и духов­

ные параметры, мехаЮlЗМЫ, на основе хоторых формируются воз­
можные варианты его разрешения. Иными словами - потребность в 
JCОМIШСХсе исследований совершающегося на наших глазах про­
цесса, исследований ЭJCономичесхих, социологичссхих, политологи­

чесхих. социально-психологичесхих, ИСТОРНЧССХИХ. 

5.1. ЭмпиричесlCllе практеристиlCll кризиса, его ДIDI&МИn 

В 1989 - 1991 гг. было проведено первое всероссийское иссле­
доваШlе кризиса "Наши ценности сегодня"l. Основная его цель 
захлючалась в том, чтобы через изучение актуализировавшихся 
ценностей выявить существеШlые социальные характериCТИJCИ 
кризисного этапа развИ'I1IЯ российского общества, преДlIОЖНТЬ 
вариаНnIЫЙ проrnоз ДШIамИJCИ этого этапа. Программа исследо-
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Иа:.псдоваиие б .. шо ИllИЦИИРОВаио Научиым советом Oщenеиu фмософии и 
права АН ссср по проблсмам ДИВЛeJCJИXИ РазвиntJI советского оБЩec"Пlа и 

поддержаио Российским общество,. социол?гов (РОС). В иccnсдоваиии УЧIlCl1l0-

вали СОЦИllJILиые фмософ"; (Ииcnпyr фlL'IОСОфИИ АН ссср), социологи·теоре­
nocи и специалисты о облacm меroДИJCИ и теХИIIJCИ социологичесхих иос.."lсдова­

инА, ВКЛЮЧIlll тexHНIC)' обрабoncи данных на ЭВМ (Инcnnyт социологии АН 

ссср), специалисты по ПРО&еДенНJO полевых нсследоваllнА (СОЦИОЛОГIlЧескнй 

фl\l(УЛЬтет МГУ, РJЩ регНОНIIJILИLlХ отделеннй РОС). 

Основные учасг.ШJCИ НCCJJeдоваиНJI: Н.ИЛanин (PYXOBO.zurrem,), Н.И.Анцрсев, 
Л.А.Бemiева, Б.Г.Григорьев, Г.М.денисовскиll, А.В.Захаров, А.Г.ЗЩ)авомыслов, 

П.М.Козырева, В.В.КолбаиоВCJCИЙ, В.Ю.Копьшова, А.О.КрыurrаноВCJCНЙ, 

М.А.Махаревич, и.я.МнИДJIНJI, Н.Ф.Наумова, С.И.Р .. шеоа, С.В.ТУIlIUIОВ, 

В.А.ядов. В полевых работах участвовали преподаватeml, аспиракn.l, студенты­

старweJC)'pCНИJCИ социологического факультета МГУ, СОУрУдllНКИ pllДa регио­

ИIlJILНЫХ социологических ЦCН'lPOB. 

В 1993-1995 гг. проводиrc., при фИlllUIсовоlI полдержкс РОССIIЙСКОГО фонда 

фундамеlП'aЛLНЫХ нсследОDlUIНЙ, повториое исследованис "Дннамика цеиностей 

Нl\CeJlенИJI рсформируемой россии". В нем ИСПОЛL3уетсll мerодика, обесllе,шваю­

Щllll СОIlОСТавимocn, с рсзультаТIU411 первого исследования. Это позвоmrr глуб)!,.'!: 

понжn. динаМIIJCУ );РИ,1I1са РОССIlЙ<.'Хого оБЩecnlа и тендеllЦJlII IIЗ&lснеНltя цеНIIОСТ­

ИОГО СОЗIlа.!IЮI POCCJlJlH. 



вания дана в КОIЩе главы в приложении 1. Здесь мы сразу перейдем 
к харaкrepИCТИI<е некоторых его результатов. Их ан8JПIЗ содер­
жится также в главах 8 и 9 настоящей книги. 

МЫ исхоДИJDI из того, ЧТО в ДШIамике кризиса различаются 

три новые стадии: 1) дестабилизация социального порядка; 2) ост­
рый конфликт; 3) разрешение кризиса. Исследование бьщо нацеле­
но на то, чтобы фИICсировать, ках минимум, первые две стадии кри­
зиса, набmoдавшиеся одновременно, но в разных масштабах: дес­
табилизационную cтaдmo, характерную в целом для'РОССИЙСКОГО 
общества середины 1990 г. н поэтому представленную основным 
массивом данных, репрезенrатнвным для всей Россни; остро-кон­
фmпcтнyю cтaдmo, представленную даШiЫМИ из "горячих точек" 
социальной напряженности (массовые забастовки, СТОЛICНовеf iЯ с 
органами власти). Это позволило провести эмпирическое сонос­
тавленне двух стадий кризиса н дать ПРОПlOз характера перехода к 
третьей, разрешающей его стадии. Последнее особенно важно для 
ПОЮJМания нъшешней фазы кризиса нашего общества. 

Социальный портрет респондeнrов ОСНОВНОГО массива (973 
человека) характеризовался следующими данн:ыми. Жешцин оказа­
лось около 51%, мужчин - 49%. Молодежь (16-29 лет) составила 
более 23%, первый (30-44 года) и второй (45-59 лет) зрелые возрас­
ты - соответственно около 34% н 27%, лица пожилого »озраста (60 
лет и старше) - 16%. К коренной нации региона, в котором они 
проживают, отнесли себя 81,3% респонденrов, к пекоренной нации 
- 12,9%; остальные (5,8%) уклонились от ответа на такой вопрос. 
28% живут в деревнях и селах, 13% - в рабочих поселках, ПРlJМерно 
по 17% - в маль(х н среДlШХ городах, около 25% - в крупных горо­
дах. Из них около 40% счнrают себя КОРСННЬJМИ горожанами и 
свьппе 30% - кореlшыми селянами. Около 80% имеют родственни­
ков в том же населенном пункте, но у 20% нет здесь нн родственни­
ков, нн щ>уЗеЙ. 

Преоблад!цот лица семейные: их почти 73%, включая 10% со­
стоящих в браке не первый раз. Свьппе 13% - разведенные н вдов­
ЦЫ, столько же никогда не состоявших в брuе. У 47% средн родст­
вешlНI<ОВ есть убитые н раненые в различных войнах за годы со­
ветской власти. Каждый пятый непосредстВеlШО стamcивался с 
репрессиями: бьщ репрессирован сам или КТО-ТО из его родственни­
ков. Двое из каждых трех опрошс.UIЫX не считают себа религиоз­
IIЪJМИ людьми. При этом 50,4% респонденrов положительно отно­
сятся к верующим (им иравятса тахис людн), 8,9% - 01рlЩательно, 
37,4% колеблются в своем отношении к данной грyrше. 
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К рабочим 011fecJJИ себя 48% опрошенных, из них 213 - к по­
томственным рабочим, It тpen. - к рабочим в первом поколеюrn. 
Около чe'I1lерти респондентов - крестьяне, но среди них JDШIЪ 1,2% 
(12 человек) - крестьяне в первом поколеюrn (предварительно отме­
пш, что по своим ценностным ориентирам они существенио ради­

кальнее, современиее потомственных крестьян). Немногим более 
20% - интeJDIИI'енты, в том числе 8% cчкrают сеБJl потомствеЮIЫМИ 
интeллиreнтами. Около 6% респондентов не ндентифицировали 
сеБJl с какой-либо макросоциальной 11>)'IП10Й. 

Средний месячный заработок на основной работе, вюnoчая 
премни н надбавки, состаВЛJIЛ в 1990 г. У 15% респондеJПОВ менее 
100 руб., Т.е. наl1>ани и за чертой юпцеты (в ценах 1990 г.). Поло­
вина опрошенных зарабатьmала от 100 до 200 рублей, или сущест­
вовали на грани прожиrочиого МlIlImIума. or 200 до 300 рублей, 
н.'IИ ниже уровня, необхо.lUlМОГО тогда ДШI обеспечения достаточно­
го стандарта жизни, зарабаТЫВ8JDI еще почти 20%. В пределах 
этого стандарта и вьппе его находились заработки немногим более 
10% респондентов: 9% - от 300 до 500 рублей и 1,5% - свьппе 500 
рублей. Около 5% респондеmов не Д8JПI ответа на вопрос о зара­
ботке на основной работе. ДЛJI подавляющего болышmства этот 
заработок бьш eдннcтвeННЬJN, muпь 11 % имели приработки на до­
поmnпeльной работе от 60 до 150 рублей, редко вьппе этой суммы. 
Еще около 9% имели мелкие приработки (менее 60 рублей). 

Социальный портрет респондентов из "горячих точек" 
(Красноярск, Новокузнецк, Норильск - всего 445 человек) близок к 
портрету основного массива. Но имеются ра3JIИЧИJl, обусловленные 
характером выборкн. Здесь преобладают жиreли крупных городов, 
нз них две трети - коренные горожане. Рабочие составляют около 
540/0, нз них 4/5 - ПОТОМCТDeШlЫе рабочие. Это в болышmстве 
шахтеры, у которых зарплата выше среднероссийской; поэтому в 

"горячих точках" cpeДIUUI зарплата от 300 до 500 рублей - У 18% 
респондентов, свьппе 500 рублей - у 18,3%. 

Какне жнзнеШlЫе проблемы, касающиесJl JВlЧИо каждого че­
ловека и членов его семьи, наиболее беспокоили респондентов ос­
новного массива в середине 1990 г.? В таблице 3 приводнтся cmlCOK 

'-13 14 проблем, раНЖJlрованных ~ соответствни с числом ответов (В 
%) по признакам "очень беспокоJIТ" (ранг Nll) и "совсем не беспо­
коят" (ранг Nl 2). 

В таблице опущены графы "Не могу сказать точно" и "Не да­
ли ответа", в силу чего сумма процентов в строках меньше 1 00. 
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Таблица 3. 

Вопрос:: Насколько Вас беспокоlIТ следующие проблемы 

Ранг очень беспо- не совсем Ранг 

1\91 беспо- коят очень не бес- 1\92 
коят беспо- покоп 

коп 

ЗагрязнеШlе 1 63,9 22,9 9,0 3,3 13 
окружающей среды 

Недостаток 2 52,0 31,S 12,2 3,6 12 
I пРОдУКТОВ mпаШIЯ 
Недостаток 3 48,1 34,4 13,0 3,6 11 
предметов первой 
необходимости 

Недостаток товаров 4 47,1 38,4 10,9 2,4 14 
длиreлъного 

потреблCШIЯ 

Рост IIJ""JУJutОСТИ 5 438 30,5 109 12,8 8 
Угроза СПИДа 6 357 23,3 12,7 24,0 6 
Качество школьного 7 35,1 34,0 11,1 12,6 9 
образоваШlЯ 
Алкоголизм 8 336 237 21 2 18,8 7 
Межнациональные 9 28,9 22,7 12,0 35,9 4 
кон~ликты 
НаркомаШIЯ 10 24,7 20,2 173 325 2 
П~~"~l'1flЦnX 11 21.9 157 20,2 359 1 
Без~аботица 12 19,6 25,0 22,1 28,5 5 
Транспортные 13 19,4 39,5 25,6 12,5 10 
пРоблемы 
Aнnlсемитизм 14 12,9 133 18,0 31 О 3 

Структура проблем в "горячих точках" близка к ПРlmеденноЙ. 
Здесь также на первом месте проблема загрязнеНШI окружающей 
среды. Но на втором и третьем местах оказались иные проблемы: 
рост преступности и качество школьного образоваНШI. Ранги ос­
тальных проблем отличались всего на один-два пункта. И здесь 
список завершает проблема аlПИССМlПИзма. В C1'pylCl)'pe проблем 
по p.aнry 1\9 2 вообще нет различий более чем на два пункта. 
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Следовательно, по структуре очень беспокоящих moдей про­
блем нет резких различий между первой и второй ста)ЩЯМи кри­
зиса: в этом отношеmm дестабилизаЦИОlШая стадия плавно пре­
вращается в octpo-конфЛИICrn)'Ю. Вроде бы в структуре проблем не 
ПРОИЗОIWIO существеШIЫХ изменеlШЙ - почти все, как и вчера, а тем 
не менее сегодня на утщах уже массовые демонстраЦШI, столкно­

вения граждан между собой и с правоохраlШТeJIЬНЫМИ органами, 

вплоть до кровопролития. 

Но это так только на первый, самый общий взгляд. Грозным 
симпrомом кризиса уже на дестабилизациоlШОЙ стадии стало вы­
движение в первый эшелон целой батареи грубых, зримых матери­
альных проблем: загрязнение среды, недостаток продуктов и това­
ров - как первой необходимости, так и Д1ППельного пользования. 
Подчеркнсм, что самой беспокоящсй, с отрьшом от остальных бо­
лее чем на 10 ПУНКТОD, оказалась экологическая проблема (очень 
беспокоит 63,9%, а всего - почти 87% опрошсшlы�) •. Это и Черно­
быль, и множество других фактов повседневного отравления среды 
обиташ1Я человека, ставших известными россиянам благодаря 

гласности. 83,5% респондеlПОВ полагали, что повторение 
Чернобыля возможно и в других местах России, а еще большее 
число (87,3%) - что загрязнеШfе окружающей среды угрожает само­
му сущсствовашпо нашей страны�. Около 70% опрошешlы�x отдали 
бы часть своих сбережений на охрану окружающей среды, если 
бьurn бы уверены, что эти средства будyr использованы� по назна­
чению. 

Проблема недостатка продуктов и товаров в 1990 г. - прежде 
всего проблема ПОЧТИ тотального их дефицита в государствеlШОЙ 
торговле. Это вело к значнтельным тратам времени населения в 
очередях. 44-50% опрошешlы�x вынуждены� были часто приобретать 
многие ПрОдуА-rы и товары на черном рынке, из-под прилавка, по 

знакомству и иllыми способами, переплачивая при этом нем алые 
деньги. Половина респондеlПОВ считала, что в 1990 г. они и их 
семьи стали ЖIПЬ хуже, чем год назад. а свыше трети ожидали, ЧТО 

в следующем году будyr жить еще хуже, в том числе 14% - зна­
чительно хуже. Этому соответствует высокая неудовлетворешlOСТЬ 
россиян ДОСТУШlOстью качествешlы�x потребительских товаров и 
обслуживанием потребителей (80-85% в основном массиве, на 5-7% 
выше в "горячих точках"). 

Приведенные данные характеризуют тенденции первой, дес­
Т8БИЛИЗ8ЦИОШlOЙ стадии кризиса. Oд:IOlМ из ШlДИК8ТОРОВ пере­
растания кризиса в следующую, остро-конфликтную cтaдmo можно , 

78 



считать отмеченное вьпnе выдвиженне в регионах "горячих точек" 
из второго эшелона в первый двух весьма разнородных проблем: 
телесно-кровавой (рост прecтynности) и духовной (качество 
школьного образоваЮlЯ). Если в основном массиве незащищен­
ными от организованной прccтynности и хулиганских групп чувст­
вовали себя 55-58% 'респондентов. то в "горячих точках" это чув­
ство распростраmшось уже на 75-76%, Т.е. увеличилось более чем 
на треть. Соответственно усилилась и неудовлетворенность защи­
той от прccтynности (с 62% до 80%). Менее ясно. какой конкретный 
смысл ЗaIOПOчает в себе проблема "хачества школьного образова­
ЮIЯ". К сожалеюпо, на эту тему в нашем интервью больше не бьшо 
вопросов. Можно mппъ предnолоЖIПЬ. что суть проблемы связана 
не столько с уровнем знаний. сколько с выходом из-под контроля 
школы вопросов восnиrаЮIЯ подростков, все сильнее попадающих 

под влияние улицы с ее криминогенными грynnами. Тогда стано­
вится понятно. почему проблема качества школьного образоваШIЯ 
оказалась в тандеме с ростом прecтynности и служит одним из ин­

дикаторов остро-конфлиюной части кризиса. 
За счет этого танде:-dа в "горячих точках" понизился на один­

два пункта ранг больппrnства проблем из npиведенного вьпnе СШl­
ска. Кроме траНСПОРПIЫХ: их. ранг. напротив. повысился на два 
пункта. Это еще один ИIWП<атор. указьmающий на быстрый рост 
мобильности иаселеЮIЯ и снижение возможностей транспорПIОГО 
обслуживания при перерастании кризиса в более острую стадию: 
если в основном массиве эm проблемы очень беспокоИJШ около 
20% опрошенных. (а всего - около 60%). то в "горячих точках" 
около 28% (всего - около 70%). 

Уже на первой стадин кризиса широко распространились 
ощущеЮIЯ различныlx угроз и незащищенности индивидов. Не­
смотря на достижения перестройки в области гласности и прав че­
ловека. у lIемалой части россиян сохрашmось чувство незащшцен­
ности от преследоваюIЙ за ПОЛИПlЧеские убеждеЮIЯ (15%) и по на­
циональному признаку (12%). Четверть насслсюlЯ испытьmала 
чувства одиночества и заброшеюlOСТИ, страдала от ощущения. что 
жизнь заllШа в тупик. Около 30% испытьшаJШ нсзащищеlШОСТЬ от 
бедноС'nI и беЗДОМНОСПI. от разJШЧНЫХ опасностей в сфере труда. а 
около 40% - на территории проживания. Наименее защищенными 
mоди ощущаJШ себя от организованной прccтynности и ХУJШГан­
СЮIХ групп (55-58%). а особенно - от экологической угрозы (71 %). В 
"горя.чих. точках" чувства незаЩИЩСШIOСПl ПОЧnl по всем пози­
циям распространены среди населения больше на 10-20%. 
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Карnrnа усугублялась тем, что JПOДИ не видели реальной за­
боты о себе со стороны властей, прежде всего ОТ меС11IЫХ. "Властям 
все равно, что будет с нами", - СЧIПали свьппе 50% респоидешов (в 
"1'ОРЯЧИХ точках" 64%), а "такие JПOДИ, как я. не могут ВJIЮIТЬ иа 
деятельность властей" (65%). Поэтому 68% опрошеlПlЬ1Х (в 
"горячих точках" 72%) ЮllCогда не обращались в мес11lые органы 
власти или к влиятельным mщам за решением ВОЗЮIICавших во­

просов, хоп надобность в этом была, и 82% не участвовали в ра­
боте обществеlПlЬ1Х грyшt, создававшихся для решения тех или 
ШIЫX проблем. Такова мера саМОО'Гl}'ждения человека от власти. 

OгIyждение от власти выражалось в недоверии граждан важ­

нейшим ее институтам: КПСС, правительству СССР, милиции и 
судам, профсоюзам и комсомолу (недоверие выразили от 40 до 60% 
респоиде1ПОВ, в "горячих точках" - 64-15%). Центр этого недоверия 
составляло монопольное положение КПСС в структуре власти: 
против такой монополии, за много партийность высказьmались 
около 50% опрошеннь1Х, а в "горячих точках" около 65%; В этой 
монополии большинство респоидешов видели нарушение принци­
пов деМОJ...-рапm, причину существования номеНlCЛатуры, неподот­

ЧC11l0Й низам, что приносит больше вреда, чем пользы (лишь 5% 
усматривали в наличии номенклатуры больше пользы). Общее па­
дение авторшета властей и доверия к ним отметили 56% респон­
дешов, а в "горячих точках" - 70%. 

OnrОСИТелЬным доверием населещrя пользовались в 19901'. два 
обществеlПlЫХ института: вооруженные силы (56%) и церковь 
(60%). Однако в "горячих точках" доверие к армии оказалось ниже 
ПОЧ11l на треть (37%), а к церlCВИ - на 7%. Своеобразным символом 
политического доверия населения России тогда служило 011l0шение 
к Б.Н.Елъцину: 73% респонде1ПОВ основного массива определенио 
доверяли ему как политическому шuеру, являвшемуся тогда 

Председателем Верховного Совета РСФСР. Но в "горячих точках" 
это доверие оказалось немного ниже (70%). Это свидетельствовало 
о доcпu:нyrом IC середине 1990 г. максимуме доверия, полученного 
Б.Н.Ельциным благодар. четким ПОЗIЩИЯМ-обещаННJlМ. Дальней­
ша. судьба этого кредита довершr зависела ОТ того, в какой мере за 
обещаННJIМИ следовали дела, практические решCНWI политических и 
ЭlCоноыичCCICИX ЗЗJVIЧ, жизненно значимых для населення России. 

В целом к 1990 г. юперес к ПОJIИI1П(с возрос у 62% респонден­
тов, в ТОМ числс значительно возрос у "IpCТИ (В "ГОРJIЧИх ТОЧlCах" 
cooтвercтвcннo у 75% и 44%). Преждс всего У этой "IpCТИ сформиро­
валось убежд~нис, что следует об'ЬeдИНflТЬCJI с единомьппленни-

80 



ками, искать свое lIDIpOKoe движение, свою политическую парппо 
(в "горfIЧИX точках" число таких респондешов достигало 40%). 
ПРОИЗОlШIа ПОJППИзаЦИJI значительной части общества, npестнж 
политических деятелdi, в том числе парламешариев, nOДIOVIcJl 
весьма высоко. 

В исследовании "Наши ценноC11l ceгoДНJI" зафиксирована вы­
сокая степень осознаНИJI респондCIПами уже в 1990 г. факта кризи­
..:а экономики И всего общества (в основном массиве 58%, в 
"горячих точках" - 69%). а также кризиса. остановки. поrunного 
х.ода перестройки (соответственно 50% и 57%). Интегральным по­
казателем универсальнOC11I и глубlпlы кризиса на ШfДИВидуальном 
уровне может служить тот факт, что жизнью в целом бьши неудов­
летворены 54.6% респондCIПОВ, в том числе "совсем неудовлетв ре­
ны" 8,6%. В "горfIЧИX точках" Э1И показатели еще вьппе: соотв(;н:т­
венно, 68.6% н 13,3%. ЭкЗИcтeIЩИвльный характер кризиса еще 
резче характеризует Т8Хой' показатсль. к8Х неудовлетворенность 
качеством медицинского обслуживаНИJl: 66% в основном массиве и 
80% в "ГОРJlЧИх точках". 

Респондекrы основного массива повсеместно оn.rетили такие 
индикаторы первой, дестаБНШIзационной ст8ДШI кризиса, к8Х ме­
таНИJI органов властей нз крайности в крайность. Вместе с тем. онн 
подгверДНJDI быстрое нарастанне конфликтов, что соответствовало 
набmoдаемому УВeJШЧенню числа массовых забастовок, митингов в 
различных регионах страны. Эrн н другие данные, частично 
npивеДСШlЫе вьппе, позвоmшн закmoчить. что в 1990 г. кризис пе­
рерастал нз первой стадии во вторую - остро-конфmпcrnyю. Те 10-
20%. на которые постоJIННО ОТJDfЧаCТCJI снтуаЦИJI в "горячих точ­
ках" от основного массива. составляют к8Х бы "точку юmеНИJl" , 
где крнзнс превращается нз одного CocтoJIНWI В другое. 

Еще mnпь npедстоявшую тогда третью, разрешающую стадию 
кризиса мы представНШI при разработке программы нсследовання 
к8Х перекресток двух крнзнсных дорог, НШI "осей": (1) вер­
тикальнаJl ось' "У" 'обозначает вльтернаПlВУ социально-политиче­
ских целdi - утвержденне демократического социального ПОРядКа 
НJВI вoccrановленне тоталитаризма а той ИJDI нной его форме; (2) 
горнзошвльная ось "Х" обозначает вльтерна11lВУ HopMa11lВHo­
npавовых средств, mособ08 ДОСТНЖCННJI целей - конституционно­
пра90вые, з8хоlпlыe действНJI нm. "политичеасн-целесообраЗН8JI" 
вседозволенность. В качестве нанболее вepoJIтных варнантов раз­
решCННJI крнзнса мы залоЖIIJПI в ннструмeиrарий нсследоваННJI 

следующие четыре: 
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а) конфликты. обществе будyr и впредь, но прнмут конС1И­
ТУЦИОIПIЫЙ xap8lC'I'ep и будyr решаТЬСJl только на основе закона 
(НН'ПI1.)'ЦИОН8JIИ3ИРУЮТСJl), ради yrверждеНИJI демократического 
COЦНWIЬHOГO ПОРJIДКаi 

б) на основе правовых норы, через диалог I1арПIЙ и движеНИЯ 
непосредственно ДОС11П"аСТСJl согласие (консенсус) поmrmческих 
CIШ ради yrверждeнИJI демократического COЦНWIЬHOГO порядка; 

в) возобладает вседозволеlПlОСТЬ, в условиях ]!Соторой кон­
фликты стаНОВПСJl неупраВЛJIемыми и перерастают в СОЦНWIЬную 

катаСТРофУi 
г) незакоJuIыы пyreм ОСУЩCCТВJIJIСТСJl "откат назад", ]!с тот8ЛИ­

Tapныы порJIДК8Ы, которые в итоге то.е ОК8зывaIOТCJП дорогой к 
СОЦНWIЬНОЙ катастрофе. 

Схематически эти вариакrы представлены на рис. '. 
ДeмoкpaТII'IeCICIII 

COIUWIWIWI IIOptIJtOК 

а)С .. __ 
29%(18%) 

------т-----------~~--------------~~ 

r) "OnIa1' 1IU8.I" 
• 1' ........... II11II)' ... ~.,.~ 

Рис 1. Перекресток кризисных дорог. 
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Цифры без скобок на этом рнсунке означают \>ценку вероп­
HOC11f каждого варианта, которую дали респондекrы исследоваНИJI 
"Наши ценности сегодИИ" летом 1990 г.: вариант "а" - 29%, вари­
ант "б" - 34%, вариант "в" - 31%, вариант "г" -4% и 7%. Харак­
терно, ЧТО в данном случае оценки респондентов основного мас­

сива и "горJIЧИX точек" пр81Cl1lЧески совпали: онн идекrичны ИШI 
отличаюТCJI на ОДШI пункт, за иcюnoченнем B!ipHaнтa "г" 
(основной массив - 4%, "горJIЧИС точки" - 7%). Цифры в скобках -
наша оценка, сделаннаll осенью 1990 г.1 как видно, эm оцсНJCИ не 
совпадают. Исследователь вообще не можст не ОПlОСИ1ЪСIIКРИПI­
чески к получаемыN им эмпиричecICИЫ ~IIным. В рассыатрнвае\lОЫ 
случае наибольшее ра3JJИЧИе З8.lCJlЮчаСТСII в оценке возмоЖl ICТИ 
"onaтa назад" (вариант "г"): респондeнrы не llCЮnO'lали 
возможности возврата к авторнтарному режиму, но не ощущали 

реальной его опасности. У насепCНИJI тогда еще не возник антнто­
тamпарн:ьdl имыунитет, это как раз и ПОВЬПn8Ло верояnlОСТЬ осу­

щсствлeншr авторнтарного варианта. Но ышссимальной все же ос­
таВ8Лась BepOJlТНOcrь дJlижсlПlll по пym ииcnпyционализации 

конфликтов (вариант "б"). 
АвГУСТОВCJCИЙ путч 1991 г. означал ВcтyIШенне кризиса совст­

ского общества (в масштабах СССР) в третью, завершающую ста­
ДШО. Проrpамма ГКЧП ориентирована на возврат общества к то­
тamrrаризму, Т.е. прсдстаВJlЯJlа собой попьrпcy РdзреlПlПЬ кризис в 
соответствии с авторнтарныы вариаlПОМ. ОБЫlВлеине чрезвычай­
ного положения: в Москве, Ленинграде и некоторых других 
"ЫeCt1IОСТИХ" yrpОЖ8ЛО перерастаннеы локальных конфmпcтов в 
rpаЖД8НСКУЮ войну. Однако сопроmвлеине путчистам, ОlCазанное 
революционно-демокраmческими силами России, в особенности 

1 Мы тorдa DpIШШl Х такому :wcmoчеlDUO:· "Инcnrryцион8JD08ЦИ8 хонфтосто8 
МО.,. CI'8n. flJМ\дПОСWJDCоА Пoc:вeдyJOщсго ДВlDRина Х обlЦlOCl1lellllОМУ хонсснсусу. 

CeгoДНII нн:nta ВСРОП1locn НСПoc:pcдlmleнного, "JJобового" ДВЮICIeIIU Х тахому 

хонсенсусу. Но ВСРОП1locn его дOC'JЮlClellИII обходиwм пyreм, через ннcnnyцио­

НaJlRJlIЦИIO JCOнфтосто8, >,(0.,. оха811оС8 ~Ma 8ысохоА (45% + 10% = 55%). 
Напротив, eCJDI эта IIo:Jможнocn будn УПУС:К811оС8, то вoopacrп оп_ocn спр .. а 
• опаснocn 0'ПС1П'8 Нa:J1Щ, ХОТОРыА C7fallCТ ХIП'IUIКIIПOpOМ нсупр_ого дв_ 
ина Х ХltТlllC'lpофс (ее 8ерОпнocn П08WCИl'C8 С 15% до 15% +~ • 45%). Тах08а 
ДНaJJelП1lJCа,двЮllleина у пepe:кpomtахрюнc:нwx дорог" ,"мин Н.И. У псрекрес:тх. 

ICpЮНC:НWX дорог" Orчyждcние, ранний СОЦН8ШDМ и 1Ipo11UI0речн8 пepecrpоА· 
хн. М., 1990. С. 96). 
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при защиre Белого дома в Москве, привело к их быстрому пора­
жеmпo. 

Тем ие менее, потрясение, вызваШlое путчем, оказалось доста­
точным ДЛJI того, чтобы столкнyrь СССР к поmrrической, а затем и 
общей катастрофе. Разрешающая стадия кризиса ПРИНJIЛа характер 
кризиса интеграции страны. Лавннообразно Н<lрастая, поJDfПI­
ческая ее дезинтеграция завершилась в декабре 1991 г. самоутвер­
ждеI-Пf(;М России и других 14 союзных республик в качестве незави­
симых государств. Затем пошла эскалация экономической, соци­
альной и КУЛЬ'I}'Pной дезинтеграции. Вскоре свершилось иевероят­
иое: могучая, но иеспособная к интенсивному изменеmпo моносис­
тема перестала существовать. 

Итак, патологический социокуль'I}'PНЫЙ кризис СССР завер­
шился катастрофой той социальной системы, в недрах которой он 
в'ЭзНИlC. КоиcnпyиpоваВllDlе себя сувереШlые государства пред­
ст8ВJIJIЮТ собой качественно нные образоваlПlЯ, чем прежние совет­
ские респубmocи. Но социокуль'I}'pный кризис распавшегося СССР 
асталс. с ИИNИ, в IПIX: в каждой по-своему, сообразно ее особенно­
CТJIN. В этом cNылеe ои продолжастс., обретя свое ннобьrmе в 
постсоюзных государствах. Его завершение в масштабах СССР 
стало началом целой системы кризисов - более локальных, ио не 
менее грозных ДЛJI каждой отдельной страны и ДЛJI их совокупно­
сти. Подобную опасность HaгJIJlДНO продемонстрировали последст­
BНJI распада Югославии. 

Российская Федерацнs - POCCНJI, ПО-ВНДНNому, наиболее полно 
унаследовала от Союза ССР его универсальный кризис. Вместе с 
тем, пережнваемLIЙ российскны обществом кризис имеет две суще­
ственные особениости, отличающие его от прежнего, общесоюзно­
roкризиса. 

Первая из ннх, более пная, состоит в следующем: в отличие от 
СОЦИОКУЛЬ'I}'Pного кризиса СССР, СОПРОВОЖД8вшегося лнmь Идео­
логическими и ограниченнымH поmrrическиыи реформами 
(грающей послеДJDIX оказалась монопоЛИJI КПСС на власть), кри­
зис в современной России сопряжен с попьrrками действительно 
радикальных реформ всего общества, прежде всего - демократиза­
ции поmrrической жнзии и соз~ННJI рыночной экономики. Иными 
словами, современное российское общество есть одновременно и 

кризисное, и реформируемое - I:puзuсно-рефор.мUРУе.А40е общество. 
Реформы воздействуют на кри~ис, но не так, как ожндалось: они 
пока что способствуют его расшнреmпo и обостреmпo, а не разре­
шеmпo. Со своей стороны, кризис Heгa11lВHo ВЛНJIет на реформы, 
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вызывает непредвидеЮlые их последствИJI. Словом, взаимодейст­
вуя, кризис и реформы искажают ДЮIамику друг друга, формируют 
неожидаЮlые результаты. Это свидетельствует о том, что пока еще 
не возю{к механизм саморазрешеЮIЯ кризиса, Т.е. кризис и в пост­

союзиой Россни сохраняет патологический характер. 
Подобное состояние общества можно достаточно корректно 

ОШlсать с позlЩНЙ сннергетнки. По И.Прш-ожнну, если система 
ухоДIП далеко от равновесия и переступает порог устойчивости, 
она оказываетея в хаотической области, для которой характерны 
множество точек битуркаЦШI и сильные последствия слабых слу­
чайных флуктуаций . В юперпретаЦШI российских сннергетиков 
это означает развитие системы через неустойчивость "в режиме 
обострeЮIЯ", Т.е. сверхбыстрого (асимптотического) нарастаЮIЯ 
процессов на основе нemmейной положительной обратной связи. 
При этом обиаруживаете., что "неизбежный распад сложных бы­
строразвивающихс. структур - одна из закономерностей мироуст­
роЙства"о4. Именно это и произошло с СССР на ПОСЛeдJlем этапе 
ero уиивepcaзii.иоro кризиса. Российское кризисно-реформируемое 
общество также иахоДИТCJI 8 хаотической области и развиваете. 
через неустойчивость в режиме обостреЮlЯ... к чему? К распаду, 
вслед за СССР? или же к переструктурированию в более жела­
тельиое IПIДИВНД8N социо-культурное СОСТОJlНИе? или какие бы то 
ии было nPОПlозы отнocиreл:ьно будущего системы, наХОДlПЦейся в 
хаотичной области, вообще невозможны? 

Согласно И.ПригоЖlПl)', вблизи бифуркаций основную роль 
играют флуктуаЦШI или случайные элементы, а наличие ыножества 
точек бифуркаций в области хаоса не позволяет npослеживать 
отдельную траекторшо системы и предсказывать дет8JUI ее 

развития во времени, - возможно ТОЛЬко CfаПlСТИЧеское описаиие. 
С.П.Курдюмов и ero КОЛЛeПt развивают идею иного рода: число 
ВСТВJIЩИXся дорог ограничено; да, случайность работает, и имеют 
место "блуждsНЮI по полю путей развития". Но "не какие угодно, 
а в рамках вполне определенного, детерминированного поля воз­

можнocтeii"S. 
Конкретный, социально-политический и экономический 

(матема11lКИ сказ8JUI бы "физический") смысл нemmсйностей, ОШl­
cltlВaeMЫX синергетикой, того поли возможностей, в котором ока-

3 ЛРШОЖIIН И .• Or!eнzepc И. ПОРJЩОХ ICJ хаоса. М., 1986. ГJI. S. 
4 Юu,е/Ю Е.И., КурдlOAlО' С.Л. Синергerнxа хах новое мнровндсние: ДИВJIоr с 

И.ПрнrоJICIIНWМ 11 Вопр. философии. 1992. N 12. С. 16. 
S KН1IJtlQ Е.И., КурдlOAlО' е.л., Цкr. CТII1'U. С. 20. 
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з&Лось российское кризисно-реформнруемое общество, можно 
представиrь, ках и союзный кризис, в виде перекрестка постсоюз­
ных дорог. На российской почве он превращается в социальную 
перeпynщy, где разные пyrи-дороги спyrываются, превращаются в 

сопряженные круги блужданий постсоюзной РОССЮl по полю 
возможных путей своего изменеЮIJI. Их сопряжеЮlе образует по­
mчecкyIO область, правый верхний круг - область социальн\)й 
реформации, а левый нижний круг - область социальной реетав­
раЦШI или деградаЦШI (см. рис. 2). 

Демократия 

ЦeJIО(ТНосп.. 

Вседозво­
ленность 

а ФедерamoaЦИIII 
,. rocударства 

Сувере- ..­
низацlUl 

территорий В) \ Террнторнальнак 
~ раздроблеlПlо(ТЬ 

Oбnaсn. L-
социал .. ной Тоталитаризм 
реетаврации 

Рис. 2. Сопряженные циIcлы ЭВОЛЮЦШI, 
ИШf "восьмерка блужданий" постсоюзной РОССIDI. 

ОбозначeЮIJI: а) согласие (консенсус) политических сил; 

б) ШlcпrryциОН8ЛНзация конфликтов; 

В) социальная катастрофа. 

Левый нижний ЦИКJI эволюции российское общество впервые 
соверпnшо с 1989 до коlЩa 1991 г.; августовCICИЙ пyrч, означавший 

\ 
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попьrrку отката к одной из форм тоталитаризма, привел к катаст­
рофе союзиой моносистемы. В 1992 г. началось новое движеlше к 
демократии н закоюlOСТИ; однако в 1993 г. наше общество вновь 
оказалось в эmщенrpе хаотической области, средн множества би­
фуркаций, перед новым выбором, который н был сделан в сенrяб­
ре-октябре опять-таки в пользу "политически-целесообразной" 
вседозволеJПIОСТИ. Едва возникнув, демократическая снстема- рух­
нула. Но, к счастью, не совсем, а 1yr же начала пересоздаваться в 
новую. С ПРЮlЯТИем новой Конcnпyции Н Вblборами Федерально­
го Собрания (декабрь 1993 г.) начался третий цикл ЭВОJПOЦЮI. Рос­
сийское общество вновь оказалось перед выбором: или перейти на 
орбиту правого верхнего цикла н двигаться дальше по JIYПf демо­
кратии, через JПlституционализацmo конфликтОВ и относительный 
консенсус политических сил к торжеству закОJПIости, - или вновь 

СВ8JПnъся на орбиry левого ЮlЖНего цикла н воссоздать некую 
форму тоталитаризма с его ЦИЮlЧНой вседозволеJПIОСТЬЮ. Время 
этого цикла определено Конституцией: до новых выборов Госу­
дарствеюlOЙ думы и Президенrа РОССШl, Т.е. не позднее середины 
1996 г. (вновь два - два с ПОЛОВJПlой года). 

Такова первая особеJПIОСТЬ ньmешнего кризнса российского 
общества. Вторая его особеШlОСТЬ связана с тем, что распад СССР 
предстает по отношеmпo к исторической ретроспективе РОССШl как 
обвальная "декОЛОШlзация", перечерКlIвающая ты�ячелетнююю ис­
торшо КОЛОШlзаЦЮl. Численность населения Росс}ПI в одночасье 
сократилось вдвое, а жизнеШlО важныe части ее геОПОJlИ'nIЧеского 

пространства на западе и Юге оказались "ближннм зарубежьем". 
Там остались миллионы� русских и ины�x "русскоязычных", близких 
россиянам по культуре. А внутрн сузившегося российского про­
странства креlПlет националистический, номенклатурный, мафн­
озный н Шlой местный сепаратизм, стремящийся выйти нз-под го­
сударствеШlОЙ юрисдикции РОССШl. Он усугубляется разрьmом 
большого числа хозяйственно-экономических связей, ВIDIОТЬ дО 
первнчных. дезикreгpацией социальных структур и JПlститутов. 
Углубляется десоциализация .1IИЧНости, рушатся прежде надежные 
социальные орнентиры ЖИЗШl IШДИВидов. 

для ЫИJDIИонов людей, живущих в РОССШl. возник вопрос: а 
Ч'tО такое сегодня Россия? Есть ли У меня большая Родина как не­
что целое. как стабильная большая социальная общность, а не ды­
рявое н ПОСТОЯШIо сужающееся "пространство"? Крнзис юrreгра­
цни, унаследованный от последней стадии союзного крнзиса, пере-
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рос в кризис идентичности России и ее rpаждан как нравствеШIЫХ и 
поJIИnlЧecICИX субъектов. 

Эта вторая особеlПlОСТЬ кризиса российского общества изо­
бражена на рис. 2 в виде перекрестка из двух пунктирных осей. Ось 
"Бета" означает альтернапmу идентичности страны как истори­
ческой цели: целОС11lОСТЬ России, идентичность ее rpаждан с ЭПIМ 
целыы, или территориальная ее разЩ>облеlПlОСТЬ, утрата rpаждан­
ской идентичности. Ось "Альфа" означает альтернативу политиче­
ских средств решеЮIЯ проблемы исторической идентичности: фе­
дерализация территориально-государствеlПlОГО устройства, в раз­

личных ее формах, или суверенизация территорий по националь­
ному или нным прнзнакам. 

Вторая особеlПlОСТЬ кризиса взаимодействует с первой, на­
кладывается на нее. Обе они имеют тенденцию усиmmать друг 
щ>уга, а вместе - расширять и углублять социокультурный кризис. 
Это консервирует его патологический характер: не обретая меха­
низма саморазрешения, он получил дополнительный механизм 
самоподдержаЮIЯ и обостреЮlЯ. 

Но нет предзадаlПlОСТИ путей эволюции России. Напротив, 
есть хаотическая область этой эволюции со множеством точек би­
фуркации. Значит, есть множество возможностей выбора того или 
иного nyrи. Высока верСЯ11l0СТЬ того, что действительностью ста­
нут очередные социальные превращения, а не действия rpаждан 

ради собствеШIЫХ интересов. Поэтому глубинный_ выбор, перед 
которым находнтся Россия, 011lЮДЬ не является только политиче­
ским или только экономическим. Этот выбор имеет универсальный, 
общецнвилизационный стратегический смысл: принимает ли 
Россия в качестве главного, определяющего человеческое измерение 
своего развития или же она по-прежнему будет подчинять его из­
мерение ШIЫМ, безлично-инcmитуциональн"rм параметрам? 

Что определяет стратегический, социокультурный выбор, де­
лаемый рядовыми rpажданами и теми, кто находнтся у власти? 
Очевиден общий ответ на этот вопрос, если следовать традицион­
ной для нашего меитamrreта схеме: выбор путей развития общества 
определяют ПОJIИlИЧеские и ЭКОlIомические решения парламента и 

npавиreлъства, воплощающиесJl НЫIIC в радикальных реформах в 
России. Нет, -мол, JlСНOCПl mппь в том, какис имеино решения, 
реформы следует npШlИМать и осуществлять: из-за этого и 
скрещивают шпаги политические мушкетеры, наХОДIIЩИесJl у вла­

сти и добивающиесJl ее. 
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Доnycnw, ЧТО это так. Тогда почему парламеlПскне законы, 
президеlПскне и правкreльcmеЮlые указы, постаJювления, про­

граммы реформ не реализуютс., а если и осуществшпотсSl, то не так 
и совсем с другими результатами? Говорит, дело в том, ЧТО в них 
OTCYТcmyeт механизм реализации. ДоnyC11lМ, но почему не делаете. 
столь элемеlПарное'l К тому же, немало постановлеШIЙ и программ 
dКJПOчает разделы с описанием механизма их реализации, но это не 

.1Омогает делу. 

3наЧJП, дело в чем-то ШIОМ. Не в самих по себе решениях вла­
стей по юпочевым проблемам, а в нетраДJЩИОННЫХ для нас корнях 
совершающихс. "здесь и теперь" процессов. В тех "корешках", ко­
торые мы до сих пор СЧJПаем "вершками" общественной ЖИЗЮf. 
Чтобы нащупать эти ''кореuпcи'', следует поглубже вникнyrъ в 
общую CТP)'JCl)'PY мотивов человеческих деЙcmИЙ. 

Вслед за Вебером, будем раЗJШЧать четыре вида таких М011l­
вов: традиции, аффекты (эмоции), цели, цеННОC11i6. Они мотиви­
руют поведение moдей не только сами по себе, но, с одной cropoиы' 
на основе СОВОК)'IП:Iостей потребностей,' которые направляют 
дейcmЮl moдей на соотвeтcmующие объекты, и, с другой cropoиы' 
через разнообразные нормы (правила, образцы, crерео1llПЫ) пове­
дения. Ииrepecы, при всем их значении, непосредственно опреде­
ЛSlЮТ преимущественно целе-рациональные деЙствЮl. Ценноcrи же 
не только мотивируют ценнocrно-ориеНn1роваШlые дейcmЮl, но 
одновременно служат фундаментальными НОрМIlМИ moбых 1IИДОВ 
действий. 

Итак, глубинными регулпорами человеческих действий D­
ЛSlЮТСJI, в конечном счете, потребноcrи и цeннocrн. Их роль осо­
бенно значительна в УCJIовиях СОЦИОКУЛЬ1)'рного "''РизнС8, когда 
общество оказалось в хаomчсской облаcrи своей ДШlамики. Со­
гласно CШlерremчсскому мировоззреmпo, хаос на микроуровне 

служит необходимым элементом саморазвИТЮI системы, посколысу 
выводит ее на aтrpaктop, то сеть на такую структуру, котораl как 

бы ПРИТJlПl8ает сиСтему к ее БУдУЩему, формирует его из налич­
ного ее СОСТОJlJlШl7• На наш взгляд, роль таких структур - апрак­
торов - вьmОЛНJllOт В обществе прежде всего ценнOCfИ. Точнее, но­
вые их структуры, ФОРМИРУЮЩИССJl В условиях кризиса. 

ОбраmмСJl к их анализу, опираJlСЬ на результаты исследова­
ния "Напm ценности ceгOДНJI". Будем при этом ЩlигаТЫJl от эм-

6 7 &611 М. Н3браннwe npоиз~ниа. М., 1990. с. 628·630. 
К".".а Е.и .. КУlдюJlltl. с.л. Циr. cmnu. с. 27·28. 
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пирических фактов и структур к обобщеШIЫМ теоретическим ВЫ­
водам. 

5.2. ЦеlПlОСТИ н цеlпlocпlыe CY*д€.ННII 

Мир человечecICИX цешlOстей, затронуrый бурными переме­
иами, стал очеm. изменчив и проnmоречнв. Кризис системы ценно­
стей означает не их тотальное уничтожение, а изменеlПlе их Bнyr­

реШПlх структур. "ЦеннOCПf культуры не поmБШl, - отметил в 
сходной сиryации Ортега-н-Гассет, - однако ОIПl стали дрymми по 
своему paнry. В moбой перспeкnmе появлеlПlе нового элемента 
влечет за собой перетасовку всех остальных элементов иерархии"8. 

Ценности - это обобщеlПlые цели и средства их достижеЮlЯ, 
въmолняющне роль фундаментальных норм, которые обеспечивают 
mпerpацmo общества, помогая индивидам осуществлять соци-
8JlЬHO одобряемый выбор своего поведеЮIЯ в жизненно значимых 
сиryаЦWIX, в том числе выбор между КОНlCpС'I1fЫМИ целями рацио­
нальных действий. ЦеННОС'ПI служат социальными ИНДИICаторами 
качества ЖИЗIПI, а система ценностей образуcr внутренний стер­
жень культуры, духовную ICВшпэссенцmo потребностей и mпере­
сов }ПlДИВидов и социальНЫХ общностей; она, в свою очередь, ока­

зывает обратное ВЛИЯIПIС на социальны�e интересы и потребности, 
выступая одним из важнейших стимулов социального действия, 

поведеlПlJl инди:видов9• 
Ценности различают по их предмcrному содержанmo 

(дyxoBmle и материальные; экономичесlCИе, социальные, поШIТИ­
ческие и т.п.), по роШl В жизнедеяте;IЪНОСТИ индивида 
(термннальные и инструментальные), по функциям в КОIIКpC'I1fой 
сиryации общества (инrегрирующие и дифференцирующие) и по 
иным основаниям. Чем универсальнее ценность, Te:.r вьппе mпегри­
рующая фyн:кInfЯ стимулируемых ею массовых действий, а обособ­
ЛJlЮщая, партикуляристска2 ценность вызываcr углублеlПlе соци­
альной диффереНЦ::1ации в обществе. Но одна и та же ценность вы­
полняет разны�e функции на различных стадиях развития общества, 
'J различных социальны�x сиryаЦИJlХ. 

8 Opтua-II-racctт. Новые сиwпro .. ы 11 Про6ne... ЧC1l0веха в ЗВЛllДJlоit филосо­
фии. М., \988. С. 206. 

9 ЗдраIlОА4ЫСЛОII А.г. Потребllocnt. Икrepecы. ЦеНИОСПI. М., 1986. 
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в нсслсдовании "НаlIПf ЦСIПIОСТИ сеГОДНЯ" МЫ нсхоДИШf нз то­
ГО, ЧТО каждая цеlПlОcrь имеет двуеДШfое основаЮIС: в ШfДИВиде 

как самоцеlПlОМ субъекте и в обществе как социокультурной систе­
ме. СоответствеlПlО, состав изучаемых цеlПlОстей мы формировали 
по обоим основаниям. С одной стороны, НХ совокупноcrь должна 
npедставкrь основные жизнеlпlыe потребности ШfДИВидов ви­
тальные, шперакционистские, социализациоlпlы,' смысложизнен­

ные; она должна также npедставкrь оба пmа цеlПlОстей, диффе­
ренцируемых по их значешпо для ЛИЧНОСТИ: терМШfальные 

("дальние", целевые) и ШfструмеlПальные ("БJmЖЮlе", служащие 
средствами по оmошешпо к первым) цеЮlOстиlО• С другой сторо­
ны, эта же совокупность должна помочь выяснкrь социокультур­

ную двойствеlПlОcrь сознания россИJIН: общее раздвоение це' .10-

стей индивидов в УСЛОВИЯХ перехода от траДJЩИОННОЙ ЦИВИЛИЗhJ,ИИ 

к совремешlOЙ и специфически значимое для кризисного социума 
деление цеlПlостей на npеимуществеlПlО шпегрирующие и 
дифференцирующие. 

Сформировать компlUCПfYIO совокупиоcrь цеlПlОстей, отве­
чающую всем этим требованиям - весьма сложная задача. Участ­
ЮIКИ исследования посвятили много времени разработке и обсуж­
деюпо раЗJmЧНЫХ вариаlПОВ ее решения. Вначале бьш npоведен 
анаJmЗ зарубежной и отечествеlПlОЙ ШlТepатуры, обобщен имею­
щийся опьrr. Далее, из всего многообразия цеlПlОстей БышI выделе­
ны те, которые в большей мере влияют на поведение ИНДИJ!ида в 
кризисном обществе. Решению этой задачи помогло свuбодное ин­
тервью с 50 студеIП8МИ, которым npедлагалось в npоизвольной 
форме высказать наи60лее значимые для каждого цеюlOСТИ. 0606-
ЩlШ полученные Д81П1ые, УЧ8CТЮIКИ проекта сформировали список 
цеirnостей, который оказался слишком большим. В связи с этим 
бьши сокращены синонимичные и идеологические ПОНJIТИЯ, сохра­
нены только те цеlПlОСТИ, которые соответствуют задачам иссле­

дования. 

ПосколькУ ИccJJ:едоваш{е ориеlПИpовано на выявление пове­
денческо-мотиворующих цеlПlостей, большое значение npиобре­
тало разделение терМШfaJIЬНЫХ и инструмеlП8ЛЬНЫХ цеlПlОстеЙ. 

ТерМШf8ЛЬиые цеlШОСТИ - это отдалеЮIЫе идеализиров8юlы�e цели 
или идеалы. Инструмеm8ЛЬные же цеlПlОСТИ обобщеlПlО выражают 

10 это ФУlЩ8Jolсmam.ное РlWIНчсние ценнocn:А ПOJlожено • основу ,P1lД8 ИOCJIСДОВ8' 
инА, СМ.: Rok4ach М. Тhe nature оС human vaJues. ТЬе free press. N.Y.; L., 1973; 
СамОper)'шсрованис н nPО11l0:JИРО8аннс социального поведеlllU шtЧНOCПI. Под. 
ред. B.AJlдOB8. М., 1979. ГJI. 3. 
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способы достижеНЮI этих целей и идеалов; эm цеlПlОСТИ можно 
Т8JCже считать поведенчecJCНМИ. 

В lПоге, БЬUПI отобраны 7 терМIПI8ЛЬных И 7 IПIcrpументаль­
ных цеlПlОстей: 

TepМIIIWIWIЫe ценности: 

1. жизнь человека K8IC самоценность; 
2. свобода, в совpewеШlОW значении этого терWШI8 )сп 

"свободJal ДШI ••• "; 

3. HpaвcтвeHHocmь кп качество поведеНЮI челОВeJCа в соответ­
ствии с wоральНЬDOl и ЭТИЧec:JCИМИ нормами; 

4. общение в семье, с друзы.ми и другими ЛЮДЬМИ, взаимопо-
MOIЦJ.: 

s. cг..wu, JDfЧНОС счастье, продолжение рода: 
6. работа кп самоценность и К8I( средство заработка; 
7. БJltl20nолучие, доходы. комфорт, в их соотношении с НClCo­

торыми "постматерН8JDIC'I1IЧCCICНМН ценнOCТJlМИ"; 

НВCТPyмellТ8JlЫllole ценности: 

8. инициативность, предприимчивость, способность выразить 
себя, вьщeлиn.cя; 

9. традиционность, ЖПОJIНIIТCПЬность, зависимость от оБСТОJl­
тельств; 

10. нtзагucu.мость, способность быть ИНД1IВн.цуальностью, ру­
ководствоваТЬСJl соб<:твeшu.ool хритерИJIМИ, протнвостоJIТЬ внеш­
ниw обстоJlТCЛЬСТВам; 

11. самоnожертвоsaниt кшс готовность помогать дрynw, дей­
ствовать в ущерб себе; 

12. aвmopumemHocmb К8I( способность оказывать ВЛИJlННе на 
других, осущecтвmrrь власть над ними, конкурировать и доби-
ваТЬСJl успеха, победы; . 

13. законность К8I( установл~нный государством ПОРJIДок, ко­
торый обеспечивает безопасность индивида, равноправность его 
OПfошений с другими; 

14. вольность К8I( архаичнаJl "свобода от ..• " ограничений во­
леиз"ЬJlВЛешпо индивида, ТJlГотеюЩ&JI к вседозволеlПlОСТИ, но не 

тождествеlПlаJl ей. 
Чтобы повысить надежность эмпирических даШIЫХ, бьmо ре­

шено операЦИОН8JПIзировать це"ИНостные поНJIПfJI в виде цеlПlОСТ­

ных суждений, с помощью которых можно зафиксировать КО"-

92 



кретные аспекты цеmюспlOГО сознания в его поведенческом быrии. 
При этом одно суждение может заюпочать в себе аспекты разных 
цеlПlОстеЙ. Так, суждения заБОThI о детях и стариках содержат 
аСПeкThl цеlПlОCПI жизни человека и цеlПlОСТИ семьи. 

В npоцедуру операционализации цеlПlОстей бьш эаложен ряд 
методичесих npинципов: 

1. Принцип иеобхо.п;имоЙ ПОJlИоты: основные аспекты ценно­
стей должны быть npeдставлены в соопетствующих ценностных 
суждениях, раскрывающих сущностное содержанне ценностей; 

2. ПрИIЩШI бытийности: суждeнIOl доJIжны выражать формы 
реального БЬПЮI ценностей, каждое должно BXOдJIТЬ 8 одну иэ че­
Thrpex подсистем потребностей lDIДИВидов: витальную, mпepак­
ционистскую, СОЦИ8ЛИэационную, СNЫсложизненную; 

3. Принциn социокультурной альтернативноCПI: каждый ас­
пект ценностей должен бьпь npедставлен в виде альтернативной 
.пары цeннocтllых суждений, одно из которых выражает npеиму­
щecneнно интегрирующую, а дpyroc - npeимущecnенно диффе­
ренцирующую функцию на данной стадии 1Сризиса; при этом оба 
суждеlПUl каждой пары следовало сформулировать в поэlПИВНОЙ 
форме, пOClCОЛЬКУ речь нлет о 'I'ОМ, ЧТО JПOДН цеюrr; 

4. Принциn ДОПОJIНИТeЛЬности: .поскольку суждение может вы­
ражать один асп~, входящиll в содержанне ра3JIичных ценностей, 
то оно может хаР8lCТepиэовать не ОДНУ, а Hecкo.1JЬ1(O ценноC'I'CЙ; 
следовательно, су~еНЮI .. oгyr раБО'fать J,C8J( ИСТОЧНIJКН IПI­
формации о ценностп не только изолиреванно, а дополнu друг 
друга. 

В результате тщательной, трудоемкой работы по операцио­
Н8ЛИэации ценностей в цеННОCПIЫе суждения авторский КОJDIектив 
ис:следов&НIUI сформулировал 22 альтернативные пары суждений. 
0шI обраэов8ЛИ четыре подсистемы: витальНую, шrrераICЦИОНИСТ­
скую, СОЦИ8ЛИзационную и смысложизнеllНУЮ (приложение 11). 

Первая, витальная, JIВJ1ЯeтcJI исходной для всех подсистем. В 
нее воIWIИ суждения, выражающие ·цeннocтllыe аспекты, беэ ко­
торых человечecnо не смогло бы поддержаTh свое сущecnованне: 
эабота о своем эдоровье, о самовыражеШlИ, о личной беэопасноCПI, 
о детях и стариках, о бедных и IIИЩИX. 

В инmepaкциoHиcmcKoЙ подсистеме цeннOC11lЫX суждений на­
IIIЛИ отражение коммуникативные потребности JIИЧНОCПI, беэ ко­
торых невоэможны передача и обмен IПIформацией, взаимоотно­
шения между JПOДЬМИ. Это суждения относительно ВЛ8СП1 и спо-
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JCОЙJIой совести, равенства возможностей и условий жнзни, пyrей 
разрешения спорных вопросов. 

В соцuалuзацuонной подсистеме представлены ТaJCИе ценност­

ные суждения, хоторые характеризуют прeдnpнимчивость, индиви­

дуальность, соотнесение ШlЧНой жнзни с жизнью ПОJCоления, выбор 
страны проживания и др. 

Четвертую, смысложuзненную подсистему образовали сужде­
ния с JCJПOчевыми словами, выражающими ценность жизни, добро­
ты, красоты, свободы и работы. 

Переходя Jc анализу получешIых эмrrnpических данныI,. прежде 
всего рассмотрим распространенность ценностныIx суждений среди 
двух совокупностей респондентов (основной массив и "горячие 
точки"). (См. Прил:ожение 111). 

Распространенность - это процент респондентов, одобривших 
данное суждение. В JCачестве критерИJI степени распространенности 

было принято деление 100о/о-Й шкалы на равные 4 интервала. 
ЦеНИОС'nIые суждения, соответствующие первому интервалу рас­

пространеIШОСТИ (1 25%), назовем суждеНИJlМИ явного 
~менышrnства". Второму интервалу (26 - 50%) соответствуют суж­
дения ВЛИJlТсльной "оппозИЦЮl". Далее следуют "домmrnpующие" 
сужде!шя (51 - 75%), xapaктepmIe для большинства респондентов. 
Наконец, четвертый интервал (76 -100%) образуют 
"общепринятые" суждения. "оппозиционныI" суждеlШЯ неуетой­
чивы и способны стать либо домmrnpующими, либо суждениями 
меНЬШШlства. 

Различным стадиям кризиса соответствуют разЛИЧИJI в рас­
пространенности цеНИОCnThIХ суждений. На дестабилизационном 
этапе, непосредственио следующим за стаБюIьным СОСТОЯlшем об­
щества, "общепршuпыми" являются такие цeннoCТfrыe суждеllИJl 
KaJC спокойная совесть, гарантия личноч безопасности, забота о 
стариках и детях. На второй стадии, octpo-конфJ'ШJCТНой по обще­
ствешlOЙ напряженности, число "общепрннятыI" суждений увели­
чивается: кроме отмечСIШЫX, к ним добавляются значимость жизни 
и свободы, ШIТересная работа, диалог. Эrо смысложизненныIe и 
интер8ICЦИонистские аспекты ценностей. 

В числе "домmrnpующих" находятся суждения из всех лично­

CПIЫX подсистем, они выражают аспекты JCaJC целевых, T8JC и ннст­
руыент8ЛЪНЫХ ценностей. 

На первой стадии "домmrnpуют" ценностные суждения с клю­
чевыми словами: жизнь, добро, правда, красота, свобода, интерес­

ная работа, Цfодолженис рода. БоЛЫПJПIство домишrpующих суж-
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дений оrnосятся к смысложизнеIПIОЙ подсистеме. При нарастаюm 

наnpяжеIПIОС1И значимость хороших оrnошений снижается. Доми­
нирующими становятся равенство возможиостей для npоявления 
способностей, npедnpиим'lllВОСТЬ, оценка жизни по собствеШIЫМ 
крнтериям. "Общеnpинятые" и "домюшрующие" суждения orno­
сятся npеимуществеюlO к шпегрирующим. 

Из исследуемых 44 цеIПIОcrnыx суждений 9 составляют 
"ОnnОЗИЦИОlUIЫе". Их количество поЧ11l не изменяется с обостре­
нием обстановки, но видонзмсняется качествеШIЫЙ состав. На 
обеих стадиях среди ОnnОЗIЩИОШIЫХ npедставлсны такие суждения: 
сооrnесение своей жизни с жизнью поколения, следование тра­
дициям и обычаям, ложь во спасение, отсутствие веры в действен­
ность красоты. Вместе с тем, измеНЯСТСJil статус ряда цешlOСТНЫХ 
аспектов. Возможиость mпmrrь человека жизни в зависимоС1И от 
обстоятельств теперь nPИЗН8Ют уже не 23,4%, а 35,5% респоиден­
тов. Любu работа ради заработка получает меньше поддержки 
(снижается с 35,4% до 27,2%). Равенство возможиостей для npояв­
ления способностей становиrcJil "домшшрующим" (возрастает с 
37% до 57%). Это свидетельствуcr о том, что в кризисных ситуа­
циях каждый человек вьmyжден в большей мере полагаться на 
самого себя. Возрастает стремление шwmида утвердиться: пере­
ходят в число "ДОМШIиpующих" суждения юшциаnшы, npсдnpи­
имчивоС1И (с 50% до 56,8%), желания оценивать ШIЧlIyю жизнь по 
своим критериям (с 44,9% до 61,6%). 

"ОnnОЗIЩИОШlые" цеIпIостныIe суждения по оnpеделеншо яв­
ляются npеимуществеIПIО дифференцирующими. Среди них npеоб­
ладают СОЦИ8ЛНзаЦИОШlые суждения, в которых получают отра­

жение инструментальные цеIПIОСТН. С нарастанием наnpяжешlOСТИ 
повышается дифференцирующач роль цеIПIОСТНЫХ аспектов, опе­
раЦИОН8ЛНзироваШIЫХ в суждениях, где КJПOчевыми словами явля­

ются: muпение жизни по своей воле, ложь во спасенис, красота не 
поможет. Будучи дифферснцирующими по оrnошеншо к болышm­
ству населения, эти ЦСIПIостные аспскты образуют ЯЩ>О смысло­
жизненных аспектов, СВОЙСТВСШIЫХ ВJшятелъному менышmству 

оппозиции. 

В число суждеюIЙ "менышmства" (одобряют 1 - 25%) респон­
дентов) воШШl аспекты эгоизма и индивидуализма. С псреходом 
кризиса во вторую стадию число таких суждеl-.НЙ сокращается, но 
многие из них повышают свое ВШIяние, становятся 

"ОПnОЗИЦИОШIЫМИ". ОДЮJaКОВОЙ на двух стадиях является рас­
npостранеШlОСТЬ суждеюlЙ с КJПOчевыми словаldИ: человек по при-
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роде зол; благополучие, а не свобода: жиrь для себ,., а не для по­
томков: успех; влаcrь; СОCТJIзателъноcrь; борьба до победы в раз­
решеmm спорных вопросов, а не диалог: равенство положении; 

жиrь как все. Если распредeлиrь суждения меНЫПIПIства по подсис­
темам потребностей и по социальным функциим, то на первой ста­
дии мы обнаруживаем 4 смысложизненных суждения, 2 витальных, 
S ниrepакци:оннстских, 2 социализационных.; причем все онн, за 
ИCКJПOченнем двух. - дифференцирующие. На второй стадии: 3 
смысложизненных, 5 ниrepакци:оннстских и 1 социализационное; 
из ШIX mnпь одно mпегрllрующее (по определению). ДиффереJЩИ­
рующие ценностные суждения в категорЮl меНЫПШIства ИВJIЯЮТС,. 

специфическим mпеграциошfым щом, объсДИНJlЮЩИМ субъектов 
меНЫШlНства, их поведенне и деительноcrь. 

Следующим шагом нашего анализа стало ВЫJlВленне качест­
венного отношения респондентов к цеННОСПIЫМ суждеШIJIМ - одоб­
рения ИШI ОтрlЩания тех ИШI иных суждений. Есть суждения, ко­
торые принимаются поЧ11l единодушно, но существуют и отрицае­

мые болышlНСТВОМ, значимые Д)IЯ ивного меНЫПIПIства. По резуль­
татам исследования суждения были разделены на две категорЮl: 
"одобряемые" и "отрицаемые" (См.Приложенне 111). Использован­
ная при анализе полученных данных 11-11{ бальная шкала бьша 
преобразована в 3-х бальную. В категоршо "одобряемых" бьши 
отнесены суждения, по которым имеется не менее чем Sо/о-ЫЙ пере­
вес числа респондентов, определенно выразивших согласие с суж­

деШlем (с 9 по 11 градацшо шкалы�,' по сравнению с выразившими 
несогласие (с 1 по 3 градацшо). Соответственно, в категоршо четко 
"ОТРlЩаемых" ВОIWIИ суждения, относительно которых "против" 
высказалось большее количество ·респондентов, чем "за" (число 
отметивших с l-ой по 3-тью градаЦЮI превьппает Jfa 5% число 
отметивших с 9-0Й пО ll-ю градаЦИ}'). Что касается средних 
значеНИЙ шк8JIы (с 4 по 8), то онн выражают недостаточно опреде­
ленную позlЩИЮ; поэтому в данном анализе онн НС рассматрива­

ются. 

Из нсследовавшнхCJI 44 ценноCПIЫX суждений одобряются в 
основном массивс 72,7%, в "горячих точках" • 70,5%; отрицаются 
соответственно 27,3% н 29,5%. На первой стадии крнзиса 
(цестабилнзационная стадия, представленная основным массивом 
респондCIПОВ) в группу одобряемых попали суждения с ключевыми 
словами: значимость ЖИ3IП1, свобо.Щal, заботы о ближних и слабых, 
обладаннс спокойной совестью, решсннс спорных вопросов путем 
диалога, взаимопомощь, всего 32 ценностных суждении, 
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охва1ывющнеe все 4 подсистемы (Приложение IV). Преобладающее 
число одобряемых суждениR JlВJDlЮтся по своим СОЩIальным функ­
циям mпerpнрующими. 

В rpym1)' отрицаемых на первой стадии кризиса попали суж­
дешiЯ из смысложизиенной подсистемы с ICJПOчевыми словами: ли­
шеЮlе жизнн по обстоятельствам; зло; благополучие, а не свобода; 
JlCIПЬ ДJIJI себя, а не ДJIJI ПОТОblJ(ОВ. В виrальной подсистеме отршtа­
ются ЭГОИC11lческие суждениа заботы только о своем здоровье и 
благополучии; поиска и самовыражеlUIJI даже в ущерб своему здо­
ровью; комфорта лишь дл.II себя. Значимоcrь власти, трудовой со­
стязательности, борьбы до победы, равенства положения, входя:щие 
в mпepакциОЮlСТСКУЮ подснстеыу, также отрицаются. Со­
цнализацнонное суждеЮlе "жиrъ как все" также не прШlЮdае- ся 
болышmством опрошенных. На второй, остро-конф.ликrноЙ crа;....ии 
("горячие точки") отрицаемыыи суждеllНЯМИ пополняются смыс­
ложизненная (работа ради зараБOТlCа) и юrrcpЮСЦИОЮlстскаJl 
(,цобиваТЬСJl общественного прнзн8ИИа и успеха) подснстемы. Ви­
тальная, наоборот, ДОПОJIНЯeтcJI одобряeмъam; здесь по-прежнChf)' 
oтвepгaeтcJI первенство заботы о своем здоровье И благополучии. 

О высокой динамнчноCI1l и противоречивости суждеЮIЙ в 
кризисном обществе свидетельствует наличие слоя суждеЮlЙ, почти 
В равной мере "отрицаемых" и "одобряемых" (различия не превы­
ш8ют 5%). Причем с нарастаЮlем напряженноC'ПI в обществе ко­
личество таких суждений уменьшается, но при этом меняется их 

качественный состав, что, возможно, пляется фактором повьппе­
ния осознания кризисности, ресОЦН8JПIзацни. 

Деленне ценноcпIых суждешdt на "одобряемые" и 
"отрицаемые" можно соотнести с 11Шолоmсй по криrepшо рас­
пространенности. В результате получим представления о напол­
няемости ~epBOГO 11Ша сyждeшiЯМИ второго. Эта соотнесеннocn 
представлсна В табmще 4. 

По оnpeдс;лешпо, все "общcnpинJIты" и "ДОМЮlИpующие" су­
ждения одобрЯIOТCJi. "OrmОЗIЩИОlПIЫе" суждения npШlИЫ8JOТCJI иа 
первой стадин кризиса, с переходом кризиса В остро-конфликтную 
фазу три из них переходит в "отрицаемые". Суждениа 
"меньшинства" соста8JDIЮТ ОСНОВНУЮ катсгоршо отрицаемых цен­
НОСТНЫХ аспектов. Но как быть с то( фактом, что в разряд 
"одобряемых" попадают суждеШ1Jl, санкционирующие mппенне 
ЧCJIовека ЖИЗЮl? ПОЛУЧCIПIЫе даlПlЫС свидетельствуют о КРИ3Исе 
ценности ПЗЮl. нелопI'IIIым плястся и ВХОJКДCНИС В одну и ту же 
категоршо рида суждений, которые по своему содер_аюпо иClC1ПO-
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чают друг друга. На поведенческом уровне выбор полярных по 
смыслу суждений ведет к протнвоположным цеНИОСТRЫМ ориента­

ЦИJIМ, что, верОJfПlо, И соответствует кризисному сознаюоо. 

Таблица 4. 

Раcпpocтpauениос:п. и одобрмемос:п. ценНостных суждений. 

расnрOC7.nраненноClnЬ 

одоБРIl-
"мень- "ОIП10- "доми- "обще-

~OC7.nЬ 
IШПIСТ- зицион- нирую- прИН1l- Всего 
ва" ные" 1ЦИе" тые" 

одобряемые ')}- 13/10 1')}12 5/9 31/31 

O'IplЩ8смые 12110 -/3 -/- -/- 12113 

всего 14110 13/13 12117 5/9 44144 

(I-ая цифра - первая стаДИJlICpИЗИса, 
2-ая - вторая стаДИJllCpизиса) 

Цениости обладают возможностью mпегрировать IIНдJIВИДОВ. 
объс.lJ)1ЮIJI их по типу д~ности, а также дИфференцировать, 
способствУII расслоеmno об~ества. В этом заJCJПOчается 8ЛЬ­
тернаnmный характер социальных фуюсций цсниостей в коюсрет­
ньа исторических условИ1IX. На дестабилизациониой стадIШ самую 
значимую альтернативную пару представляют суждеНWI: спокой­
ная совесть и обладание властью. В сознаЮIИ людей власть несо­
вместима со спокойной совестью. На ВТОРОЙ стадии особую КОН­
трастность приобретает пара: обеспечение ЛИЧНОЙ безопасности 
законом и забота самого шrдивида о своей жнзни. С переходом в 
octpo-конфJIИlCТ1l)'Ю cтaдmo возрастает альтернаПIВНОСТЬ воспри­
ЯТИ1I суждеЮlЙ. В результате наЧинает прослеживаться противопо­
ложность суждений шпересной работы и работы радИ заработка: 
большой заработок наЧШlает отрицаться. Обнаруживается и аль­
тернативность между цениостНыми суждеНИJlМИ: заботиrься о 
своем здоровье и быть ЮfДИDидуальностью даже в ущерб своему 
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здоровью. На первой стаДШI оба эm суждеНШI отрицаются, с пе­
реходоы кризиса во вторую стадию повьпnается шг.:-ерес к своему 

здоровью, тем caMыы npоЯВJIЯется антоннмнчный смысл цеЮlостеЙ. 
Что касается разделения ценнOC'I1{blх суждеlШЙ иа "одобряемые" и 

"отрицаемые", трудность для: аиализа исследователей состонт в 
том, что оба зиачeIOlЯ одной и той же альтернапшной пары одоб­
РЯЮТСJl. 

ИТ8JC, иабшоД8ется переход от npeжней моносистемы цеЮlО­
стей к lПIой, IIJDOральной снстеме естествешlых челов"еческих цен­
ностей. Аспекты различных цеЮlостей, npедставлеШlые в npедло­
жеЮIЫX респондентам сужденнях, сильио переплетаются в сознаIOnl 

ннднвндов, npедстают в дробном внде. Дробность выступает кц 
одна И3 характериCТНIC цеIПlОC11fОГО созн8НШI. этим оБУСЛОВJJ fIы 
его неустойчивость, переходы И3 одной крайноC11f в другую, Ф .. tIIC­

цнональнаJl нечеткость. Наряду с эпw, повьпnеЮlе альтернапшно­
c11f суждешdi на OCTPO-КОНФЛИICТНой СТ8ДШI свидетельствует об 
осозиании кризиса и иачале формирования значимых для: каждого 
ориекrнpов. Эrо JIВJ1ЯетсJl фахтором ресоЦН8JIНзацни индивндов, 
выработки ими кошcpemыx установок своего поведCНШI. Наряду с 
дроблени~ кризисиого сознаНШI между элементар~ цеЮlОСТ­
ными ПО31ЩИJ1Ю1 постепенно ФОРМНРУЮТСJl более устойчивые цен­
НОСПIЫС М8ICpОП03НЦНН. 

5.3. Ценностные П031ЩИН 

Будем поннмать под цеЮlОC11fОЙ позицией совокупность взаи­
МОСВJlЗ8ЮIЫX ценностей и их аспектов, имеющую поведенческн­

мопшнрующнй и (НJПI) соцнально-фymщнональный смысл. При 
этом целесообразно раззmчать элементарныс позlЩНН и М8ICpопо­
знцнн. 

ЭJlементарная ченноcmная позиция - это несколько взаНМОСВJI­
заШIЫX цеlПlОСПIЫХ аспектов, совокупность которых оnpеделеиныN 

образом мопшнрует поведеЮlС нндивндов. Ф8ICТорный анализ 
степени согласия - несогласия респондентов с предложcнными ИN 

суждеННJIМН (всего их 44) обнаружил значительную дробность кри­
зисного сознаНШI, его разделеЮlОСТЬ между мноrими элемеlпар­

ными ПО3IЩНJ1Ми: в основном массиве респондентов это 11 фахто­
ров - ПО31ЩНЙ (См. ПриложеЮlе IV), в "горJIЧНX. точках" - 13; кроме 
одного фахтора, все ОЮl предстаВЛJIЮТ именно элементарные цен-

1Iостные ПО3НЦНН. Охарактеризуем наиболее значимыс из IПIх: 
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второй, тpeпIЙ и четвертый. Первый же фактор рассмотрим ниже, 
в контексте маICpОПОЗИЦНЙ. 

Второй по ВЛИЯlnПO фактор иа дестабилизационной стадии 
кризиса (основной массив) можно квалифицировать как позицию 
"потребнтельского ЭГ8JDIТаризма": здесь маКСИМ!lЛЬНО поJПIО пред­
ставлена ценность "благополучие ДJIII себ,.". На к;)нфmпcrной ста­
дии ("горячие точки") этот фактор столь же весом, ЦСIП'Ральное 
место в нем занимает та же ценноСТЬ личного благополyчRJl, но без 
ЭГ8JDIТSРИCТCICого аспекта (равенство доходов), что позволяет оп­
редenиrь ее как "потребительский эгоизм". КлюЧе8а,. ДJIII обеих по­
ЗIЩНЙ ценность благополyчJIJI JlВJlЯСТС. преимуществCJШО отри­
циемой (с тремJl из четырех ее аспектов больше респондентов ие 
согласны, чем согласны). 

В третьем факторе иа дестабилнзацнонной cтaДJOl достаточно 
ПОJПIо представлена ценность следоваНЮI традИЦИJIМ в сочетанни с 

убежденнсм, что человек должен жить 8 той страие, где родилс,., -
по~ИЦИJI "патриоПIЧНОГО JCонформизма". На JCоифmocпlой стадии в 
третьем фахторе траД)IЦИОН8JDIЗN ОJCазываетСJl в сочетании с 

ЭГ8JDIТ8РИЗМОМ, ЧТО позвоJDVJО охарахтеризовать его K8JC позНЦНIO 
"ЭГ8JDIТврного конформизма". , 

в четвертом фахторе на дестабилнзвционной CfaДJOl сочетв­
ЮТCJI предприимчивость и такие ЦИВНJIНзационные ценностные ас­

пекты, хах готовность помочь бедным, вести равноправньdI диалог 
с 01П10нентом это "ЦИВНJIНзованнаJl предприимчивость" В 
JCонфликтной же СИ1}'вЦIOI нравственна. предприимчивость ока­
зываете. менее значимой (эдесь это фахтор 7), 8 четвертьdt ф8JCТOР 
'aJCJПOчает. себе cyщecrnенно иную позШUtЮ - "дОС1Ижиreльньdt 
ИНДИВIЩY8JDIЗм" • 

Кроме того, Н8 дестабилнзациоlПlОЙ Cf8ДJOl BыJIвJIнъI Т8JCИе 
позиции: прагматичный псевдоryманнзм, эJcстравер'пIый махси­
М8JDIЗМ, 8Л8стоmoбивв" ДОС1Ижительность, ICpЮlННОrcнный нега­
тивизм н др. На JCонфликтной CfBДJOI обнаруживаютс. сходные 
позиции, но с более выраженным энергетичеасим оттенхом: агрес­
сивиа,. JCоиформность, агрессивное правдоmoбне, croll'lCClCИЙ ниди­
ВIЩY8JDIЗМ Н Т.П. 

BBOДII тахого рода нанмено~аНЮl, необходJiWО )'чн1ывn.,' что 
тем самым JCаЖД8J1 элементарна. поз~ хараlCТepНЗУете,. mппь 

хах нехое идеальное JCачество, JC хоторому ОППОJU> не сводитс. ре­
альиа. позlЩНJl x0н1cpe11lыx со~альных суБЫICТов. Фактически в 
созианни последJIНX представлеllЫ многообразные JCомбннаЦШI 
ра3JDIЧНЫХ ценностных JCачеств, НJIН элементарных позиций. Та-
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кого рода ruпoралъность ИЛИ, возможно, дробность цешlOC11fОГО 
сознаШUI набmoдастся и в стабильные периоды развlПЮI общества, 
но особенно характерна она ДШI кризисного его состоЯШUl. Чтобы 
ПОНJIТЬ динамику этого состоЯНШI, важно знать: происходит JDI 

mппь дробление сознания субъехтов между элемеlпарными 
ПОЗИЦЮlМИ или же, наряду с этим, подспудно осуществляется mпе­

грация этого сознаШUl, формируются макропозlЩИИ, которыс ynо­

рядочив:нот сознанис субъехтов, КОНСОШlДиpуют их В гpymIЫ С03-
наШUl, нннцинруют регенсрацшо общества, выход его н] крнзнса. 

Ценностная .мQКРОnОЗUЦUR - это совокупность в]аиыосвя]аIпIыx 
ценностей, нмеюЩ8J1 прежде всего макросоциалъный смысл: 
функцнональный или дIIсфункцноналъный' шпегрирующий ИJDI 
дифферСlЩНpующнА. Пyreм с:труктурно-корреляцнонного 8H8JDI]8 

одобряемых н ОтрiЩаемых суждений удалось ВblJIВИТЬ 11 четыре 
макропозlЩИН, обобщенно представлеШlЫС на РНС. 3. Сопостави­
МЫС CТPYJCl)'p" обнаружены н в "гоРJIЧИX точках". 

Трн из четырех М8КрОпозIЩНЙ - одоБРJlемые, Т.е. с:уществУЮТ 
на основе одоБрIcмых цениoc11lых аспектов (суждCЮlЙ), одна - от­
РiЩ8смаJl. Среди одобряемых макропо:nщнй одна (МП-I) JiIВJIJICТCJl 
по своей социальной функции НН1'CI1>нрующей, 8 две другие (МП-2 
и МП-3) • днфференцирующнми: они раздCJDUOТ населенис на 
группы сознаllЮl, ни одна из :которых не COCТ8ВJ11eт абсоmoтного 
ООльШlПlCТ88. ОТрlЩ8смаl макропозИЦI01 (МП-4) JIВJDIc:'IQ резко 
диффсренцнрующсА. С нес мы н И8'IНCN более подробную харахте­
рнсти:ку макропознциА. 

11 Ткнота CU:JdI IIInщ)' qellllOC'l1lМИ ~ц,:"'''''A иа ocнoa8IUUI хо:lффициенra 
Пнрсона ( С), lарuaepИJYlDщеro уроаеи. сопрaжmнocrи 1IIежц)' eocrrвenmIYID­
ЩИIIIИ QeННOC1НWIIIи aaJelCТ8Ми (с:ужцеННDIН): при С > 0,4 CIIO. счнтanас. доста­
ТОЧНО 'nICIIоА. ПР" 71'0111 Y'lllnl88J1НC1, _ко те пары сопр.rllelllWl ~ниА, 8 

X01'OpWl по 060_ C)'1ICЦeННIIIII 8WCICa:JIШНC. "з." ИJIН "пр011lll" (ЧИCDО наблюдениА 
,. 8ТO"'U nepece_нА) не менее 10% от 8 .. борочноА coaoxynнocтн: дu ОСНО8-

1I0I'O 1oI11СС1111. n > 100, дu "rОР"'НIТОЧех" 11 > SO. 
50.- дeтam.нo ценИОСТН.1e IoIUCJЮ1103НЦНН npeдj:1'IUШIeIIW 8 cran.e: Л""IIН Н.И. 
TDocнc roдннw России (ПерепОIll нcropии, хризllC, qeниOC11l, nepcnant8w) 11 Мир 
POOCНII. 1992. N 1. 
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МП-I: повседневный 

МП-2: 
преДПРИИМЧИВЫЙ 

RОIfl(ОНфоРМИЗМ 

\ потребитenbCICиА 
КОИфоРМИЗМ 

Рис. 3. ЦешlOСТНЫС М8КропозНЦШI (МП): основной массив рее­
ПОlЩешов. 

ОбозначеННfl: 

1 - жизнь человека; 

4 - общение; 

7 - благополучие; 

9 - тра.zoщнониоcrь; 

11 - самопожертвование; 

12 - авториremоcrь; 

2 - свобода; 

S - семья; 

3 - нраnствеlПlОСТЬ; 
6 ~работа; 

8 - mnщнаПlВНocrь; 

10 - незавнсимocrь; 

13 - З8JCОlПlocrь; 14 - вольнocrь. 

Основное ее содержаЮlС образуют две переплетающнеся друг с 
другом ннетрумеШ8JIЬные цеlПlOC11l: "авториreТIIОcrь" и 
"вольноcrь". сочетающнесJl с терNНН8JlЬной цеlПlОСТЬЮ 
"благополучие ДJDI сеБJl". КmoчевЫNН здесь служат TaICНe слова 
оцениваемых ,суждений: "оказывать ВЛИJlНИе на других, иметь 
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вдасть" , "бороться до победы", "добиваться максимального ком­
форта для себя", "можно самому посягнуть на жизнь другого". Все 
это позволило определить дa~ макропоз~ как 

"властолюбивый эгоизм". Можно сказать, 'П'о это харахтерная ДЛJI 
прежней РоссШl позlЩИЯ: упование на авторитарную ШlЧНОСТЬ, 
ПРИНЦИПОМ деятсльнOC11I которой является вседОЗВОЛCЮlОСТЬ. Но, 
вопреки расхожим представлениям, ныне это ОППОJU, не одоБРJl­

eмaJl, а четко отрицаемая поЗIЩИЯ: состaвшuoщие ее аспекты от­

рlЩ8ЮТ 33 - 39% респондентов, одобряют mппь 18 - 23%. Правда, 
по PIДY аспектов еще больше тех, кто занял про~ежуточную по­
ЗIЩНIO, которая в завнсимOCПl от обстоJ!ТCJIЬCТВ может поверНУТЬСJl 
как в oд1lY, так и в Щ>yryIO сторону. В "горячих точках" в пользу 
различных аспектов ЦCЮlOCnI "ВОЛЬhОСТЬ" высказались уже 32% 
ресПОlfДeшов. Реалии обществеШlО-ПОЛИТИЧеской жизни РоссШl 
после 1990 г., когда были получены анализируемые эмпирические 
даШlЫе, позволяют заклюЧИTh, 'П'о ВИРУС эгоистического вла­

столюбия С тех пор еще шире проних в ПОЛКnlЧeCJCИ активные слои 
РOCCИJlН. Что же противостоит ему в цениостном сознашm населе­
ШIЯ? 

Прежде всего две одобряемые, но тоже .zщфференцируlOЩИС 
макропозlЩШl: "потребительский конформизм" (МП-3) и 
"предприимчивый нонконформизм" (МП-2). Входящие в них цен­
ности одобряют в основном массиве 41-42% респондешов; в 
"горячих точках" сохраюшось такое же одобрение цеШlостей мп-
3, а цеШlОстей МП-2 - повысилось до 50-51%. 

МакропозlЩИ1l потребительского конформизма "заквашена" 
на инструмеш8ЛЬНОЙ цеШlОСТН следоваНИJI традициям ("жить как 
все") в сочетвнии С предnо'П'Снием хорошего заработка перед со­
держанием труда и готовностью принять "ложь во спасение". 
Ключевое СУЖДCЮlе здесь: "Таким, какой ,. есть, меня сдeлaml об­
стоятельства жизни". Эта м8КрОПОЗIЩИ1l ШlТегрирует три элемен­
тарных ПОЗИЦШI: потребиrельский эгamrrаризм, патрнотический 
конформизм и ложный нонконформизм. Свыше половины состав­
ляющих ее аспектов получили БQЛЬше промежуточных оценок, чем 
четких одобрений, хотя одобрений больше, чем отрицаний. По­
видимому, это вообще npомежуточная макропозlЩИЯ: она служит 
резервом роста властолюбивого эгоизма, но может быть резервом 
и для шIых. позlЩИЙ. Все зависиr от динамики ЭПIX ПОЗIЩИЙ, вы­
ступающнх для конформистов как обстоятельства жизни, влияю­
щие на их собственную ПОЗНЦШо. 
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Явной противоположностью ей выступает макропозlЩИJl 
предприимчивого нонконформнзма. Ядро этой позlЩНИ образуют 
три цеШlОC11l: независимость, IUnщиативность, нравственноС1Ъ. 

Ключевой xapaJCТep имеют суждения: "я сам сделал себя", "главное 
- шnщнатива, предприимчивость", "быrь ГОТОВЫМ к равноправ­
ному диалогу с оппонентамн" • В основном .. ассиве респондентов 
корневой для даШlой макропозицни служит элементарная позНЦИI 

цивилизоваюlOЙ предприимчивоC11l. Кроме того, она вкраплена 
еще в семь элементарных позиций. В "горячих точках" она интег­
рнрует аспекты десяти элементарных позиций: нравствеЮl8Я пред­

приимчивость, самодостаточнь~ нонконформизм н др. UUнрокая 
элемекrи8Я баЗ8 предприимчивого нонконформизма свидетельст­
вует о высоко.. шrreграцнОЮlО .. потеIЩНале ЭТОЙ макропозlЩНИ. 
Если на дестабилизацноШlОЙ стадии кризиса она вьmолня:ет по 
преимуществу дифференцирующую фушщию (распрocrpаненность 
ее цеШlОстей составляла в среднем 45%), то на конфлmcmой стаДЮI 
ее функции становятся в равной мере дифференцирующими и 
юrreгрирующими (распространеЮlОСТЬ ее цеЮlостей повьnпаСТСJl 

до 50-51%). 
Безусловно ШlТeгрирующей на обенх стадиях кризиса являетСJl! 

МП-I - "повседневный гумаШlз ..... Основу ЭТОЙ макропозицни 
СОСТ8ВЛJIЮТ 4 цеЮlОC11l, весьма полно представленные и тесно свя­
занные друг с друго .. : 3aICОШlость, семья, нpaBcTBeHHOCfЬ, жизнь 
человежа. Этот их состав и порядок (по убыванию их раС!1ростра­
неЮlОC11l) сохрашется на обеих стаДиях кризиса. В среднем их 
одобрsпoт на первой стаДЮI 56%, на второй - 63,5% респондентов. 
Самой распространеШlОЙ является Шlструментальная цеШlОСТЬ 
3aICОШlоC11l (65% на первой стадии, 80% на второй). Три другие 
цеШlОСТИ JШJIЯЮтся терминam,ными; их каркас образYF'Т суждения с 
ICЛЮчевыми словами: "спокойная COBecтL", "хорошие отношения", 
"забота о детях и стаРИlCах", "добро", "правда", "красота". Еще 6 
цеШlОС1'СЙ представлены в даШJой макропозlЩИИ в виде отдельных 

аспежтов: терМШlam,ныс свобода, общение, работа; 
Шlструментальные - траДIЩИОШlОСТЬ, независимость, са .. опожерт­
воваШlС. Узел связи между БОIIышmством суждений образует су.­
дение с ICJПOчевыми CJIО8аыи "спокойна. совесть". 

МакропозНЦИ11 повседневного ryмаlUlз .. а составляет нравст­
венную основу жизнестоЙJ(ОСТИ всех народов РOCCIПI (ра3JIНЧIIII ме-
7IlJXY Коренныыи и НeICоренныыи наЦИJINJI иахоДИJIОСЬ в 1990 г. в 
пределах 5-8%), пpeдJJocыmcy сохраиСНИII рос:сийского общества как 
целого. Ее IIIП'eIpИРУЮIЦНЙ потенциал огромен. он образуется 

\ 
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прежде всего за счет самого весомого фактора 1, хоторый имеет, по 
сути, статус махропозиции и пото~:у тахже назван повседневным 

гуманнзмом. Кроы:е того, МП-l вхраnлена в 5 факrоров основного 
массива и в 7 факторов "горячих точех". B~:ecтe с фахтором 1 их 
сово.купная доля в общей ддсперсни составляет в первом случае 
охоло 35%, а во втором - свьппе 45%. НО ЭПI цифры не должны ро­
ждать ИЛ1IЮзlПO, буд:rо хризисное р<Х:Сийсхое общество - самое гу­
.,аанное в мире. Речь идет о нехоторой глубинной прсдпосыJп<,. об­
JЦeM ценностиом фоне, ХОТОРЫЙ может 8XТИJ)но влиять на другие 
махропозиции, но может и оставаться втуне. Многое зависит от 
общей дJlНамики цешlOСТСЙ хах хомпонешов социохультурной 
эвоmoции. 

5.4. ЦеннOC11l как компоненты социокультурной 
эволюции 

приведеlпlыe 8ьппе результаты анализа ЭШIИpичесхих Д8l1НЪ1X 
позволяют сформировать обобщенные представления о месте ис­
следуемых ценностей в социохультурной ЭВОmoции российского 
общества. СОО1Ветствующая информация по двум массивам рее­
пондешов приведена в таблицах 5 и 6. 

Ках видим, 8 сознании респондешов обоих массивов терми­
нальные (целевые, дальние) ценности занимают верХIПОЮ часть 
рангового ряда распространенности, следовате.iThНО, более высокое 

положенне в общей иерархии ценностей, чем инструмешвльные. 
Это соответствует природе д8Iп1ыx nmов ценностей. Однако 
набmoдаются два иcкmoчения: инструмешальная ЦeJШОСТЬ закОН­
ности потесннла всех и заняла ШIДИРУЮЩУЮ позlЩИlO (ранг N2 1), а 
тершшальиая ценность благополучия оказалась в аутсайдерах 
(ранг N2 13). О смысле ЭПlХ иcкmoчений скажем немного ннже, а 
сейчас попытаемся вюпrnyть в общую конфнгурацmo ценностей по 
их ЦИВИШIзационной прннадлежности (генезису). 

Из всего списка обследоваlUlЫХ ценностей к собственно тра­
ДИЦИОIlllЬJМ, генетически связаllllЬJМ с обществами традиционного 
nmа, на наш взгляд, можно отнести следующие три цешlOСТИ: 

традиционность, самопожер1ВОВ8l1ие, вольность. Первые две вы­
ражают вкmoченность индивида в социальную общность, подчи­
ненность ей; третья же, напротив, протест индивида ПГОПIВ такой 
зависимости, выражаемый в форме архаичной "свободы от" огра-
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ничений moбым его волеИЗ'ЫlВлеНИJlМ, ТJlГотеющей к вседозволеи­
НОСТИ, волыпще. НапроПIВ, свобода как "свобода для" представ­
ЛИСТ собой цеЮlОСТЬ современной ЦИDилизаЦЮl; к той же группе 

ОПlосятся цеШlОСТИ: жизнь человека, независимость и иющиатив­

ность индивида, закОШlОСТЬ социального ПОРlIДКа и действий всех 
субъектов. Наряду с ЭПIМ, ПОЧПI половину обследуемых цеlШОстей 
можно считать yшmерс8JIЬИЫМИ, характерными для moбой циви­
JПlзаЦIOl и культуры: оБЩeIOlе, семья, нравствешlOСТЬ, работа, бла­
гополучие,авторитemость. 

СовремеЮlЫе цеЮlОСТИ заниыают верхнее и среднее положаше 
в иерарXIПI распространенности ценностей в российском обществе. 
Уннверс:альные ценности расположены в верхней и нижней частях 
Р8Ш'ового ряда. А цеlПlОСТИ, npинадлежащне традициОШlой 
цивилизаЦIUI, нaxo~ в нижней его половине, но не на самом 
низу. TuoA характер конфигураЦIUI ценностей побуждает 
coomecm ее с теми СИCI'CМНЬDIИ образами структуры цеlШостей, 
ксторые ВО3НИICJIН в нашеА социолorичCCJCой mпepатуре еще в 70-х 
н 80-х rOдax. 

ОДНЮf н3 результаТОВ исследоваШI.II ДИСПОЗIЩИОЮlой струк­
туры JПlЧНОСТИ, npоведeЮlОГО В 70-х годах В.А.Ядовым И его кол­
легами, стало обосноваlШС npeдставлCНИJI о разделении терми­
иальных ЦeЮlостей на достаточно стабильнос "ядро", образуемое 
цеинOCТDlИ BblCOlCOfO ранга, И менее устойчивую "перифершо". В 
"JlдPo" тогда ВОIШПI такие цеЮlОСТИ: мир и хорошаJl обстаНОВХJ в 
стране (абсоJПO'ПlО доминирующее положение В ценнocmоА иерар­
XIПI), семь., работа, здоровье, жизнь, полная удовольствий. На 
"периферни" ОIC8З8JПtСЬ: жизнеlПlаJl мудрость, красота, moбовь, 
свобода, творчество и дp.12 

OnиpаJlСЬ на этот по~од, Н.Ф.Науыова по результатам своих 
исследоваlШЙ, выплнсIDIыx с 1968 по 1982 IТ., увидела в "gдpe" 
приоритcпIыc ЦCIDIОСТИ, используемые предпочтительнее (чаще) 
дрynlх. В контексте труда (раБоты�) челОВCJCа это оказ8JПtсь: доб­
рожелательное omошение, независимость, творчество, надежное 

буцущее, хороший заработок. Около ядра располагается перифе­
рИJI, состаВJIЯЮщаl резерВ цеШfOC'feЙ, к которым ШfДИВИД обраща­
ете,. реже, чем IC первым: уважение moдей, польза обществу, долг 
перед IПIМ, не CЛИlIIКОМ тажслый'труд, профессНОllалыюс совершен­
ствоваlше. 

12 CaмoperyJIJIЦJUI и nPОПfозирование социam.иоrо ПОIleДCШU mIЧНОcrн. С. 47·53. 
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Наконец. "хвост" реже Bcero нспользуемыхцеlШОстей - цешlO­
C11IЫЙ резерв второго эшелона. или, по другой авторr.коЙ гипотезе -
те цениостн, которые юосогда не попадут в ядро: организаторские 

способности, чиств,., спокойна,., СВМОСГОJlТeЛЬна,. работа, не тре­
бующая большого умствеlПlОГО нвпряжения 13. 

Образы ядра н окружающей ero периферШl БЫJПI достаточны 
ДJIЯ характериC'ПIICИ системы ценностей стабильного советского 
общества 70-х и начала 80-х годов. Движение обществеlШЫХ про­
цессов Torдa имело по преимуществу характер цирtcyлирования, 

воспроизводства существующих структур. СовремеШlOе кризисно­
реформируемое российское общество переживает распад прежнего 
круговорота н ВОЗШIКНовение аттракторов, ориентируюЩIIХ сони­

ум на движение к ноъому СОСТОЯНИIо. В сфере сознаНИJI набш( (З­
етея. ХIU( свидетельствуют почти две тp<ml респондеlПОВ, yтpdTa 

преЖШIХ, идеолоmзироваЮIЫX общих целеА, рост пессимизма, оз­
лоблеШIОСТИ н дрYПfХ негативных настроений. А чrо сохраняете,. в 
глуБиlпlых его слоях? Что образует терминальное, целеорненm­
рующее ядро нъmеlШlСГО кризисного сознания? 

Как видно из табmщы 3, на дестабилизвWlОНИОЙ cтaд,ml кри­
зиса преобладают те терминальные цениостн, хоторые oДlloBpe­
меlШО ЯВJIЯЮТСJl УЮlВерсзльными, общечеловечссюrми, принадле­
жат разным типам цивилизаций. Это цеlПlОСТИ общ~шя, семыI' 
нравствешlOСТИ. А чуть впереди .IШХ - современная Шlструмен­
тальная ценность закошIOСТИ: не в абсоmoтно-правовом, а D ХОII­
xpetho-экзистснцllалыlмM ее смысле - хак установлеlШЫЙ госудаР­
C11JOM порядох, ХОТОРЫЙ обеспечивает безопасность ШIДНВIIД8, 
равноправность его отношeшdt с другими (напомlШМ, чrо 11 в 70-х 
годах "хорошая обстановка в стране", Т.е. ЭХЗИСТСНЦll8ЛЬно зна­
чимыА ПОРЯДОХ, З&ШW8Л8 доминирующее положение в иерархии 

цешIOСТСй). Преобладание этих цениостей выражается в том, чrо 
их одобряЮт СВЬШIе половШIЫ респондентов, хоп и не более двух 
третей. это оз~ачает также. чrо все эти ценности ВЬП10ЛНЯ1ОТ 101-

тегрирующую соци'альную функцию. В целом их можно охаракте­
ризовать хак Ullmеzрuрующе-mеРМUIlQJfьное ядро ценностей на пер­
вой стадии кризиса общества. 

Резервом этого ядра служат такие терминальные ценности как 
жизнь человека, свобода, работа. они ВЬП10ЛНЯ1ОТ на даниой ста­
дии двойствеШlЫе функции: преимjЩественно llllТeI'pирующие, но 

13 HaYAIIJ«J Н,Ф, Соцноаоrи..-иe и nCНXCШOl1l'lllC8lle ....aw цeDIIW1pu.aннoro 
nOИДllllll8. М.о 1988. С. 126-133. 

107 



Социокуm.турные параметры цеШlостей 

Ценности, Раепростр .. paнrн ТИпы ценностей 

исходные номера обобщ. cnец. У.одоб. термин. инC1'JI. 

Законность (13) домн- 1 65,3 + 
Общение (4) ниру- 2 65,1 + 
Семья (5) ющис 3 61 + 
Нравственность (3) 4 51 + 
Работа (6) 5 50 + 
Жизнь человека (1) 6 47 + 
Свобода (2) ОIПIо- 7 46 + 
Самопожертвование (11) ЗIЩИ- 8 44 + 
Традиционность (9) оIпlыc 9 41 + 
Независимость (10) 10 40 + 
ИнициаТIШНОСТЬ (8) 11 34 + 
Вольность (14) мень- 12 23,3 + 
Благополучне (7) IIDDI. 13 23,1 + 
АJJТOРитетность (12) 14 18 + 

Итого: 7 7 

Обозначения: 

Ранги (распространенность) ценностей: обобщ. - обобщсшIыc для 
групп ЦСIШОcreй; спец.- специальные для каждой цеlПlОСТИ; % одоб 
- % рсспондеlrrов, одобрsпoщих Д8lП1Ь1е цеlПlОСТИ. 
Типы ценностей: термин. - теРМlПIальные; ШlС1]>. - Шlструмеmаль­
иые.Цu8UЛUЗОЦUОННая nрuнадлежность ценностей: традиц. - тра­
диционные; УШlВер. - универсальные; соВреМ. - совреМСlшые. 
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Таблица 5. 

( основной массив респондентов ) 

ЦИВИЛН38Ц. ПРИИIIДJI. соц. ФУИКЦИИ ценноетеii место ценно-

етейв 

традиц. )'Нивер. совр. днффер. двоЙет. ИНТCI"p. 
соц. - культ. 

эволюции 

+ + ИнтегрНР·· 

+ + термин. 

+ + JЩpO 

+ + 
+ + Термин. 

+ + резерВ 

+ + 
+ + Инструм. 

+ + дифференЦ,. 

+ + 
+ + 

+ + ТрадиЦ. 

+ + -хвост-
+ + 

3 6 5 6 4 4 

Социальные функчии цеНIIОcmей: диффер .• дифференцирующие; 
двойст. - двойственные;. ииreгр. - ииreгрирующие; 
Интегр.-термин. ядро - юпегрирующе - терминальное ядро. 
Термин. резерВ - терминальный резерВ. 
Тращщ. "хвост" - традицион8ЛИСТСКИЙ "хвост". 
Меныпии. - цеиности меньшинства. 
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COЦlloкy.llltTypныe параметры цениоетel 

Цeннomt, РаеllJlOC1'P.,patlПI ТИпы ценностеА 

lIеходные номера обобщ. eneц. ~.одоб. термнн. ннстр. 

Законность (13) обще- 1 80 + 
npЮI. 

Qбщенне(4) 2 67 + 
Семья (5) домн- 3 65 + 
Свобода (2) ниру- 4 58 + 
HpaвcrвeнHOCТЬ (~ ющне 5 57 + 
Жизнь человека (1) 6 52 + 
Незавнсим<>етЬ (10) 7 51 + 
Работа (6} оппо- 8 49 + 
Иннцна11lВНocrь (8) зици- 9. 45 + 
Самопожeprnoвание (11) ОШlые 10 44 + 
Традиционность (9) 11 40 + 
Вольность (14) мень- 12 32 + 
Благополучие (7) шИн. 13 23 + 
АвторнтетнocrьЛ 2) 14 20 + 

Итого: 7 7 

Обозначения: 

Ранги (распространенность) ценностей: обобщ. - обобЩСlПIЫе ДJШ 
грyrш цеШlощеА; спец.- спеШl8ЛЬные ДID каждой ЦClПlоcm; % одоб 
- % респондeн:rов, одобрюоЩ8Х ДВlПIЫе ЦClПlости. 
Типы ченностeil: терWШI. - терМИН8ЛЬные; инстр. - шtструмeиrвль­
ныеЦиtlUЛuзачионнlVI nРllнадлежноcmь ченноcmeil: 1рВДIЩ. - 1ра­
ДИЦИОШlЫе; универ. - универсальные; соврем. - соврсмCIПIЫС. 
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Таблица'. 

( roрnиe ТОЧКИ ) 

ЦНВIUIИ38Ц. ","нашл. соц. ФУНDCЦИИ ЦCНllocтeA место ценно-

CТeiI о 

традиц. универ. со.р. днффер. ДIIOAeт. HIt1'eI]t. 
соц. -1C1JU,T. 

38O./IIOIUUI 

+ + 

+ + Иtrra'pИр.-

+ + термин. 

+ + JIДPO 

+ + 
+ + 
+ + 

+ + Инcrpум. 

+ + днфференЦ,. 

+ + 
+ + 
+ + ТР8ДНЦ· 

+ + wxвocтw 

+ + 
3 6 S 4 4 6 

Социальные функции ценностей: диффер. - диффереlЩИpующие; 
дDоЙст. - д80йствешlы�; •• шпегр. - инreгрирующие; 
Иlfreгр.-термнн. ядро - НlПегрирующс - терШШ8JIЬное JlЩ)О. 
Термин. резерв - терМЮI8JIЬНЫЙ резерв. 
ТРaдJЩ. "хвост" - траДИЦНОН8JПiСТCJCИЙ "хвост". 
МСllЬimш. - цешlOСТИ ме11ЬШШlСТВ8. 
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в ряде сущecnенных aCneIcroB диффереIЩИpующие. 

Соответственно такой двойственноCПI, эти ценноCПI получают 

одобрение около половШIЫ респондeкrов. Поскольку две из них 

являются современными, а третья yюmерсальной, они имеют 

возможноcn. перешаrnyn. SО-ти процеll'Iный рубеж поддержки, 

избавиrъся от двойственнOCПl и стать однозначно 

шпегрирующими. 

Это и наблюдается на второй, КОНфЛИК1Ной стадии кризиса: 

поЧ'ПI все терМНН8JП,ные ценноCПI повьппают свой уровень 

распространенноCПI и становятся интегрирующими. В состав ядра 

входят ценнOCПl свободы и жизни человека. Одновременно резко 

поднимается статус экзистеlЩИальной закОННОCПI, которая теперь 

становится безусловно доминирующей в иерарXШI ценностей, 

общепринятой (80% одобрения). Резерв слился с ядром, но не 

целиком: в ближайшем резерве осталась работа, ее статус даже 

немного понизился. 

Итак, на КОНфЛИК1Ной стадии происходит расumpение 

ннтегрирующе-тq>минального ядра ценностей. Хотя, казалось бы, 

следовало ожидать обратного диффереш:щации этого ядра, 

поскольку в "горячих точках" наблюдается более высокий уровень 

социальной напряженноCПI, чем в основном массиве. Все дело, 

однако, в характере наnpяженноCПI в этих "точках": это 

шахтерские районы, охваченные забастовками как способом 

давления на правительство в центре. Поюnно, что такая 

напряженность сопровождастся ростом ннтеграции населения в 

данных регионах, что и прояв;хяется в расurnpешm 

ннтегрирующего ща терминальных ценностей. 

Что касается ннструментальных ценностей, то все они (кроме 

законности) на обеих стадиях кризиса подразделяются на две 

устойчивые по составу группы. Первую из НИХ можно назвать 

инструментальным дифференциалом ценностей. Она включает две 

пары ценностей: ТР8ДIЩИОШlые (самопожертвование и 

ТРадИЦИонноСть) и совремеlпlыe (независимость и 
lПIИЦИативноcn.). На первой стадии кризиса они выnоЛНJllOТ 

npeимущecnCШIо диффереIЩИpующую социальную фунщию (их 
I 
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одобряют 34-44% респондeкrов). Но наnpавлеlШОСТЬ этой 

диффереIЩИации у каждой пары своя: тр8ДlЩИошumстская пара 

цеШIОстей грyrnrnpует вокруг себя тех, кто не одобряет 

совремеШJые цсШ!ости, оказывается в оnnозlЩИИ к ШIМ. НапроПIВ, 

модерннстская пара оппонирует ТР8ДlЩИОН8JDIСТCICJJМ ценностям: 

как теы, которые расположены вьппе ее в иерарXЮI 

распространенности (одобряеыости), так и тем, KOTop~e находятся 

ниже ее. На второй стадии крюиса модернистская пара 

qyщественно поднимает свой статус в этой иерарXШI и оказьmается 

вьппе традициОН8JDIСТСКОЙ пары, одной ногой перешагивает 50-ти 

процCН'IНЫЙ рубеж одобреНШI. Это сопровождаетСЯ изменеШlе) ее 

социальной функции: из строго дифференцирующей "на 

становlПCЯ двойствеlПlОЙ, вюпочает шrrerpирующие аспеюы. 

Вторая группа инструмeкrальных ценн')стей представлена 

также парой: ТР8ДlЩИОН8JDIстская вольн~сть и универсальная 

авторкrетиость. На обеих стадиях кризиса их социальная фyнIЩИJI 

однозначно диффереНЦИРУЮЩ8Я, их ОТРlЩают больше 

респондентов, чем одобряют (это ОТРlЩ8емые ценности). Их можно 

обозначить как традиционалистекий хвост ценностной иерарXЮl. 

Временами он может усиливаться (на второй стащш кризиса число 

одобривших вольность возросло с 23% до 32%), но в целом ему 
суждена роль обратного вектора, указьшающего исходный пункт 

социокультурной эволюции, более того роль тормоза этой 

эволюции. 

Неожиданно в этом хвосте оказалась и терминальная 

ценность благополучия. Как обьясlПlТЬ, что Э1а универсальная 

ценность, имеющая жизненное значение ДWI каждого человека, на 

обеих стадиЯх кризиса получила одобрение mппь 23% 
респондентов? Следует учитьmать, что все четырe суждеНИJl, с 

помощью которых получена информаЦИI по даlШОЙ ценности, 

требовали от респондеJПОВ осуществить весьма сложный выбор 

между альтернаПlВами ("Добиваn-ся максимального комфорта ДШI 

себ., а другие пусть заботятся о себе сами"; "Нужно благополучие, 

а свобода - это второй вопрос ДJIЯ человека" и т.п.). Многие 

респондcкrы заняли проыежyrочную позlЩИЮ на грани между 
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"согласен" и "не согласен"; в основном массиве таких респондентов 

оказалось по всем суждениям даНИОЙ цениоcnl больше, чем 

высказавпmхся определенио "за" или "против". Следовательно, 

можно полагать, что низкий процент одобрении даниой цениоcnr 

связан с предложеШIЫN пониманием ее как "б'ТIагополyчиg ддя. 

сеБSl" , С вежеланием делать выбор между благополучием и свободой 
и т.%I. Это - низкое одобрение благополyчюr как эгоистичсски­

материалистической ценности, а не вообще благопршrmыx 

условий жизни (последнее было бы весьма cтpaнIIым •. 
т 8КИN образом, анализ динамики цениостей по 

социокуm.турныы параметрам (цивилюаЦИОЮlаJl прниадлежность 

и социальные функции) П03ВОЛJIет закточиrь: ныне росснйс~ое 

общество ваходитса ОТШОДlo не • вачале, • примерно • середнпе 

CaOeI"O ДВIIЖeшIJI IC современной (иодерIDlCТСКОЙ) системе ценностel 

IIJIII ywe 80 .тороЙ половине этого пути. УIDIВерс8ЛЬНЫМ Н 

COBpeмClDlЬDol вехтором ДВИЖClOOl служит интегрирующс­

терNШIальное адро ценнocrdi, поДlCpCПЛJlемое терминальным 

ре3ервом н модерниC'I'CJCИN инструмапaJIЬИЫМ дифференциалом. 

Движешпо в этом направлении оппонируют ТР8ДИЦИОН8JDIстские 

ШlструмапaJIЬныс ценнOC'lИ, особенно их ХВОСТ, который еще 

пытаетса упраВЛJIТЬ адром н его реэсрвом, наХОДlЩИloOlСI I голове 
ДВИЖCНИJl. 
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Приложеlmе 1. 

Программа всероссийскоro исследования 

"Наши ценнOCПI сеroдня" 

Из основной цели исследов8НШI - через изучение ценностей 
выявиrь хзрахтеристики кризиса - вытекали следующИе задачи: 

(1). Зафиксировать наиболее значимые в настопцее время 
поведснчески-МО'IИВирующие ценности населеНИJI россниl4, их 
cтpYJCIYPy И об'ЬСКТИВныс функции на современном этапе соци­
ального раЗ8ИТИJ1 России. ГШ10тезы: цснности ПОЛЯРИЗОВaJ ,1 И 
осознаются как таковые; зtlачиreльному числу moдей свойств-ины 
настроеНШI пессимизма, тупиковости дальнейшего ДВНЖCНИJl, что 

соответствует кризисному этапу развИТИJI общества. 
(2). Обнаружиrь реальных носителей этих цениостей nyreм 

сопоставлеНИJI, с одной стороны, социалъно-просЬессиональных 
групп, а с .npугой - социально-исторических групп(S. Гипотеза: в 
настоящее время aкryализировались, более значимы социально­
исторические группы как субъclcты поведенчCClCО-МО'IИВНРУЮЩИХ 
ценностей. 

(3). ПреДJIОЖНI'Ь вариантный прогноз дннаМИICИ нынешней 
структуры ценностей. Гипотсза: или ЭClCaJlaЦНЯ социальнь:х на-

14 ПоведеИЧCCICН-МOПIВИРУЮЩИС цеииOCJ1l • тахие, JCoтopIole "здесь и теперь" МOПIви, 
руют фахтиЧCCJC<>е поведение moдсА, иапрlUlJlЮOТ его в определенные сферы 

социam.иоЙ ахтивиOCJ1l (ие оБJDaтem.ио в JCJIIICCНЧCCJCой, • с:хорес В современиой 
11tПологии Э'ПIX сфер: работа в rocyдapcl1lCИRoll ИJDI JCоопераmвиой организаЦIIИ, 

ИJDI Иlf,!Щвидуam.иu; работа с собmoдсиием правовых иерw ИJDI допус:хuoщu 

JCpимннam.иые :mCMeнn.l, ИJDI IIpcИNущес:твеиио ИС3aJCоииu; служба в ~­

нии ИJDI cawо!lыpжIcннеe в дes1'CIJЬИOCJ1l иеформam.иых оргаиюациА и т.п.). Нв 
содержание Э'ПIX цеНиOCI'CЙ 8JПШOТ цениOCJ1l более высокого уровна, формир)'JO­
ЩИecJI иа основе ожившего HCДUHeгo ИJDI ДlШeJCого социam.иого прошлого • в 
JDЩe социam.ИО-ИСТОРИЧCCICНХ групn. 

15 Социam.ИО-ИСТОРНЧCCICНе ГР)'ПIIW • социam.нwС ГР)'ПIIW с общей КОНICpc'ПIG­
ИСТОРИЧCCJCоli судьбой в гoды советсхой 8ПIICПI, тое. ИВ прOТllЖleИИИ нecxoJIIdtIIX 

ПОКОШ:ниА. Как правило, оии нмеют ДНХОТОМИЧCCJCY10 C1pYJC1YPy: lIImUIиwe 
суб1oelC1lЫ IIДNИИИС1рIПИllИG-КОМIЩДНОЙ системw • ПlICC:НВиwe об'ьcxты ее BO:JДCiicr­
ВИII; CII)'*НТCIDI caen:xой ИJDI репнгиO:Jной ндeoJIогии • ее реципнeнrw; НlЩIIонan· 
ное боаDlJlllCnО • МCIII>UIIUICПO (коренна • _opeннu нацнм); потомстаеннwe 
lUII'eJIIIJU'CН • anep8WC приобщаю~ К IIIIТCJIJIeК'I)ВПWIому труду; Kopctlllыо 
горожане • Kopeннwe ceuнe И т.д. 
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пряженностей, вызываемых полярностью ценностей, ведущая к 

углублеmпo общего кризиса советского общества; или усвоение 
культуры диалога между социальными группами, отстаивающими 

полярные ценности, и формироваЮlе на этой основе новых 
цеШlOстей, открьmающих пyrь к новому ценностному консенсусу 

народа. 

Этот замысел КОНICpet1lзиров8ЛСЯ 3 виде концепryальной блок­
схемы исследоваНIOr, включающей два nmа исследуемых 

параметров: а)эмnиpически фиксируемые харaкrepиCПOOl объекта -
виды объектов, стр)'К1)'ра тотального отчуждения:, пmы цеШlОстей, 
социальных групп и деятельнOC11I; б) анamпикО-ПРОПlозируемые 
харaкrepиCПOOl объекта (см. табтщу 7). 

Посл~ обсуждения: на семинарах авторского коллектива ис­
следователей этот замысел бьш развернyr в концепryально-мето­
ДИЧecкyIO схему исследования:, где в v.ачестве исходных нсзави­

cимых переменных ПРИllШ(8Л8сь совокупность видов И состоfIНИЙ 
тотального отчуждения: человека, обусловившая отчуждение 
советского общества от развlПЮI и вызвавшая его общий крюис. 
Бьша определена следующаR стр)'К1)'ра вопросника (бланка ин­
тервью), с помощию которого должны бьпь получены основные 
эмпирические Д8lП1Ые: 

Блок ~ 1: "ОбъективК8". он ВJCJПOчаст стаидарные вопросы о 
социально-демографическом составе респондeкrов, их социально­
профессиональном составе и 8JCТ)'альных видах их ,1UIJfПIЙ 
(трудовых и общественно-поmпических). Нсстаидартную его часть 
составляют lIНДJUCaTopы потetЩИальных социально-иcrорических 

групп (специальный поделок). 
Блок ~ 2: "Виды и состоmня: отчуждения:". В качестве базо­

вых прШlИМаются 7 видов отчуждения:, зафиксированных ранее в 
"Концeпryальной блок-схеме исследования:". Каждый ю них же­
лательно отобразиrь 8 трех измерения:х: а) ·KOНIqXmlЫC ЭШ1ИРИ­
ческие проя:влсшlЯ; б) динамнка этнх состоя:ниА за последние два­
три года (стало лучше или хуже); В) оценки возможностей субъекта 
преодолerь этн проя:вления: (фиксаЦИJI состоя:ниА отчуждения:). 
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Табmща 7. 

КОlЩептуальшUl мок-ехема исследоваllИЯ 

А. Эмmrpilчески фиксируемые характеристики 

ОБЪЕКТЫ ОТЧУЖДЕНИЕ ЦЕННОСrn rnПЫДЕЯТ-ТИ 

ОТ: 

Вс:етнпw l.алacrи нкreгрнрующне ( пом приложеНIIJI 
поселеннА (в T.'II. 2.резуm.татов труда (уннверсальные) сил ), жeIlаемые 
деревнн),с 3.самоорганш8ЦИН дифференцирую- субыхтамн: гос. 

учетом creпенlll труда щне (паpпucyм- предпрНlП1tll, 

социальиоА 4.crpyxrypw рИCТClClle ) рееп. npeдnpНlП1tll, 

н8ПрIlЖmJlOCl1l • npoшводства or MCC'I1Ible npeдnPH-

НИХ. СлучаАнu noтpeбиocreii СОЦ.ГРУППЫ IПИII, кооператив •• , 

Р8Йониpo88Нll" И_ИIIJI (cy6ъeкn.a ИlWlан.цуальное 

вwбopu. S.с:амосо:ш8НIIJI ценностеА и СОВМoc:'I1ПCIII.CI10, .. 

6.JIИчноА дeJIТCJПoиOCl1l ) пев .. " работа, 
безопасности социально- обlЦCCl1leННые 

7 .• 8C1'II демографические органШlЩИи (ТР.· 

npoюводства от социальио- дКЦНоииW8>' 

:J8ХОИIIWX crpyayp npoфcccиоиam.иwe иеформaльиwe 

И'rоr: отчужаеиие COцнam.HOo органю8ЦJНI, 

~oт нcroри_нс реrиоиam.нwe 

P83llНl1lJl органю8ЦИН, 

другие 

Б. Анamпически прОПlОЗRpуемые характеристики 

I.дИАЛОГ НОВЫЕ ЦЕННocrn 

IC8Х способ поннманllJl, аUDlодcAcnlllJl Свобода как цеииocn и реальное 

или fClloBнe актнвнOCI1I 

Н.КОНФЛИКТ (:Jаб8CТOllICИ н др.): 

а} регупнруемыА ДeM0кP8ТНJIlC8X тип отношеннА 
б) стнхиiiн..А (общеНIIJI), сОо'l1l4m:'Пlующнii 

принципамсвобоДbl 
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Блок ~ 3: "СостоЯНИJI кризисного сознания". Необходимо 
зафиксировать эмrmpические проявления состоJIНИЙ сознания по 
трем основным стадиям раЗВJrI'ИЯ кризиса как социального про­

цесса: 1) дестабилизация, предконфликтное состояние 
(распространяются ощущения безысходности, тymпcовости жизни 
на всеХ уровнях - от ШfДИВИД8 до общества); 2) остро-конфликтное 
состояние (каждая сторона сформировала свой "образ Брага" и 
знает, что следует делать ДШI нанесения ущерба 
ПРО11iВоборствующей стороне); 3) разрешения, исходы кризиса: а) 
нeynpавляемое движение к катастрофе; б) стабилизация через 
институционализацшо конфликтов как способа управляемого 
развития; в) нормализация путем диалога и достижения нового 
консенсуса; г) "О'IXат" назад, к исходному, докризисному состо­
sпnno. 

Блок ~ 4: "Алътерна1'ИВные ценности". Следует в позитивно­
альтерна1'ИВНОЙ форме зафиксировать два наиболее значимых ДШl 
целей исследования nша ценностей: преимущественно IПI­

тегрирующие и преимущественно диффереш.щрующие. Их дихо­
томия проннзывает четыре основные группы ценностей: смыс­
ложизнеШlые, витальные, интеракционные, социализационные. 

Блок N2 5: "Предпочитаемые типы заия1НЙ", Это заюпочи­
тельный блок вопросншса. В нем речь идет о том, какие виды за­

нятий предnочитаютреспопдекrы не вообще, а в конкрem:ой ны­
нешней исторической ситуации, в условиях новых возможностей, 
открываемых перecrpойкой (но именно в той мере, в какой эти 
возможности действительно открьmаются). Необходимо зафик­
сировать предпочтения относительно занятий в четьrpех областях: 
1) труде; 2) обществешlO-ПОmпической депельности, в том числе в 
связи с выборами в республиканские и местные coBeты�; 3) 
рекреации; 4) другие. . 

Структура получаемых эмrmpических данных представлена в 
таблице 8. 

Кроме того, были сформулированы Указания к получешпо 
необходИМЫХ статистических данных и к последовательности 
аналитической раБоты� со всеми эмrmpическими даlпlым,' т.е. 
сформулирован эскиз программы их теоретического анализа. Эта 
npограмма вкmoчала несколько стадий описания реальности 
(реконструируюий анализ) и прогноза вариантов ее ближаltшиx 
изменений (npоПlОСТИЧеский анализ). 
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Эта подготовительная работа бьша завершена в декабре 1989 
г. Затем, в январе - мае 1990 г., велась методическая работа по соз­
даmпo самого вопросника (бланка mпервью). 

Первоначальный замысел предполагал разработку компакт­
ного вопросника: 25-30 вопросов, не считая "объeкnIВКИ". Но это 
оказалось нереальным. Изложенная вьппе структура бланка нн­
тервью потребовала СВЬШJе 200 вопросов - на гранн возможного 
для тако.о жанра опроса как mпepвью. 

Центральным и наиболее сложныld при подготовке бланка ин­

тервью стал блок N! 4 "Альтернапmные ценности" - та специфиче­
ская призма, сквозь которую авторы как раз и намеревались вы­

явить социальНО-дУХовные гранн кризиса советского общества. 
для этой цели недостаточны существующие, известные в литера­
туре переЧШI ценностей и их nmологии: их построенне по сферам 
общественной жизнн или облаС1'ИМ :интересов людей (экономика, 
политика, наука я т.д.); их деленне на терМШIальные (целевые) и 
инструмeнrальные и др. Поскольку речь идет об общем кризисе, 
qщность которого соетавляет тотальное отчужденне человека, то 

сам набор ценностей пр:дставmшось формировать с учетом таких 
универсальных оснований П<Jведения человека, связанных с его 
потребноC'ЛDlИ, как ВlПальные, mпepакционнетские, социализа­
ционные, cмыложизненны:e ценности. ДшI понимания социеталь­

ных аспектов крИзиса весьма значимn деление ценностей на :интег­
рирующие (универсальные) и дифференцнрующие 
(партикуляриcn:кие) поведение людей в обществе. Очень сущест­
венно также выJlниrь,' какие ценности одоБРJlЮТСJl, какие пре­
имущественно отрицаются, а какие оказываюТСJl промeжyrочными 

(маргииальныыи) в кризисном социуме, на разных стадиях крнзнса. 
ДшI этого недостаточно ориeнrиpоваТЬСJl на чисто эмnиpическос 
распределение ответов ("согласен", "не согласен", "колеблюсь"), 
необходимо ввести тсоретически обоснованны:с альтернапmные 
пары ценнOCПlЫX суждений, при этом каждое суждение должно 
иwсть позиmвную формулировку. 

эти и другие вопросы ПОС1]>OCНИJI ценностного блока детально 
и неоднократно обсуждались авторским коллективом. Поэтому 
сформулированный СIDlСОК альтернативных ценностных суждений 
(см. Приложение 11) DШlСТСJl результатом творчества всего коллClC­
nmа. Наиболее значитem.ньdt ВICJJ8Д в создание этого блока вопро­
сов внесли: Г.М.ДенисовСКИЙ, О.М.Козырева (вьwsижение альтер 
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Структура получаемых эмпирических даlDIых 

РЕАЛЬНОСТИ 

Территориаль- Социальные Актуальные Виды и 
ные общности, гpyrmыxax социально- состоJПIИJI 

их социальные субъскты организаци- отчуждеНИJI 

СОСТОЯНШI деятельности онные1ШIЫ человека 

деJlТCJIЬНОСТИ 

1 2 3 4 

А. А. А. 
Село (деревня). Традиционные: Трудовые: от власти, от 

Районный Соц. - демогр. госпредпри- результатов 

центр Соц. - профес. ятие, арендное, труда, от 

(поселок). Соц. - КВ8JПIф. акционерн., самооргани-

малый город. колхоз, зации труда, 

Средний город. Б. кооператив, от историчес-

Большой Новые БЮДЖC'ЛIая кого само-

город. Социально - организация, сознаНИJl,ОТ 

историчес:кие крестьян. хоз- ЛИЧIIОЙ 

Б. во, ШlДllВид. безопасности, 

Стабильное. трудовая между двумя 

Дестабили- дeJIтcJIыIc1ъ,' экономиками, 

зация. Острый "левая" работа структуры 

конфликт. (теневая npонзводства 

Разрешение экономика) от 

кризиса: потребностей 

катастрофа, Б. населеШIJI. 

консенсус, Обществ. -
IПlституциона- политические: 

1ПIзацня конф- npaBJDЦafl, 

лнктов, откат х ОlПlозШЩJI, 

ТОТ8JППаризму дрyпtе. 
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Таблица'. 

( ПрllJlO_евие IIC IICOВЩeDТ)'lLIIIdIO-МeТодической схеме ) 

РЕАЛЬНОСТИ ВОЗМОЖНОСТИ 

СостоJIЮUI Альтер- Жсп.асмыс О.цдаемыс OJmдaeыыe 
кризисного И8111Вные 11пIы соци- состоllDlS состоJIIIИJI 

созиаНIUI QCННOC11l 8JlЬHO-opгa- соци8JIЬНЫХ терриrори-

низациов- грytш 8JlЬНЫX 

ной ДCIIТ-'I'И оБЩНОС'IУ i 

-
S 6 7 8 9 

Х. А. 
Стабильное; Ииrerpи- Трудовые Потипawи По 'I'ИП&М 
дестабили- руиощне (см. графу 3) вида .. социальн. 

заЦWI; социальных общнoc:тdl 
острый грytш (см.графу 1) 
конфmпcт; Б. (см.графу 2) 
разрешение Общсст-
кризиса: П. behho-поJlИ-

катастрофа, Диффе- ПlЧсские 

консенсус, ренци- (см. графу 3) 
IПIcпnyцио- рующне-

Н8JlИзаЦИJII 

конфликтов, 
OТICaTK 

тоталита-

ризМ)' 
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напmных суждений Д1DI NНОПIX пар, окончательна,. формулировка 
всех сужденнй, определеШlе ПОРJlДКа их предложеННJI респондеша .. 
в бланке юпервью - не в альтернаnmной форме, н не по группам), 
А.Г.Здравомыслов (теоретико-методолоmческне криrepШl отбора 
цеШfOстей), В.Ю.Копьшова (выдвнжеШlе рида цеlПlОC11lЫХ сужде­
НИЙ, пилотажная нх апробация), Н.И.Лаmm (crpyктypнpoBaннe 
цеlПlОСТСЙ как нкrerpнрующнх и днфферem.nq>ующнх, ocнoaaННJI 
их ДСЛСННJI на четыре группы), М.А.Макаревнч (выдвижение рида 
цeннocтных сужденнй), Н.Ф.Наумова (альтернаnmный npшщип 
построеННJI, выдвижение рида цеlпlоcпIых суждеННЙ). 

Не останавливаясь на каждом нз дрyrиx блоков вопросника, 
отметим, что по lПIИЦИаnmе Г.М.Денисовского, П.М.КозыревоЙ н 
В.В.Колбановского в ШIX БыJDI ВКJПOчены свьппе 30 вопросов из 
вопросников, подrотовленных Инcnпyrом социолоrии АН СССР 
при проведеmm сравннтсльных международных нсследоваНИЙ. Зто 
повысило значимость нсследования цениостей в КРИЗИСНОм социу­
.. С, позволив органически сопостaвшrrь его результаты с результа­

тами других исследоваННЙl6• 
Методологическа. "дов'.)дка" всего текста ВОПРОСИИК8, его 

np~ставление в соотв~ии с требованиями ма~ой обра­
боТICН Д8Ш1Ь1Х вьmолнены г.м.дсннсоВCJCИМ и П.М.КозырсвоЙ. 
они же, вместе с другими специалистами ИСАИ, npeдJlожиmi ре­
презентативную Д1DI РСФСР выборку, ВlCЛЮчающую все видW иасе­
ленных пунктов, вплоть ДО глухих деревень. Согласно этой выбор­
ке, достаточно опроскn. 1000 респондеlПОВ из 12 perиоиов. Кроме 
1'oro, быnи добавлены :\ "roрllЧИe точки" - окопо 450 респондeиrов 
(СМ. Табmщy 9). 

ТрудоемкаJl работа ПО оргаШlзаЦШI и проведеmuo полевых ис­
следований была вьmолнена сотрудниками, аСmIpuпами и cryден­
тами-старшекурсниками социологического факультета МГУ 
(организаторы- С.В.Туманов, Б.Г.Григорьев). Во второй половнне 
НЮНJI - первой половине ИЮЛЯ 1990 г. были получены .JIН'IНЫe ШI­
тервью ПО месту жительства от 1418 респондентов (973 чсл. - ос­
новнаJl выборка, 445 чел. - "ГОРJIЧИе точки"). НесМОТРJl на большой 
объем каждого ЮJтервью качество ответов на вопросы в целом 

оказалось удовлетвОРJfТC1JЬНЫМ, прОЦСIП "нулевых ответов" в 
норме; однако, при ответах на последнюю lрстЬ вопросов цеиност-

16 СМ.: УгвyБJJeние социan.ноА дe:lннrerpации в 1990 г. ICах фахтор ПР011Ulоречнво­
ro Рa:JВIП1III новых социan.иых CIp)'ПУР н O11Iошений В общecr. 
8е 11 Ии+ор .. вциоинwc .. пери .... по nporp ..... e ОФП "Социan.нwe npoцecc:w в 
усиовнах пepecrpоibrn". В .. т. 6. М., 1991. 
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ного блока и в ICОIЩС всего шпервью У чаcm респондCIПОВ наблю­
далась усталость. По БОЛЫIDmству парамeIpОВ (пол, возраст, на­
циональность и др.) массив опрошенных соответствует стаmстнчс­
CICИМ да1ПlЫМ17• Лmпь удельный вес IПП'CЛJIИI'CIЩН оказалСII сущс­
СТВСIПIО вьппс статистического; чтобы дОСТИЧЬ СООТВСТСТВИJI, была 
проведен& npоце,цура "перСВЗВClllНbаНIUI" массива. 

Номер 

I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

Номер 

I 
2 
3 

Таблица'. 
Выборка peпlOIЮ8 РСФСР 

Регионы 

Aмypcкu область 
БепгородСК811 область 
Кабардино.Бuxерак .. лсср 

КарельСК811 АССР 
KocтpoN:CК811 область 
CaHICT-Пerepбург 
Москва 
НовосиБНРСК811 обласп. 
Пермская область 

CapaTOBCК811 область 
Татарская АССР 
Тульская область 

ИТОГО: 

Регионы 

Новокузнсцк 

HopНJIЬC:IC 
Красноярск 

ИТОГО: 

КOJJWlест80 интерАЮ 

119 
136 
36 
24 
83 
32 
62 
166 
88 
76 
56 
120 

1000 

КОЛWlеcm80 интервью 

150 
150 
150 

350 

17 Penpeэeнnnнвиocm. .wборочиоll со.оJCYПИOCI1I ПОДl1lCpЖДlC'l1:tl ДUIИWJiIи всероо­
с;иllс:коro реферащума 25 anPeD8 1993 г. (РоосиАек .. гюera. 19 м .. 1993 г.). Iba 
дaииwo по 12 perиои .... 8ОшeдJDJDI • .Wборху lIOQIRДo.8.11118 1iаши ЦOIOIOCI1I 
eeroДИ8", и сопooruиа их с об....-RCICIOIИ Д8ИIIWJIИ, м .. ПOJl)"lИllИ по __ 
'III'IWPCII .опросам реферащума c:r81НCПI'IOCIE доnyenoa .. О11ШОIICIUI8 pe:tyш.та· 
то •• wборечиоll СО80xynиOCl1l or генераш.иоll • nPQeII8J. 6.S~ 
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Матема11lЧecJCая обработка полученных даШIЫХ на ЭВМ бьша 
npоведеН8 в вычислительном цempe Инcпrryrа СОЦИОЛОГИИ АН 
СССР (А.О.КрышrановCJCИЙ, И.Я.МНIIДJDIН). Наиболее слоxDIым 
оказался ан8JIИ3 22-х пар альтерн8'пIвных ценнOC11lblX суждений -
самих по себе и во взаимОСВJI3н с npymми перемcIпIыми: бblJDl! 
npименены weroды фахторного aH8JDI3a, иси.едованы парные 
корpemщии таБлицы размерностью 44х44, осуществлен струх­

турно·корpemщиоlпlый ан8ЛИ3 8заимосвJI3eЙ IнyrpH каждой из 
двух групп цeннoc11lых СУЖДеНИЯ (одобр_еыых и ОТРlЩаемых). Эrа 
рабща, во IDIОГОМ нестандарm8Я, потребовала значиreJIЬНОГО 
времени: она nPОВО.IUIЛ8СЬ С ос:сни 1990 г. до c:epeдииы9911 г. 

Pe:Jупьта1Ы ИCC1Iедовaшg "Наши ценнocrи ceroДНJI" долоJкeны 
В обcyJlCдены на заCClUUlИВ Бюро OrдeлeIIИJII философии, социо­
ЛОПIВ, ПСВХOJlОГНИ н права РАН, на 1 съезде РoccиJlскоro общества 
социологов, 1118 научных с:сминарах .. ИнC'J1l'l'YТC философии, Ин­
C'I'И'J'YI'C DalXОЛОГНИ, Инcnnyre ЭJCОНОМИJC8, Инcnnyre народохо­
uAcпeнного ПРОПlозиров8IIВII РАН, на me-.цународноА конферен­
ции ПО теоРIDl систем В Вене. они '1аС1ИЧНО оnyБJDDCованы в рота­
ПРlOП1l0М сБОРIllOCС "ЦCIUIОСТИ социаль .. ых групп и ICpВЗИС обще­
ства" (М., ИФАН, 1991) и. JlYPнanъныхетап.п. 
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Прило.еике П. 

Таблица 10. 

Список ~ТерЮlmвllwx цeнuOCТllWX суждeпвl 

Июnеzрирующие дифференцирующие Q. 

1. Витальные ценнocm 

1) Главное в JIOf3НИ - забота­
о своем здоровье н блaroпо­
лучии. 

3) ЛНЧН&JI безопасность Чело­
века ДОJUlCна oбecnечива1'ЬСЯ 
законом И правоохранитель­

ными органами. 

5) Люди И государство должиы 
больше всего забoтarn..al о 
дerяx. 

7) Нрaвcrвeнный, co8eCТJDlВыll 
человек ДOJDCен помогать бед­
ным И слабым, даже если еиу 
прнхоДНТCJI жертвовать своим 

комфортом н <Лрывать что-то 
отсеБJl. 

2) Главное в ЖИЗНИ - наАти 0,09 
н выразить сеБJl, даже 
В ущерб своему здоровью н 
блaroПОJ1УЧИЮ. 

4) О своей безопаCИOC'l1l 0,81 
человеку прнхоДНТCJI3&бо-
'nП'ЬC!I самому, дейcrвуя в 
COOI'1ICТCТВНИ С ообственНЫW 
чувством спрaвeдllИВOCТИ. 

6) ЛЮДlI И государство 0,09 
ДOJDCны забoтarn..al о ста-
рихах ие меньше, Чем о 

дCТJIX. 

8) Человек должен crpeмИ1'ЬСЯ 0,88 
жить и добива1'ЬСЯ 
максимальною JCомфорта 
ДJlJI себя н СВОЙ семьи, а 
другие пусть о себе 3&-
(Xmrrcя сами. 

2. Интер8ICЦИОlrиcn:кие ценности 

9) В )I[IIЭНИ максимальное вни­
иание Н&ДО удeJJJП'Ь тоиу, 

'IТOбы установить хорошие 
семейные и др}'1lеские взанмо­
отношенWII. 

11-) В своей ЖlDИИ человек 
должен crpeмИ1'ЬСЯ JC тому, 
чтобы У него в первую оче­
редь была СПОICОЙН&JI совесть 
и дyweвH&JI гармонWII. 

10) В жизни максимальное 
вниманиен~оуделять 

тому, чтобы доБИ1'ЬСЯ 
общественною npнзнанИJI н 
успеха. 

12) В своей ЖllЭНИ человек 
должен cтpeмlЦ1>ClllC тому, 

чтобы у него в первую 
очередь БЬUlа ВОЗМОЖНОСТЬ 
ОlCазывать ВJJИJIНие на 

других, была ащ8СТЬ. 

0,95 

0,98 

125 



13) В3&НМОПОМОЩЬ 14) ТРУДОВН cocnrзатель- 0.91 
н поддерJlCJ(а в труде ность, борьба способное-
8umee трудовой cocnrза- теll важнее взаимопомощи и 
ТlDательнocm и борьбы спо- поддерJCJCН В труде. 

собностеА. 

15) В нашсА J1КНЗНИ оченЬ .. ж- 16) В нашеЯ КН3НИ оченЬ 0,83 
но бwrь roтoBЫЫ J( равнопрu- важно боpoтьar до победы 
ному диалогу с ТCIoCИ, JCТO Нед поmrrиЧCCICНми оппоне-

придержнваeтcJI иных ПOJJН1'И- ктамн, сопернихами. 

ЧCCICНX ВЗГЛЯДОВ, орнентмров. 

17) Paвeнcrвo возмоJlCНocтeJt 18) Paвeнcrвo ПОЛОJlCения, 0,85 
ДIUI проявлсния способнocreA доходов,условийжнзни 
JCaJlCдOГO важнее, чем равен- важнее, чем равенсТво 
crвo ПОЛОJICения, доходов и возможнocтeli ДJIII ПРОIlВJlе-
условий жнзни. ния способностей. 

3. СоцналиЗ&Ционные ценнocm 

19) жить J(8)( вое лучше, чew 20) Выдemrrьcя среди дру- 0,21 
ВЫДeJIJIТЬCII среди ДРУГИХ и ПlХ и бwrь Rpкой индиви-
быть RpкоЯ индивидуально- дуальностью лучше, чем 

СТЬЮ. JICИТЬ как вое. 

21) ГЛавное - это УВ'iJкение 22) ГЛавное - это Иllициа- 0,30 
IC сложнвшимСА традиЦНJDI, тива, предприимчивость, 

обычаям, следовать привыч- поиск нового В работе и 
ному, принятому большинcr- JlCНзни, ГОТОВНОСТЬ к риску 
вом оказаться в меньшинcrвe. 

23) Дм человека преJlCДе 24) для человека прежде 0,35 
всего важно соотнесение всего BaJlCНa оценка своей 
своей личнocm С жизнью <:во- личиой JlCНзни по своыс 
его поколения и его место .. ~HHЫM, инднвндуаль-
в нcroрии crpaHы. иымкритерИIIW. 

25) Родина у человека одна, 26) Человек волен JICИТЬ 8 0,15 
и не хорошо поlCИД8ТЬ ее по тоll crpaнe, где ему 
c:вoewy усмотрению. боJJЬше Hp8ВIIТCJI. 

27) Я crал таким, JCUОЙ • 28) Таким, К8)(оll я есть, 0,16 
есть, главиым образом, ма- меня сделали oбcтoJrre.ль-
годар. самому себе ("сам crвa JlCИЗИИ. 

сделал себя"). 
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4. Смысложн:шенные ценности 

29) ЖиЗНЬ человека - высшая 30) Бывают обстоятель- 0,79 
цeнHOCfЬ, только закон может crвa, когда человек сам, 

посягнyrь на нее. по своей воле может по-
CЯПfyrь на жнзнь другого 

человека. 

31) Самое ценное на свете - 32) Человеческая жнзнь - 0,17 
:по человеческая JlCН3Hb н самое ценное, что есгь на 

НИICТO не вправе JDlWать чCJIО- свете, НО бывают обетаJl-
века жизни (HC38ВIICНMO ни от тeльcrва, когда ЧCJIовека 

каких обстоятельств). npнхоДНТCJI лишать JlCН3HH. 

33) Человеку своlственно 34) Прнрода человека та- 0.93 
разное, но DQe-Таки он по кова, что эло в ием иенс-

СВОеА прнроде добр. коренимо И В конце концов 

оно Ja нем преобладает. 

35) К правде H)'JICНO с:тремнть- 36) Не всегда H)'JICНO СТРО- 0,68 
CJI всегда, IIC388ИС:ИМО ел МIП'ЬCJI х правде, иногда 

oбcroJl'l'CJIЬCJ'8. нужна JIOЖЬ 80 спасение. 

37) В moбых )'CJI08НJIX JCP8CO- 38) Бывают такие УСЛ08Ю1, 0,33 
та дe118CТ человека JI)"IUIC и что ннкакц красота ие 

.. ище. может CДCJIan. 'lCJЮ8ClCа 

JI)"IШe н чище. 

39) свобода ЧCJIовска - то, 40) НУЖНО бnaronOJJ)'Чие, 0,88 
без чего tI'O JlCН3НЬ теряет • свобода - это второй 
CМЫCJI. вопрос ДJIJI .. еловека. 

41) Только содерJtатem.ни, 42) Сколько yroAНo МОЖНО 0,89 
НtrrepeCНИ работа 38CJJ)'ЖН- заннм8ТЬCJI moбoА рабатоВ, 
веет того, чтобы зани .. аться хоторн дает хороший 
ею зиачНТCJIЬИУЮ чacn. еВОеА заработок. 
JlCН3ни. 

43) Смысл жизии человека ие 44) Смысл JlCН3ии человека 0,95 
в том, чтобы УЛ)"IШать свою 8 ТОМ, чтобы CДeJJ8ТЬ С80IO 
собственную жнзиь, • в то .. , собствениую жизнь как 
чтобы обеспечить дocroАиос .. ожио лучше, и coвcew не 
продолжение своего род •. обlD8тельно ОЩ8ВJlJl1'Ь 

потомков. 
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Приложение Ш. 

Т.блиц.Н. 

РасоространешlOCТL н одоБРllемосп. цeнJloc11lыx eywдellldfJ 

ОсновноА массив (n = 973) Горячие точки ( n = 445 ) 
}-& % Расnp. Одобр. Q % Рacnp. Одобр. Q 

оогл. оогл. 

1. Витальные ценнocrи 
1 253 4 2 .{) OS 31 1 3 2 013 
2 277 4 2 301 3 2 
3 779 1 1 0,77 86,4 1 1 097 
4 42,4 3 I 46,5 3 I 
5 76,6 1 1 .{),IS 82,4 1 1 0,19 
6 78,2 1 1 85 1 1 1 
7 594 2 1 082 585 2 I 066 
8 24,1 4 2 31,0 3 I 

11. ИнтераJ<ЦИОIIИСТСJ<ие ценнocrи 
9 754 1 1 0,89 72,4 2 1 0,86 
\о 27,1 ·4 1 258 3 2 
11 74,S I 1 0,98 79,2 1 1 0,95 
12 7,8 4 2 11,2 4 2 
13 54,8 2 1 0,90 62,6 2 1 0,92 
14 13,6 4 2 14,7 4 2 
15 57,8 2 1 0,85 74,1 2 1 0,85 
16 22,6 4 2 283 3 2 
17 37,0 3 1 0,76 57,6 2 1 0,70 
18 14,5 4 2 14,7 4 2 

111. Социализационные ценнocrи 
9 28,8 4 1 0.04 218 4 2 0,48 
20 27 1 4 2 365 3 1 
21 447 3 1 .{),ООI 43,4 3 1 .{),IO 
22 41,2 3 1 568 2 1 
23 339 3 1 ,{)26 438 3 1 .{) 20 
24 44,9 3 1 616 2 1 
25 41 О 2 1 029 464 3 1 ,{)5О 

26 50,6 2 1 661 2 I 
27 38,6 3 1 0,03 417 3 I 0,13 
28 41,4 ·3 1 475 3 1 
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Nt 

29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 

ОсновноЯ маоонв (11 .. 973 } Горячие ТО'ПСН ( 11 .. 44S ) 
% Рacnp. ОдClбp. Q % Рacnp. О~обр. Q 

СОГJI. СОГJI. 

IV. СмЫCJlOжнзнениые ценНOCПI 
602 2 I 
240 4 2 
496 3 1 
436 3 1 
588 2 1 
168 4 2 
589 2 1 
303 3 1 
535 2 1 
430 3 1 
588 2 1 
185 4 2 
643 2 1 
354 3 1 
527 2 1 
77 4 2 

Итoro: 1 =5 1 = 32 
2 = 12 2 = 12 
3 .. 13 4 = 14 

O6oJIUlWHIUI: 

078 

016 

090 

070 

033 

089 

073 

097 

78,2 
355 
582 
51,2 
679 
126 
654 
391 
587 
488 
789 
186 
71 О 
272 
535 
115 

I I 
3 2 
2 1 
2 1. 
2 1 
4 2 
2 1 
3 1 
2 1 
3 1 
1 1 
4 2 

-2 1 
3 2 
2 1 
4 2 

1" 9 1" 31 
1 = 11 2 = 13 
3 = 13 4 = 10 

0,77 

0,33 

094 

070 

0,40 

093 

0,84 

093 

пер ... 1C0000НJCa - номера цеииOCПlЫХ суждениЯ, COO11IeТCТ8)'1Ощие ИХ 
СПИClC)' в nPИJIожении 11 

". СОГJI .• npoцент респондентов, ОпpeдeJlснио выразИВШИХ СОГJlасно с 
даиным суж,цснием (9·11 позиции по 11- бальной WlCме) 

Рacnp. • ранг рacnространенНOCПI СОГJlасия с даииым суждением В 
обспедуемой совс;>кynИOCПl: 

I . общenриllJП'OC суждсние (СОГJlасны свыше 75% респондентов) 
1· доминирующее суждение (COГJl8CНЫ 51·750/0 респондентов) 
3 • оппозиционное суждение (согласны 26-SOO/. респондентоВ) 
4 -суждсние меньшинства (corJJacнw менее 26% респондентов) 
Одобр. р8НГ одобtJCИЮI данного суждено в oбc:JIедуемоА со-

вокупности: 

I - одоБРJICМое суждение (8за" больше, чем ·против") 
2 - отрицаемое суждение (·против" бoJJьше, чем 838") 
Q - коэффициент ннтенсивиости C8JI3И между ЧИCJJом одобряюЩИХ и 

отрицаюЩИХ альтернативные суждено внутри каждой пары (таблица 11). 
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Прило.ение IV. 

Т.бnнцa 11. 

Элемевтариwe цeнвoeтнwe lI03IIЦIIII (основной массив, 11 
фаlC'l'Op08, 54% днaкpcIIИ) 

н_· ewe-. H~ __ HtIfI6o •• __ .,.н __ 
_фи· ,,,...,,. rw,c. ey:teН .... (~e"".., eo6e_НIIOf -,.. ~. '--) 
Повс:е- 6,386 14,5 , ·ибота о napиlCu(О, 7 5) 
дJlСВНЫЙ ,.ltopollllll O'IИOmeIIН8(О,73) 
l)'Мa- S·ибота о дmu(O.72) 
IDDM •• ·спохоЙИ .. eoвecm.(0.72) 

3 ·, .. он обеепечив8el' 
laon8eиocn.(О,60) 
4 •• ниrepeeн .. p860n(O,56) 
43-npoдoJI*IeIIНC рода(О.54) 
33 .добро(О,50) 
3s .npuдa(О.40) 
39.саобода(0.40) 

Потрс- 4.005 9.1 42 .,.,aбoroIc(О.64) 
бllТCJllo- "~M(0.62) 
CICИЙ 18 'p8IICICDO доItОДО8(О,S7) 
Э['8JВI- 8 •• oмtoPr(O,S4) 
таризм 40 ~(О.50) 

28 ''IUIOI ... он., eДaIIAII8 

...... (0,49) 
24 • ..а. по C80НIII 
КРНRpИ8lll(О,40) 

Патрио- 2.732 6,2 2! 'РОДИН. одН.(0.63) 
ТН'ПIЫЙ ., . ..а. .... _(0.51) 
lCонфор- 2. ·С8дО8.." tp8ДllЦldll(0.45) 
IODм 20 ·6wn. НIIдII8IЩY' 

8IIWIOCIWO(-O.S8) 
26 ........... ИР"НI'CI(-О.6) 



м Нан- Co6mw. H6uc- Ha,,6oм#~_ fl#H--

фаж- НWфQlt- ,_н. IWPCW еуж~н", (н,eyпq., е06_н_ 

-,а _,Н фа_,. 'НQWHW) 

<4 ЦнвИ1Dl- 1,969 4,5 22-~~(O,68) 
30В8Н- 23-~себ.о 

наJl lIOIC08ННeм(O,61 ) 
пред- 15 орааноnpааиwA lOIUМ(.(),43) 
прииы-· 7 ооо .. оnm. бeднwм(0.38) 
'lИВосп. 

5 ПраПfа- 1,715 3,0 '2 -юtOrДa nplDtOДlm8 
1ичный JIIIDUrJ10 _(0.74) 
псевдо- 29 оИХОН "OJllln' 0_-

ryыa- нyn. на 1IIIDНIo(0.44) 
IDI3М '1 01OlJC1'O не .npаве 

JIIIDUrJ10 1ICIDIIJ1( -0.79) 

6 ЭкСТР8- 1,316 3.0 Z o.wp83~ oe&I(0.60) 
вер11lый 16 обopcm.caдо ообcдl.l(0.51) 
маха{- 37 01Cp~ enaoer(O.SO) 
мализм 

7 . Крими- 1.234 2,8 38 01Cp8СОТа не oo .. 0:вr(0.65) 
ноген- эо о"ОЖНО ОOCllПl)'1'lo на 

ныйс- .., .... дpyroro(0.61) 
гати- 34 оМО _opeIIIDIo(0.4S) 
визм 

8 Эгоис- 1,213 2.8 14 0COCl1DIrIUIoIIOCmo(O,74) 
ТИЧ118J1 4О 0б8aroооцучне(0.34) 
конку- 13 -83aНIIIООО''ОЩlo(-0.S8) 
peиmосп. 

9 Власто- 1.174 2.7 10 -уcnex(0.60) 
moбиви IZ -uacn., 8JDШ111e(О,S4) 
дости- " .xo .. topт(0.43) 
жнтem.- 17 -p.-.mao _"0*-
носп. нoonA(0.31) 
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м Нана- <A6cm&. ",)ме- HIIII&м, 'IUA_ If'НIIOerrtНW 
ФII/(- Н," Фа/(- ,нaWH. мрем" еу:JICННО ("'C:~. еole_н/Ю, 
_РII _рн фllItlflЮР· JнaWH"') 

10 Праnrа- 1.119 2,S 36- ."'ИСП'lCelllle (0.74) 
тичный 4- НIЩO самому :saбcmm:a 

HOНJ(OH- о С:аОеА 6aon8cиomI (0.38) 
формюм 1'- -.-., ка _ (-0,32) 

'11 Самодо- 1.080 2.4 27 - .сам~аеб. (0,78) 
статоч- 44- _...:а_не. 

ньdi 
__ а 

(0,24) 
HOНJ(OH- 28 - ТUIIM _I:ДIII.UII 

фоРМИ3" oбc:ronuм:na (-0,33) 

Глава 6. Крюисные 311IOCЫ 

тоталыlе ОТЧУЖДeIDIС. коиrpаC'l1ol духовного ос:вобо)IДCНИJI. 
ДJVICМMЫ и тymпcи aBTopкrapHOГO упраlШCllИJl, дeфшurmа. зко­
HOMНJ(a и постоJIННОС нарастаlПlС социальной напрпamости глу­

боко ПОТРJlCШI всю национально-эТНll'lCClC)'lO сис:тсму co~oгo 
общества_ ОДllако, CJIc,цyeт отмenпь. что эта система НOCИJlа в себе 
глубокие ВliYJPelПlИC противореЧИJl, пороценные самой :пно-на­
циональноfi структурой общества: наличием огромного Р8знооб­
разИJ1 этносов, ра3JПIЧВЮЩИХСJl исторической qm.боЙ, чис:ленно­
стью. по JlЗЫКУ. культуре, pcлиrии И т.д. ВозНИICIIIНЙ В 1922 г. СССР 
JC КОIЩ)' 30-х годов фактически CJIОJDШСJl 1C8IC yниraрнос го­
qдapcтвo И стал в сущности на мировой арене npавопрсемником 
бывшей царской Рос:с:ии. 

Свособразис Рocadiсхой империи 38JCJDOчалось в том. что ве­
mocодержавные амбlЩНН се правJIlЦИХ кругов ocyJЦCCТВJIJШИСЬ не 
столько за счет ограблCIПIJI завоеваlПlЫX и добровольно присоеди­
ЮlВШИХСJl народов, К&I( это БыJIo в большинствс имперских образо­
ваний подобного типа. СХОЛЬКQ за счет эксплуатации экономиче­

ских и moдских ресурсов самого PYCClCoro народа. В УCJIовИJlХ ре­
воmoции и граждансхой войны ИДeJI мессианства БЬ1JI8 по-своему 
трансформирована и переработана В.И.ЛеllИНЬDl и вкmoчена в 
теорию пролетарсхого интернационализма. Говор. о РОJDI России 
в мировой ревоmoцин, В.И.лCIПIН писал, что "пролетарсхиА mпep-
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нацнон8JDI3М требует, во-первых, подчинeниJI интересов пролетар­
eJCой борьбы в ОДНОЙ стране шrrepесам этой борьбы во всемирном 
масшrабе, во-вторых, требует способнOC11I и ГОТО8НOC11I со сторо­
ны нации, ОСУЩecтвJlJllOщей победу над буржуазней, идти на вели­
чайшис национальные жертвы ради свержeIOUl Mc:w:.цyнapoднoгo 
капитала " •• 

В 20 - 4О-с ГОдЫ эта ИДctI была воплощена. деЙствитem.цос:тъ. 
в процессе СОЦИ8JlИC11l'lecJCИX эксперимeкrов русскому народу 
прlDDЛось дdkraитcm.но поllти на lICJIИЧaJtшие жертвы X8JC в пр.­

мом cNыслс' то: и • плане ухраты WНОПIX Э11IИЧCCJCИX и, • особен­
ности, духовных цeннocтdt. В ГОдЫ второй мировой войны рус:скиА 
иарод поиес огромные потери. PC:nPeC:aWOI и войной был подорван 
в cиJIыIйй с:тепени reнофонд русского ЗТИ0С8. 

В ПOCJIe8oeиньd1 период рус:с:киА народ по-I1pczнcN)' нес на се­
бе крест интернационалистского мессианства 80 ВCQI wиpc, иепол­
но роль старшего брата • OПIОшении дрYf1lX народов 8нyrpи 
страны. все это оказалось нспос:ипьной ношеА даже ДJJS такого 
мaкpoэ11I0С8 ко: рус:скиА народ. НарlЩ)' с др)'ПIWи бедами, кото­
рые прllНCCJl8 народу тотamпaрни система, .ыnолнение интер­

нациоиальной :S8Д8чи по внедрemпo СОЦИ8JDl3ма 8 национальных 
окраинах и • pa~ pcrнoHax мира ~ сильнее подорвало 
экоиомичсс::киА И социокультурный потснциал русского народа, 
8ызва. в нем rn:yбolCНA социальный и моральный lCpизнс. Сходна,. 
СУJUoба у белорусского, украинского и некоторых дрYf1lX численно 
болыDиx народо., ста.1ШIX донорами социалистического строн­
тem.c:твa. 

6.1. ТипoпorIi8 М8JIO'IIIC.IIeIIIIWX народо. 11 iIP06neМЫ их 
COЦIIOIC)'ЛЬтурllOl"O pa38IП'II8 

Проблемы IIpCOдолeнIOl кризнсных l8JICНИЙ У русского и дру­
l1IX крупных ЭТИОСО., имеющих свою roc:yдарственнос:тъ, - особа. 
тема нс:следоваНИJl. В настоJIЩСЙ главе речь пойдет не о IDIX, а о тех 
этиосах, которые • силу своей М8JlОЧИСЛеннOC11l или дрYf1lX прн­
ЧИН, не СО3Д8ЛИ своих государственных или иных органнзоваиных 

С1р)'lC'l)'p. СОСТОJIНИе этих ЭТИОСО8 в соврсменных условНJIX вызыва­
ет особую тpeвory. В результате обострившихс. мсжнациональных 
конфmocтов эти этиосы оказыв8JOТCJI практически беззаlци11lыN •. 

I Л,,,u,,В.И. Пови.собр.со •. T.41.C.I66. 
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ПЛачевное экономическое, поmrnrческое положеlПlе малых народов 
и национальных менышlНСТВ, их IПIзкий культурный уровень есть 
результат накОlVlеННJI кризисных явлений в системе национальных 

оmоmений, где 01Пl выражены наиболее рельефно. В этой связи 
речь идет не только о сохранеНIПI экономической и духовной энер­
ГIПI того или иного малочислеlПlОГО эmоса, но и о его физическом 
выжив8lПlИ. 

Таким образом, под кризисны""и эmносамu мы понимаем такие 
иароды, которые в процессе развития общества как определенной 
системы БЫJDI поставлены псред дилеммой - быть или не быть им 
самостоятельными демоrpафичecJCИМИ или социокультурными 
общностями. 

В этой СВЯЗИ в наСТОJIIЦей главе бу.цyr рассмотрены проблемы, 
наиболее рельефно отражающие кризисное состояние социально­
демоrpафической структуры малочисленных народов, их языков, 
тех аспектов культуры, которые в совокупности составшпот этни­

ческую специфику этих народов. РазрymClПlе ТРадИЦИонной куль­
туры, резкое сужеlПlе сферы применеlПlJl родного ЯЗЬJl(а, крymеЮlе 
ЭТНИЧecJCИX ценностей и смена ориентаций, стрессовое СОСТОJlЮlе 
этнического сознаННJI - вот основные показатели кризисности эт­

нического в образе ЖИЗIПI малочисленных народов. 
Прежде, чем перейти к анализу KOНICpC11lЫX. проблем малочис­

леШIЫХ нцродов и национальных меш,unmств, остановимся на не­

которых теорстичecJCИX вопросах ИЗУЧCННJI эmх типов этнических 

общностей. . 
Термин "MaJIЬJe" или "малочислеШlЫе" народы до последнего 

времеlПl сравнительно редко ynотреБЛJIЛСЯ в обществоведческой и 
политической лексике. В ходу БЫJDI такие категории как 
"социалистические нации" и "социалистические наро'UlОСТИ". Раз­
личия их ЗaJCJПOчались, по мнеmпo нек')торых авторов (А.Агеев, 
М.в.куличенко, И.п.цамерm и др.), в чисто количественных ха­
рактеристиках: советские народы числCIПIОСТЬЮ до 80-100 тыс. счи­
тались социалистичecJCИМИ народностями, а остальные - социали­

СТИЧCCJCИМИ нациями. При такой примитивной rpадации не учнты­
валось OrpOMHoe разнообразие этнической структуры советского 
общества, внутренней комnозlЩИИ и архитектоlПlКИ эmосов, их 
места и роли в фушщионироваНIПI вссй системы национальных 
оmошениА. Кроме того, по МНCIПIЮ тех же авторов, социалистиче­
ClCИе народности, дocтиrнyв в своем социальном развитии пара­

метрОВ социалиСТИЧec::JCого общества, JIВJIJIIOT собой образец нека­
mrrалнстичCClfОГО, а затем и социалистического развития, 1QlII. 
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стран третьего мира. К сожалешпо, подобные, далскне от реально­
сти npeдставлCНЮI носили ОФlЩНальный характер н преrurrcтвова­
JDI формировашпо научного взгляда на предмет. И сейчас назрела 
остраJl необхоДЮlОС1'Ь объeкnmного аНaJIИ]а проблем малы�x на­
родов, как на обществоведческом, так н на поmпнческом уровне. 

Вычленение малочисленных народов в качестве саМОСТОJl­
тельного объекта ВllИМаНИJI оБЪJlСНJIСТСJl спецификой их положении 
в системе национальных оmошеШlЙ, обусловленной не только их 
количественными (малочисленность), но н качествеюп.n.m харак­
тернстиками. Кроме того, анaJIИ] различных сфер жизнедеятельно­
сти малочисленных народов необхоДЮlО вecпr с учетом того, что 
вся система национальных оmошений в обществе основана на 
сложной опосредованной детершm:8Ц1:и. 

В системе национальных omошеШIЙ moбые серьезные изме­
НCНЮI на макроуровне неюбежно вeдyr к IDменеЮlD( на всех уров­
НfIX взаимодействИJI малых эmосОв как с макросистемой в целом, 
так и Me~ собой, если эm взаимоomошеНИJI опосредуютсfl мак­
росистемой . Сле.цует oDlenrrь, что и сами эmосы, в TOt& числе и 
малочисленные, npeдcт"ВJDIIOT собой взаимодействующую сово­
купность под систем второго н третьго ПОРJIДICа. Эпmческую систе­
му как подснстему макроснстемы можно рассматривать как обра­
З0ваlDlе, в котором СВJDИ комnонeиrов (социальных групп, терри­
ториальных общНостей, микроэmосов) между собой преобладают 
над результатами внyrpисистемных движений этих компонeиrов и 

внCШIDIX воздействий на IDIX. ЭпmческаJl система, как moбаfl дру­
гая, характеризуCТCfl КООРдИНацией и суБОРдИНацией своих частей. 
В ее рамках можно обнарyжкrь иерархическое строеlDlе внyrpют­
ническнх CВJDeA. Само же взаимодействие таких иерархически рас­
положенных микроэmосов становится возмоЖНЬD.l, ICOr.wa 0101 не 

только взаимообуслоВ1DlВ8IOТ друг друга, но и HaXOдJIТCJI в опреде­
ленном соподчинении3. ОчевИДJlО, з8,Wtча познаНИJI и регулнрова­
lDIfI ЭТIDIЧескнх npоцессов не разреlПЮlа без выJIвлeIIшI И изучеНИJI 
свазей (внyrpютнических и межэтнических), особенно 
"системообразующих" (социальная организаЦИJl, JDЫIC, базовые 
культурные черты). Ибо каждый оmосительно обособлешIыА 
фрагмент этнической системы значим и функционален mnпь в 

2 ПОА мupoc:иcтeмой MW ПОННIIIleМ общecrво 8 ЦCIIOM. Систем. иациоН8llloНWX от­
HOweннA nPeДeТaaIIIIC'I собой ПОДI:ИCТCМУ 8 рвмхц Maxpoc:нcn:мW. 

3 Пр_ером тuoA иерархи_о. mtИ'IeCXоА c:нcreмw МО*П cnyжиn. mtOШOlПlИ­
C11IчeQ[U общнocn. oб.:Iaa УРГО8, нмаощu три уро8на анУТРID11lНчeQ[оА иерар­
хии. 

135 



еВJlЗИ с Т8JCИМИ фундаМClПальными началами. Поэтому социально­
ЭТИИЧCCJCИе еВJlЗИ малых народов следует рассматрнва11о в коиreкстс 

национальных отношeшdt, существующих в обществе. ВзаимосвJI3Ь 
ра3Jlи1lных С1руктурных ЭЛСМCIПов этноеов, бу.цучи объектом ие­
следоваШIJI, оказываетеl в этом случае ВlDlеанной в целостную 
С1руктуру советского общества и соотносимой с ней в процессе 
оБЪJlснеШIJI. 

При КОМIШClCсном нсследовании процессов развИТНJI малочие­
ЛCIПIЫX народов в системС национальных отношений необходимо 
такжС упорJIДОчип. множество элсмеlПОВ pa3JDf1lных nmов, как эт­

ничсских. так и межэтиичCCICИX СВJlЗей, т.е. провести их nmОЛОГШО 
по основаНИSIМ количественного состава и Вну1реlПfей С1руктуры. 
Эrо непремеlПfое УСЛОВИС аналюа малых народов как оБЪCICТа ие­
следоваШIJI. Простого перечислеШIJI составных частей ДJISI понима­
НИJI функционироваШIJI системы мсжнациональных отношений 
оказываCТCI недостаточно. так как совокупнocn. компонентов, их 

взаимодействие порождает новое качество (ассимИШlЦИlO,. аюсуль­
турацшо), которого нет у части (отдельного этноса), взпой в от­
дельности. Поэтому. 8НamoИРУJl социальные и этно-культурные 
еВJlЗИ малых народов между собой, с болыllими народами, а также с 
обществом в целом, следует выявиn. у3лы межэтиичсского взаи­
модействИl в основных сферах социокультурной ЖИЗШl. Тем самым 
предостаВШIетса возМожнocn. выхода на анализ межсистемных 

отношений в рамках макросистсмы. Межсистсмное взаимодействие 
отдельных этнических компонеlПОВ' и дает новое социальное 
качество. 

Рассмотренные вьппе теоретнчесlCИе посЫЛJCН важны ДJISI тв­
ПОЛОЛDI малых народов по качествCШIЫМ параметрам. Малочис­
ленные народы рашичаюУа между собой w: только количествен­
ными характеристиками. но и Вну1рЮ11Лf1lсскоR композицией, сте­
пенью вовлсчеинOCl1l в межсистемные еВIЗИ. проnорЦЮIМН Вну1ри­

системных КОМПОНClПов, уровнем взаимодействИl с макроснсте.мой, 

количеством уровней внyrpнэтиической иерархии. 
Прежде чем перейти к nmолоЛDI малочислcнIIых этноеов, рас­

смотрим такое поИIТИС как "ЭПlНЧескu среда". Этннческu среда -
это совокупность историчCCJCНX и поЛНТН'lCCJCИX в,аИМОСВJl3ей од­

ного или нескольких этноео8. в социально-экономичсском и куль­

турном отношеШПI СОСТ8ВJDIЮЩИХ определeнньdi nm социально­
исторической системы большей или меньшей С1руктурно-Фушс­
циональноR сложнOCПl. Это 8 полном смыспе авТОГСlПfое общест­
венное обраЗ0ванне, иwс:ющес свое этническое окружение. Через , 
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поюrrие "ЭПDlЧCClCа. среда" мы можем определить таJCИе xap8ICТC­
РНCТИICИ ЭПlоса, ICП его масшrабноcrь н демоrpафИЧCClCа. плот­
HOcrь, ПРОСТР8нcrвеНН8. непрерывноcrь или диClCpетнocrь, ЭПlо­

культурна,. ЦCJIOCПlОСТЬ IVDI мозаичнocrь. 

На основе совокупнOCПl lCачествCJПIО-lCоличественных Пр8lc­
терИCПIIC можно выд'JDп'ь среди малочислеlulых народов следую­

щие 11П1Ы ЭПDlЧecJCИX оБЩ8ОСТСЙ: 
1) ИнтеrpИР08аЮlЫе ЭПlОСЫ - СОВОlC}'ПНocrь тоДelt, обладаю­

щих наибольшей аыражCIПIOCТLЮ ЭПlИЧCCICИX свойcrв И высту­
пающих в lCачer.nc: ЭПDIЧеасих отДCJIЬНОСТСЙ, Т.е. не DШIIOщихс. 
подразделениями других, более крупных ЭПDIЧеских образоваmdt. 
эги ЭПlосы имеют большую демографическую ПЛОПlocrь, про­
странcrвенную непрсрывнocrь, ЭПIО-JCYльтурную ЦCJIOCПlocrь, ' l>I­

сокую ВнутрlD'ПlИЧескую ICОЮl)'НИlC8БCJIьнocrь И ICП с:ледС1 ,не 
этого, стабильно высоlCИЙ уровень ЭПDIЧCClCого с:амосозн8НЮI. они 
обладают наиболее ВЫСОlCой устойчнвocrью (резиc:тeнmocrью) по 
OПIошеюпо Ic воздейcrвmo на IDIX махрОСИCIСМЫ, coxpaНJIJI свои 
обычаи и 'I'p8ДIЩНИ, Э11IJIqеские ЦCIDIOCПl. JC числу Т8ICИX ЭПlосов 
ПРИН8ДIIежат, например, HapO.zu,l Дагестана, Памира, а Т81СЖе ряд 
малочисленных народов Захавказы и Средней Азии. 

2) Эпmческие единицы - составные чаc:m больщих народов 
(наций). npостранcrвCЮlО отдcJIcIuIы�e В процесс:е историчCClCОГО 
развИПIII от своей ЭПDIЧCClCой среды и предстаВШIЮщие собой на­
циональные менышmcrва В регионах своего расселения. Эпr этни­
ческие rpyпnы интerpированы ЭlCономичCCICИ и социально в межна­

циональные региональные СЛОЖНОlCомпонентные подсистемы. 

Взаимодeltcrвие ЭПDIЧеских lCомnонентов В Т8ICИX ПОДСИCТCNах 
порождаer ыножество проблем и проnmорсчнй, становЯIЦИX.~ 
часто причиной 1C0нфmocrов на межнациональной почве. BыдcJIн-­
наJl rpyпna малых ЭПDIЧCCICИX общностей - сами МНОГОЧИCJlCJПlи 
из всех малых народов, тах IC8IC очень многие БолыlDle народы 
lOIеют rpynIlJol. nPОЖИВaIOщие за предепамн их ЭПDIЧec:JCой средЫ. 

3) СубэmИчeckие подраздCJICКИJI - общнOCПl. У IcОТОрЫХ этни­
чCCICИC свойства выраж8lOТCJl с меньшей ииreнc:ивнocrью, чем у ос:­
Н08НЫХ Э11IИЧCCICНX пmов Н lCоторые JIВJIJII()"J"a их coc:тaBIIЬDOI час:­

ПNИ. СуществО8анис с:убэmосов СВJlЗ8НО С наличием и осознанием 
час:тыо эm0С8 своих групповых особеннос:теА, тех или IuIых ком­
ПОИClП'OВ культуры. ПРОИСХОЖдС:Н'lе Т8ICИX rpупп далеко НС одина­
К080. В oJ8IНX с:лучап - это БЫВIIDIС эmосы, постепенно yrpатив­
mиe роJllt OC:НOBIIЫX ЭПIНЧCCICИX подразДCllcниR, в друГих - бывПDIС 
эmоrpафнческне rpynnы, 0с0знавПDlС свою общиость, B-tpeТЬц 

131 



социальные общности, оБЛ8JUUOщне специфичеасими чертами 
культуры (например, ДОНClCИе JCаз8ICИ). Moгyr быть выделены малы�e 
субэmосы хозяйствеIПlО-КУЛЬТУРИОГО, JIИНI1IисшчесJcОГО н ад­
мшrnстра11ШНО-Терриrориального происхождения. Зачастую су­
бэmосы выступают JC8JC зоны Э1НИЧесхой непрерывности между 
ДВУМJl родствеШlЫМИ Э1НИЧecJCИМИ средами. Т8Jc, например, поле­
щухи и IDПIЧ8JCИ предстаВШIЮТ собой малые Э1НИЧecJCИе ГРУIП1Ы бе­
лорусоа, ВIDПавlШIС в себи многое от ухраинCJCОЙ культуры и 
ИМClOщие особый диалeJCТ, значиreJIЬНО ОТЛИЧ8ЮЩИЙr.J~ JCИК от бе­
лорусасого, T8JC и от )'ICpаинCJCОГО ИЗblJCа. T8JCOro роди субэтносы 
функционируют не ТОЛЬJCО у 8ОСТОЧНО-cIII\ВJIНСJCИX народов (хроме 

полещуков и IIИИЧ8JCОВ - боlbcи, лeмICИ, ryцyлы�,' НО Н У ПОРJCClCИХ И 
других народов. 

4) ДезинтегрироваlDlЫе ЭТНОJDIНГВиcmчесКИС общности. для 
ЭТОГI) типа малОЧНСЛСИНЫХ эmосов харахтерны: мала. демогра­

фичесхаи IШоmость, дисперсность расселения, пространствеlПl8J1 
диClCpСТИОСТЬ, этно-культурнаJl н диалехтнu мозаичность, слабаJl 
внyrpЮ1НИЧecJC8J1 JCоммунихабельность, слабо выраженное или 
вообще отqтcтвующее общсэ1НИЧCClCОС самосознание. Предста­
вители этих народов рассредоточены мелкими изоmrpoваШlЫМИ 

грyrmами на знаЧJtteIIЬном пространстве, живут черссполосно с 

Э1НИЧеасими группами иного происхождения, а поэтому в своей 
этнодемографИЧeCJCоli и социально-культурной масс:с слабо интег­
рированы или вовсе дезИКl'C[]>ированы. К числу таJCИX Э'I1IОСОВ от­
ИОСИТCJI болышпIтвоo малых народов ЕвропеАасого Севера, Сиби­
ри и Дальнего Востоха. Например, эвеНICН заселяют огромные 
пространства тайги МСЖ;Jy Енисеем и Охотским побережьем, гово­
рит на Р8ЗЛИЧНЫХ диалеlCТах и единого ОрГ8НИЗОВ81П10ГО этноса не 

СОСТ8ВJIЯЮТ. В данном случае можно говорить о дезикreгрирован­
ной этнолинпшсшчесхой общности эвенков и их своеобразной 
этноисторической среде на всем указаниом пространстве. 

Т8JCИМ образом, малочислеШIЫе народы по своим этнодемо­
графичecJCИМ хараlCТеристикам принадлежат Jc Р8ЗЛИЧНЫМ типам 
э1НИЧeCJCИX общностей. ТШ1 Э1НИЧeCJCой общности того или иного 
малочнслеlПlОГО народа влияет на его место в системе националь­

"fIых отношений, опредeлJlет его ,фуюсциональную роль в cтpyкrype 
социальных связей народов, место в межнациональном разделенни 
труда н т од. Следует оди8JCО замeпrгь, что разнотипность мало­
ЧНСЛСШШХ народов, в общем, J:le отразИЛ8СЬ на ИХ месте в соци­
ально-адмшrnстраnmной ОРГ8Ю1зации советаого общества. За 
ИCJCJПOчеЮlСМ некоторых народов Севера (о них речь пойдет ннже) 
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малочисленные народы других пmов не имели поmrrико-адмиин­

страПIВНЫХ обраЗ0ваннй, адеква11l0 отражающих Э11IИЧecкyIO 
CIpyJCI)'py регионов их проживания. Эrо обстопельство постоянно 
усyryБJIJШО проблемы н социального, н культурного развНТЮI 
малочнслеииых эmосов в системе национальных omошеЮIЙ СССР. 

К8ICовы же основные проблемы социального н культурного 
р83виmи малочнt:JIенных народов Росснн н HClCOTOPЫX других 
стран СНГ в современных условнп? Прежде ъсего следует рас­
смотреть те И3 НИХ, что оБУСЛО8JIеиы межнациональiIЬD.I ращеле­
нием труда и процессзми аюсультур8ЦШI н ассимиляции. 

OcHOBНЬJМ НСТОЧНИlCОN проблеN социального развНТЮI мало­
численных народов lВJIЯетсJl их место в системе обществеlШОГО 
разделеНИJI труд&. В этой сфере социально-экономичCClCИX свя:! й в 
обществе сохрашшись и даже усилнлнсь напряжения, xapaKTeplыe 
для Российской ИNПерни: отчуждение результатов труда от их про­
нзводителей, сохранение контраста между центром и периферией в 
общественпом разделении труда, НИЗJCИЙ уровень технической ос­
нащеlШОСТН производства. 

Малочисленные народы разных nmов занимают различнос 
положение в меХЗIациональном рnщелешm труда. Так, славянские 
н поркские субэrnосы по своей трудовой специализацюr и соци­

альной структуре мало чем отличаются от основных этиосов. У на­
родов Севера, Дагестана, Памира домюmpуют традициоюlыe виды 
и формы хозяйства, что ,. условиях соврсмеlШОГО ращелеш1Я труда 
обусловmшает отставание этих народов по всем показате.лям со­
циального и культурного развИIWI. Особо следует ClCазать о соци­
альном положении национальных меньшинств, проживающих в 

ШlОЭТНИЧeCJCой среде. 
Предоста8JIение социальны�x пренмуществ коренным нацио­

нальностям в бьmших союзных и автономны�x республиках привело 
во многиХ регионах к нарушению ПРИlЩНПа распределения 
трудовых обязаШIОСТСЙ по способностям, отrecнению малочислен­
ных групп НClCореНнОГО населеНШI различной эrnической ПРЮlад­
лежности в сферы непрестнжного, малоквалифlЩИpованиого и 
малООПJl8чиваемого труда. Межнациональная кошсурCIЩИJl, вы­
ражающаяся в межrpупповой борьбе за "выгодное" место в системе 
Р83делeнюr труда, наблюдается и в крупных городах, и в регионах с 
NНогонациональНЬJМ населением. К8Ic показыв8ЮТ социологиче­
ские исследования, наиболее ПРИВЛClCатсльными Д1UI национально­
групповой экспансии стали сферы упра8JICНЮI, высшей ппсолы, 
науки, торго8JIИ. K8IC правило, в э11lX сферах н,щиональные мень-
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IШПIства и М8ЛочиелеlПlЫе ЭПlОСЫ предcrавлены слабо ИJDI вовсе не 
npeдcrавлсны. В некоторых регионах доЛJI ЛИЦ. прниадлежащих JC 

м8лочнеленIIым народам. заllпых нeJcв8JDIфlщнpованIIым фиэJtЧe­
CICНМ трудом (уборщицы. rpУ3ЧИ1СИ. подсобные рабочие н т.д.). в 
структуре занятоCПI ПОСТОJlШfО pacтer н значительно превышает 

сред1П1С показатели по регионам прожнваНЮl. 

В значпrcm.ноЙ Мере ущемлены ииrepecы национальных 
мснышпIтв и М8ЛОЧНелeIПIЫX народов и в системе образоваНЮl. 
котораl IВJDICТCI важmеЙIDИN фактором социальной мобильности. 
В этой ситуации 1I031ПIICВет мсжлнчнocmаJl и меЖlpytшоваJl KOНICY­
peIIЦИJI за места 11 _узах, аCIIИpаIП)'PC. в учрежденип упра8ЛCНЮl. в 
наУЧНО-ИCC1lсдоватсльCJCИX ниcтиryrах. творчecJCИX союзах и т.п. В 
болыmПlСТВС регионов это соперничеспо закаИЧНВ6етс. не 11 
ПОЛЬ3У национальных мснышmств. 

Проблсыы, В03НИlC8ЮЩИС 11 процссс:с КОМПЛCJCТо_аНЮI соци­
альных rpупп, заllпых преимуществCIПIО yмcтвcнIIым трудом. на­

XOДJIТ большой ОТJCЛИl( в средс молодежи национальных мень­
IПIПIСТВ. котора,. особо ЧУВСТВНТCJIЬна к любым ПРОJI8JIСНИJIМ со­
циальной ДИCICpимниации в национальных ОПlОШенип. Д1IJI их 
протестов есть основаНИJl. Так например. в 1987 г. _ вузах Алма­
Аты казахи (В основном ВЫХОДЦЫ из Южного Ka38xcraHa) оостав-
1IJIJIИ от 73 до 90% студенческой молодежн. русские от 18 до 6,1%. 
Сле,ц)'ет при этом oтмenrrь. что Казахcrан - мноroнаЦИОН8JlЬнаl 
респуБЛИJCа. где кроме казахов. состаВЛJIЮЩИХ по пOCllCДНdt пере­
IDIСИ 42% всего наceJICНИII. и руCCJCИX живут национальные Мень­
IПIUIства. соcrаВЛJIЮщие в совокупности четверть наceJICНЮI ~­

nyбmпcи. Однако, в вузах Казахcrана их было всего 1.5 - 3.5% . В 
уеловНJIX нарушения прав национальных менышпlтв молодежь 

может 8J(J()'Мушrpовать нсгаПlВНЫС crepеоПlПЫ предcrавлemdt о 
больших н малых народах, об их месте в обществе. 

ИсходJI из того. что национальные мсны.шпI=тваa н М8Лочнс­
леЮlЫС народы. не имеющие своих территорнально-поJlИТИЧecJCИХ 

образований. В БоJlы.шпlтвеe регионов СНГ неаДeJCВаПlО предcrав­
лены в профессиональной структуре населеНИJl. на наш взгЛJIД. не­
обходимо ввести ниcтитyr социальной подn.ерЖJCИ профессиональ­
"ПdX прав указанных народов. В ,ОПlошении запросов в сфере обра­
зоваНЮI н выбора профессин предcrавИТCЛJIМ ЭПlХ национально­
crcй В даШIЫЙ момент сле,ц)'ет создать более благоприJl11lыe уело­
вИJI. чем есть в болышmствс ()ывших ресnyБЛИJC. В этом плане 

4 И:JIIeCI1d. 1987. 24 .на. 
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можно использовать onъи других стран (США, Канада, БельПIJI, 
ШвеПцарюr, ФIIIШЯIJДJUI). Например, в США успешно действует в 
ряде Шfатов "Программа позитивных действий", согласио которой 
черные и цветные америкаlщы имеют преимущества при по­

ступлении в учебные заведения и найме на работу. По данным ста­
тистики в наСТОJПЦее время среди народов СНГ наиболее остро ну­
IЩ8.IOТCJI В такого рода программе народы, не имеющие свощ на­

циональио-roсуД8рст8С1П1ЫХ образований - уйгуры, дyнraHe (хузй), 
белуджи, IC)'pДЫ и 1Ч'. 

Т8JCИN образом, в меsнaциональном разделснни труда сло­
ЖlШ8СЬ npоблCЫН8JI cиryаЦИJl. В кацом реПlOне асиыметрюr рас­
npeделеНШI больших и малочисленных народов В трудовой сфере 
имеет свою специфику, BыJlвJDlмyIo С помощью конкретного и ис­
торического анализа. шаблонныА подх.од к изучсшпо и практичс­
скому решению социальных проблеы развИ1'ШI всех малочислеюIых 
народов ие даст, ках И НС давал в nP0IWIOM, позитивного ре­

зультата. ВeДJ. напрJIЖeнIOI во взаимодействии малочисленных 
3'ПIосов разных пmов с макросистемой имеют разныс векторы. 
Однако есть и проблемы развИ1ЮI социальной структуры малочж­
ленных народов, значимые Д1)JI всех их 11ПIов. Это, В первую оче­
редь, )(acaen:. проблемы равенства полиrических прав и ВОЗМО)l(­
нocrdI выбора в сфере культуры 1IДJI представителеА шобой на­
циональности 8 каждой рecnyБJDП(е, в каждом регионе. 

А теперь рассмотрим проблемы культурно-языкового разви­
ТЮI народов России н некоторых 1Ч'УГИХ стран СНГ. За годы Со­
ветской власти почти у всех малочисленных Э11l0СОВ была ликви­
дирована массовая безграм011IОСТЬ, сформированы национальные 
ка1Ч'Ы ryманитарной И творческой mrrеллигенцин. У 23-х народов 
Сибири, Дальнего Востока, Европейского Севера, Поволжья и 
Северного Кавказа, не имевших до ревошоЦЮI своей nнсьмеШlОC11l, 
БЫJDI созданы учебники родного JIЗыка 1IДJI всеобуча, а позднее на 
языках Э11lХ народов стали издаваться газеты, журналы, художест­

венная литература. Вместе с тем, уже в те ГОДЫ в культурном 
строительстве у малых народов СССР бьVDI заложены те проблемы 
и недостатхн, которые как бы "выстреливают" в совремеШlОСТЬ. 
Так, в процессе ЛИКВИД3ЦЮ1 неграМО11l0C11l значительная часть 
yчиreлей проuшa ускореШlyIO подготовку mппь на трех-, 

шестимесячных и годичных курсах. Выпускники этих краткосроч­
ных курсов в своем большинстве впоследствии получили заочное 
высшее образоваЮlе. По подобного рода ускореШlОЙ схеме сфор­
мировались национальные кадры и в других сферах культурной 
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жизни малых народов. Зачаcryю не приобретаJl и малой доли необ­
xoд)l)dыx знаний и HaBыкв,' JПOДН становНJПIСЬ yчиremo.ш, работ­
НИlCами сфер управлеНИJl, учреждений культуры, а их ученики -
вьmyСКНИJ(ами СРeдJlИХ 1JII(0л. они резко снизИJDI уровень вузов­
ского преподаваНИJl. Этот уровень НCClCолько ПОВЫСИЛСJl ТОЛЬКО В 
60 - 70-е годы, но преодолеть общее отставание, очевидно, удастся 
не скоро. 

В 30-е ro./U>l были заложены и другие СОWl8ЛЬно-политнческне 
факторы, которые привели к крупным просчетам в культурном 
строительстве. Так, за JCороТ1СНЙ срок (с 1929 по 1940 год) таДЖИICН, 
узбеки, татары, башкиры и другие народы Кавказа и Средней Азни 
меняли свою IШсьменноcn.: переIШШ от арабского алфавига к Л8-
nfНcкoмy, а потом к кирншще. Но переIШШ без вспой подготовки, 
в результате чего оказ8JПIСЬ полностью отрезаннымH от траДIЩИ­

онной наWlОНальной художественной и научной mпepатуры, 
mпepатурного языка. Более того, в течение 15 лет уничтожалнсь 
дреВЮlе рукоIПIСИ и дореВОJПOционные лигографированныIe изда­
НИJI, объявленные рeJnIгнозным,' а потому вредными. По тем же 
причинам бьшо уничтожено много .архитектурных памяnrnков, 
представляющих историческую цешlOСТЬ. 

Однако, наибольший урон культурному строительству в стра­
не нанCCJIИ эмиграция русской и национальной интеллигенции и 

реПРССС11И по ОТIIОШСШПО к ней. Выходцам из среды дореволюци­
онной шrrеллигенЦЮI с самого начала советской власти начинают 

чинить препятствия при поcтynлешlИ в высшие учебные заведеШIJI. 
И это продолжалось вплоть до совсем недавнего времени. Если в 
ОП(ОШСШIИ русской интеллигеlЩИИ высказьmались опасеШIJI в том, 

ЧТО она своими "шаткими" идеолоrnческнми позициями нанесет 
вред революционному классу, то вся дореволюцноннач нацнон8ЛЬ­

HaJl ИJПe1IЛИГCНЦИЯ огульно оБВШlЯЛась ~ реакционности и наI.ЩО­
Н8JПIзме. Естественно, старая наI.ЩональнаJl ИНТC1JJniГeШ.Цi не 
участвовала в культурной революЦЮl, лучпше ее представигели 

были постепенно уничтожены. Утратой многих СВJlзей с вековыми 
культурными ценностями объясияетСJl, в частиости, и низкаJl JlЗЫ­
коваJl культура всех ПОCllедующих поколений советской ииreлли­
ГСНЦИИ. 

Примитивизм все глубже проникает в образ мЬПШIения, сни­
жает хультуру УC11l0Й и письменной речи, приryI1ЛJlет чувства 
flЗыка, приводит к грубеiiIшlы нарушCИИfIМ его закономерностей - в 
CII0вообразовании и в CII0восочerании, в синтаксических конст­
р)'ICЦИfIX И Т од. Об Э'IИX общих Д7III всех народов бывшего СССР 

\ 
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проблемах, имевlIПfХ до ревоmoции национальную письменную 
культуру, mппyr таджикские, узбекские, татарские, ГРУЗНlJские 
лиrepатуроведы. 

Репресни проnm инreллигeнции, насаждение государствеЮIЫМ 
руководством средн народов ЧУЖДЫХ им идеологическиХ и по­

веденческнх стереО1Ю10В меш8JПI ИХ культурному развиrnю. Мно­
гие из ЮIX нач8JПI деградировать. Культурна,. жизнь наций и на­
родностей была забюрокраmзнрована и МОНОПОJПIзирована го­
сударствеЮIЫМИ учреждения:ми. РегламеlПации посредством по­

становлений подлеж8JПI искусство, наука, pemIГИJI. К момешу при­
wrrия: Конcтиryции 1936 г. по СyIи дела был завершен и еще ОдИН, 
негаnmный дли национальных культур процесс - унификаЦИJI их 
проя:влений пyreы ндеологизации. Эrот процесс надолго задержал 
развитие веех иациональных культур. 

Как показываer ан8J1И3 развИПIJI культур малочисленных ЭТ­
носов за более чем семидеспнл<mIНЙ период. корни ря:да сегод­
woпниx проблем в сферах Jl3ьпса И культуры YXOДIIТ КО временам 
РоссиЯCJCОЙ империи. Далее ПOCJleдовала цепь ОlIПfбок в советский 
период. Она усугубила уже существоваВlШlе проблемы и добавила 
немало новых. Напр,.жеЮIJI в сфере взаИNодействия: национальных 
культур и СПОlПанио возникавlIПfС конфлиJCтныс сиryации жестко 
подавлялись. Вее ЭТО всло К накоплению нсрешенных. загианных 
вглубь проблем. 

Значительныс р83рyшeниJI национальных культур произоIШDI 
под ВЛИJlНИСМ аюсультурации umpоких слоев насслеЮIJI, ПРНIJадлс­

.авшего ]с НИМ. Под аккультурацией понимаются: тахие социо­
культурные процессы, в результате которых предст8Впremt того 

IIJПI НlJOгO народа, утраПIВ свою традиционную эmическую куль­

туру и родной ,.зык, так и не. приобщаютс,. к каКОЙ-JПIбо другой 
национальной культуре, к ее цеЮlОСТЯМ. Носителями, субъектами 
ВКJCyльтурации СТ8JПI так называемые марrюtальные слои и ми­

граlПЫ. В процессе миграции насслсЮIJI со своей Эmической тер­
ритории, вызваЮlОЙ зкстенсивным развитием экономики страны, 
образуете. масса moдей, которая, с одной стороны, теряет осново­
полагающие черты своего эmоса, а с другой - еще не приобрсла 
устойчивых свойств сложившихс. сообществ. ИМСЮlО эта группа, 
Зl.lачитсльную часть lCоторой составJDIЮТ малОJCВ8JПIфицнроваЮlые 
(в том числе и сезонные) работюllCИ преимуществеlUlО физического 
труда, образует ПlП8ТСЛЬНУЮ почву для поя:вления: национальной 
напр,.жеlUlOCПl, обостряя: проблсму 8занмодействия: культур, 
дву,.зычюI' контактов МCCПIого и прнезжего насслeниJl. ОсобсlUlО 
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много маргиналО8 ~ так называ~ого русскоизычного 

насслеНШI Прибaлnocи, СРCJUlей Азии и 38JCаВJCазы. После провоз­
rnaшеНШI независимости госудаpcn Э11lX регионов положение рус­

асОJlЗЫЧНЫХ сообществ стало особенно тJlжeJIыN' что вызвало их 
массовый выезд 8 Россию. ТОЛЬJcО за 1990 - 1992 [Т. в РОCClПO вы­
ехало свьппе 500 тыс. NJIГpашов. K8JC ПОJCазывают исследоваНЮl, и 
8 России мшр8IIТLI не вездс получили 80ЗМОЖНосп. ДIDI РeaJDlЗации 
национально-JC}'ЛЬ'rypНЫХ запросов, особенно в сфере образоваНЮl, 
общеШIJI, народного творчества, а Т8JCЖе ДJDI создаНШI очагов 
национальной JC}'ЛЬтуры, использоваНШI средств массовой Шlфор­
мации, свободного вероиcnоведаНШI. Взаимодействис приезжего н 
JCорсииого населCНШI в сфере JC}'льтуры, ПО дallllыN социологиче­
ских исследований, имеет JUta аспехта. С одной стороны, ВОЗIOl­
Jcают реахции непрНJIТИJI у местного насслCНШI, если мшранты не 

обладают достаточной JC}'льтурой общCНШI, не уважают их тpaдJl­
ции и обычаи. С другой - трудности. JC}'льтурной адапrации вновь 
npибывIПНX, хоторые нередко ,аNЬDCаюТCJI в своих сообществах, не 
изучают местного Jlзьпса, ЖaлyIOТCJI на дИCICpимииацию. Кромс 
того, при ИCCJIсщовaнIOIX выJlвJI8сь остраJl peaIЩЮI местного на­

ceJICНШI на то, что немалую чаcn. приезжих состаВJlJПOТ ЛЮдИ, 

поведеиие хоторых близJCО Jc антисоциальному - "летуны", "бичи", 
"бомжи" и т.д. Нереrocо имеШlО по ним формируются прсдcrавле­
НШI JCореШlОГО населеlDlJl о народах, с JCоторыми оно прежде не 

имело непосрсдствеШlЫХ XOНТ8JCТOB. ПоложеlDlе усугуБJIЯ~JI и теы, 
ЧТО в ряде мест все более распроcrpаНJllOТCЯ аНОМИЧecJCИе тенден­
ции, девальвировались социально-интегративные цеlПlОСТИ, базн­
рующиеся на взаимной доброжелательности, готовноС1И прид:rи на 
помощь, терrmмости н т.п. (эти цеlDlОСТИ в большей мере COXP8IUI­
ютс. У хоренных малых народов, например,. на Севере). В резуль­
тате - возраcrаlDlе наDpJlжеНШI между об'ЬClCТИВНЫЫ процсссом 
УНИфИJCации, вызваlПlОЙ процессами модерlПlзации, н CIpCNJICНИebl 
coxpamrrь традициошlыc цеШlОCТIIЫС ориeиrации в национальных 

отноmеНИJIX. Это Ведет IC распространCIIНIO антиоБщccтвcIцIых 
проJIВЛениЯ: н националистических движениА. 

РеализаЦИJI правительс:твCIПIОЯ национальноЯ ПОJIИ'I'ИКИ Рос­
с:ви - ра,вlП1IС национ8JlЬНЫХ Jl3ьпсов при ОДНОВpcblСИИОМ распро­

странении py~oгo пьоса 1C8JC средства МCJDI8ЦИональиого обще­
IDUI - не БыJц УCnCUOlой. В 70-с годы намстилас:ь тсндсициа )'ICIIИ­
ЧCIIШI удсшьного веса свободно влaдc:IOЩИХ pyCCICIIМ nЫJCOM CPCJUI 
лиц нерус:скоА иациональНOCJ1I. Вместе с тем обнаружилосъ, 'П'О, 
во-первых, uждыА тpendt чеповас нерус:ской национальности не 
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владеет им свободно, а во-вторых, распространение русского языка 
сре.ди коренных национальностей автономных ресnyблик, других 
эпrnческих образований пронсхоДIШО нерввномерно. Поэтому 
ахтуальной стала задача качествеlDlОГО пересмотра КОlЩеlЩЮl 
двуязычня, особеlDlО в cem.ских районах. Скорее всего не должно 
быrь какой-то единой мерки Д}IЯ всех автономий РОССIDI, а 
СООПlошение функций русского н местных языков необходимо ус­
танавливаTh с учетом кон:крernой этноязыJcвойй ситуlЩНН в каж­
дой республике. СовершеlDlО очевидно, что это соотношение будет 
разным в Карелии, Татарстане н Дагестане. 

Еще сложнее обстоят дела с нзучеlDlем национальных языков и 
распространеlШем национально-русского двуязычия н многоя'JЫ­

чия. В идеальной модели двуязычия' предложеlDlОЙ лингвнста ,Н, 
основной акцеш делается на овладешm: русскимн н mщамн дру. их 
национальностей Jlзыкамн KOPCIDIЫX жителей автономных респуб­
лик. Это улучшает межлнчностиые отношения, способствует адап­
таЦЮI к иноэпmческой среде. 

Следует заметить, что реализация прннциnа двуязычшI в ряде 
районов наТ8ЛJCНВается на значиreJlЬные тру.диостн. В psдe респуб­
лик (Башкнрия, Мариэл, МОРДOl:ия, Удмуртия н др.) применеlDlе 
национальных языквB в разлнчных сферах государствеlDlОЙ, об­
ществеlDlОЙ и культурной ЖИЗJШ ограJШчено. 3начитtJIЪная чаcrь 
ннтеллнгеlЩИИ республик н округов России не может свободно 
изъясняться и IПIсать на родном язык •. В то же рремя, как псказы­
вет onьrr, национальный язык может иметь необходимый уровень 
развития только в том случае, если он полноцеJШО функционирует 
в основных сферах общественной жизнн - в образовашm:, науке, 
искусстве, средствах массовой информаЦЮl, н, ecтecrвеlDlО, в по­

вседневном общешm. Когда ynотреблеlDlе родного ЯЗЫI<а все 
больше ограlDlЧИВается кругом семьн н средней школы, то, естест­
вешlO, значеJШе родного языка в культурной жизни наЦЮI падает. 

Исходя нз, оnьпа языквойй политики последних лет, в условн­

ях каждой республики России соотношение между ра3личнымH 
язьпсамн может быrь свое. Задача состоит в том, чтобы норматив­
ные, в том числе н констнтуциошlы�e 8Кl'Ы не допускали никаких 

прнвнлeПIЙ Од.llЮ( н никаких ограJШЧений другим языкам. Ведь З8 

npеделаын своих национ8.JIDно-адмнннстративных образований 
или не имеющих нх npожнвает свыше S5 млн. человCIC. И их куль­
ТУРНО-И1ьпсовые запросы должны быть также максимально учтены, 
если в современиой культурной полипосе одной нз важнейmиx 

задач cтaBНТCJI снижение, а в пределе с::нпие напряженности в ОТ-
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ношеНИJlХ между народами. Развиrие JlЗЫКОВ в многонациональном 
государстве возможно JnППЬ прн обеспечении возможностей ДЛJI 
каждого народа овладева1Ь к8IC собствеШIЫМ, так н lПIонацио­
нальныNH Jlзыкамн. 

Задачи НОРМ8JПIзации JlЗЫКОВЫХ аспeкrОЕ совремеlШЫХ на­
циональных процессов, опrнмнзации ДВУJlЗblЧШl и NНогоязЫЧНJI В 

РОССНЙClCой Федерации NOryr быть решены только пyreм выра­
БОТ1СН и пр8ICТИЧеского ОСУЩССТВЛCIIЮI реалнстнчecJCИX прlПIЦНПОВ 
национально-.зыковоЙ поmrnпcн на основе рввноправНJI всех. зт­
ничеасих образований. ДmI этого необходимо разработа1Ь н прн­
НJI1Ь научно обоснованную КОМПЛeJCсную систему мер. Сегодня 
нсжслатслъны cиryации, когда среднее, а порой н высшее образо­
вание часПl HepYCClCoro насслCIIЮI сочетаетеJl с незнаlПlем НJПI пло­
хим знаlПlем PYCClCoro Jlзыка. Нужны ТlUCЖе УСЛОВНJI, чтобы русское 
население союзных н aBToHoNных республик Юfело больше воз­
можностей улyчmа1Ь свое знаlПlС .зыков кореlПlЫХ национально­
стей. 

Ecrecnениое развиrие ра3JIнчных nmов двуязычнJI н много­
Jl3Ь1ЧШ1 бу~ дocтнгнyro TOJ11,KO при поmlОЙ свободе выбора языка 
обучCIIЮI н общeннJl. Административный нажим н силовое общест­
венное давление здесь недопуC'ПIМЫ. Культурный ПЛЮР8JПIзм дает 
право человеку не только нзуча1Ь ТОТ НJПI IПIОЙ национальный 
Jl3ЫК, но И не нзуча1Ь его. Его распространение в обществе откры­
вает возможность перенести в практическую ПЛOClCость культурной 
поmrnпcн прннцнпы свободного выбора языка обучения н обще­
НШI, подлинного равнопраВНJlIIЗЫКОВ народов Россни. 

Одн8ICО KOHKpemble ПОДХОДЫ к решеншо IIЗЫКОВЫХ проблем в 
ра3ЛИЧНblХ национально-культурных регионах должны бъrть раз­
ные. Т8IC, у народов Севера проблемы сохранеНИSI родного языка 
стоп совершенно в lПIой ПЛOClCОСТИ, чем у национальных мень­

ПППlств, проживающих в lПIоэтиической среде. 
В ТО же BPeNJI необходныы усилия по сохраненшо языков всех, 

даже самых малочисленных, зтносов. ЗдесЬ ВОЗlПIКает противоре­
чие между необходимостью coxpaHCННJI .зыков малочисленных 
народов н JJичныNи икrepecaNИ npeдставнтелей этих народов. 
СНJlТИе ЭТОГО пр'оПIВОpeчнJI возможно только в сочетаlПlН доброй 
ВОШl н c:тpeNЛeниJI самих этнофоров (представителей малочислен­
ных народов) сохрашпь свой Jlзьпс С государствeJШЫМИ культурно­
политическими мероnpИJIТИIIМИ ПО поддержаншо этого стремления. 

В последlПlе годы в РОССНЙClCой Федерации культуры мало­
численных народов ПОлyчнШI импульс ДЛJI своего развития. Однако 
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процессы разрушеНШI традициоlПlОЙ культуры заmлн так далеко, 

что можно уже ГOBOpкrь о реставраЦIПI Dьпса и культуры многих 

малочислеШIЫХ народов. А ДJIJI этого нужны cpeдcrвa, хоторых 
пока у молодого российского государства нет. для начала 
необходимо уберечь традициоlulыe культуры от дальнейшего раз­
рушеНШI. А ДJIJI этого необходимо ИClCJПOчиrь вспое насаждеlПlе 
единых социокультурных эталонов, пр8К'l1llCИ навязываНШI 

"сверху" стандартов поведеНШI, суждений и криrepиев оценок, вы­
работанных без ведома и участия представит('лей мS:ЛочислеlПlЫX 

народов. Здесь важно наЙ11l место культуры каждого малочислен­
ного эrnоса в многонациональной культуре РОССIUI: как в аспекте 
современных социокультурных npоцессов, так и в аспекте истори­

ческих взаимосвязей культур народов РОССIUI. Последний ас .eJCТ 
особо важен, так как степень развитости культуры того или iLlOrO 

эrnоса определяется ВКJDOчеlUlОСТЬЮ В совремеШIYЮ жизнь его ис­

торической памяти - чем больше объем этой памяти, тем вьnпе 
культурный потеш~нал ньше живущих поколеНИЙ. Поэтому забота 
о сохранешш эrnо-культурной среды должна воЙ11l в повседневную 
жнзнедеятельность всех народов, особelUlо малочислеШlЫX, ЧЬJl 
культура подверглась наиболышN разрушешlЯМ. И если идущие в 
стране модерНИЗ3ЦНОlUlЫе npоцессы ВОСnPlUlИМ8ЮТСJl как нечто 

альтернаnшное по оrnошеншо JC сохраненшо Э11lИЧеского 

своеобразия культур, то нензбежно возникает конфmпcт между не­
освоеШIЫМ и освоеШIЫМ. Осознание и nyrи разрешения этого кон­
фmпcта ~ иммаllенrnая социальная задача творческой и I)'МаlПl­
тарной шпеллигенции, студенческой молодежи, субъектов куль­
турной поmrmки. 

6.2. Народы Севера: проблемы выживaJIJUI 8 условlUIХ кризиса 

Малочи~е нароДЫ, населяющие беасраЙlПlе npосторы 
европейского Севера, Сибири и Дальнсго ВОСТОХ8, вызывают осо­
бую тревогу. Экологические катастрофы, за11lЖНОЙ эконоыичсский 
КРИ3ИС российской экономlOOI nOcтaBII1DI аборигенов в ИClCJПO­
чиreльно тяжепое положеlПlе. 

Народы Севера, согласно npeДЛОЖeJПIой вьппе JCЛ8ссифИJCаЦIПI, 
npинадлежат, в основном, JC типу дезинтегрироваlПlЫX ЭПlо­

ЛlПlГВистических общиостей. ДИсперсность расх:елeниJl. IU1зкаJl эт­
нодемографическаJl плотность, наличие в paNJCax JCаждого народа 
NИICpоэтносов, имеющих свои особеннОС1И в DыJce и традиционной 
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культуре, создает множество специфических проблем во всех 
сферах 8заимодействЮl МaJCpосистемы с народами Севера. Рассмот­
рим некоторые И3 ннх. 

В ТC'leЮfe ряда лет иами ПРОВОДИJIИсь кошсрешые исследова­
ния социального положения коренного населения Хаlпы-Мансий­

ского, Ямало-Ненецкого и Эвенкийского oкpyrOB, а также Якynm. 
На основе аН8JПIза эмпирического материала можно BЫДemrrь ряд 

основных проблем, опредешпощих уровень социального развития 
не только аборШ'Снов указанных районов, но и всех малочислен­
ных народов российского Севера. 

Общие чер110l взаимодействИJI советского вариаша теХIIОГСН­
ной цивилизации и традиционного уклада жизнн корешlOГО на­
селения влияют на всс его сферы, порождаJl целые комплексы не­
гативных JlВЛеЮIЙ и острых проблем. Быстрое и экстенсивное раз­
виrие отраслей ПРОМЬПWIсннOC11l, транспорта, C1J>опrсльства при­
вели на грань экологической катclСТРОфЫ северную природу на об­
mчpных террпrорИIIX, что серьсзным образом разрушило основу 
фУНКЦИОЮlpоваНЮI традициошIых отраслей хозяйства народов 
Севера - OX011>l, оленеводства и рыболовcrва. Особенно тревожная 
обстановка сложилась в хаIпымансийскомM и Ямало-Ненецком 
oкpyrax. В то же время новые отраCJUI хозяйства практически не 
сочетаюТСJl с традиционными, не только не способствуют их раз­
виnпo, но ве.цут К их вытеснению из образа жизнн мCCПlОГО насс­
леНЮl. 

ПРОМЬПШIснное освоенне Севера привело к серьезныы демо­
графическим изменениям. Вследствие прпrока мигрантов повсеме­

CПlо сокращалась доЛJI коренных жителей. Например, в ХаlПЫ­
Мансийском округе аборигены составляют менее 3% от общего 
числа жителей. ПроизводимаJl кореlпlыми ссверmами продукция, в 
основном проыылово-«льскохозJlйственнаJl,' в экономическом ба­
лансе региона на фоне огромных индустриальных обьсмов стала 
почти незамC11IОЙ. Наравне с прнтоком извне происходит 8JCТИВ­
иый процесс внy:rpирсгиональнои миграции, СВJlзанной с перево­
дом кочевого населения на оссдлый образ жизнн и переселением 
moдей из мелких поселеЮIЙ в центральны�e усадьбы хозяйств и в 
. раЙЦсIПpЫ. КОlЩспrpаЦИJI аборигенов, согласно замыслам ПОШI­
тических лидеров, должна спосОбствовать создаюпо условий Д1IЯ 
разв1ПИII образоваЮU!, медицинского, торгового н бытового об­
служиваНЮl, повьппению общей культуры народов Севера. Однако 
в реальнOC11I эти цели доcпmiyты ие были. ЗначительнаJl часть 
аборlП'eНОВ, переселснна. в крупные поселки, окоичательно порва-
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ла с традIЩИОННЫМ хозяйством. Другая часть оказалась удалешlOЙ 

от производствеШIЫХ учаCТl(ОВ - оленьих пастбшц, ОХО'IНИЧЬИХ и 
рыБоловны�x угодий. производствешIы�e бригады и звенья были 
оторваны от поселков, еще более ОСЛОЖИИJIИсь культурное, меди­

ЩlНское 11 быrовое оБСЛУЖJmание промысловиков и оленеводов в 
местах их производствеlПlОЙ деятельности. 

многочислсшIы�e проблемы развкrия народов Севера HaXoДjlТ 
свое отражеШlе и в процсссах изменения ИХ социальной структуры. 

По даШIЫМ статистики, на 1992 г. в общественном производстве 
бьшо занято 50968 чел., в том числе жешцин - 25896. ПОДЗВJDПOщее 
боль~ство (около 640/0 трудоспособного сельского населения) 
народов Севера занято в традIщиошIыIx отраслях - оленеводство 
(22,4%), охотиwmй промысел (17,9%), рыболовство ~42,9%). В об­
СЛУЖJmаШIИ этих отраслей занято 8,7% аборигенов . Обследова­
нием, проведенным Инcтитyrом социологии АН СССР в 1982-1990 
{Т., выявлен крайне низкий уровень образования населения, заня­
того в траДИI.ЩОННЫХ отраслях - больUПDIСТВО из них имели только 
начальное образование. Среди занятых в сельском хозяйстве из 
представителей народов Севера иcюnoчительно мало механизато­
ров и специалистов. Так, на 1990 ГОД из общего числа занятых в 
сельском хозяйстве насчиrьmалось всего 228 человек с высlШlМ об­
разованием ИШI 0,9% от числа занятых в этой отраCJШ; только 6,5% 
занятых имели специальное среднее образование. В настоящее 
время в колхозах и совхозах по существу отсутствуют ннженерно­

технические и руководящие рабоПIИКИ со специальным образова­
Юlем. Так в обоих aBTOHOMНbIX округах Тюменской области 
(Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком) в 1988 г. не бьшо зареги­
стрировано ни одного человека со специальным образованием в 

руководящем составе хозяйств, а руководители среднего звена в 
совхозах Ямало-Ненецкого округа составИJDI всего 0,3% от заня­
тых, а в Ханты-Мансийском - 2,4%. Это в три раза ниже показате­
лей по россии. В составе итр народы Севера в этих округах вооб­
ще не представлены. В то же вреМJI при перемещеШIИ xopeнных се­
BepJIН из традиционных отраслей (совремеНН3J1 молодежь неоХ011l0 
идет в оленеводство) в любые другие сферы занятости им ввиду 
низкого уровня образования и слабой адзптации к современному 
производству приходится довольствоваться mппь низкооплачи­

ваемой и непрестижиой работой. По нашим дзнным, среди лиц, не 
заlIятыx в традиционны�x отраслях, у представителей народов Се-

s МатериaJlЫ cтamcJ1Iчесхого УПРaaJIСИИ8 РccnyБJDDCИ Саха (ЯJCYПUI). 
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вера неквалифицированным физическим трудом занято поЧ11l 80% 
рабо1НИICОВ, что вдвое превьппает общесоюзный показатель. 

НегаПfВные явления в формировании и развитии социальной 
структуры коренных народов Севера усугубляются современной 
системой образованих. Дети оленеводов и промысловиков воспи­
тываются и обучаЮТСI в доlIIкольных учреждениях и интернатах и 
в ЭТИХ условиях, с одной стороны, отрываются от традиционных 

занятий родителей, а с другой - в связи с отсутствием целенаправ­
ленной профессиональной ориентации не приобретают навыков и 
знаний для работы в отраcлgх северного хозяйства. Основной 
формой обучения трудовым навыкам стали факультапmные заня­
тия по основам оленеводства и охотоведения, эффективность кото­
рых крайне Шfзка. В итоге вьmyсКЮIКИ lIIКол сейчас редко идут в 
оленеводство и промысловое хозяйство. Представители народов 
Севера мало представлены в СПТУ и техникумах, готовящих спе­
циалистов для совремеШIЫX. отраслей хозяйства. Их доля среди 
учашихся В 1,5 - 2 раза ниже доли всего населения в регионах про­
жиnання. С такими же перекосами происходит и формирование 
национальной интeллиrelЩИИ. Готовятся преимущественно спе­
циалисты народного образования, здравоохранения и учреждений 
культуры. Местные органы не направляют молодежь народов Се­
вера в вузы, в которых готовят специалистов в области сельского 
хозяйства, науки и техники. По собственной инициапmе ввиду 
отсутствия традиционных ориеlrrаций на умственный труд моло­

дежь Севера не Идет в вузы технического и естественно-научного 
профиля. 

Во всех обследовашIы�x нами автономных округах уровень 
ЖИЗШl коренного населения по всем позициям оказался ниже, чем у 

приезжих. Так, средняя заработная плата уабориген')в в 1,5 раза 
меньше, чем по округам в целом. Неотр.::гулироваШIЫМ остается и 

вопрос об оплате труда промысловиков и оленеводов в региональ­
ном разрезе. На Камчатке и Чукотке плаТJIТ за ОдИНаковый труд 
намного больше, чем в Ненецком, Ямало-Ненецкоы округах и 
хаIпымансийскомM округах, так как в этих региоиах районный 

КОЭФФlЩИеlП в 1,5 раза вьппе, что явно несправедливо. Как пока­
зывают исследования, в ряде ыест сложилась практика сдачи в 

аренду наиБС}лее богатых проыыловых угодий приезжиы проыы­

словикаы, что серьезно ущеЫШIет шпересы ЫCC11lЫX ОХО11lИКов и 

рыбаков. 
Переселеннс аборигенов в пoccmcи НС сопровождалось С:ООТ­

ВСТСТВУЮIЦЮ( *ИЛИIЦIIЬDoI строительс:твоы. Основныс средства, от-
\ 
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пущеШlЫе на строшельство, оседали в администрапmных цeнrpax 

окр)Тов. В шоге народы Севера в обеспеченности жильем хроннче­
CICИ и :шачиreльно отстают от средних показателей России. В на­
циональных поселках набmoдается острая нехваncа жилья: обеспе­
чеШIОСТЬ им не превьnпает в среднем 4 КВ.М. на человека. В боль­
ШШlстве ceJIЬClCИХ населенных nYНКТoB отсyrcтвуют элемешарные 

бьповые удобства: гаЗИфlЩНpовано всего munь 3% (и это в круп­
ном нефтегазовоы регионе страны), имеют водопровод - 0,4%, цен­
тральное отомеиие - 0,1 % ЖИЛИIЦ. Нет канализации, водозаборов, 
отвечающих С8иитарно-эколоrическим требованиям. Жlшой фонд 
преимущественно ветхий. Социально-бьповаll инфраструктура 
поселков неразвша. Снабжеиие продуктами и ПРОМЪПШIеШlЫМИ 
товарами скудное. Вот пример. В Ямало-Ненецком автономном 
окр)Те в 1988 г. 43,8% рыбаков и ОХОПlИКов вообще не имели жилья 
(свьnпе 9 тыс.чел.). В домах рыбозавода округа набmoдается край­
няя скученноCTh жильцов - на каждого приходится менее 3 КВ.М. В 
Ханты-Мансийском автономном округе и якутии попадались 
поселения, которые ОФlЩНально cчиrаюТСll "mucвндироваШlЫМИ", 
но в них продолжают жиn. moди. Там сфера обслуживания отсут­
ствует, жиreлн могут раССЧИlывать только на свое домаlШfее хо­

зяйство и помощь соседей. 

Социальные проблемы малочисленных народов Север8 Н8-
гЛЯДНО отражаюТСll в таких важных показатeJIJlX, как СОСТОПlИе 

ЗДОРОВЬJl и демографической СИ1)'ации. У народов Севера детская 
смертность в 2,5 - 3 раза вьnпе, чем в России в целом. Общая смерт­
ность среди аборШ"енов уже несколько дссЯПIЛетий не сиижаетСJl, 
оставаясь на чрезвычайно высоком ypOI'He, который в 2 - 3 раза 
превьnпает этот показатель по Российской Федерации. Продолжи­
тельность жизии КОРCШIого населеиия северных районов состав­
ЛJlет - 43-46 лет для: мужчин и 55 лет для: жешцин. Это на 18 лет 
меньше, чем в среднем по России. ПрИЧШI этому множество: крайне 
иизкий уровень медицинского обслуживания и отмеченные вьnпс 
ТlIжелые бьповые условН1I жизии. Особо следует отметить послед­
cтвН1l аккультурации народов Севера. В результате аккультураци­
oнных процсссов происходит разрушеlше традициоШIЫX культур­

ных ценностей аборигенов, СВJlзаШIЫХ с уравиительно-обlЦНННЬJМ 
распределеиием и ГР}1П10ВОЙ взаимопомощью. СТОJIКНyВlШfсь с 
жесткой системой социальных отношений совремCШlОГО общества, 
далеко не все аборигены могут к ней приспосоБИТЬСJl. ВерОJI'ПIО, 
этим. можно оБЪJlСИИТЬ высокий уровень суицидности у народов 
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Севера (7 - 9 случаев на 10 тыс.чел. населения, что в 4 раза превы­
шало средиесоюзные оценочные показатели). 

Результаты исследований показывают относительно низкий 
уровень запросов народов Севера. Больпnmство аборигенов в бы­
товом обиходе довольствуется только самым необходимым, не 
стремится ни к каким формам обогащения. Накоmпельство и при­
обретательство если и не считаются презренным занятием, то и не 
приветствуются. Таким образом, ввиду неразвитости запросов у 
коренного населения слабо выражены� материальны�e стимулы К 
~нсивному труду. По всей видимости, разрушением традицион­
ных культурных форм н невключенностью населения в новые 
можно объяcmпь широкое распространение среди всех социальных 
и возрастных групп аборигенов пъянства и алкоголизма, ведущих к 
высокой смерnIОСТИ, детской ОШIГофрении. 

По даlШЫМ социолоmческих исследовашIЙ более мобильны в 
социальном плане у народов Севера - женщиныI. Сейчас они со­
ставляют 76% представиrелей народов Севера со средним специ­
альным образоваШIем. Практически все они хотят жить по-новому, 
тогда как среди опрошенны�x мужчин 72% ориекrиpуются на 
традициоlШЫЙ уклад жизни. Этот разръm в уровне образования и 
цеюlOСТНЫХ ориеlПаций приводит к тому, что более 80% женщин 
коренной национальноcrn, имеющих образование, в возрасте до 40 
лет либо не замужем, либо состоят в национально-смешанныIx бра­
ках. Исследования показъmают кризис семейной организации у 
народов Севера, что также связано с процессами аккультурации. В 
поселках растет число неполныx семей - в основном матери-оди­

ночки и вдовы с детьми. Значительная часть времеlШ, проводнмая 
мужчинэ-ми-промысловиками и оленеводами вне семей, живущих в 

поселках, не способствует упрочеЮIЮ брачны�x уз. 
Содержание детей в интернатах рвзлучает их с родителями, 

разрушает у последних привычку заботиться о детях, заниматься 
их восmпаШIем, что также обостряет кризисные явления в семейно­
бытовой сфере жизнедеятельности народов Севера. 

Результаты исследований позволяют сделать вывод, что в на­

стоящее BpeblJI на российском Севере СФОРМИРОВ8JDfСЬ две метаэт­
нические rpymmpовки людей, ведущих различный образ жизни и 
имеющие разные запросы. В состав первой rpymmpовки входит все 
коренное население региона, ведущее ТР8ДIЩИонный образ жизни и 
разрабатывающее, rnaвным образом, возобновляемые ресурсы. 
Вторая метаэтническа. rpymmpoBKa включает в себя приезжее на­
селеlПlе н часть ассимилировашIых аборигенов, З8НПое, в основ-, 
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ном, В добъmающих невозобновляемые ресурсы отраслях промъпп­
леННОС'ГА. Взаимодействие этих грyшmpовок насел~ния и порож­
денные этими взаимодействиями напряжешш в каждом KOнкpentOM 
районе Севера имеют свои особенноCПI. Однако во всех районах 
есть общие социокультурные проблемы: все кореШПdе народы на­
ходятся в неравном положении по сравнеюпо с другими народами. 

Коренное население Севера далеко отстает по показатслям уровня 
жизни от средних показателей уровня ЖИЗIШ областей, краев и рес­
публик, на территории которых оно проживает. Поэтому на уровне 
социальной Ii культурной полити:ки встает задача оказания ре­
альной помощи аБОРШ"енам, смяrчения того жесткого воздействия 
на различные сферы их жизнедеятелъноCПI, которое оказъmает об­
щество как система. Эrо воздействие выражено в разрушении э'о­
лоnш народов Севера и их традиционного образа жизии и кут .-у­
ры. Так, деJlТeЛЪная связь с природной средой заменяется общими 

положениями биолоrии и географии, этносоциальиая: ориентация -
обществововедчесхими а бстр aICЦИJIМИ, трудовое обучение осуще­
ствляется так, что молодежь не желает работать в традиционных 
отраслях хозя:йства; традицноннаJl ДУХовн" культура полностью 
замещяется инокультурными образами. 

В оказании помощи малочисленным народам Европейского 
Севера, Сибири и Дальнего Востока, на наш взгляд, нужно опре­
делить jJJJC линии - стратеrич:ескую и тактическую. В стратеrии по­
мощи народам в настоящее время преобладают jJJJe коIЩСIЩИИ. 

Сторонники одной - часть обществоведов и полити:ки из цетра 
считают, что методами управления необходимо сформировать у 
аборигенов социальную структуру и образ жизни, соответству­
ющие общероссийским стандартам и эталонам. Сторонники дру­
гой - обществоведы с культуролоrnчесхим подходом, местная гума­
нитарная mпеллигенция, новое поколение локальных политиков -
ВИДЯТ В пеРвой КОlЩеI1Ц}Ш угрозу ЛНКВИДВЦШI этнической специ­
фики и самобь:IТНОCПI народов Севера и предлагают всеми спосо­
бами сохранять их традиционный уклад и образ жнзнн. Нам пред­
ставляется, что обе эти КОlЩеI1Ц}Ш отличаюТСJl односторонностью. 
Нельзя остановить хозяйственное освоенне Севера, законсервиро­
вав тр8дlщионный культурно-хозяйствClПlЫЙ уклад. С другой сто­
роны, иасильствеШlое разрушенне этого уклада ведет к тяжелым 

для: аборШ"еНОВ последствИJIМ. По uсей ВИДИЫОCПI, В стратегичеком 
плане нужио отказатьс. от чисто экономического подхода JC управ­

лению подоБныыи регионами и перейти на научно обоснованную 
культурную политику, регулирующую отношeниJI аборш-енов с 
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цеIПpОМ и приезжим населением. Это регулирование должно бьnъ 
многоварнаlП1lЬDl: для каждого коmcpепlOГО региона необходимо 
разработать программу мер, обеспечивающих соблюдение не 
только экономических, но н социально-культурных шrrересов ко­

ренного населеЮVI при разработке прнродных богатств. Осущест­
вленне культурной поJПП100l предполагает повышенне роли або­
ригенов в решеЮПI стратегических задач общего развиrия Севера, 
свободу выбора пути развИТЮI, право самим решать, что для .mх 
лучше - традиционализм или индустрнализаЦНJI и урбанизаЦНJI, 
государственные льготы или самостопелъность в социально-эко­

номичecJCОЙ н культурной сфераL РешеЮlе этих задач невозможно 
без повышeЮVI поJIИ'l1lЧecJCОЙ 8JCТИВности коренного населения, 
yкperшеНИJI органов его самоynpавлeЮVl, расшнреНИJI нх прав и 

обязанностей. 
К числу KOmcpeтныx законодательных мер, которые бы сняли 

или ослабили противоречия н социальное напряженне, ВОЗНИJCа­
ющие в процессе взаимодействия аборигенов Севера с органнза­
ЦИJIМИ н предnpюrrиями, ведущимн разработку прнродных бо­
ГВТC11l Севера, н прнезжим нзселением, CJleдYeт отнести следующие: 
поставить под KOНlPOJIЬ депельность государственных и 

коммерческих структур, привлечь часть их прибылей на развитие 
социальной Юlфраструктуры народов Севера, особенно на жи­
mпцное строительство, оБJlзать органнзации, нанесшие ущерб 
ОХОТЮlЧЬим угодьям н JlГCЛЬЮlJCам, провести их рекультивацию за 

счет этих организаций; в районах компаJCТНОГО проживания эпш­

ЧCCJCИX групп аборигенов создать национальные районы (оДШI нз 

т8JCИX районов уже создан в РеспуБJlИlCе Саха (Якутия) - Эвено-Бы­
ташайCICНЙ), ввести в этих районах право пrиоритетного земле­
ПОЛЬЗОВ8ЮV1 для коренного населения, дать реальные права мест­

ным органам ynpавлеЮVI; привести в надлежащий порядок хозяй­

ства самнх кор~шlы�x жителей; пооIЦpJIТЬ самостоятельность хо­
ЗJlЙств, пропагаНДНровать н BHeдpJIТЬ семейный подряд, особенно в 
оленеводстве, арендные договоры н различные формы коопераЦJm 
в промысловом Хflзяйстве; установить более справедливые район­
ные коэффюulеиты� к заработной плате для коренных жителей н 
приезжих; перевести на хозрас~ет промышленные и строительные 

организации с целью уменьшения ПРlПока рабочей силы; повсеме­
стно на Севере BHeДPJIТЬ, в противовес "ведомственной" собствен­
ности, также формы коопераПDJНОЙ собственности коренных жllfC­
лей, которые позволили бы им себя почувствовать ПОJПIовлаСl11Ы-
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ми хозяевами тайги и рек, тундровых пастбшц и проwысловых 
угодий. 

Говоря О малых народах Севера хах о дезюrrerpироваlпlых 
эrnОJIИНl"Вистичесх:их общнocnrx, нельз. не KOCнyrьC. И проблемы 
их консолидзцин. К тltКОГО рода процессам принято отиосиrь 
процессы CЛИЯНИJI несколысиx родственных по языку И культуре эт­

ШlЧecJCНX грyrш (мИ1СрОЭПlОСОВ). У народов Севера, несМОТРII на 
действие поmrrичecJCНX факторов н управленчecJCое воздействие го­
сударственных оргзнов, поощрпощих консолидаЦ'ИlO, CJIЮIНИJI 

МИ1Сроэrnосов не nP0H30lWlO, тах ках для ЭТОГО отcyrcnуют необ­
ходимые условии. Пропmоречис между желанием поJIИПlЧеского 
руководства консолидировать разрозненныс Э'ПIИЧесх:ие гpyrmы в 

общности, часто называewыс в печати народНОСТЯМИ, И об'ЬeJC'" ,fВ­
нымн факторами, связ211ными с нынIIIIIимя формамн ПРОЖИВI1IЮ1 
самих этиосоs, порождает множество проблем. Во-первых, нскус­
ствеЮlЗJl подгонка разJIнчных ЭПlНЧecJCНX грyrш под термин 

"народНОСТЬ" прнводнт к серьезному НClCажеюпо этиодемографи­
ческОЙ скryацин на Севере, н, во-вторых, ОСЛОЖЮlСТ Dp81C11fЧескую 
работу по развиппо культуры хоренного населеННJI. По материа­
лам IIЗlШlX нсследоваllНЙ, в БолылиJlтвеe звтономных кругов нзда­
вземые нз мecпIых языках газеты, а ТЗlCЖе радиопередачи остаютс. 

мало поlUfI1lЫ или совсем неПОНJlТИЫ для БОЛЫШПlства кореЮlОГО 
населеННJI. ПРНЧlПlОЙ этого являетсJl ИClCуccmенность тах lIазьmае­
мых национальных языIcвB народов Севера. Нl'пример, у хаlПОВ 
существует восемь диалектов, которые настолько отлнчаюТСJl друг 

от друга, что впору говориrь не о диалектах, а о самостоятельных 

хзюысIcиx Jlзыlcх •. Газеты же нздаются на одном из этих диалек­
тов, на котором ГОВОрlП только ОдНа н] грyrш хзIlтыйlcогоo насс­

ления. Таха2 же картина набmoдаетсJl у эвенков, неIЩСВ, манси, 
селькупов и других народов Севера. Если смотреть на Э'ПIИЧесх:ие 
процессы, в1рОИСХОДJIЩНе в этом регионе, об'ЬClC'11lВНО, то представ­
ляется маловСР,оJIТНОЙ в обо]римое врем. их национальна. хонсо­

лидация. 

Наиболее реnpезентапmно этннчесх:ие проблемы, св.заюlыc с 
процессами ИClCусственной консоJDfД8ЦИН, выражены у дезшrreг­
рироваlUlОЙ этиолигвистической общности эвенков. На террито­
рии ЭвеlOOlЙClCОГО окр}га, который должен был, ПО замыслу его 
соз~телей, JCонсолидировать всех эвенков в единую 
"социалистическую" народНОСТЬ, HaXoДНТCJI менее 3,5 тыс. И3 21 
тыс. эвенков, проживающих в России. Остальные разбросвllы по 
территорИJIМ ресnyБЛИJC БурlПll и Сап (Якутия), AмypCICой, Чи-
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пmской и Иркутской областей, Саxamша и Хабаровского края. 
Про живающие вне ЭвеНlCИЙСКОГО автономного округа 24 тыс. эвен­
ков не имеют никаких эnmческих образований, в результате чего 
по отношеmпo к ним даже не разрабатьmается никаких культурно­
политических мер, которые бы могли помочь их эnшческому само­
опредеJIеmпo. Во всех этих местах не решаются жизненные про­
блемы эвенков. В мecnшx органах самоуправления нет представи­
телей от эвенков; получившие ryманитарное образование эвенки не 
могут найrи себе работу вне округа, так как в других местах, где 
npоживают представители этого народа, проблемам их язьпса и 
традиционной культуры не уделяется достаточного внимания. 
Получилось так, что Эвенкийский автономный округ бьш создан 
лишь ДJDI ~нисейского микроэтноса эвенков. Нет никакого общения 
между эвенками разных областей и регионов. Газету, выходящую в 
Эвеmcии: отдельным лис11соw два раза в месяц, не понимают эвенки, 
npож:ивающие в других регионах. Радиовещание округа тоже 
недоступно ДJDI эвенков, живущих за пределами округа. Таким 
образом, эвенки, состоящие из нескольких сильно отличающихся 
друг от друга микроэтносnв, расселенных на территорни 9,5 
МJШ.JCВ..км, не могут считаться консолидированной народностью. 
Более того, эnmческие группы эвенков, как и других малых. наро­

дов Севера, зачастую экономически и в социальном плане больше 
привязаны к близлежащим поселкам, населеЮIЫМ русскими, якута­
ми, бурятами и Т.д., чем связаны между собой. 

Таким образо~.(, идея консолидации малых народов Севера в 
единые народноcnI не согласуется с объcкпmными социально-эт­
lШЧескими процсссами, про исходящими у коренного населения 

данного региона. Эта идея вьrrекает из широко распространеШIОГО 
в советской идеологии общего представления о возможности 
произвольного построения действительноcnI, ее конструирования, 

о праве людей, наделеюlых. власты�,' вершить историю по своему 
усмотрешuo. Поnьrrки насильствениой модернизащm и шпсгрв­
ции малых народов стали логическим итогом этого МЬnПЛСIШЯ. По­
литикам и идсологам всех рангов бьша глубоко чужда сама мысль 
об объективноcnI исторического процесса, о пределах вмешатель­
ства в эnmчecюiе процессы пощпическими средствами. Идея уско­
рить социокультурное развитие кореlШОГО населения методом кон­

солидации его в "социалистические народноcnI" оказалась несо­
стоятельной. Народы Севера оcrались дезmпегрироваlпlыми этно­
лингвистическими общностями, и существующая ньше политико­
ВДМШlИстраТИВН8Я структура народов Севера не соответствует их 
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эпmческой структуре. Поэтому нужна не исхуccrnенная КОНСОJПI­
дация мифических "социаJПIСТИЧеских народностей", а новая сис­
тема национальных автономных районов, в которых бы макси­
мально бъVПI учтены экономические, социальные, культурные ин­

тересы и запросы микроэnrnческих общностей народов Севера. 
Не так давно бъша создана Ассоциация народов Севера, ста­

вящая перед собой задачу смягчения 1S0здействия общего кризиса 
на малочисленные. Ассоциация выступает против патерналист­
ского подхода к проблемам народов Севера, разграбления ресур­
сов, тотальной бесхозяйственности, оnrnм8Ющей у аборигенов 
надежду на разумное использоваЮlе богатств их земли. Преодоле­
ние экологического кризиса становится неразделимым с культур­

ными традициями и национальной ПОГ-ИrИICой. 
К числу таких общих проблем, без которых невозможно пре­

одоление ИJПI хотя бы смягчение ЭПlИЧеских кризисов, относятся: 
современныIe правовые, ЭКQномические и социальные вопросы 

природопользования коренного населения; сохранение и охрана 

северных экосистем, ЭКОЛОГО-Э11Iографическое раЙОЮlpоваЮlе 
террш'ОРИЙ, заселенных традициОШlblМlI этносами, сохранение 
Hapoдных. традиций и вклад I:ародного опыта в совремеlшые сис­
темы рационального природопользования и сох.ранения традици­

онных культур народов Севера. Все эm проблемы крайне акту­
алъны� и требуют детальной научной проработки. 

Глава 7. Феномен катастрофы 

Человечество давно осознавало катастрофичность своего су­
ществования как нечто СУЩНОCПIое, фундаментально связанное с 
ним как с видом и родом. В духовных мироощущениях это связы­
валосъ с имманентной греховностъю человека (эсхатология), в на­
учных - с органическими свойствами Земли как местом его обита­
ния, в социалънъlX теориях - с пороками общественного ПОРЯДJCа. 
Но осознание неизбежноcm катастроф, неизбежноcm, встроенной 
в само появление, природу челОllека, присуще и рeJIиI1l0зным. и 

естествеlпlым' и идеологическим картинам мира, что побуждает 
думать о возможноcm общей теории катастроф. 
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7.1. ПредчУВСТВИSl н образы 

Это не та смер11lОСТЬ, которая как парный антитезис жизни 
циклически завершает ее. Катастрофа взламывает понятный цикл 
внезаrrnым вмешательством, ошеломляет контрастом между мо­

меН11l0СТЬЮ потрясения и тотальностью разрушений. Конец света, 
землетрясение, революция, авария малопредвидимы, проmозы 

часто не сбьmаются, ПРИЧИНllые связи загадочны, трудности их 
рационализации ВОСПОJIНJПOтся воображеlШем, предчувствием. 

В сознаНШI катастрофы облекаются в образы. В простейших 
верованиях - это внешняя самопроизвольная сила (человеко- или 
ЖИВО11l00бразная). Затем образы приобретают оценочный смысл, 
ставя сверurnвшееся или даже званое бедствие в то или иное отно­
шение с человеческими качествами. Тогда оно становится законом, 
который для рефлектирующего субъекта свидетельствует многое о 
его собственном бьrnrn. 

Формирование этих образов особенно возбуждается распро­

странением предчувствий грядущей катастрофы. Общество, деся· 
тилетиями пребьmавшее в кризисе, еще большее ухудшенне своего 
положения и не может воспринимать иначе. Конечно, появляется 
немало прогнозов с тем же вектором, хотя собственно научная ат­
рибуция у ШfХ заметно подыгрьmает тем же предчувствиям. Но 
массовые предчувствия такого рода имеют свою историческую 

значимость: они выражают настроение, точнее - настроеlШОСТЬ на­
рода на трагедию. 

К тому же подобная lIастроеlШОСТЬ действительно усугубляет 
положение, усиливая фрустрацию, пассивность. Это более чем по­
корность беде, тут мазохистская реакция на нестерпимые проблемы 
временн. Суть проблем - в необходимости. меняться самим. Эта 
самая тяжкая из перемеи трудно осуществима без потрясений, как 
бы требует их. 

Поэтому в образах наступающей катастрофы просматривает­
ся оправдание ее, даже полезность для бу.цущего. 

В массовом сознаНШI нашего общества можно обнаружить 
следующие из упомянутых образов. 

Катастрофа как ПРОКJUlТЬe. Цепь исторических неудач вос­
принимается как воля рока, нависшего над этим местом, народом; 

мы оказались на линии столкновения двух цивилизаций, где лома­

ЮТCJI лучшие иамереННJI и судьбы. все чаще повторяется мысль, что 
это судьба Рос:снн така •• на своем npимере показывать человече-
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ству, как не надо жить, куда не надо идm. Orpаботка негодных 
вsриаlПОВ развиnIЯ и есть ее вклад в мировую исторmo. 

Катастрофа как возмездие. За что? За соблазн! Соблазmrrься 
простыми решениями сложнеЙIШlХ социаJThНЫХ проблем, наскоро 
перескочmъ через тяготы долгих этапов обучения и пакоплеШIЯ 
КYJThТYPHOrO слоя труда и оmошеШIЙ - ВeJ'ШКИЙ грех. Иногда такой 
образ осязается ВПОШlе эмпирически, хотя и в ШIblX масшrабах: 
чувство общей вшIы у жителей Лешmакана, которые сами в обход 
правWI строили дома, обучали строкrелей в школах, восmrrьmали 

в семьях, приннмали эти дома так, что оин и погреБШl многих при 
землетрясении. 

Катастрофа как заговор. Субъективный источник бедствий с 
куда более конкретным обликом пота~иного врага: коварный За­
пад, алчная бюрократия, расселивumеся между нами чужаки, кто­
то еще ... Огромная подъемная сила вопроса "Кому выгодно?!" при­
дает небьmалую энерппо обычно мелким обидам, житейской завис­
ти, темным социальным инстшпстам. Но посредством этого же об­
раза ИlПепретирУЮТСJl и природные катастрофы: в декабре 1988 г. 
даже в просвещенных кругах армянского общества бьrroвало 
предположеЮlе, что землетря(;ение было устроено направленным 
под1смным взрьmом с тем, чтобы отвлечь JПOдей от Карабахского 
конфликта. 

Катастрофа как испытание. Людям нужны великие потрясе­
ния, чтобы понять, что в их нравах и опыre выдержит и достойно 
укрепления и гордости, а что надо преодолеть в себе, и чего не хва­
тает. История этим жестоким способом ведет свой отбор на выжи­
вание лучшего. 

Катастрофа ак урок. Надо осмыслить ее причины и послед­
ствия для планов на будущее. ·Избавившись от прошJIыx заблуж­
дений, найти способ избегают их дальше, как-то иначе построить 
сам мехаЮlЗМ выбора образа жизин, целей и идеалов. 

Катастрофа как иовые возможности. Катастрофа расчищает 

место для нового созидания. Напластования прошлого труда, ове­
ществленного в неверных или устаревших материальных. оргаин­

зациоlUlЫХ, социально-психологических формах, начинают господ­
ствовать над трудом "живым". МомеlrПIое разрушение их откры­
B&er путь новым идеям, шnщиативам, деятелям. 

Как ВИДИМ, диапазон наЗВ81U1ЫХ образов колеблется от ужаса 
до едва ли не приветствия. Сейчас невозможно оцеюrсь сферу и 
степень распространенностИ каждого из них, либо их сочетаний. 

Не получается распредcmпь их и по каким-то объeкnmно выде-
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лешIым соIщальным носиre.лям. Но ОНИ хорошо совпадают с rpa­
ющами так назьmаемых rpymt сознания, - тем структурным ком­

понентом общества, который складьmается не столько по объек­
nmным признакам (класс, профессНJI, образование, возраст и т.п.), 
сколько пu цeннocтнъlМ, мопmаlщонным признакам. исnyrанныIe 
переменами неудачники-почвеШJИЮl - на ОДНОЙ стороне, и соци­
ально ахтивнъm элемент общества, ШЦУЩИЙ самореа.лизацнн, - на 
другой. Злорадствующие беглецы и самоотверженныe реформа­
торы. Разнообразие таких rpymt довольно велико, rpаmщы их 
подвижны, переменчивы в зависимости от преобладания тенден­
ЦИЙ. В переломныle этапы жизни общества их соотношение очень 
значимо. Чем именно? 

По-видимому, в переходныe этапы своего развиrия общество 
вырабатывает некие исторические предчувствИJI. Это не проmозы. 
По крайней мере не только они. Самопроизвольно возникает опе­
режающая рефлексНJI, интyипmно-ценностно переживающая 
близкие перс~н:пы. 

Авторы сборника "Вехи" и "Песни о Буревестнике", конечно с 
разным отношением, говорят о надвигающейсSl на Россmo ката­
строфе. По объективным признакам онн из общего слоSl, хотя из 
различных кругов общения, и противоположного меlПалитетз. Ес­
ли оДlШ ближе к первым из приведенныx вьппе образов. то другой -
lC последнему из них. Показательно ШI, что после революции они в 
чем-то поменялись местами в отношении к происшедш~му? Пе­
чальное, но признание, даже склонносТь к СОТРУД1шчеству с HoBым 

режимом У бьmпmx "веховцев"; mев и оБШlчення в горьковских 
"Несвоевременных мыслях". Нужно много сопоставлеlIИЙ с похо­
жими собьrrиями, чтобы понять, имеет ли структура и дннамикз 
такой ПОЗИIЩонности какой-либо эвристический CMblC'l. 

7.1. Поиск поlUlТlUl, оПLIТ ТID10J10rии 

Феномен катастрофы стал ПРИТJIГаТeJIЬНЫМ для: разных сфер 
общественного созн8НИJI. В научном мыlwIнии эта тема оказалась 
наиболее развита в геолоПIИ и математике. 

TeopНJI природных катастроф бьша основана Жоржем Кювье 
н с тех пор была развита во миожестве чаcтных направлений. Зав­
ка же на построенне общей теорнн катастроф была дана только 
wатематикаын. 
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ОШl оrmpаются здесь на категоршо равновесш. Дocrигаемаll 
системой равновеснаll стациоиариость при иекОТI)РЫХ условиях 

прерывастся, система меняет один режим движеШIЯ иа другой по­
средством скачка. "Катастрофами называЮТСII скачкообразные 
измеllеШlЯ, ВСЗlfИl(ающне в виде внезапного ответа системы на 

плавное изменеШlе JШешних условий"l. Такое бесстрастное и вне­
nеlПlОСТНое определение ПОIIJIТЮI, верОП1l0, годнтсх ДЛJI предельной 

степеШl общности нлн ДЛJI ОПНC8.НИJI некоторых событий во все­
леmlOЙ и на доисторической Земле. ИIпepec же к феномену потому 
и обострился, что сюда вовлечена человеческая составшпощая. Бо­
л~ того, в этом юпересе она оказывается ценrpальноЙ. А знаЧIП -
нельзя миновать категорий потерь, ущерба, страданий. 

Поэтому в справочной литературе катастрофа чаще опред N­

ется как внезапное бедствие. В целом этого и достаточно. Уточним, 
что имеются в видУ малаJl субъективнаJl BepOJl11lOCТЬ каждого кон­
кретного случая и особый маcшrаб последствий. Ибо в повседнев­
ности, конечно, npоисходиr множество отдельных трагедий и от 

болезней mбнет больше moдеЙ. Но именио. непредвидеШlОСТЬ, ра­
зовый и массовый характер ПОТРJlceниJI отличают данный феномен. 

Итак, это аномальное собъcrне в виде острейшей формы соци­
альной патолоГШI, вызывающее тотальный кризис, потрясеШlе 
жизнеlпlыx основ отдельных категорий населеШlЯ, соцnальных 101-

ститутов, общества в целом. Помимо гибели moдей, она сопряжена 
с быстрой (от мгиовеJШОЙ до сравнительно затячутой) сменой об­
раза ЖИЗШl поражеlшых rpyrm, с возникновеШlем массовых стрес­
сов и ростом ОТКЛОНJIЮщеГОСII поведCНЮl, эскапнзма и т од. Одно­
времеJШО происходиr смещеШlе в жизнедеятельности всего общест­
ва, человечества из-за мобнлнзации усилий и ресурсов ДIIJI воспол­
неШIЯ потерь. 

По тем же причннам и типологические признаки не woryr, на 
мой взгщ не отталкиваться от вовлечениости человека в подоб­
ное собьcrие. 

По степенИ своей социальности, Т.е. ПРИЧlllПlоl вовлеченности 
общественных отношений в их воэникновение, катастрофы мо:.ио 
распределить следуюIЦИМ обраэом: 

1) Природные. Разрушительные c11Ixийныe DJICНЮI. Сюда по­
падают и внесоциальные катастрофы, например, - падение тунгус­
ского метеориrа; в теиденции таковых становите. все меньше. 

Космические, ветровые, ТCICТOнические истоЧНИICН - обычно кратко-

1 Арномн) В.И. Теоро 1t8'l'1lClJЮt. М., 1990. С. 8. 
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вреыеШlОГО ИJDI мmовeIUIОГО дdtcrвия (ураганы, цунами, зсмлетря­
сеШlЯ), другие - длкrельного (засухи, пожары в лесах). 

2) Экологические, Т.е. соцно-npиродJlы •. В их основе ле:жиr не­
адекватное акrpопогеШlое воздdtствие на npироцу, а чере1 нее - на 
человека. По ДJIИТCЛЬноCПI ОШl также MOryr быть разделены: глу­
бокая деградаЦИJI Арапа н JCалмьщких степей есла и обратимы, то 
чере3 десяncи лст, а И3ВСС'П1ое отраВЛeIUIе Десны ИJDI заводские вы­
бросы в атмосферу сравlDI'I'CЛЬНО быстрее преодолеваютси в случае 
nPИНЯТИJI радикальных мер. 

З) Технические. Аварии в создаШIЫX человeJCОМ материальных 
системах (взрывы, хрymCНИJI теXНИJCИ, пожары в помещениях, шах­
тах). они относильно xpaТJCOBpeмeнны. 

4) Ссцuальные. Потери в составе насслCШIЯ и cтp)'lC1)'pe обще­
cnа. Среди прИЧШf - массовые наCИЛИJI (гражданские, международ­
ные войны, ШНРОJCомасштабные репр<:ССИИ), ненасильcrвенные -
например, Э11lИЧecJCИе катастрофы (ассимИШIЦИJI JCaJ(ой-либо на­
родности). Исторически те и другие были относительно длиreль­
IIыми' хоп современные вооруженные )(онфmпcты все чаще стано­
впа храТJCОВременными (шестидневна. война на Ближнем Васто­
хе, Англо-Аргeкrннсха. война за МальВИИClCНе острова) и без 
идерного оружия. 

ПриведеШlая ГРУППИРОВJCа JCатастроф по характеру источни­
)(ов их ВОЗШIКНовеШlЯ, )(онечно, условна. Но все-таки позволяст 
иаГJIllДНее ОТJDfЧать, схажем, социальные JCатастрофы от социаль­
ных последcrвий IПIЫX JCатастроф (природных, техщlЧеских, эколо­
гических). Cebepo-армJIНCICое землетрясение вызвало КОJiОССальную 
mбель JПOдей, но не непо:редcrвeIUIС от ТОJlЧ)(ОВ земной )(оры, а от 
обрymеШIЯ зданий, вызваlnШX этими ТОJlЧ)(ами. Зданий, JCстати, 
построеШIЫХ самими JПOдьми, на их cpeдcrвa, с их одобреШlЯ. По­
этому ПРИЧИННО-<JIедcrвенные зависимости в этой и мноmх подоб­
ных катастрофах требуют специального анализа. Но. уже здесь 
видна целесообразность раздeJDПЬ первичные истоЧШOOl опасно­
CПI (сотрясение земной хоры) и ьторичные источники опасности, 
непостредcrвеШlО угрожающие ЖИЗШl и здоровью людей 
(обрушеШIЯ зданий). Произведенные обоими )(атастрофичесхие 
эффехты автономны и СВlIЗаны. не однозначно. Подземный гул и 
толчки вызывают панmcy и стрессы, нарушают коммуникации, а 

разломы и npовалы поверхности земли способны погло11ПЬ тех­
НИJCY, строеШlЯ, JПOдеЙ. Эrо HeynpaВJIJleMaJl, так сказать, состав­
ляющая катастрофы. Но падеШIЯ высоПIЫX зданий на сосеДШIе, 
панельных и блочных JCонстрyкциit - на жителей, похупателей, па-
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циeкrов может произоЙПI или нет в зависнмOCПl от JCачества 
труда. Последнее же имеет CaMOCТOJl'reJJЬHoe значеНИt". 

Иначе ГОlSори, 3СNJIетрясенне в пршщипе может остаn.ся mnпь 
природной JCатастрофой, даже если оно ПРОИ30lWIО под густо насе­
ленным районом и с ВЫСОJCой бальностью. Все остальное опреДС.J1Я­
eТCJI рядом социальных ф8ICТоров. Словом, вопрос не CТOJIЬxo в том 
• "откуда засуха?", а CКOJIЬKO в ТОМ - "почему голод?". 

В СОЦИОЛОПIЧеской nшолоmи JCатастроф важно различаn. их 
Т8JCЖе н по JC8чсстау социального фахтора, nГИЧНННО обусловли­
вающего их B03ID1JCНOBcннe. Например, по степени суб'ЬClCТИВНOCПI 
этого фахтора: 

а) граинцы знання. Невозможность предCJCазвюtя 
катастрофического соБЬПИII дла современного уровЮI наую' и 
техничeCJCИX стредств. Эm границы могут БЫ1Ъ абсОЛЮ11lЬDlН, е .JDI 

иметь в ВЩ возможности человечества в целом, и относпreльными 

- исхо,w! из состоЯIIЮI T8JcoBых В нашей стране, регионе. 
Прноритeтuость целей народной безопасности в научно­
техннческой и инновационной ПOJlИТНJCе. 0ТlC83 от саыоизоJIJЩИИ 
общества - могут раздвннyn. обе граlOЩЫ. 

б) HeaдeJCВaтнocтн в XYJIЬТ)?e. Нормы, ценности, тр8ДIЩИИ, 
усугуБJIЯЮщие JCатастрофичecкиli эффeкr первичных ИСТОЧЮlКов 
опасности: ННЗJCаl. трудовая MOP8JJЪ, НН3JCая ценность tsеловеческой 
ЖИЗНИ, СОЦИ8JJЪная пассивность населения и Т.П. Измененне 

подобных элемешов хультуры возможно С обновленнем 
хозяйственного механизма, политического режима, идеолоПfИ. 

в) Просчеты. Случайные OТJCЛонеllЮl, ошибки в oцeНJCax 
сиryации, перспсктивы, методов достнжеНЮI целей, в расчcrах. 

ИСТОРИЧCCJCИе (рызгон УЧРедИТеЛЬного собраllЮl в январе 1918 г.); 
политические (oцeНJCa верОJl'Лlого временн нападення Германии на 
СССР); упраВЛСНЧCCJCИе (размещенне АЭС в густонаселенном или 
сейсмоопасном районе); инженерные (переоцеНJCа надежнOCПl, 
прочности констрYJCЦИЙ, взрывоопасных сооружеШlЙ). 
Предупреждение 'JCаТ8СТРОфнчCCJCИX просчетов возможно mnпь 
отчасти через выработку чувства исторической ОСТОрОЖНOCПl, 
демО1Сратнзации политических процесс:ов, привИI'ЮI установJCИ на 

избьпочную надежность в хозяйственнО-ТСXlDlЧескоlt сфере. 
г) Преступлення. Нам(.ренное нанесеlПlе" разрymитcm.ного 

ущерба обществу, НClCоторЫМ JCа".«орИJIW населення: разрушение 
основ их жнзнн (массовый голод на У1Сраине в 30-х годах), геноцид 
(истреБЛeIUIе нацистами евреев), диверсии (8JCЦIПI по нарушению 
жизненно в8*ных ТСXIDIЧCCICИX систем). ПО-ВидИМоwy, возрастаlПlС 
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сложности техносферы делает человечество более уязвимым для 
катастроф подобного рода, хотя ЭКОНОМИJCо-политнческая 
взаимозависимость его СШlжает вероятность бедствий через 
ПОЛИТИЧecJCИе, идеОЛОГИЧecJCИе воздействия. 

Итак, возможно двухмерное изображеlGiе возникновения 
хатаtтpоф (табл. 13). Это спорно по мировоззреlf1tecICНМ причинам, 
но нанболее BepНЬDl МОЖНО счиrать следующее распределеШlе 
степСШl опасности Д1DI человечества, исходящей от образуемых на 
этой табmще связок. 

ПересечеШlе 1 а - иепознаlПlЫе природные источ:ники 
обладает самой разрупппельной силой уже хотя бы вследствие 
огроыной зависимости зcмных собьrndt от КОСМИЧecJCИX npоцессов. 
Причем, частота их ВОЗНИICНовеНЮI и преДCJCазуемость существеlПlО 

м~ньше дрynrx, УJlЗВИМОСТЬ же, беззащкmость человечества по 
отношению К ним - мпсимальны. По Мере излечеНИJI ОDlOшений 
ВнутрИ человечества nPИРОДИО-КОСМИЧecJCИе источники оставляют 

ед;mственную возможность глобальной катастрофы, перед лицом 
которой вся добрая ВОЛЯ, все pecypcы мира беспомощны. 
ЭсхатологичесхаJl тема Н)')I:дaCТCJI в совремеlПlОМ ecrecтвеlПlО­
иаучном осмыслении. 

ПересечеШlе 2б предстаВЛJIет собой значительную, но все более 
осознаваемую опасность, В кпой-то степени уже поддающуюся 
ограничеюпо. Попыпси снижCНЮI ее СВJlзаны с глубоJCОЙ 
цeюiостио-рациональной переориeкrациеА человечества. Азарт 
прогресса, спринтерсхое nлaнироваlmе (на JCОРОТJCИе и прямые 
дистанции), хульт потреблeниJI и дрyпtе неаДeICВатности в хультуре 
mщyстриального общества через ЭJCОЛОГИЧескую деградацию 
привоюrr к массовым заболеваниям, УТР01е биологического 
перерождеlПlJl человека. эти оргаНИЧecJCИе пороJCИ хультуры 
чреваты экологичесJCИМИ последствиями больше, чем незнание, 
просчеты и даже преступлеЮIJI в этой сфере. 

Далее на этой диаГОIl8ЛН в табл. 13 следует выделить опас­
ность теХНИЧecJCИх просчетов и соотношение трудовой хультуры с 
надежностью тех.нпчесJCИх конструкций н сооружений (пересечения 
3б и 3в). В юридическом плане некоторые из подобных отклонений 
\loгyт тpaJCТOBaThCJl и КП ПРec'l')'WIеIПIJI. 

Наконец, общецивилизаЦИОlПIЫе процессы в мире позволяют 
cчиrать опасность возникновения собствеlПlО социальных хатаст­
роф ХОТJI И весьма реальной, 110 меньшей н3 ранее упомянутых. 
Причины их возникновеЮIJI все чаще должны тpaJCТOBanCJl как 
преступные намереНЮI (пересечение 4г). 
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Таблица 13. 

ТнпОЛOПUl катастроф 

CfeJ.IСИJ. субьехтивнOC'I1I .. 
соuиanЬИЫС граниuы нсадсхват- просчеты DpeC1)'I1-

причины знaнu HOC11fB .:leННJI 

ку;п.rуре 

источники 
а б в r 

ВО3ННJCНОВСИИII 

природные I Х ..... 
~ эхологичеасие 2 

~ 
тсхннчссхие 3 Х 

, 
i'---

соuиanЬНЫС 4 Х 

Так что днаr.ональ В табmще указывает на нарастание опас­
HOC'I1:l налево наверх н CЮlжеШlе ее наnpаво вниз. 

Соотнесем теперь с этой таблицей особеНkОСТИ Северо-Ар­
МJlНCКoгo землетрясеНШI (обозначено Х). Роль абсоmoПIЫХ И отно­
сиrсльных граmщ знаНШI в этой катастрофе еще ПОДJIежит npофес­
сионaJIЬной оценке. Думается, технические ИСТОЧЮIКИ бедствия 
"сработали" прежде всего по социо-культурн:ым ПРIlЧиilам И (В 
меньшей мере) - из-за инженерных И ШJЫХ просчетов. Такие соци­
альнъrе факторы, как дефекты кризисного ynpавлешlЯ, также усу­
губили бедствие населения. 

Снова осмотрим "диагональ опасности" на табmще, начав с 
верхнего левого ее угла. 

Центральная npоблема тут - диалектика неnpедвиднмого и не­
пр'едвиденного. Грань между обоими поНЯПlЯМИ подвижна. Всегда 
будут npедслы� возможностей предвидеШlЯ, но одиа гр8шща про­
ходит по объективным, позн8вательным способноC11lЫ moбых со-
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циально-технических систем - пока вероП1lОСТЬ эта неодолима. 

Др)Тая же зависиr от ПРОПlозно-планирующсй способноCПI тех же 
систеl.( в определенном социо-культурном погружеЮDI: трудовая 

мораль, ценность человеческой жизнн, квалификация и оснащен­
ность соответствующих служб. 

Землетрясенне на севере Армении не могло бьпь прсдсказано 
из-за крайне низкого уровЮI технического обеспечеШIJI сейсмоло­
гических исследоваШlЙ. НО ОН4> намного выше в других проыьпп­
ленно и социально развИIЫX странах, передавших теперь туда свое 

оборудование. Между тем, по крайней мере одна нз систем преду­
преждения землетрясений ВАН, разработанная и с успехом иcпы­
таШlаJl греческими учен:ыын, предлагалась французским вулкано­
логом Гаруном ТазиевLIЫ в 1987 году и нам, не вызвав, однако, 
внямания. У советских специалистов бьUDI собственные авангард­
ные разработки, также не реализованные практически. Иначе 
говор 11, то, что вЬП'лядело непредвнд,ю.lыlll по отношеmпo J( со­

стоnmю "там и тогда", оказьmается всего mппь непредвиденным в 
сопоставлении с почему-то упущенными возможностями. 

Показаllliое различие еще очевиднее на примере вторичных 
ИСТОЧllИКов опасноCПI. Рухнувпmе здания, ставпmе непосредст­
венной ПРИ'UfНой массовой mбсли населения, - результат работы 
прием очных госкомнсснй в сейсмоопасной зоне. Но почему они 

должны работать лучше строиrcлей, а те - врачей, yчиrcлей, желез­
нодорожников? .. Де:IOвая культура, трудовая мораль нашего обще­
ства - опасны для него же во MHomx своих точках, катастрофичны 
в бесконечном разнообразни. 

За две недели до аварии в Чернобьше в rазете 
"Социалистическая индустрия" бьша опубликована корреспон­
денция со строиrсльства Ростовской АЭС2: термическl'я оболочка и 
основание реактора бетонировались п<' негодной арматуре. Бу­

~ee бедствие уже материализовано. За полrода выявлено более 
пятидесяти грубых нарушений проскта, технологии стронтелыlыx 
работ, шесть раз IWIН на крайность - остаиавливали стройку. Но 
брак возобноВJWIСЯ. Почему не срабатывал многоступенчатый 
lCонrpоль? Управление 1C0мплсктацин ведет входной конrpоль за 
качеством стройматериалов и 1C0нстрyкциii, 110 ПРОJIВи оно стро­
rocть - придется отвеЧ8ТЬ 38 порчу И повреждеННJI материалов от 
неправИ1JЬноrо складиров8НШI и транспортировlCИ по их собствен-

2 Горд", 6., Ш-чдIUlQЛ.с. С cnwrow не "O~ IIСоц. нн.цуcrpИ8. 1986. 
13anp. 
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ной вине. Проектировщнки не решаются настаивать на собmoде­
mm проехта ПОТОМУ, что строJПeЛИ тогда попрeкнyr их МНОПlМи 
ошибками в чертежах, частых переделках проехтов н в ходе строи­
тельства. А если заказчик - дирекция строщейся АЭС - ие примет 
объект, ей напомнят о качестве вьщаваемого оборудоваШIJI, сроках 
его поставок... Все боятся встречной требовательности и покры­
вают пороки друг друга. Чернобылъская "МШlа" бьша заложена в 
домах Лешmакана, Сmпака, Кировакана: леrко крошаIдИЙСJl бе­
тон, недосвареШlая арматура и т.п. 

Общественный порядок и деловая культура могут быrь ката­
строфогенны сами по себе. И в этоы смысле ОШl не совместимы с 
научно-техннчеасиы проrpессоы. 

И все же ПРeд;JIОЖeШIая вьппе ППIuлогня cpeдJI всех источников 
бедствий в наиболее опасные выводЯТ природные катастрофы. для 
ynpавлeнИJI отсюда ВОЗШlКает DeчнaJI дилемма: распределеЮlе целей 

и ресурсоВ ыежду сохранением и развитием общества одно­
временно. 

7.3. Экзистенциальный риск 

Одна из оrpаничeШIостей современных глобальных моделей и 
npоект08 развlПИЯ человечества состоит в том, ЧТО связь явлений 
таы заыыкается пределами ЗеШIН. Между тем, планетарные процее­
сы туго "завязаны" на космические. Природа eдJIНa: вселенская и 
земная, материальная и социальная. 

Космо-гсо-социосистема eдJIНa, но reтeporeннa. Ее состав­
ляющие возникали последовательно. И именно в этой последова­
тельности возрастает их уязвиМость. 

Катастрофичность - одно из сущностных свойств мироздания. 
Современная астрофизическая версия происхождения галактики 
предполагает взрьш, "разбсгаШlе" ее из сверхплотной точки. Она 
же допускает и возможность коллапса, т.е. обратного 
"схлоnьшания" вщсства. . 

Но уже ВПОJПIе сопоставимы с человеческой историей такие 
явлеШIJI космобиорнтмикн, как регулярные ПРИРОДllые катаклизмы. 
Особая солнечная активность вызывает 400-лe'ЛIИЙ цикл резких 
колебашlЙ климата. На нашей территории в 1601-1603 гг. от 
вызванных этиыи колебаниями летне-осеНШIХ ыорозов трижды 
погибал урожай, ЧТО ПРJШело к ыассовой гибели людей. И теперь 
повтора следует ожидать около 1994 года (по О.Н.Яшщкоыу). 
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Кроме того, сеть немало катаlCJIИ3МОВ космического происхо­
ждения, регулярность которых пока не просматривается или вовсе 

oтcyrcтвyeт. В хх веке бьшо два столкновения Земли с космиче­
скими телами сокрушительной снлы: Тунгусский метеорит 1908 г. и 
Снхотэ-Ammьский метеориI'ный дождь 1947 г. Первый нз них 

ВПОJПIе мог, например, СНС:;СТИ: ПОJПIостью Петербург, находивlШlЙСЯ 
на его маршрyre четырьмя часами ранее. Наводнения, цунами, 
ураганы, землетрясения, извержения ВУJПCанов - JПШIЬ локальные 

эквивалеlпы войн, истоки которых, однако, не копrpОШlpуемы 

людьми. Что же касается источников глобальных бедствий, угро­
жающих физическому благополучию человечества из недр галак­
тики, то эта опасность еще мало осмыслена, будучи, во-первых, 
вытесненной внyrpипланетарными опасностями, а во-вторых, она 

пока мало доступна знаюпо. 

Видимо, изменения косм о-земного магнетизма вызывают раз­
личные последствия в массовом поведеннн. МутаЦЮl, возБУЖдения 
социальной энергии как в творческом, так и в деструктивном на­

ПР~ВJIеНШIX. Есть, в частности, предположения именно об этих ис­
точниках вспьппек преступностн в ранее весьма спокойных странах 
(например, ВСПЪШIКИ молодежного насилия Е Англии и ФШI­
ляндии). Нельзя исключкrь ВОJПIЫ озлобления и вражды� по той же 

прИЧШIе в куда болыlшx масштабах. Как извеспю, Л.И.ГУМЮIев 
счиrает, что по крайней мере некоторые ЭПlИческие и государст­
вешlыe катастрофы, как впрочем и расцвет народов и территорий, 
в ПРОlWIом происходнли именно таким пyreм. 

Человеческое существованне, уже в силу своей генетической 
связи с данной сферой обитания, подвержено постоянному риску 
разной степени, в том числе риску абсолютному. Исследования 
академика М.И.Будыко показали, что сама жизнь !Iа Земле по­
JlВилась вследствие уникального BpeMeH:Ioro сочетания компонен­
тов н состояния газово-тсмпературной среды. Это сочетанне может 
быть нарушено космическими изменениями внепредвидимые 
сроки. 

Иначе говоря, ПОТСlЩИальная амплитуда природных флукту­
аций превьппает жизнеспособность ~еловска. 

Упомянутый риск характеризуется и тем, ЧТО это риск пас­
сивный. Вынужденно пассивный, ибо противодействие угрозе мо­
жет быть главным образом в режиые защиты и спасаНЮl. 

Пассивность риска есть следствие неравносИJIЬНОСТИ взаимо­
ДСЙСТВЮl двух рычагов: хocwо-reo и био-социо. Эm стороны вооб­
ще ие образ~ двухcrОРОlПlеА целостиости. Ибо перв .. способиа 
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IC выживашпо без второй, но 1ПIIC8IC нс наоборот. "Старuпmство" 
первой ИJDI производность второй отдаст одностор:>ННЮl господ­
ством, дажс непаpmерасой УНИЖCШIОСТЬЮ. И ЭТО при том, что если 
"МJIадшаи" сторона хоть 1C8IC-TO суб'ЬСКТНа по оmошешпо IC другой, 
то В ecтecтвChНoM смыслс послeдIOlS "слспа". Слспое npeвосходство 
и "равнодушис" нсживой матерlUl по оmошению IC ЖИЗIUI чревато 
СМСЩCНЮIМИ в Н8зваlПlОМ взаимодействlUl - .моть до 1CpИ11fЧecJCИX. 

ВсJIICИЙ негатив в обраmом нanpавлeIOlИ, - персраБOТlCа и 
порча человeJCОМ всщества ПРИРОДЫ, - не толыш IПIЧТОЖен в T8ICOM 
ICoНТeJCcтe, нои проблемаmзируc:тcs обществом. 

Да и собcntCШIО видовое развиmе человечества, ИМCIIIC8ICОС-ТО 
начало, нс обnательно бесконечно. Подобно онтогенезу с его ри­
дом lCатастроф (болезни, неудачи), завершающемуси хатастро.· ой 
абсолюmоА - биологичеасий вид неизбежно подвергаc:тcs CXOДJ..blМ 
потриCCНИJlМ, но ВJCJПOЧU ли Т8ICЖС И 1C0нец? Вопрос не T8IC уж абст­
P8JCТeH. Хорошо извecmо, что позывы Ic самоубнйспу ВОЗlПIICают в 
ШlДИВидуальной жнзни НМCШIО 1C8IC средство pemeншl проблем. Не 
те жс ли проолCНШI видовых ННCТИНlCТОВ мы ВИДНЫ в навизчивой 
тяге ч~овечества Ic войнам, Ic ЭICологической агрессни? Какие-то 
БЛНЖШIС проблемы ЭПJМ и в сам"м деле решаются. Абсурд обна­
руживаетея mппъ на уровне обобщения:. Но уже на СЛедУЮщей фазс 
рефЛeJCСIUI снова напрашиваетея причннная связь ... 

Закономерное отчуждеЮlе ПРОДУКТОВ дe1lТCJlЬНОСШ челОВeJCа, 
их противостояние ему - в самих основах сущecnования: чел.>века. 

Техюоса аварийна. Города стрессогеШlЫ. Граmщы 1c0Нфликтны. 
Экономнка кризисна. ВНУТРClПlее неравновесие и аВТОICолебание 
социума постоянно порождают бедствия. 

Равновесие эволюционных систем не может быть непрерыв­
ным, бесконечно 1Ш8вное развиmе любого целого невозможно. Ко­
Гда-то наступает персрыв постепеlПlocm. 

Тахиы образом, ЭICзистеIЩИальньdt риСк, lCатастрофичность 
человеческОГО ~ествования: сводиrc. Ic тахиы фаlCТорам, 1c8IC: 

- случайность' естествеlПlОГО ВОЗННICНовення жизни, по крайней 
мере 8 се биолоmческом и человеческом вариантах; 

- чрезвычайность IC8IC сущнocmа. черта жизни; 
- npcдопредслCШIОСТЬ существов8IIНI жизни 1C0лебlUlНJlМИ В 

земной и внешней природс. 
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7 .... ПатOJIОПUI ПОМОЩИ 

Катастрофа стихийна. Она вызывает мощные реакции в по­
раженной зоне и извне ее. На линии "зона - внешний мир" СКЛ8-
дьmается напряженнейшее переIШетенне противоречий, вызваШIЫХ 

СИЛЬНЬL\f чувством и здравым смыслом. Нередкое .:ледствие - само­
отчуждеШlе помощи, обращение ее в противоположность. Земле­
трясеmlе в Северной АрмеШПf многое показало в этом отношении. 

Но сначала - об особой социальной структуре зоны как объ­
екта помощи. Там складываются следующие rpynnы. 

поражeIoIыe rpyrmы населения, т.е. выживumе, но постра­
давпmе от травм, психологического потрясения, потери имущества, 

- стали пvлучать помощь почти сразу же. ocHoBным поставщиком 
се были, T8IC сказать, "8JCПIВисты первого часа": жители, не 
ПI>CТ!>8Д8впmе сами, хомандировочные и Mecmыe жители, преодо­

левшие оцепенение от собствeшIЫX потерь. Затем rpyпnы помощи 
СТWIИ быстро попоJIНJПЬC. за счет прибывающих в зону родствен­
lIИlCов из других мест. 

В социально-демоrpафической структуре населения зоны ха­
тастрофа такого рода вызывает следующие резкие перемены (если 
СУДИТЬ по данному землетрясеюпо). Во-первых, среди погибlШlX 
нenpопорционально много школьных возрастных когорт. Кроме 
того, некоторые из местных житепей обра'ПIЛИ внимание нв повы­
шенный удельный вес lUl'l"eJIJDII' среди жертв, поскоJlЬХУ в 
послеДШIе годы она чаще поселялась в новые высокоэтажные зда­

ния. И еще - массовая эвакуация не тольхо детей, но и почти всех 
желающих. УСИ.JПвается и самостоятельная эмиrpация. Ках ожи­
дается, процент их возврата в оставлеШlые поселения окажется 

существенно ШlЖе 100%. К сожалеюпо, упущена возможность оп­
роса об отношеШПf х безвозвратной миграции в эввхоnyнxтах, на 
выездах из городов. 

Особо проблемными в тахой обстзновхе охазываются соци­
ально слабые rpYnnbl. они образуются лицами, не опраВИВШИМИСJl 
от потрясения, по~явшимн опорных членов семей, на иждивении 
хоторых были, отлнчаВШИХСJl и ранее социальной пассивностью. 
~остояние аномИи отчуждает ИХ, от н без того скудного паЙlCа, они 
бедствуют больше других. 

В зону поступают rpynnы спасания: специфические 
(спелеологи, горноспасатели н т,д.), неспецифические (медики, хра­
ИОВЩИКИ с теXНИJCой 11 т.д.), rpyпnы поддержки (снабженцы, эва-
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исуационный пункт и т.д.) руководство и аrшарат кризисного 
штаба. рабо11lНlCН прессы. исследователи. 

Важным фактором резкого изменения социальной структуры 
населеШIJI в зоне становится быстрый рост численности восстано­
вительных грyrш: прибывающих со всей страны рабо1ЮПСОВ 
строиreльных специальностей со своими службами инфраструкту­
ры. Их направляIOТ все союзные и автономные ресnyбmпcн. хозЮt­
ственные министерства. Их палатки заполняют скверы и парки. в 
прнгородах оШl ставят времянки. Трудности бъrrа. ротация соста­
ва. высокий об'ЬСМ потреблCНШI прибьmающнми в зону продоволь­
ствия. промтоваров. больпmе эmо-(Х)циальные ра3JIИЧНЯ с традн­
ционно однонациональным местным населением н Т.д .• - все это де­
лает оmоmеюu: "прнезжие - коренные группы" в той или J {ой 
степени проблемными. что заслуживает специального НССЛед"ва­
ння. 

Теперь - об оmоmении "зона - внешний мир". Из патологиче­
СКИХ проявлений здесь прежде всего необходимо упомянуть "вал 
помощи". По оmошeюno к техническим средствам это выразнлось 
в закупорке коммуникаций ненужными механизмами (например. 
маломощными кранами). которые своей массой очень затрудняли 
продвижение к центру собыrий остро необходимой теxrшки. спе­
циальных команд. К примеру. полностью экнrrnpованный отряд 
спасателей из Удмуртии с aBToHoMным обеспечением по этой при­
чине добиралея до зоныI 12 дней, и не успел уже ЮlКого спsсти. 

Orсюда и другая форм:! паТОЛОГШI ПОМОЩИ - опоздание. то 
есть стремительное превращенне ее в бесполезную и даже в свою 
DpO'I1Шоположиость, помеху - обусловлена потерей времени на мо­
билизацию и доставку грyrш спасаШIJI (специфических и неспеци­
фических). При таких катастрофах действует зависимость: рост по­
терь времени в арифметической прогресснн прнводиr к росту по­
терь жизнеЙ в геометрической прогресснн. Тем не менее. задержки 
вызьmаются H~ только упомянyrым валом, но и распорядкreльной 
неmбкостью. ' 

Если в обобщенном, опосредованном варианте в оmоmення 
помощи вступают MaкpOГPyrmы (поселСНЧCCJCИе, организационные, 
национальные и т.д.), чаще всего aHoнIIмны,' то в полевом вариан­
те, при непосредственном распределении ее, в ПРJINОЙ коитакт 
вст)"пают малые помогающие и по rpeбmпoщие rpуппы (ннднвнды •. 
Orcюда и спецнфИlCа трудностей. 

ВажнСЙШ .. из IПIX - оргаlПl3аци. вenйq)eдCТВснной раздачи 
(об этом уже говорнлось). Усугубление социальной нecnpавCД1IН-
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вOCIИ здесь неизбежно, поасольку расnpeделеШlе по ICpIПepWDl 
равномернOCIИ и остроты потреБНОCПI - ИCJCJDOчено. 

Весьма слоJпIым выгDIдIп в этом КОIПIЖсте и довольно ши­
рокое, едва JDI не тотальное, использоваШlе бесплаТИОCПI как 
пршщипа распределительной ПОJDПlOOl • lCpизисных сиryаЦЮlX. 

Беспла11lОСТЬ ШUDает потребление избираТCJIЬНОС1И и естествCШIой 
меры. Диспропорции в объемах "охвата" HepeдlCO бывают на граШl 
нелепости. Чрезмерные разовые запасы хлеба, в том числе и ЦCШIЫX 
Mcc'I1Iых сортов, ВClCOpe обнаруживают себ. почти целыми 
буханхами или IC8paBaDOl на тротуарах и у KocrpOB. 

Один из самых уизвимых участков работы lCpизисного шrаба с 
населением - оповещеШlС его о местах и правилах получеНЮI при­
бьшаюIЦИЛ. продуктов и одежды. ЛистовlCИ об этом нередко раз­
Дtюта РУКОВОдитeJIJIМ оргаШlзаций ДIDI распрocrpанеНЮI и плохо 
дoxoДIIТ до неорганизоваШlОГО иаселеНЮl. В целом, ОТИОШCШIе 

"шrаб - население" развиrо преЮlУЩССТВCШIО сверху ВШIЗ, pe8КЦИJI 
жнreлей иа действИJI властей не изучаете.. Не npe,цycмoтpeнo и 
чрезвычайной службы по социальным вопросам. 

В свизи С этим следует о('обо отwетить отсyrcтвИС в структуре 
отиошеlШЙ помощи одного важнейшего компоиеlПа. 

Веро.тио, не все функции опеки пocrpадавшего иаCe1IeНЮI спо­
собно выполнять государство. В СОЦl(ально развиrом обществе ес­
тественным образом складывютсии благотворительные, религиоз­
ные, потребиrельClCИе и культурные движеНЮl, быстро заполняю­
щие ЩeJDI в мерах по социальному обеспечеmпo, предnpшmмаемых 
вообще и особеШlО в таlCИX случзях ОФlЩИальными органами. 
ПоиClC социальио слабых групп, утешеШlе, забота о иемощиых и 
подобное этому ближе природе самодепеЛМIЫХ объединениА. 
Речь идет не только о МlШосердии. Необходимо оргаШlзовать 
взаимопомощь, конrpоль за распределением продуктов, одежды и 

П8ЩiТОК, СФОрмутшровать требования к влаCПI по корректировке 
действий, затрагивающих ИlПсрссы отдельных групп населении и 
т.д., словом, н8Л8ДIПЬ чре3lJычаiuюе самоуправление в lCВарталах и 

микрорайонах - везце. где надо СlUIоnrrься для выживаНИJl. 
Наконец, в отиошенИJlХ помощи есть свой этический элемеlП. 
Помощь не 'должна рассчmывть на благодарность. Состра­

дание и отклик есть потребность помогающего. Так и в обычных 
условиях. В кризисных же - группы помощи должны бьпь готовы к 
претензиям в свой адрес по ча~ ClCорости и способов их действий, 
содержания и объема ВlCЛ8да в усИJDIJI по облегчснmo тягот 
поражеюfыx грynn населеllИJI. 
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Дальше. У прибывпmx в зону бедствия после первых rneтyIЦИX 
впечатлений от увиденного и рассказанного довольно быстро 
наступает некОТОРОС привыкаШlе к смерш. меияетея ОПlошеШlС к 

ней. Похороны без ритуалов. повсемecmо гробы (даже у пунктов 
mrrаНИJl). много детских (пожалуй. единствеШIЫЙ предмет, хото­
рый завC3JIИ в ЯВНОМ'избьПICС); жкreли, ожидаюЩИС разборки зава­
лов на своих жилищах, стали приспосабливать гробы под скамейки 
и eмJCОС1И для сбора доставаемых ПОЖИТlCов. ВерОЯПIо, и У них 
происхоДJIТ такие смещеНИJl. В этой атыосфере девальвации челов~ 
ческой :.ICИ3Ш1. предельной близости ее aнnmoдa, В03НИlCает НС­
гласна. оправдаШlость, приеылеыость технокрашзма и бездyшIOl в 
управлении, СНИЖeЮlе порога чувствиreльности lC страдаНИ1lЫ. 

ВерОПIIО, wожно ynsсрждать. "по чувствиreльность общества 
к катастрофам усиливаете •• Растет цснность ЖН3Ш1. повышаете. се 
содержательность, качесmо, сокращается прирост населеШIJI: поте­

ри cтaHOBJlТt,. ощyпwее. ПОЯВШlЮТСJl и новые возможноCПI предо­
хранeНИJI от rnбели и разрушений, спасаНИJI пострадавпmx и ВОС­
станоВJIeНШl. 

Crpax перед природными lCатастрофами ииcnrryциОН8ЛИзи­
руется в меж.цународном маrшrабс : в Секретариате ООН создан 
специализировашIый отдел по lCоординации чреэвычаЙJIОЙ по­
мощи, а 90-е годы объявлены Десятилemем ООН по уменьшешпо 
риска стихийных бедствий. В правиrелъстве России создана Ко­
миссия по чреэвычайIIым ситуациям, есть теперь и ВсерОССИЙСlCаJl 
8ССОЦИ8ЦI01 спасателей. 

Однако. высота порога чувствиreльнocm сильно lCолеблетеJl. 
Она. lCонечно. рсзко снижаетеJl сразу после очередных землетрJlсе­
НИЙ. аварий и т.п. Каждое И3 ЮIX. вызывает массовый подьем ВШI­
маНИJl, протестов, начииаНИЙ. завереmdi. С последующим спадом. 
В промежуххе. ках извecmо. - пренебрежеШlе опасностью. массо­
вые уклонеШIJI от учений. Но постепеиио нарастает отвращеШlе к 
рисlcов8шIым производствам (атомному, химическому и др). По­
этому теперь ПОJIВИЛСJl новый раздражающий фактор: строиrель­
ство подобных предприятий. Все более значимым становится явлс­
Шlе массовых фобий: раднофобия, сейсмофобия, химиофобия и др. 
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Tyr мы подходим JC очень важной особенноC11f, характери­
зующей управленчеасую cкryaЦIOO BOICpYГ JCатаcrpоф: абсурдность 
выбора решеШfЙ. 

Начать с таJCОЙ дилеммы: стоимость со хранительных мер 

ВПОJПIе сопоставима с расходами на дальнейшую потребиre1lЪCJCyю 
ЭJCспансшо. Одно за счет другого? 

И еще не все дилеммы приюIты JC рассмотреншо. CJCажем, бу­
дет ли производство автомобилей сверяться: когда-ннбудь с тем, 
сколько человеческих жизней (аварнн, загазованность) прнходится: 
отдать за каждую новую сопno? Т8JCая: постановка вопроса ло­
I1IЧНо BLrreJCaeт из НЬПlешней скryации с экологией городов, но она 
совершенно неВЬПlосима Д1DI нашего управленческого МЬПШIеШlЯ, 

она довольно чужда и Д1DI массового сознаНИJl. Самосохраненне 
ОТС1)'Пает перед потребленнем. 

Реакции населеншr на прогнозы катастроф способны парали­
зовать управление в ICpИТИЧескнх скryациях вследствие своей 

ажиотаЖНОС11I. При том, что влаC11f очень настойчивы в своих тре­
бовашUIX, например, к сейсмопрогнозам, последнне имеют доволь­

но малую подrверждаемость. А меры по защите населеНИJI и иму­
щества весьма дорогостоЯIЦИ. Когда американские геофизики 
предсказ8ЛН сильное землетрясение в Перу, то правительство этой 
страны моБИJШЗОВ8ЛО огромные ресурсы, провело пmpокомас­
штабные мероприятия: по предотвращеншо человеческих и матери­
альныIx потерь. Страна, и без того слабая, буквально надnрвалась 
от напрасного переllзпряжеНИJl, ибо прогноз не подтвердился. 

С другой стороныI' оправдаJшые ПРОПIOзы нередко возбуж­
двютпаШIКY с большими деструктивными последствиями. COlCpbI­
nrе подобных сведеШfЙ ИJШ удержание их в УЗКОМ lCpyгy руководн­
телей невозможно, ПРОС8чивающаяся оттуда инфорнация обрас­
тает неконтрошlpуемыми слухами и вед<'Т JC хаосу. Но И OТlCpЫToe 
оглашенне прогнозов чревато взрьmной реакцией, ущерб от кото­
рой может бьrrь сравн:им с потеря:ми от самого землетрясення. 

Абсурдность lCpизисного управления еще больше заметна на 
СТ8ДЮI самого бедствия. 

Мародерство - одна из острых проблем JC8JC природных' так и 
проыыmлСIПIЫX ИJПI СОlUl8ЛЬНЫХ JCатаcrpоф. Эrо хорошо известно 
по ОIDIсаllИDl соБы'Iий после ЧерноБЫЛJI, Сmпакского зсмлетря:­
ceниJI, JJJ1 н ПОЧ11l во всех других подобных случаих. Органы ВЛ8C11f, 
JCонечко, пресле,цуют rpабиrcлеА. Но в первые часы, JC8JC н потом, 
неоnpeдепенно дош"о. спаса1'CJIИ не имеют налаженного об­
СПУЖИВ8НИfl н единственный способ полyчкrь mпанне в раэру-, 
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шеmlOМ городе - вскрыть БJПIжайшие магаЗШlЬJ или брошешlы�e 
кварпq>ы. В тахих. действиях мне признав8JПIСЬ многие жители Ле­
mшакана и их приехавшие на помощь родственники. 

Процесс распределеJШЯ помощи "по рукам" в зоне бедствия 
полон жестоких инверсий. Если в пострадавurnе кварталы въезжает 
один или несколько подъемных кранов, способных приподнять или 
сдвинyrь бетонные птпы, под которыми - еще живые тоди, то 
можно представпrь, какая борьба и какими средствами вспыхиэает 
за каждь.IЙ из них между родствешmками погребенных. Похожее 
происходит и вокруг машин с продовольствием, одеждой, гробами, 
медикаментами, вокруг немногих дееспособных врачей. 
Совершенно HeBepOJrl1l0 обеспечиrь сиабженне техникой, 
спасателями и прочим сразу и массированно. Первая же помощь с 
неизбежностью в чем то уcyryбляет страдаJШЯ. Рациональные 
управленческие решеJШЯ здесь пока не найдены. 

Можно JПI технологизировать подобные процессы? Неизвест­
но. СоциолоПlJl катастроф у нас еще не сложилась, и за рубежоы 
она пока не вьппла из исследовательской ст8ДЮI - JC разработкаы. 
Какие-то новшества и г.родвижеНИJI в этом направлеЮlИ, как пра­
вило, возникают эмIПIpИЧески и потом оФормляются: концепту­
ально3• 

Примером таковых может послужить ПРНlЩИJ1, который 11 бы 
предлОЖШI назвать "несуверенитет катастроф" .. Он проявилCJI Н по 
поводу земл:етряteния в Сnи:rаке, когДа де-факто БыJIa JIPИЮlТа 
норма: тобая катастрофа так.оЙ- силы - проблема всего человечест­
ва. Зона бедствЮl как бы приобрела экстерриториальность с от­
крытым и немедлеJШЫМ доступом тобой зарубежной помощи. 
Именно на такой способ действий н рассчитаны такие, например, 
организации, как "МеЖдУНародный корпус спасания", с центром в 
г.Марлоу,Британия,-некоммерческое,добровольноеобъединение 
пожарных, спелеологов, врачей и дрyrиx, готовых немедленно 

отправиться в тобое место на Зеыле. 
Но, конечно, необходимо разрабатывать социальные техно­

логии по подготовке властей, организаций и жителей к предска­
зуемыы потря:сеНИJlМ, а также по выходу из ннх с учетоы социаль­

НЫХ, психолопfЧССКНХ, правовых и экономических аспектов. 

3 Но уже Ю1С1O'J'C8 специlUIlDКРОВаиные IDД8ИИII. так, во второе ДCCII'I'ИJIeПIС асту­
IUШ Intemationa1 jouma1 оС тш emergancies and disasters, юдаваемый Исследооа­
тeJIЬCXИМ JCоикreтoм по JCатacrpофам Мe)lЩ}'Народной СОЦИОЛОПfЧCCJCой ассоциа­

ции и Цсшром исследований катacrpоф ДелаваpciCОГО уиивepcиreтa (США). 
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РАЗДЕЛ 111 

К ЧЕМУ МЫ ДВИЖЕМСЯ? 
СУБЪЕКТЫ И ТЕНДЕНЦИИ ИЗМЕНЕНИЙ 

Глава 8. НОВЫЙ облик субъектов социальной активности 

8.1. СуБЫJCТЫ (ОЦIWIЫIОЙ aJCТIIВНОСТИ И еоциальиu етруктура 
ICpЮИС:НOI'О общества 

Рас:с:матривая "измереШlе" общества: "х чему мы стремимся?" 
необходимо прежде всего раскрьпь CICоБJCИ традицноlПIОГО и при­
вычного "мы", mперпретировать его социологичесJCИ, а это значпr 
перевести на язык социальной структуры и субъектов социального 
деЙcrвия. И тогда сразу же обнаруживается, что ''мы'' не есть некое 
СДЮlое, монолитное, однородное образоваlПIе ("мы" - советский 
народ), а глубоко пропmоречивый, неоднородJIый. страmфициро­
ваlПlЫЙ и даже антагониCПIЧecJCИЙ xoнnmyyм, состоящий из ICJI8C­
СОВ, слоев с несовпадающими, а зачастую полярными друг другу, 

ЦCIПIOCПIо-нормапmными системами, нравственными ПРИНЦШIами, 

поJDПИЧecJCИМИ и экономическими mпepесами. 

Тс глуБшlныe изменеНИJl,которые в настоящее врсш проис­
ходп в социальНОЙ структурс, можно кpaТJCo опредemrrь хак пере­
ход: 

- от бессубЪClC11lВНOC'ПI ТОТ8JППарного общества - к полисубъ-
aa1IOC'ПI гражданского общества; 

- от COCJI9bho-иерархичCCJCОЙ -К ICJI8ссовой cтpyrrypc; 
- от "Icпaс::с:а в себе" К "ICлaссу ДJIJI ссб.". 
Два 838ИМосвазаиных и допоЛИDOIЦИX качества хар8lC1'CpИ­

зуют социальную CТP)'lC1')'py тoтamrraризма: а) аморфиость и бес-
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субъeкnmность; б) жестка. структурированность и иерархиз~о­
ванность. На первое качестВо обращают вниманне Б.А.Грyunm и 
Ю.Н.Давыдов2• для тоталитаризма и тоталитарной бюрократии 
общество должно бьrrь превращено в аморфный' абсоmomо IDI8-

стичный материал, а таким идеальным материалом оказываете. 
JПOмпен - человек без корней, не имеющий ничего за .цушоЙ, глав­
ное орудие всеобщей нивелировки и уравlПIЛОВКИ, ударна. сила 
социальной энтроmm2• 

Исключительно точно и образно 8НllJIИзирует феномен 
аморфноcm М. МамардamвИШI в своей последней работе "Мысль 
под запретом". он сопоставлиет rpаЖД8НСКОС общество европей­
ского образца, которое начало а:Л8дыва1"ЬCJl в XIV веке и члены 
которого ЖИШI сложной, дифференцированной жизнью, обр' ;уя 
чрезвычайно сложное переплетение НИ'I'CЙ в социальной ТlCани. "У 
нас же социальная ТlCaнь упрощена до предела и общественная 
жизнь' редуцирована дальше некуда: общество го:tdосенно, ках мо­
жет бьrrь гомогенна магма. Эrа магма не имеет никакой струк­
туры, она расплывчата и податлива - доста'l'ОЧНО легкого толчка ... 
В обществе нет структур, МеждУ которыми были бы перегороДICИ - а 
только они могJШ бы послужить неким буфером, тормозом на пym 
такого рода воздействия.. Рыхлое тело поддаетея мгновенно, 
проmщаемо насквозь, •• 0 ибо mппенное структуры и дифференции, 
оно рыхло ндрябло"3. 

Соглашаясь с мыслью М.МамардашвИШI и дрyrиx авторов об 
аморфноcm (магматичноcm) тоталитарного общества, 'Iотелось 
бы yrочнить вопрос о его структурированности. Всякое ~щсство, 
даже самое архаичное, имеет свою социальную структуру и Шlаче 

не может функционировать; суть З8ICJПOчаетея в природе самой 
этой СТРУКТУРИРОВ8ННОcm - верmкальной ИJШ горизонтальной. В 
первом ~ae общество строится по boeHHO-КОМ8НДНОМУ образцу и 
не имеет автономнь.,. и С8моуправляющихся структур, независимых 

от yюrrарного .центра. Во втором случае общество такие структуры 
имеет и они-то,' по мыJш М.МамардашвИШI, и образуют 
"перегородки" , зоны свободиой самодеятельности и независимой 
мыJш.. Тогда социальная ТlC8НЬ его деltствиreльно состоит из 
''1слеточек'', свю8IпIых между собой, во имеющих самостовтельны,' 
особые и ве тождественные фуюсции. 

1 l))'IIIIIHD.A. М8ССО_С03ИUDle.М., 1987. 
2 ДаАЮOI Ю.Н. ТOТ8IIИI'8pID" и тcmшнnpиu БЮРОICpIlПUl.1I Наука и *10ИI0. 1989. 

N 8. С. 46-47. 
3 Mtwapдa...wlll М.К. Воnp. tИllocot_.1992.N S.C. 108-109. 
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Тотаmпарное общество аморфно, бессубъективllО, но не бсс­
структурно. Стержнем его JlBJUleтCJl "вертикаль" государствснной 
собствеllНОСТИ, вертикаль внеэкономичсского ПРНIIУЖДСIIНJI И ре­
дистрибуции 118 б8зе МОlIопольно-государствешlOЙ собствешlOСТИ, 
8 стало бьпь и ОГРОМН8. социальнаJl иерархия, которая образуется 
вокруг этоП верТЮ:&JDf на основе властных 011IОШСIIНЙ. Ecmt в со­
времешlOМ хлассовом обществе "собствСJIНОСТЬ есть власть", то в 
TOTamrrapHoM - "власть есть собственность", доступ к власти от­
крывает nyrь к ФаКПIЧескому владеmпo и прои1волыIмуy распре­
делemпo ОI'Р.омноЙ обществешlOЙ собствеюlOСТН. Такое положение 
вещей родюrr и сближает тотaлиrарнос (\бщсство с арханчCClCИМИ 
cтynеНJIМИ ЦНВИJDIЗ8ЦI01 - с азиатским способом ПРОИ1водства, с 
рабством и крс::пOC'l1DlЧеством. Но "рефеодализация" советского 
общестаа не ыогла tle изменкn. его социальной cтpyкrypы, не 
.,огла не повернyrь се вcrurrь от социальИО-JCЛассовой к сосповно­

иерархнчf'tl(ой структуре, тнrmчной ДЛJI традиционного общества. 
Во-первых, в COBCТCJCOM общec1lSe первоначально уннчтожа­

IOТCJI ПОJDПНЧecICНе условИJI ДЛJI существОВ8НИJI экономических 

классов - их право на С8МОСТОпeJIЬность в moбой сфере общест­
венной ЖИЗIПl, иа горкзошальные свюи между собой и саморегу­

JIJIЦНIO. ПРИJЩИП "ПРОJlpазверстки" ианосит величайший Удар по 
демократическим правам и свободам, ограБЛJIет и ПОЖИ3НClUlо за­
крепощает МЮIJПlонную массу производителеЙ. 

Во-вторых, в CoВCТCJCO'" обществе Пер«Тают действовать :)ко­
иомичесхие истоЧЮIКИ JCЛассообразовани. - прибыль, реша, зара­
ботиа. мата, они замеНJllOТCJI статусной решой - 3рИМЫМ И ие3РИ­
wым ДОХОДОМ от места в социальной иерархии, системе редистри· 
буцни. Н8JCоиец, УНИЧТОЖ8IOТC1I идейные, нравственные и КУЛЬ'I)'p­
ные условИJI, отчуJlCД8СТС. историческое сознание и самосознанис 

массов. все замCИJlет собою 4C)'НЬVIаll СУЗД8JIЬClC8. М8ЗНJI "серым по 
серому"» казенно-офlЩНальиой ндеолоПDI. 

OrчyждеJUlе от влаCIИ, затем экономическое, нравственное и 
СОЦИОКУЛЬ'I)'pнос отчуждение рассмотрены н.и.лапнным как слои 
или стадии процесса отчуадеНИJI общества от социального разви­
тюr4. Исторически неизбеЖJlЬD,l результато .. этих процессов отчу. 
ЖДCИШI lIВилась 'рсгснераЦИJl, возрождение сословной иерархии в 
том обществе, которое призblВ&лО и претендовало покончить с 
любыми социальными иерарXЮlNИ. 

.. ЛanUII Н.И. rJl ..... 8118C1'08LQeA КJIIU'e. 
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МаllJCОВСКИЙ в конце 20-х годов с гopcc'l1lым недоумCЮlСЫ вос­
клицает: "МЫ ГШIДИМ, уньшо аха., как растет 01' Н~lей брапm ар­
хнразиерархиJC, нзде6ательство над демокра1Ией!" 

"Ихнх. браТНJli" ~озроднла СOCJlОВНJI в стране, котора. только 
в феврале 1911 г. отменила СOCJlовноCIЪ. Это БЫJПI COUIOBНJI новой, 
поmrrической, идеологической, ХОЗJlЙствеlПlOЙ н IПIОЙ "элy.rы',, это 

бьmи СOCJIОВНJI бесправных и оnyжденных от власти и собственно­
cm рабочих, крестьш, ННТC1lЛИГCНЦ)IН. 

Экономической опорой этой СOCJIОI.f,НOCПI НJПI несослОВНOCПI 
бьmи: такое ра:щеление труда, где ПП1CJ1трGфнрованиаll ИНДУСТРНJI 
подавила аграрную сферу и сферу услуг, ма'!eJ1Иальное производст­
во - духовное, а воениое npоизводство - moбое ГРl'жданское; твхой 
Иllcтитyr собствCIПIOCПl, где eдJDIственпыr.: субъекта.. JIВJDr 'ТС. 
высшие COCJIОВIU; такой IПIcnnyr заработж,А платы, JCоторый рас­
пределяет не "по труду", а "по алаCI1l" DJDIСТСI Пf>CВраЩСIDIОЙ 
фоРМОЙ npисвоCНIUI npибавочной стоиыOCПl и сверх.эксnлyатацни; 
такие ИНCIИТyТЫ влаCI1l, хоторые делают группу и личнocn. не 

субъектоы поmrrнческой дesтeльНOCПI, а объектом П01lКПlческого 
насилия и подавлеНИJl, шестеренками и ВИIП1IКами огромного то­

талитарного механизма. Такиы образом, ВС. экономическа. и по­
литическа. сфера, все основные социальные нш:титуrы БЫJПI по­
ДОПlаны под одну колодку, н ею оказалось величайшее социальное 

рабство, в котором когда-либо пребьшал человек. 

СоциалЫlа. CTpyкrypa ВJCJПOчает в себ. не т~лько планы фун­
кциональный (связь форм социальной депельноCI1l) и орr'аниза­
ЦИОШIЫЙ (связь субъектов социальной дewreльнocm), но и струк­
туру самого социального действНJI, мотиваЦИОIШЫЙ механизм 

взаимодействия между безличным (lDIcткryты н сферы) и 1DfЧllЬD( 
(группы и личность) элементами социальной cтpyк-rypы. Мотива­
ЦИОНIIЫЙ механизм или элемеlПЫ социального действНJI - это цели 

и средства, мо1ивы и стимулы�' нормы И образцы, npограммы и 
подлрограммыS. Тоташпаризм формирует в массовом масштабе 
три основиых элемента социального ДСЙСТВНJI: во-первых, бесnpи­
кословное повиновение системе, во-вторых, безудержное ИЖJUlВсн­
чество у нее и социальный инфаlП1lJDlЗМ, в-третьих, JПOмпенизиро­

ваlПlое сознанне всеобщей уравНИ'I'eЛЬНOCПI, пренебрс.енис JC JJY­
xoBным Н нpaBcтвellНЫМ цeннOCТ1D( н чисто глynOCПlой нацио­
нальной 1CИЧЛИВ0CПI "самым ПCJk:Довым обществом • wиpc". за 
семьдссп лет были сформированы те ЭJCОНОNИЧCCJCИе, ПОJDl11lЧС-

5 С ... :Лt.ада Ю.А. СтрУПУР8соци ..... uIlФuос.:нIЦIID. М., 1970. Т. 5. 
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ские, идейные н иравcrвенные устон, на которых покомась неосо­
словность н социальным "резюме" которых она являлась. 

Неосословность воспроизводила известные родовые черты 
всякой сословности - систему привмеПlЙ, кастовость, корпора­
nmность, барьеры и градзщm, эндогеЮlOсть, ~наковый характер 
поведения н психолопmб• Вместе с тем: а) привил~пm не былн на­
следствеюlЫМИ, но обеспечивали место под СОJDЩем для потомcrва 
элиты; б) права н обязаюlOСТИ не фиксировались, но бьvm неrrn­
санными правилами аIП1яратной игры; в) никакие "кодексы чести" 
не регулировали поведение высших сословий, за НCICJПOчеШlем 
"морального кодекса строителя: коммунизма", предписаюlOГО ими 
Д1JJI НИЭlШlX сословий; г) сущecrвовал "лифт мобильности" из ШlЗ­
IПИX сословий В высшие - партийно-комсомольский, затем воеЮIЫЙ, 
хозmcrвенный' научный н т.д.; д) сущecrвовали социальные 
DepeNещения, как единcrвенный 11m горизонтальных связей (из 
крестьян - в рабочие н шrreллигeнцию, из рабочих - в интеллиген­
цию). Перемещения с обратной напраВЛemIОСТЬЮ бьvm крайне 
peдICИ. 

Важнейшим признакОМ неосословнOC'ПI является то, что она 
была обороПlОЙ стороной аморфности н бессубъективности обще­
crвa. Парадокс тоталитарнзма состоит в том, что субъект в нем на­
ходится не внутрн гражданского общecrва, а ВЬDlОСкrc. за скобки 
общecrва, становкrcя над ним. Аналогичные процессы пронсхо­
дили в траДJЩИОННЫХ общecrвах восточиого 11ma. А.И.Фурс:ов 
справедливо отмсчает: "По cyrи, это саМООТЧУЖДClПlе общества н 
вьmесение субъекта за его рамки в виде мирового закона (дао, 
карма) или зооморфных богов"7. В тоталитарном обществе за 
скобки вьmоспся либо "раса" (тысячелenIИЙ азиатский рейх), либо 
"класс" (закон мировой пролетарской ревОJПOщm, мировой закон 
перехода от каmrrализма к коммунизму), за скобки вьmоскrcя снн­
кретическое образование - единcrво партия-государcrво-общество 
(тоталитарный СИНДРОМ), как единосущная Троица или Верховное 
Божество. 

Внутрн же самого общества появляется социальный носитель 
этой божecrвенной троицы' безошибочный оракул н провозвестник 
ее велений, блюcпrreль чистоты н незапятнашlOСТИ духа и буквы 
мирового закона. Слияние реальНых парПIЙ н государства в единое 

б Старика. Е. HODwe зпе"Сиn.J социальноА CIpYJn)'pbl 11 Ко .... униcr. 199:>. N 5. 
С.32. 

7 Фурсо. А.И. ВОЗИИJCИовение JC8JUП8JDD ... и европейCJCОС общеспо CJCВОЗ~ npюму 
JCОIПoJOnивного подхода 11 Социол. ИQCJICД. 1991. N 11. С. 45·47. 
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образование "пар11fЯ-ГОСУДЗРСТВО" рождает единствениого 
реального субъекта социальной активности в этом обществе - его 
высшие сословия - поЛИПlЧecкyIO, идеололrчecкyIO, военную и хо­

зяйственную элиту. Все остальные сословия - а это подавшпощее 
большинство общества - бессубъективны. Но и с субъективностью 
правЯIЦНX. сословий дело обстоит не лучшим образом. Otm живут в 
МИСТИфlЩНpованиом и мнфолоmзированном мире. для того, 
чтобы сохраmпь реальную власть и собственность, они должны 
все больше и больше подчинять, насиловать, искажать действи­
тельность, втискивать ее в искусственные схемы. Иными словами, 
они не являются субъектами рационального действия, а субъектами 
иррациональной (по М.Веберу малrческой и аффехтивной) 
деятельности. Общество вновь возвращается к бессубъективности 
своих первоначальных стадий. 

В условиях тотamпаризма социальная структура приобретает 
моноцентрический характер (сл:иянне социальных ннститутов), 
моносубъективность (подмеиа субъектов гражданского общества 
единственным субъектом партией-государством) и монизм струк­
туры социального дейcrвия (единственная и обязательная ДДJI всех 
ценностно-нормативная система). Как отмечают Т.И.Заславская и 
Р.В.Рывюmа8, социальная структура такого рода шрает тормозя­
щую роль по оmошешпо к экономике, она не стимулирует труде не 

поддерживает lDПIоваЦИОlDlЫЙ пр~цесс, она не совместима с науч­
ho-тсхннчесlCИМ прогрессом и информационной ревоmoциСЙ. 

Тотamпарное общество нежнзнеспособно в период перехода ]с 
иовому, более высокому пmy ЦНВШIНзацнн. Оно может существо­
вать ОТНOClПCЛЬно долго, но ие бесконе'lliО долго. Первые симпто­
мы кризиса обозначаются уже в 1953-56 ГГ., а период полураспада 
занимает еще 35 лет. 

Какой же хоп бы пmотетнческн JlВJlЯCТCJI сегоДШI социальная 
структура общества? Прежде всего, она неизмеримо более сложна, 
чем формула СОЦJlальных примнnmистов - два класса пmoc про­
слоЙICа. Далее, она определяется не только тpaднцнollНЬDOl, эконо­
мическими критериями, но и политическими, нравствеlDlым,' со­

циокультурными. Последние (неэкономическне) критерии в рево­
moционные эпохи выступают на первый план, lJачннают домlDПI­

ровать и играть ведущую роль в процессе КЛ8ссообразовання. Здесь 
нет ничего еретического по оmошешпо к научной· социологии: 

8 Заславская Т.И., Рывкина Р.В. ЭХОНОWНЧecJCU СОЦИОJ10ng И пepecIpоЙICа. 
М., 1989. 
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Макс Вебер восьм& убедитe1D>11O проанализироваJl ЭТОТ феномен в 
своей "П ротостаlnCКОЙ этихс" . Г ОВОРII сщс более точно, класс нс 
есть TOJIЪKO и всецело экономическос IIвленис, диффсренцируемое 
ПО содсржашпо и характеру труда, как MHOI'O ЛСТ пьrrалась дока­
зать наша социология. Класс есть явленис социальное, поэтому 011 

может диффсрСНlI.ироваТЬСII и по политическим, и по социокуJIЪ­
'I)'pиым признакам, и по ценностным ориснтирам, установкам и 

npeдnочтеНи.'!bl. СоциолоГЮI до сего врсмсни имсла дело с сосло­
вием рабочих, разделенным на МНОI'ОЧИСЛСllllые профсссионаJIъllы�c 
цеха; с сословием кpccтыIн' JlКобы свободным, на дслс закрспощен­
ным; с сословной ипreллигclщиеЙ,JlКобы сближаЮЩСЙСII с ocтaJIЪ­
ными классами, а на деле скудсющсй матсриаJIы�о И духовно, обез­
доленной и бесправной, ЛИШСIIIЮЙ своБОДIIОГО слова и мысли, НО в 

то же время прсдставляющсй особую корпорацию, которую ИСКУС­
но противопоставляли рабочим и КрОСIЪЯllам. 

Процессы, протекающие в 80-90 'Т. в крупных социальных 
группах общccrnа, можно JlазваlЪ npоцсссами политической и эко­

номической поляризации и маРllшализации общества. 
СОЦИaJIЬнаll cтpyrrypa страны представляет собой MOДCJIЪ с 

двумя полюсами - старой и новой элитой, между которыми, как в 

магюrгном силовом поле распределяются консервативные и демо­

кратические слои бывшсй тоталитарной Империи. Каждое из 
бывших сословий п')стспенно стаllOВИТСII субъсктом социального 
дсЙствия. Происходит процесс, даВIIО известный как прсвращение 
"класса в себе" в "класс для себя". Исторический парадокс заюпо­
чается в том, ЧТО ЭТОТ процесс происходит с рабочим классом 
почти 75 лет после того, как 011 бьщ торжественио провозглашен и 
возведен В ранг господствующего класса. В действитCJIЪНОСТИ, Его 

Величccntо рабочий класс только поднимаСТСII к богьбе за свои 
права - ибо он бьщ muпен права на борьсу, он вновь обретает свое 
достоинство, свою организованность, свою солидарность и само­

СТОlIТCЛЪность, так как все это у него бьщо оnurrо в "царстве рабо­
чих и хрестьJIИ". Аналогичные процессы происхоДIIТ 8 IcpccтыIнт-­
&С, lППC1ШИГCНЦНИ И дрyrиx слоях. 

Как же поИJПЬ, npcдcrавить, измерить 3'1)' поmпическую и 
ирaвcrвс:иную ПОЛllpи:tаwuo социальной cтpyrrypbI, ее стратнфи­
JCацноиный раасол по вертикали и горизоlПали 8 каждой соци­

альной группе? 
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8.2. Идeam.НО-ТИIIИЧес:1CИЙ подход к проti;lеме 

для того, чтобы pacКPbrrb новый облик субъектов социаm,IIО­
го действия, наиболее целесообразен, на наш взгляд, идеально-ти­
пический подход. Согласно М.Веберу идеалыIйй 11Ш не сеть непо­

средствешюе отражение действкrельноCПI, но нскоторая МЫCJrn­

телыlяя конструкция, некоторая "утопи,"", С которой сраВШIвают и 
сопоставляют деЙствкrельноcn., HeкOTO!)!t1l "гипотеза г..mотез", 
расхождеlmе или совпадение которой с дсйствкrельностью позво­

ляст выявкrь ПРИЧИlшые связи процссса развития9 • 
Введем понятие "социальный тип", под которым будем ПОJm­

мать отношение социально~ группы к СОЦИ&JIЬному инcnпyry. То­
гда это отношение представляет либо принятие (тип консервато­
ра), либо ОТР.Щ8Jmе (тип прогрессиста) старых социальных инCПI­
тутов, либо прЮlпие существующих экономических и отрицание 
политичCClCИХ, либо ПРЮIJIТИе поmrrичеасих и отрицание экономи­
ческих институтов (маРГИ8ЛЬные nmы слевв и справа). Поскольку 
люба. крупная переломна. эпоха связана с изменением обществен­
ной формы социальных институтов и иерархии социальных групп -
постольку эти социальные тины (особенио прогрсссист и KOHcq>Ba­

тор) JlВЛЯЮТСJl устойчивыми И ПОВТОРJlЮщимися, но каждый раз но­
выми по своему социальному содержаюпо. В переломные эпохи 
социальные типы выражают и отражают социальные изменения и 

npоцессы существеlШО бол~ Koкrpacтнo и определеШIО, нежели 
сами СОЩlальные группы (типы JlJC06шщв, ЖИРОНДИСТ/l, терМИДО­
риаlща и рОlЛИста в 1 789г., типы рСВОЛЮЦИОШlOго демократа, 
JDlберала и "ретрограда" в 1861 Г., левого коммуниста, правого и 
левого "учредиловЦ8" и моиархиста в 1917 г. и т.д.). 

ГипотстичCCICИ, в основание типологии можно положкrь бес­
конечное множество перемеюIыx и тем самым получить бесконеч­
ное множество квадрантов. Но такого рода абсолютный рerurrи­
визм ведет СОЩlолоrmo в дурную бесконечноcn.. Если мы вводим 

критерий СОЩlальноА значимости, то по нему отбираюТСJl IleMHo­
гие, но наиболее существенные переменные (ЭКОНОМИЧCCICИе: разде­
лениетруда,собствениость, зарплата; политические: демократиче­
ские права и свободы, государство, парпm; образовательные: 
lCВ8JDIфИlCация и т.д.). 

Еще до осуществления исследования "Наши цениости сегодня" 
бьVI проведен анаJDiЗ нмеюЩИХСJl в шrrературе социальных 

9 &6,р М. И]брaниwe проюведенм. М., 1990. с. 404. 
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пшологнй (А.В.Захарова, Б.З.Докторова, Л.Бызова, ЮЛ.Левады, 
Л.А.Гордона). 

все рассмотренные 11ПIолоПfИ имеют общие основания: 
экономическую ось от минимума к максимуму свободы 
экономической деятельности (от равенства к неравенству) и 
поmrrическую ось от минимума к максимуму свободы 
поmrrической деятельности (от тотamпаризма к демократии). 
Пересеченне этих осей даст следующие тиI1ы: 

(1) ЫИНJlМУМ экономической свободы 
максимум поmrrической свободы 

(2) максимум экономической свободы 
максимум поmrrической свободы 

(3) максимум экономической свободы 
минимум поmrrической свободы 

(4) минимум экономической свободы 
минимум поmrrической свободы 

пш эгamпаристs 

1ШI прС'грессиста 

пш консумиста 

пш консерватора 

эти тиI1ы образуют следующий квадрант (рис. 4) 

Исторически "эгamrrарист" (пролстарско-я:кобинский 
ревоmoционный уравmпeль) и ''консумист'' (производительно­
потребительский деятельный пш) - более ранние социальные 11ПIЫ, 
нежели современные "прогрессист" и ''консерватор'' (оlПl 
cклaдJdВ8ЮТС!l еще на рубеже XIX и хх вв.). После 1917 г. эти nmы 
подверглись "расщеnлеюпо" ~ трансформаЦШI. Современный 
консерватор "вьппеп" из эгamпариста и .формально coxpaНJICТ 
эгamпаристское сознаЮfе, органически соединенное с 

авториrаризыоы. СовремеlDlblЙ npогрессист также "вьппсл" из 
эгamпариста, но предстаВЛ!lСТ его ОтрlЩанне - он порываст с 

экономической уравниловкой и деспотией и YcтpeмmiCТCJl к свободе 
как поmrrической, так и экономической. 
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МИНИМУМ 
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Iп~ 
МАКСИМУМ (лиl5epaпю .. » 

Рис. 4. Социально-исторические 1ИПЫ. 

1 
1 
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8.3. Пonpoeвие квадравта СОЦIWJЬво-иеторичесlCllX ТlDJO. 

Orбор перемеlDlых ДJIJI ICВ8ДраlПа происходил экспериыеи­
тальньш пyreм. По правилам ф8ICТорного анашва нз 11 поJПП1f­
ческих переменных бьшн выбраны трн, свизанные в единый ф8ICТор: 
демократические права, демократические свободы, процеlП 
поддерживающих все деыокраТИЧCCКdе права и свободы. Из 1 О 
экономических перемеиных свиз8JпIсь в единый ф8ICТор тоже трн: 
равеlПCТВО доходов, неравенство доходов, свобода экономической 
депельности. 

Т8ICИЫ образом, ICВадр8IП представля:ет ОТНОШClПlе социаль­
ных групп к свободе ПОЛИПl'lеской депельнОС11! (от ЫlПlИЫ}'Ыа к 
м8ICСИЫУЫУ) И К свободе экономической депельностн (от blIIIIIW)'Ыa 
к м8ICСИЫУЫУ). Индихатораыи Э'I1IX отношений DJПIIOТСИ пере­
меиные: а) свобода слова, свобода организаций, пра.о на эынгра-
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ЦИIO и поддерЖJCа всех демократических свобод; б) должна или не 
должна бьпь разmща в доходах и больша,. свобода экономической 
дея:тельнOC11I (см. табл. 14). 

Таблица 14. 

ОcuовиоА lC88ДP8ВТ (а У. % от числа опрошенных) 

АвТОРIП.ризм Умеренн. Демократизм 
Итого 

(%) 

Эгaтrrаризм Консерватор Эгaтrrарист 
18.2 8-,2 89 ЗS 3 

У,.фени. 8.2 4.1 10 О 22.3 
ЛИберализм КОНcyNИст Прогрессист 

106 86 227 41,9 
Итого (%) 37 О 20.9 41,6 99 S 

ПропорЦIDI квадраlПа P-ecJCолько варьируют при анализе (в 
пределах 1%), но основна,. масса консерваторов - до 18%, прогрес­
систов - 22%, эгaтrrаристов - 8%, консумистов - 10%. Фактически -
это "ядро" групп, Т.I(. JC ним примыкаст до 8-10% промежyrочных, 
не попадающих в анализ. Вместе с тем, простое разделение всего 
массива на 4 гр)'IпIы дало бы гораздо менее интересные ре­
зультаты: группы стали бы примерио равными (до 25%) и сущест­
венио менее контраc'пIым •. 

Всего дальнейший анализ охватываст 4 основные группы (60% 
рсспондeкrов) и маргиальную (40%), даЮlые по которой не SlВЛИ­
ютс,. контраc'пIым,' а совпадают практически с общим распреде­
лением. 

Применение ICЛ8СУерного анализа позвоmшо бы охватиrь все 
100% опрошенных. но это дает менее четкую, НeJCОlПpастную ха­
рахтерисппсу пmов, консерватор и прогрессист сжимаютс,. до !5%, 
эгaтrrарист УВClJН'rnВаСТСJl до 30%, консумису (темное сознание) до 
40%. В дальнейшем будут изложены резуль таты ф8ICТорного 
"нализа. 

Социальные тш1ы не существуют вне и нез~внсимо от реаль­
ных социальных групп (lCЛассовых, профессиональных, террито­
риальных и т .до). они существуют только в составе этих групп, в 
процессе их фУНКЦИОННРОВ8ННJ1 И развКIЮI, как определеЮlые 
социальные качества. которыми обладаст часть (большая или 
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меньшая) каждой конкретной социальной гpyrmы. И наоборот, 
социальные пmы обладают ИН'l"CI'pирующнм свойcnом И надCШllOТ 
совокупными хаР8.!СТеристикамн представителей конкретных со­
циальных групп. 

ЭГ8JllПарист как пm распространен преимущественно среди 
рабочих и чаCПI mпeллигeнции, он, как правило, потомственный 
жиrелъ среднего и крупного города, его основная возраCПIая груп­

па 25-34 года, он достаточно образован. 
Прогрессист как тип охватывает 40% рабочих и НlП'CЛЛИГCН­

ции (при оБЩем удельном весе этого mпа в 22%), более всего кон­
цекrpируется в среднем и крупном городе, имеет большой возрас­
тной диапазон (25-55 лет), наиболее высокую lCВалифихаЦIl10 (В 
Ч8СП10CПI, по законченному высшему образованwпo). 

Консерватор как тип наиболее распространен в кpeCТblL,cтвe, 
это прежде всего (на 50%) житель деревни и села, его возраCПIОЙ 
диапазон - от 40 лет и старше, «о образовательный ценз, как пра­
вило, ннзок. 

Консумист - нанболее нсопределеШlЫЙ. ТИП, который характе­
рен для 20% рабочих, 15% :кpecn.ян, 15% mrreллиreнцин, обlПает в 
селе, рабочем поселке, малом городе, возраст - 30 лет н старше, об­
разовательный ценз противоречив: у чаCПI очень JШЗОК, у другой -
очень высок. 

Мы полyчwm некоторые "локальные" характериCТИICИ соци­
альных типов - их распространенность в макро:косме социальных 
грyrш. Каждая социальная грyrша является реальJlЬD( носителем 
всех социальных типов - но в разных пропорЦIOlX, в разных соот­
ношениях. Социальные пmы выступают оnpeделcшIыми ''узламн 
связи" между н внyrpи социальных грyrш и одновременно сред­
ствами их диффереНЦИ8ЦЮ1 - внyrpeннсй И внeпmеА. 

8.4. ЭКОНОМIIЧ~КI;Iе и ПOJlИТИЧеские ОРИell11lpы: ТНПOJIOI"И8 и оценка 
настotlЩeГO 

в наше Bpcмs происхоДIП дсзииrcrpация старых социальных 
ннcтнтyrOB и формирование новых. ИсследОВ8lDlе ПОХ8зывает ус­
тойчивую ориeкraцию одних социальных nmов на дсмокра11l­
чCCICИЙ и ЦИВИЛИЗ0ваllllЫЙ выбор, др)'ПtX • на старые оБщccтllc'нныe 
формы. 

Tu::, ДОJII nPОГРСССНСТОВ, .выбир8lO0DIX pынo'lН)'lO ЭlCоноwюcy, 
в три раза выше, а выбир8IOЩИХ JIJI8IIОВУЮ ЭlCовоwюcy В три раза 
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IПI.С, ЧCW у консерваторов. Дcwократнчсскую форму правлеШIJI 
выбирают в 2,5 большс проrpeccистов, стропdt правиreльствеlпlый 
контроль - в 2,5 большс консерваторов. Со свободой выхода 
союзных рсспуБJDIIC из состава ссср бьшо согласно в 4 раза боль­
шс проrpeccистов И не согласно вдвое больше консерваторов. Треть 
проrpeccнстов не согласны с формой федерьцнн и около 60% из них 
ужс в 1990 г. были согласны с конфедерацией ~yвepeнных 
государств (у консерваторов соответственно 6 н 16%). 

JIннни размежеваНЮI по формам собственности в IIПOне 1990 г. 
пролегла между консерватором и эгалнтарнстом (более скл:ошlым:н 
IC государственной собственностн), с одной стороны, и про­
rpeccистом И lCонсуынстом (более clcлоIIным к переходу 1jlacm го­
сударственной в частную собственность), с другой. 

T8ICНМ образом, по ICЛЮчевым вопросам нашего наСТОJПЦего 
социальные nmы дают тaJCYЮ же днфференцированную iII ООШl­
РИЗОВ8IШУЮ каpтlПly, что и НСТОРНЧCClCая ретроспектива. Перед 
нами разныс, Koнтpac11lыc по своим основным экономическим и 

поJlН'Пl'lCCКIW "основlIНJШ" ("потребнOCТJIЫ, интересам, ценно­
CТDI", если УПО1реблпь последовательность этих поюrndt, пред­
ложснную А.г.Здравомысловым)10 социальные типы людей. 

8.5. Исторические ориеитирw: ТИnOJlоПUI и оценка nPOlllJlOП 

в соответствии с классической вебероВCICОЙ традицией социо­
лог должен выJIнить OПIОШClПlе субъекта к трем Bpeыcнным BacrO­
рам: проmлоыу, настоJIЩСЫУ и будущему. 

Историчc:cJCЮIИ ориeкrнpами послеревОЛЮЦИОlПlоА эпохи о-
1IJIIOТCJI отмена IDпа, коплектнвюаЦНJI, массовые репрессии, IC}'льт 

воЖДJI, драконоваа. дисцнплнна, .еспсос детальное планнрова­

IПIС, уравнCIПIС доходов н другие "феиомены", BCCl-ма прочно СВЯ­
заШlЫе с тоталитаризмом, как общей системой, и тотальныы от­
чуждClПlем, как социальныы мехаlПlЗМОМ этой системы. 

Сами по себе '}тн "феномены" не составляют ценностей (т.е. 
норм созиаННJI и поведения), но OПIОШCIПIС к ним - их одобренис 
~'JDI неодобреlПlС' - ПРОЮВОДНТСJ( С позиций определеlmой ценно­
стно-норматнвной снстемы, прнннмающсй или ОтрlЩающей тота­
литаризм - JDfбо полностью, лнбо частнчно. ЦСlПIостно-норматнв­
IIыc системы вырабатыв8lOТCJl семьей, всем lПIДИВидуальным и со-

10 ~РOtЮ.llNUО. А.Го Пcnpeбнocrи. интepecw. цсннocm. М •• 1986. 
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циальным опьпом ЛИЧНОСТИ. Благодаря повторяемости и совпаде­
mno ЭПIX условий возникают одноимеШlЫе ЦСШlостио-норматив­
НЫС системы, массовые социальные ППIЫ, которые шпегрируют 

ШlДИВидов в гpyrmы социального сознания, одинаково оцениваю­

щие те или 'Dlые исторические собьmIЯ и факты. 
ПредложеШlаJr нами типология позволяла пре,IUIОЛОЖИТЬ, что 

прогрессист будer осуждать в нашем ПРОlWIом все аНПII')'МаШlОС, 
антидемократическое и антилиберальное (сковывающее свободу 
экономической и политической деятельности). В противополож­
ность этому консерватор должен будer заIЦШЦать moбую дейcmи­
тельность, сколь бы "неразумной" и исторически тymпcовой она не 
была. Конкретные дalDlЫe показывают, что по этому пyrи идer 
большая часть, но не все прогрессисI'ы' большая часть, но не все 
консерваторы (в силу того, что факторный анализ не выявм и не 
Nor выявить идеально "чиcтых" типов, дающих ТольКО положи­
тельный или отрицательный oтaer). 

Контрасты исторического сознания прогрессиста и консерва­
тора весьма значительны. (ИХ Фюссируer табл. 15 В прможеmm). 

Индекс согласия или несогласия: прогрессиста с оцеюсой исто­
рических фактОВ и СУЖдений расходится от 1,5-2 до 4-5 раз с пози­
цией консерватора. Эrо четко прослеживаercя по Всему диапазону 
событий: от поЛИТИJCИ репрессий до рeлиrиозной поЛИТИJCИ. Глу­
боlGlЙ демократизм, опредemпoщий социальный тип прогрессиста, 
решительно oтaepr тотamпарное насилие: по отиошешпо к лично­

СТИ, экономюсе, peтIПIИ и т од. 

СущecmCШIо отмerить, что индексы эгamпариста и консуми­
ста также расходятся с консерватором, но никогда (по согласmo 
ИШI несогласшо) не прсвьonают прогрессиста. Можио сделать вы­
ВОд, ЧТО историческое сознание (оценка npактики тотamпаризма) 
резко поляризована У основных типов и более сглажена У марги­
альных. Важно также отмerить, что эти маргиальные 11ПIЫ по от­
рицанию тоталитарного насЮIИЯ ближе к проrpcc:c:исту. чем кон­
серватору. 

8.6. СОЦII8.IJJ.Нo-RсторичесlGlе ТIDIW и цеlПlOC1'llЫe макропo:uDUlИ 

Анализ ценностей, npоведснный по 44·альтернапшам, ВЫЯВМ 
наиболее сильную описательную роль первых чerыpeх фактОРОВ 
(npиложение, табл. 16). 

Фактор 1. "Повседневный гуманизм" 
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11 CIVlЬНЫX интегрирующих цеlDlОстей и 4 ОТРJЩаНИJI диффе­
ренцирующих цеlDlОстеЙ. Эrот фактор идет по нарастающей у про­
грессиста и косумиста, по убывающей - у консерватора И ЭГaJППа­
риста. 

Фактор 2. "Эгоистнческий эгamrrаризм" 
6 CIVIЬHЫX дифференцирующих цеlDlОстей индивидуалиcrn­

ЧeclCОГО или ЭГОИСТНЧeclCОГО порядка. Этот фактор идет по нарас­
тающей у консерватора и эгamпариста и по убьmющей - у про­
rpeccиста II консумиста. 

Фактор 3. "ПатриоnIЧеский конфоризм" 
4 сильных mпегрирующих ценности и 7 ОТРJЩаllИЙ диффе­

ренцирующих цeЮlОC'feЙ. Этот фактор нарастает у консерватора и 
1C0нсумиста и убьmает у прогрессиста и ЭГ8JППариста. 

Фактор 4. "СоциализироваlDl8Я предприимчивость" 
4 CIVlЬНЫX дифферeIЩИpующих цеlDlОСТИ деятельного порядка. 

Этот фактор (хах и фактор 1) нарастает у прогрессиста и кон­
сумиста и довольно равномерно (по 1/3) распределен у консерва­
тора и ~гamпариста. 

В табmще 17 (прнлож:еЮlе) сделана попьпка выяв'ь удель­
ный вес mпегрирующих и диффереш~ирующих цеlПlОстей у соци­
альных ТШlOв. Ан8JШЗ ПОК8ЗЬПIает: 

а) Икrсгрирующне ценности, ках правШIО, преобладают над 
дифференцирующю.!и у прогрессиста и консумиста, дифференци­
рующие у консерватора и эгaлкrариста. 

б) При этом у прогрессиста гумillUfстические цeЮlОСТИ оно 
преобладают над конформистскими, а деятельные дифференци­
рующие - над ЭГОИСТНЧecJCИМи. 

в) У консерватора конформистские ЦeЮlОСТИ преобладают над 
l)'МаЮlСТИЧескиыи, а эгоистические - над деятельньn:и дифферен­
цирующими. 

г) АналогичнаЯICаР11Пlа у консумиста по дJiффереlЩиpУЮЩИМ 
ЦCIDIOCТDI, но преобладают 1C0нформистские интегрирующие. 

1i) Эгалнтарист дает некоторое преобладание гуманистических 
lIJПeI1)ирующих и ЭГОИC11lЧCCICIIX дифференцирующих. 
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8.7. Методолоrнческое значение eoЦlULllWlo" nШОЛОПIИ 

Совокупность всех ступеней тотального отчуждеНЮI выше оп­
ределена как само отчуждение общества от развития 11. Логично 
преддоложиrь, что снятие тотального отчуждеНЮI НJDI хоп бы не­
которых его ступеней означает начало действительного социаль­

ного развития н у его нстоков леЖIП феномен современных соци­
альных 1НПОВ. 

Можно предложиrь два определеНЮI социальных nmов: а) от­
ношение социальных групп к Шlcтmyrам, б) актуализация соци­
альных групп. Они не противоречат, а ДОПОЛWIЮт друг друга. Ах­
туализаЦЮI ВJCJПOчает и отношение, и сознание, и самосознаlUlе. 

В перелоыные периоды социальный nm может: а) вюпочать в 
себя несколько социальных грynп (шrrerpапшнаи фyнICЦЮl) и б) 
расчлеlUlТЬ по векторам одну социальную группу 

(днфференцирующаи фyнICЦЮl). 
Социальный nm а) более точно, кошрастно, выпукло и на­

гJDIДНo ннднцнрует социальный процесс в переломные эпохи, неже­
ли "сведение" к социальllыы группам; б) вместе с тем, социальные 
группы уже пришли в движение, но еще не выразНJDI и не осознали 

себя. Это выражеlUlе и осознаlUlе происходит через социальные 
11ПIЫ. 

Социальные пmы (как показывают эмпирические данные) бо­
лее тесно свизаны с ценностно-нормативнымн системами 

(общечеловеческнын НШI корпорапшными нормами поведеНЮl). 
Можно такж:е преддолож:иrь, что 01Ul более непосредственно, не­
жели социальные группы, свизаны с пt:нхологнческныи nmами 

(более рнпIдными НJDI более лабнльным,' конфорЫНЬDlН и некон­
формными и т.д.). 

Социальные пmы npeдетаВJDllOТ собой двойственный феномен 
- 01Ul есть некоторый конечный результат большого социального 
проц~ и одновременно нсток HOBoro социального проц~, 

исток социальных движений, в ходе и в результате которых бу.цyr 
преобразовыватьси н социальные институты, и сами социальные 
группы. 

Из течении НJDI водоворота социальных ДВИЖСННЙ, благодари 
шпегративно-днфференцирующей функции социальных nmов все 
классовые и демографические группы общества выхоДlП' HOBЬDOI, 
они приобретают новое качество. 

11 См. rJ1lUl У 4 8 нacrosщеil JQlИге. 
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Что же Т8Хое социальные ППIЫ IC8Х не lCачества социального 
целого? При этом Т8ICИе lCачества, 1C0торые (к8Х и ВСJlКИе lCачества) 
не существуют отдельно от социальных групп, а распределcны в 

IПIX, но при этом распределСНЫlCаждый раз по новому, в ШlОЙ про­

порции для lCаждой социальной группы. 

Социальные группы - это Koнкpemыe части социального це­
лого, из lCоторых оно слагаeтar. 

Социальные ТIU1Ы - это cocrояние социального целого, те ка­
чества, 1C0торые оно приобрело в данный период, те отношCНШI, 
которые CJIОЖИШlСЬ между личIIым и Бc3JIичным элементами этого 
целого и lCоторые получили ахту8JDIзацшо и осознание именио в 

социальных пmах. 

Т8ICИМ образом, социальные ППIЫ - более абcrpaIC'11lОС и интс­
граПlВНое cocrояние социального целого, но не менее реальное, чем 

образующие его части - социальные группы. 
Н, н8ХОНец, социальные типы есть одновременно группы осо­

бого рода, а lL'dенно: группы социального сознания. Некогда мы 
хорошо заучили. что KOНlCpeтныe социальные группы ПРОдУЦИРуют 

и собственное сознание национальное, профессиональное, 
культурное и т.д., которое в конечном счете "сводиrся" к классо­
вому, и в этом cyrь научной социологии. Но классы и классовое 

сознание - это только часть общества и только частиое сознание. 
Более общее по оmошеюпо к классовому сознаюпо представляют 
социальные пmы - это еще не все общественное сознание в целом, 
но его наиболее крупные фрагменты.' Именно они осуществляют 

межклассовые взаимодействия, ШlТCгрируя или диффереlЩНpУЯ 
сознание рабочего н юпеллигеНТ8 прогрессИСТСКОГО ТОЛlCа или 
крестьянина и рабочего консерВ8nmного ТОЛlCа. 

Классовая и moбая социальная группа выступает 
"материальным носителем" социальНОГО пmа, в то время IC8Х сам 
социальный пm выступает способом ее ахту8JDIзации, идеальныы 
выражением ее взаимодействия (ПРImIЖСНИЯ или ОТТ8ЛICИВания) с 
другой социальной группой или частью собственной группы. 

Если социальная группа дана непосредственно в своих эмпн­
ричecJCИX проJlВJlениях (жизнедепельности), то социальный ППI, 
представляющий группу социальНОГО сознания, ВЬUIВJIJIстся только 

через отношения между социальными группами и Шlcnпyrами, он 

coкpыr от глаз, К8IC каждое качество 11 порядка, к8Х каждое слож­
нос общественнос отношение н состояние социального целого. 
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Социальные типьк, КН уже отмсчалось, JIВJDПOТCJI, JC8J( прави­
ло, детищем перелоыных ИJDI персходных эпох, периодов УClCОpeншl 

процесса социальной эвоJПOЦИИ. Гснсзис социальных 11ПIов тесно 
связан с общецивиJвIзациоlпlым процессо.. и его особыми 
C'l'aдюn.IИ. Кв уже было Попз8НО • главе 1 иастоso:цсй ICННПI. 
можно выдcли'I'ь два крупных 11п18 ЦИВИJВl3ации: 1р8диционный и 

совремcнный. В КОНЦС хх в. начинают обознача1'ЬCJl черты 
третьсго, более высокого и устойчивого 11ПIа ЦИВИJВIз&ЦИИ - пост­
соврсменного, ноосферного и 8Н1рОПОГCЮlОГО 12. 

В раъосах Вemпcой социальной ЭВОШОЦШI Э11I огромныс перс­
ходные перноды MOryr раc:cNатрива'J'Ьa JCU социальныс рсв( по­
i.UIИ, веДУЩИС от одного JCачCC'ПCШIОГО СОСТОJIНИJI общества JC п.tJШI­
ЦИIIИально IПIОЫУ и JCаждая из т8JCИX ревошоциА есть сложная цепь 

общественных прогрессоВ и pcrpcccOB, мирных рефОРМаций и на­
сильственных переворотов. То наСИЛЬНИЧCClCОС общество хх в •• 
КОТОРОС именуCТCJI "тоталитарным". есть. с ТО'IICИ зрCНИJI ЦИВИJВI­
зациоЮlОГО процесса, не что IПIОС, JCU движение 9CmrIЬ. поворот от 
1ГеХНОГСННОГО пmа цивилизации к традИЦИОННОМУ. Здесь социаль­
lIIая ревоmoция превращается в шmоmoцшо. 

"Проmедшего ЖИlЪя подлеЙIШJе чер'Iы" тоталитарного обще­
ства npедставJIJIJIИ собой возрождение натурального хозяйства в 
масшrабс страны, точнее npевращеШlе ее в огромный "феод", на­
CНJIЬcтвeннo ИЗОШlpоваШIЫЙ от мирового рьnпcа; разрушеШlС ры­

ночного хозяйства и подмена экономических отношений поmrrи­
ческим насилием н бюрокраПIЧССКОЙ реднстрнбуцией; тотальную 
(прсдельную) форму отчуждения, как сшпсз ВНСЭКОНОМНЧecJCого и 
экономического I1pШIYждеНИ1&; сословно-кастовое строение общест­
ва (партийная и хозяйственная номенклатурная аристократия, 
светские идеолоrnчсские попы, эmпаРllая часть наухи и культуры 

npопm оrpомной "плебейской" массы рабочих, крестьян, IIIПCIDПI­
RНЦИИ). абсоmoтное всевластие- boehho-бюрокра'l1lЧCCICОГО 
"левиафана" партии-государства; разрушенис основ гражданClCОro 
общества, ero десубъeкnmизация; анабиоз ИJВI ПРЯМОС физнчCClCОС 
уничто.еШlС субъектов социального действия; свертываlDlС COЦl!l­

IJIЬHoro пространства ICU ДIIII "низов". TU 111 ДIIII "верхов". СООТ­
КТСТВCIПIО. массова. дeинтeJШСЮУализ8ЦИJI и обеасуm.туриванис 

12 Ход ЦИ8ИШD8ЦИоlUloro npoцeoca И обо3на'IIIIIIJI ero apynнwx 110108 р_..,..... 
na I работах Б,Л.грушиис, г .г .д1lJllП'CllC801'O. B.C.Cnnннa, В,ЛJIдoIa. 
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общества в цспом; возроцение wифологических тр8J]JIЦИЙ и ир­
рациональных С81СрaJПDоваlDlWX XYJJЬTOB (вOIl:Дtl, JШaсс:а, парnm и 
т.д.): социально-бнологичсскu pcI)'ЛJIЦЮI возвращаeтcJI 3ДССЬ J( 

биосоциальной, когда IC np0110tlDlКaM "lcлaсс:а" и '"расы" испыты­
B8IOТ зоолоПlЧCClC)'lO ненавнсп. и уничто*ают их до "седьмого 
колена"; обща. наnpавлCIUIОСТЪ на воспроизводство без к8JCИX­
JDlбо крупных социальных перемCII ВCCI'O "имперсхого", унитар­
ного, казармCIDIОГО пространC11tа, отаода до ИЗвecI1l0Й степени 
устойчивый (точнее "застойный") xapuтep этого цивилизацион­
ного мутанта, симбиоза высшей военной ТСXИИJCИ с социальной ар­
X8IIItОЙ - 83натасого npонзводства (государственное раБC11tо), ан-
1И'IIIОГО раБC11tа (npинуДIII'CIIЬю.dI труд), крепос:тничества 
(захаб8JICIDlС 1CPCC'lЫDI), наемного рабс1Ва (нсэJcвивалcн'l1lый обмен 
физического н YWC11tClDlOгo труда). ToтamrrapHoe общество следует 
р"ссматриваТlt Jt8JC "шаг вперед" (теlJlИ'lеасиА базис) н "два шага 
назад" (экономичеасиА базис и ПОJlИ11П(о-идсолоl'llЧCCJ(U над­
C'Ipoiixa) в общcw дaIDCCIDIВ от традициОlDlOй к тсхноreиной ци-
81Ш1138Ц1D1 И Jt8JC серьсзиeйuIий cюmтом всеобщего кризиса самой 
ТCDIогенной цивилизаЦIDI (нsрlЩY с мировЫNВ войнамв, распадом 
JCолониальных империй И обocтpeниcw глобальных npоБJICN). 

В фокусс ЭТОГО оБЩСЦИВИЛИ30ваlmОГО кризиса находи1'Cl со­
временное гра-.uнCICое общество. 5ьшо бы неверным CЧIIТаТlo rp8-
zдaнc:кoe общec:nо "8СЧНой JC8'ТС1"Ориdl, npиcyщdt веем 8pOICllам И 
народам". Соцнальнu структура - неизмcнньdt атрибyr любого 
общества. K8ICIOI бы npимитивным оно 1m было. ГР8ЖJUUICICое об­
щecDО - npo.цухт цивилизаЦIDI на ОпpcдCllCННом (высоICОМ) этапе се 
Р8ЗВIIТIIJI. Поэтому ОТОQeCТВЛенис ПОIlП1lЙ "СОЦИ8JJЬнu струк­
тура" и "гра-.uнCICое общсство" - нenpавомерно. К тпого рода 
ТОJПCова~ npиводJП догматическое npочтенис НClCOТOpыx стра­

IDЩ "НСМCЦICОЙ идсолоГIDI", в то врем. JC8J( сам Маркс в конце SO-x 
ГОДОВ ф8JC'l1lЧCCI(и перссмотрел былое ПОlDIМанис гражданс:кого 
общества и (вслед за Гcrcпем) дапrpyст его новым временем. 
"ГpaJКД8Jlacoe оБЩCC11l0" выступает K8J( npoc:1paRC11tO самоде.­
'l'CJlЬности и С8ЫОDазвИПUI личности И отдельных социальных 

грyrш. Если • ТР8ДНЦИОJDIОМ обществе лнчностъ была поrnОЩCllа 
.~ccтc:cтвcнJIыN СВиз.wи" (родом, семьей, ICЛ8ссом), соответственно, 
нссвободна, НСС8МОСТОJIТCЛЬна , десубъeкnmна, то, ПО мысли 
Маркса, в XVIII BCJCC "гра-.uнCICое общество" СДCII8ЛО ПlГаНТCICИе 
marи на пути к своей 3pC!Iocrи: Лшпь в XVIII веке, в "граждаIlСКОМ 
обществс", рашичныс форыы общественной свази выступают ПО 
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ОПlОШешпо к отдcm.ной JIИЧIIOCJ1I просто как средство ДIПI се част­
ных целей, K8JC внeшнu необхоJUDlOCl'Ь. 

Можно с дocтaTO'IIIЫМ основаниCNI yгacpJКД8ТЬ, что paCCNOТ­
ренные Bыme СОЦИ&JIЬио-историчеасие 'I1IПЫ есть IO(CIQIО 'I1IПЫ СО3-

наНИJI и поведеНИJI совреыенного rpa-.дaнcкoro общества и 8 своей 
JCJJ8ссичсской форме впервые npeдCТ8JDI в эпоху Вcmпcой француз­
ской ревоJПOЦШL Здесь 0101 оnpeдCJDПO'l'CS CМdI позицией по от­
ношению JC "старому режиму". абсоJП011lCТClClDl IDIcnпyтам, со­
с:ловностн И JDI'IIIой 38ВИС8М0CJ1I человека от человеКа. Примерно 
эm же социam.ныс пq>eмcшlыe neжaт в основе типов C03H8IIIU 
эпохи реформ в РОССIDI 60-х П. прошлого ВCIC8, КОГ. В8чннает (с 
ОП03lU!НИСМ и отрывом от 3aпaдJIой Европы) ciicл8дыв'I'ьcJI rpa.­
_нское общество. Поспе OJmtБРJl 1917 Г. ero формирование lIа­
чале затормаживаCТCJI, а затем (КОГ. основные цели дсмокра'ldЧе­
ской ревоmoции ОСТ8JOТСJl нереалн30вEtIпIыми) "гражданское обще­
ство" расnaд.aетсJl в СССР "всерьез и H8ДOJIГO". Граждаиский мир 
(атрибут этого общества) СМCЮlCТCJI перМ8НCН'ПIой rpаЖД8НСКОЙ 
войной паРТЮl-ГОСУlU!рства против неугодиых ICЛ8ссов, неугодиых 
народов, неугодиых конфессий, неугодной науки и культуры. 
Основное разделение социальных типов складываетс. вокруг ЭЛИ­
тарного сознаНИJI (правящаJl верхушка), конфОРМИСТСКОГО созна­
НИJI (экзальтированное болышпIтво,. отчужденное от исторических 
реалий и Шlформации), несчастного сознаНИJI (социальных изгоев и 
париев) и нонконформистского сознаНИJI (moдсй с той или Шlой 
степенью ПОJПIОТЫ ПОНЯВlШfх аН"nlСОЦИальиую и бесчеловечную 
прироцу TOTamrrapHoro строя). 

Примерно с сере.юты 80-х !т. начинается все более ускорuo­
щаJlСJl перегрymmpовка социального сознания и образоваНИJI но­
вых социальных 1ИПОВ. 

Социальные ТШIЫ отражают те устойчивые тенденции IIJDI со­
стоJIНИJI социальной системы, которые БЫJIИ выработаны истори­
чески, ДCClП1lД~ социального развИI1II и которые т8Jcжс не 

исчезнут В одночасье. 

Исторически устойчивость и д1IИ1'CЛЬНOCI'Ь с:уществоваНИJI со­
ци8лыIъIx типов объJICНJICТCJI их свJlзы9 С исторН'lCClClDOl формами 
0'I"I)'8дCНIIJ. 

Консерватор UIC социальный тип DJDIn'CII nPlDAIМ DОРО:.де­
нием тотальной фор .... OТ'I)'*дCНИJl, орнarrиpoВ8Н на нее, оправ­
дывает сс. храюrr о ней иостальi1lчеасис воспоминаНИJI и способен 
бып. социальиой опорой реванша за эту форму "старого ре.има". 
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Эгamrrарист орисиrиpован прежде всего проПIВ вещной 
формы ОТЧУЖДСНШI и аВТОРlПарнзма. Эта ОРНСlПациg делает его 
двойcneюtой, марпtальной фш"урОЙ - он может быть СТОрОIППIКОNl 
рсваlПШlСТСКИХ СИЛ, выС1)'П8IOЩИХ за восстановлeюtC тотального 

anyждеНШI, вместе с тем он может быть и СТОРОlППIКом про­
грессивных CШI, выС1)'П8IOЩИХ прOПlВ тoтamпарнзма. Orcюда его 
1C0лебаНШI по JcJпoчевыы вопросаМ. 

Конcywист ориeиrиpован проmв тотальной формы отчужде­
НIIS в эгamrrаризма, но, вместе с тем, он склонен прШIIТЬ вещную 

форму О'1"Чу.дCНШI и авториrарнзм. Эro таюке ДВОЙCneюt8JI, про­
mворечнва., марПDIальнu фнrypа. 

Прогрсссист К8IC соцнальиыЯ пm наиболее последовательно 
выступает ПРОПIВ тотального oтчyждeииJI и аВТОРlПаризма, 38 

саобоцу эJCОНОШIЧecJCОЙ И ПОJIlПИЧecJCоА депельНOC'I1I. Но и эта по­
'нцн., в своей сути, ДВОЙCТDelDl8 И ПР011l80речнва: часть npогрес­
свстов может пойти ТOJlЬJCO по JDПDIИ реставраЦШI частной собст-
8СНИ0C11I, рьDlочиых OПIошеннй, тем C8WЫW - вещной формы oТ'l'j­
JrДCIIЮI. Други часть проrpea:истов мо_ет ПОЙПI по JDПDIИ наибо­
JIeO пос:педоваТCIJЬНОГО ДCNожра11Dма в социальной эманснпаЦIПI, 
прomв всех и ВСJIЧecJCНX форм onyждeинJII, за более оргаинчиое 
с:оедИИCIDIС ДCNIократического и СОЦИВJDIC11lЧeCJ(ого процессов, за 

c:oeдИИeНIIС IIИЧCW не ypc:sаниых прав и свобод с социальной 3ащи­
той условнА труда и с:ниасннем с:оцнam.иоА иерархичности и аита­
roничиости общecnа. 

ПоDJJalИe этоА JIНИНII, :поА тенденцни, этой МОJUlфикации 
проrpccc:вc:та будет СВJШ,eТeЛЬCТВом ТОГО, 1IТO ТIIЖICИЙ, W)'ЧIIТCJJЬныА, 
тр8l1lЧeClCldl УРОIC тотального onyждeинJII НС прошел бecc:JIcдно, • 
ус:воси н )"пси Н8ПIIIМ общество ... 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

ПРИПОJIICс:ние 

Т.б.Iuщa 15 

Историческое СОЗВ8lDlе основных соЦII8JIIdII.Ш ТIIDO.I~ 

ICOIIсерватора В пporpeccIIC11I 

Репрессии - npecтytшение 
перед человечеством 

Репрессии бьши иеобходи-
мостыо 

"Образ вp8Гa"("Icynsк", "вро-
дитепъ", "areит импери8J1Н3-
ма") - ТОРМ03 на nynt раз811'1Ю1 

8 России неоБХОДИМЫ демо-
ICp811IЧCClCНе форМЫ ПР88J100 
НЮI,несовместнмые с КYJlЬТOM 

вoJltдll и "cнni.нoA JlНЧНОСТН" 

8 России трцициоиен К)'JlЬT 
монарха, неоБХОДИМЫ тверда 

РУК- и aвтopитer руководства 

соэдание ICOПОООВ В 30-1: 
!Т.- nyn. ROДЬeWa сельасоro 
хO'.UlЙC11l& 

0naD от нэпа 8 конце 2О-х 
!Т. бblJJ IIoJIIIoc'I'ыо оправдан 

Oncаз от нэпа и ТOТ8JIЬНIUII 
JCOJШехтнвН38ЦНJI - причнна 
кризиса ЭlCономИJCН 

Индeucc СОГЛ8alll 8 nomoр8 
раза выше 

ИндекС иecorJlaCOUlIII две 
разаllЫWC 

ИидeJCС COГJI&CIUI • Д8IJ 
р83авьuпe 

Индекс СОГJ18CИ8 8 ПOJI'I'Opа 
p838BЫWC 

ИНДCJCС НCICOГJIACIUI 8 три 
раза8ыwе 

ИидeJCС несог.пас:на в три 
р838ВЫШС 

Индекс несогЛ8CIUI1I 
четыре раза выше 

ИндекС COГ.II8CIUI • три 
раза выше 

13 дo:u ХОноер8111'ОрО8, ООnl8CllWl."ИIQI ~ «1 0QeН0_~, при­
ИНllIIm:8 38 1. По 71'01 8eIIII'IIIII8 """'YerCI юu.c OOI'DCIUI liliiii ~PCНII 
nporpcocнcтe 
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9. Зuoны конца ЭО-х 1Т.,upuo­
ЩII0 за нapYWCННO днcцнnJIII­

.... -Il0l' 'Ia'O нам не хватает 

10. Развитие ЭО-х IТ. noтpeбo-
8aJIO .epn. Дpyroro II)'1'1II 

pa38И11UI у Н8С но бwDo 

11. Не ДOJI8:JIO быть бот.ших раз­
внчиА 8 доходи. BыplUlННВ&­
ине доходов JIВUO'I'CII сора­

~M 

D 1. ДerUWlOO маннрованне 
обеспечивало славнное раз-
8In'НO иародного xO':Jdcrв&. 

Сп~er npидepJlDl881'loCll ero 
исоАчес 
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13. Насилие протна pemII1tи при­
вeno oбщecrвo к бе:щухО8Нocm 
DI ИР8lJCПleННоА ДCII'pВД8ЦИИ 

84. БopIoбa nP011I8 pcлнrии R 

ЦePIt8Н 8 20-30 IТ. был. 
DOCТOpИЧCCICН неоБХОДИМII 

ИIIJ(eJtC несогJlIICНJ8 8 три 

ра3аВЫIOe 

ИндасС нeoorлllCНJ8 8 mm. 
р83ВЫIOe 

ИНДCIICC СОГJlIICIIfII 11 два 

pa3a1lНD 

ИндекС иесоГJl1ICIUI1ID mm. 
разавыlOe 

ИндекС COrJI8CIUI 11 lUI'Пt 
разнн.е 

Индекс иecorJlacu в 
четыре раза выше 

ИндасС COrJl8COIJI 11 два 
ра3авыше 

ИНДellCС иесоГJlIICНJ8 8 три 

pa3ll1IIЫ1IIФ 



Та6лица 1'. 

D) ....... I '"IIиeeдиe8НWI ryмaнlOM'" 

.,еньшее среднее большее 

22,2 28,6 49,2 4',0 
эгaтrraриcr 40,7 ~,7 32,6 8.7. 
проrpeccиc::т 15.3 28,5 56.3 22.8 
асонсерватор 50,0 23,3 ~.8 17,6 
асоиcywywиcr 21,0 34,9 ..... 1 9,9 

27,0 28.1 44,9 

1) o.vo, 2 ~ 3I'8.IIII'I'OPD" 

Meныuee CPeДНeII бo.m.шeo 

34.1 25.2 40.6 41,0 
ЭI'8JIИI'8PИCТ 28,2 31,3 40.4 8,7 
nporpeccиcт 42,0 32,3 25.7 22,8 
асоисерватор 21,0 31.7 47,3 17.6 
DCOНC)'Wywнcr 44,1 28,6 27,3 9,9 

34.1 28.8 37,0 

а)"'" 3 ~I~IIIII кoиto ........ 
.,eнblIIOI сродн. бoJIwаее 

29,5 28.3 42,2 41,0 
зruитapнcr 37.2 36,2 ~,6 8.7 
nporpeccнcт 53.4 25.7 20.9 22,6 
консерватор 18.5 38.2 43,3 17.6 
acoнcywywнcт -85.1 30,1 '3,6 9.9 

r)"""'.o~ ......... , •• aм"' 
.,eныD08 CPIWtee бom.шee 

37,0 27,7 35,~ 41.0 
эramrrapиcr 34.1 33,5 32,4 8.7 
nporpoccиcт 31.8 27,2 41,3 22.6 
консерватор 35,2 33.2 31,0 17.6 
коисумумиCl' 35.9 17.8 46,3 9,9 

35.0 28,2 . 36,7 
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Таблица 17. 

У ДeJIЫILIЙ JIee ивтerpНР)'lOЩИХ И дифференцир)'lOЩИХ ценностel 

по COЦII8JIblIIOIМ типам 

ТШI Социальные пп1ы 

ценностей Эгалита- Прогрес Консер- Консу-
IDИСТ сист ватор мист 

Ишегрирующие 16,3 28,2 13,4 20,0 
гУМанистические 

Интerpирующие 13,3 10,5 21,7 26,8 
конформистскне 

ВСЕ 29,6 38,7 35,1 46,9 
юrre. VПV.JжvUUlе 

Дифференцирующие 
А6,2 20,7 15,5 23,0 

ДСП'еЛЬные 

Дифференцирующие 
20,4 13,0 23,7 13,7 

эгоистические 

ВСЕ 26,6 33,7 39,2 36,7 
диффере"LU'lVYlUщне 

Глава 9. Формирование среднеro ICJIОRl. 
Российская спеЦИфИК2 

9.1. СреДIlИЙ слой - aOBьdi )JIcмem сuциam.IIОЙ npупстурыI 
ВЮССИЙСКОIГO обществz . 

Глубокое обновление нашего общества осуществимо JIИIJIЬ на 
основе npобразоваНИJI системы экономических 011I0ШСНИЙ, прежде 
8С:а'О с позИций npeoДОЛeIOlJl ОТЧ}'ЖДeIOIJI народа от собствениости 
и ПОЛИ'ПlЧCClCОЙ власти. Существуют два основных наllpавлCIIШI в 
IIDМенснии экономических оmоmсний и их cepДЦe81U1Ы - omоше­
IIИЙ собствCIDIOC'Пl - их разгосударствление и становление много­
образИJI форм собственнOC'Пl. Итогом и целью Э11lX npeoбразова­
IDIЙ должно DII1'J.a форынрованис многоукладной экономНICИ, 
lCотора. и СЛ);rOrI' эконоwичec:иcим фундамeкrОN rpаиданCJI(ОГО об-
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щества и правового государства. Соответственно, существенные 
изменсння должна претерпеть и социальнаJl структура общества, 
прежде всего в том оmошении, что в ней начнет 8ICТИВно формиро­
ваться тах называемый средний слой, ВJCJПOчающий массовую и 

наиболее экономически 8ICТИВную часть насслсння. Формированне 
в нашем обществе среднего слоя, рождаемого НТР, и связанного с 
новыми, рыночными формами хозdствоваНИJI - это начало в пре­
образованнн наемных работников с НН3IСЮ( уровнем жизнн, пол­
ностью зависимых в своей проюводственной и непроюводствен­
ной деятельности от государства, в 8ICТИВных, оmосиrcльно само­

стоятельных и оmосительно незавиclDlых от государства членов 

общества. 
В публицистической mпepатуре довольно часто mппyт о ред­

нем классе ках о классе предпринимателей, собственников. Между 
тем его состав не оrpаннчиваета ими. Это сложное социальное 
образованне имеет свою внyrpeннюю структуру, ИСТОрИЧCICИС 
корнн, ряд социально-экономических признахов. 

Исторически термины "средний класс". и "средний слой" воз­
никли довольно давно. ими СТ8JПf обозначать совокупность об­
ществеJПIЫX rpупп, занимающих промсжухочное положенне между 

крайними общественными классами. Тах, К.Маркс писал о среднем 
классе современного ему капиталистического общества ках о 
"многочисленном классе крестьян и ремесленников, которые почm 
в равной мере зависят от своей собственности н от своего труда"'. 
В IV томе "Капитала" Маркс признавал, что с развиmем капита­
листического производства происходит "постоянное УВeтlЧснне 
средних классов, стоящих посредине межщу рабочими, с одной сто­
роны, капиталистами и земельными собственниками, с другоЙ"2. 

На рубеже XIX и хх веков Э.Бернmтeйн новым cpeДНIIЫ клас­
сом (или "сословием") назвал служащих. В книге "Проблемы со­
циализма и задачи социал-демократии" Бершптсйи, полеМИЗИРУI: с 
Марксом, пи~: "Если крушенне современного общества стоит в 
зависимости от нсчезновсння средних CДИIIИЦ ••• если оно обуслов­
лено поrnощеннем этих средних еДИIПЩ крайними верхними и 
ннжними элементами, то в Англии, Германии, ФраlЩИН оно в на­
стоящее BpeМJI тах же далеко от своего осуществлеНИJl, ках и В ЛIO­

бую ю ПРСЖШIX эпох дсвяmадцатого столCТИfl"3. 

I Маркс /С. ЗнгlJIЬC Ф. СО'l. 2-е КJД. Т. 10, с. 124. 
1 Там :IIIIe. Т. 26, '1. 2. С. 636. 
3 Б,рнUIIrIdн з. ПpoБDeмw coЦНlllllaМa • ""''IН COЦII8II .... OICp8ТIIН. M.,I90I. 

C.132-133. 
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ВПОJDIе солидарен с З.БернштеЙНом И П.СороlCИН, который 
npоаН8JDIЗИРОВал Д8Ш1Ь1С о доходах насслeюu: со второй половIпIы� 

ХХХ века до начала хх века в Германии, Англии, США и пршпел к 
выводу, что не опрввдалс,. проmоз Маркса о том, что среJUIИX 
экономических классов становнтс,. все меньше, и они постепенно 

беднеют. «75 лет, которые пролетели со в~емени Bьmycкa 
"КОММУННC11lЧескоro манифеста", не опраВД8JDI ожиданий Маркса 
и не подrверДНJDI его пророчество», ~ писал П.СороlCИН в евоей 
ICIIНГC "Социальна,. мобильность"4. 

В своем эссе "Восстание масс", написанном в 1930 г. Ортега-и­
Гасеет nPОВНДЧескн описывает появление среднего человека, чело­
века-массы, З8ШIВшего место бывшего меНЫШПIства, его пснхоло­
nПО, его ).Iироощущение.5 "В наше время, - пиеал Ортега, - у сред­
него человека есть все то, что когда-то определяло жизнь немного­

чнслешIых слоев общества. Средний человек - это тот стержень, во­
круг которого врвщастCJI история"6. Ортега рисует определенныii 
психолоmческий пm, ДIDIKOTOPOГO "суверенитет любого человека, 
суверенность человека lC8IC ШfДИВИД8 ••• превратилась И3 идеи и 

юри.дическоro идеала (которым бьша) в реальность, стала неотъ­
емлемой частью пеихолоnm среднего человека", но вместе с тем, 
сЧIПВЛ Ортега, этому типу свойственны духовная ограниченность, 
ущербность и крайнее самодовольство. 

В совремеlпlых исс:ледоваЮIЯX СЛОЖИJIось, несмотря на неко­
торые ра3JIИЧИЯ в подходах, определенное содержание поW!П1Я 

"средний слой" или "средний класс". К нему оmосят научных и 
инженерно-техничCCICИX рабопmков, управленческий, адмШlИСТ­
раnmиый персонал, не з:шимающий выспmх постов, работающую 
по найму интеллигенцию, ГОl'одскнх и сельских мелких собствен­
IDlКOB. в том числе большую чаС1Ъ крестьянства и фермерства, ра­
бочих высокой квалификации, рабоmиков сферы обслуживания и 
др. Их состав определяете,. прежде всего по таким при;щакам как 
доход, образование, образ жизни, обществешIый прecrnж, оценка 
людьъrn своей JCЛассовой npинаД1l~ЖИОcm. Комплекс эmх призна­
ков отличает средний <Лой от рабочих традиционного физического 
труда, работающих по найму, более высоким доходом, шпс­
лектуально более содсржательным трудоt&, большей независимо­
стью от те<1ения технологического процесса. Средние слои совре-

4 СОРОIШN Л. Чело&elC. ЦИ8ИJDD8ЦIUI. 06щecJ110. М., 1992. С. 318. 
5 Н. зто обращает ВhИмание Э.М.КОРже ••• ивстовщеil книге. 
6 Opmez,,-u-racum Х. Носспнис MIICC. ДегумвиюаЦНlI исхус.."I1I. 11 другие 

р.бon·. М.О 1991. С. 53. 
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меlПlЫХ западных стран о это порожденис ин.цустриального общею 
ства, в котором поточные Meтoдbl ПРОИ3J1.0дства создают стандар­

тизоваlПlЫе высокотехнологические предметы потребления. обес­
печивая рост уровня и качества зсизин наиболее массовой и эконо­

мически активной части населения. Экономическис, политическис, 
социальныс шrrepесы срсдних слоев стали опрсделять политику 

npавЯIЦИX парПIЙ развитых стран. КоlЩепции срсднсго класса 
служат органической чаcrью теорин нового ин.цустриального об­
щества Джона Гелбрсйта, а т8.lcжс более общих теорИй ин.цустри­
ального общества PaltмOHa Арона и постнндустриального общест­
ва З.Бжсзииского, Даинела БeшJa. 

Современные исслсдоваНИJ( средних слоев показывают, что это 
социально неоднороднос образов8ШlС прсдставляет собой слоЖF" ю 
сеть социальных слоев, ра3JJичных по источникам формироваR IJI, 

социальной природе, имеющих внyrpeшnoю иерархию. Границы 
среднего класса жестко нс фнксированы, МСЖДУ его слоDOl посто­

ЯННО пронсходит социальнu днффуэня, 8 крайнис слои осуществ­
ляют социальное персмсщенис нс только внутри, но и за пределы 

среднего класса. 

В совремеlПlЫХ развlПЫX странах принято различать 
"траДИЦИОIПlые" или "старыс" срсднис слои, объединяющис мCJIICИX 
чаС1НЫХ собствеНШlI(ОВ (сфера мелкого и срсднсго бизнеса, 
фермеры и т.д.), и "новыс" среднис слои, ВICJПOчающие ЛIЩ, вла­
деющих ШПCЛJIектуальной собствсннocrью, раЗЕиrыми навыками 
сложной трудовой деятельности: !dенеджеров, шпеллигеlЩИЮ, mщ 

свободных профессий, служащих, высококвалифицированных 
рабочих и т.д. Тенденции разви:rия социальной структуры идут в 
направлении сокращения удельного веса "традициоШlЫX" и роста 
"новых" средних слоев. 

Несмотря на то общее, что существует мсждУ прсдставиreJDlМИ 
этих двух образоваЮlЙ, на их взаимнос nPОШIКНовсннс, они ПО 
большому счС1)' ПР011lВостоят друг другу В своих устремлсниях. 
"Старыс" слои (8 их составе рашичаюТСfl "самостоятельные", 
имеющис собственнос дело, н "несамостоятельные" , работающис 
по найму представители традиционных профессий), имеют 'пп)' к 
консервативной идеологии и полиrикс. они выступают за ста­
бнльнocrь и порядок, за устои и основы. они JlВJDlЮТСJl буржуа дО 
МОЗI а костей. Как lIНIIIeт нсмецкнИ социолог Б.Франкс, консерва­
тизм ДJIJI мелкой буржуазии скорее полиrичCClCое убежищс, чем по­
JlИТИЧCClCU родина. К нему она прибсгает нс ПО собствCIIНЬВI уст­
ремлСНIIJIМ, а из-за присущего ей 8lП11ЛИбср8JDIзма и 8НТИсоциа-

203 



лизма. КонсерваПlЗМ же видиr в МCЛJCОМ буржуа своего сторон­
lDПCа, moбимого ПОДДillПlого, а не равноправного паРПlера. 
Б.Франке метко отмечает, что МCЛJCая буржуазИJI в K8IGIX-TO отно­
шениих вовсе не JIВJIJIСТСЯ МCЛJCой. Хоти ее мир действигельно неве­
лик и преДСТ8ВЛJ1ет собой заМJCНyrое целое, на него ориеИПlpУЮТСЯ 
правигельства, реД8JCЦИИ изданий, его ПC'fать можно отыскать на 

индустрии досуга и в культуре. Стремление к обновлеюпо можно 
ожидать исюпочительно от "нового", "несамостоятелъного" СЛОЯ в 
составе среднего класса - от наемных служащих и особенно техни­
ческой ииreллиreнции.7 

Среди современных исследований средних слоев интерес пред­
стаВЛJIет точка зреНИJI фииского социолога М.Кивииена, который 
полагает, что исследование места и роли в социальной структуре 
общества среднего класса должно основьmаться на типолоЛIИ 
автономной трудовой деятелъНОCПI8. Он выделяет семь типов ав­
тономии трудовой Дen'eJIЬНОCПI. "Профессиональная автономИJI" 
характерна ДЛJI экспертов-консультантов, не вьmо1DlЯЮЩИХ управ­

ленческих функций, которые пользуются ШНРО1СИМи возможно­
CDDnI ДЛJI творчества и обла,~ высокой степенью самостоJIТCЛЬ­
НОCПI в труде. Существует, главным образом, в сфере культуры, 
науки, идеологии. "АвТОНОМИJI, адекватная капиталу" присутству­
ет в деятелъНОCПI менеджеров и предnpииимателей при осуществ­

лении ими функций контроля и управлеНИJl. "Научно-техническая 
автономИJI" характерна ДIIJI Шlженерно-техничсского персонала. 
Отличие от первых закmoчается в меньшей самостоятельнOCПI, не­
обходимоCПI подчинеНИJI управленчес1СИМ структурам, отсутствии 
привилеПfЙ, которыми (,бладает менеджмент, и более низ1СИМ до­
ходом. "АвТОНОМИJI служб воспроизводства и попечительства" 
существует в здравоохранении, образовании, социальном обеспе­
чении. ОсобсlПlость этого типа автономии состоит в том, ЧТО мно­
гие рабоТНИICИ подвергаются давлеюпо со стороны бюрократиче­
ских организаций и поэтому степень их самостоятельноCПI раз­
лична. ЧАвТОНОМИJI работы в оффисе" характерна ДЛJI админист­
ративного персонала низшего звена и конторских работников. 
"АвтономЮI мастерства" баЗИРУСТСJl на знании н умении, полу­
ченном непосре1l.ствеlПlО в трудовом процессе. Ею обладают мас­
тера и высскоквалифнцнровашiые рабочие как совремеlПlОГО, так 
и ремеслеlПlОГО типа, отличающиеся тем самым от основной массы 

7 FranJa В. Die Кleinburger. Вegriff, Jdcologie, Politic. F.o.M.; N. У., 1988. 
8 См.: КМnеn М. The Ncw Midd\e Clauea and the Labour Procesa" Acta Sociologika. 

0110,1089. N 32. Р. S3·73. 
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нelcвалифицироваlпlы�x рабочих. "Автономня мелкого предприни­
мательства" свойственна как владельцам неболыпих предприятий, 
т8IC и их персоналу. для владельцев предприятий специфичным в­
ляется: оmосительно высокий уровень самостоя:тельнOCПI и патер­
налистсхие черты управления, а для: персонала - вьmолиение 1ПИp0-
кого круга производственных задач, сочетание горизокrального и 

вертикального разделения труда. 

Выделенные nmы "автономии" использованы М.Кнвиненом 
для: характеристики среднего класса современного западного об­
щества - его "ядра" и маргинальной гpyrmы. Ядро среднего класса 
вкmoчает в себя: лиц, обладающих первыми тpeМJI nmами автоно­
мии: "профессиональной". "адекваmой каmпалу", "научно-тех­
нической". Эrи JПOДИ имеют высшее образование, я:вruпoтся: спе­
циалистами высокого класса, работают ;з тех областя:х, где суще­
ствуют условШI для: обогащeнШI содержания труда и наиболее пол­
ного раскрыrия: творческих способностей. ПОД8влsпoщее болышul­
ство специалистов работают по нзiWy в крупных организациях, 
имеют ХОРОlПИе возможноCПI продвижeнШI по службе. 

"Маргинальная" группа среднего класса ВlCJПOчает в себя ра­
боmиков, обладающих четырьмя последними nmами "автономной 
трудовой дея:тельноcm". orлнчителыlйй особенностью марги­
нальной группы DЛЯется то, что вхоДIIЩНС В ее состав работнихи 
занимают промежуточное положение, сочетая в себе различные 
черты "ядра" среднего класса и рабочего класса. 

УсилеlШЫЙ рост среДЮIХ слоев в западных странах проходил в 
50-е и 60-е годы под ВJШЯlШем развертывания нтр и проводимой В 

этих странах социально-экономической поmrmки. ИмешIO в эти 
годы быстрое раЗВИПlе и преобладание получила кейсианская 

теорня каmпалистического пронзводства9• В теорнн Кейнса и его 
последователей решалась проблема сооmошения спроса, занятOCПl 
и дохода по оmошешlЮ к приросту mmестиций, обосновывалась и 
практически рззрабатьmалась система регулиров8НИJI государц­
вом производства посредством бюджemо-крeдиmого обеспечения 
устойчивоcm экономического роста. 

Практическое применение теории Кейнса позволило реlШlТЬ 
проблему увеличешUl покупsтсльной способности населения, спо­
собствовало СОIq>sщеншо безрабопщы, содействовало повьппеШIЮ 
жизненного уровня населения, фОРМИРОВ8ШIЮ средних слоев 
общества. Эrи задачи были соединены с задачей развИТЮI хозяй-

9 См.: Кейнс ДЖ. М. ОБЩAII теОрИII 38.Н1П'OCJИ, процекra и денег. М., 1949. 
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ства и тем самыы была решена проблема экономической безопас­
ности, предотвращeнюl yrpозы '1астичного или полного распада 

ХОЗЯЙСТВСШIЫX связей в национальных и международных масшта­
бах 10. ХозяйствеШIЫЙ механизм, основаШIЫЙ на неокеЙllсианских 
формах и методах экономического и социального регулирования, 
созда.1J условия ДЛJI длительного и устойчивого роста доходов lIDI­

рокнх слоев насслeнюl. Однако, по прошествин времени на рубеже 
70-х а 80-х 11". была резко ослаблена необходимость в ПОСТОЯIПIом 
государственном поддержании "эффективного спроса". Одновре­
менно измemшась направленность экономического н научно-тех­

ШlЧсского прогресса, созд8лнсь объективные условия ДЛJI развития 
мелких и средних прeдnpИJПИЙ с высоким уровнем ТСXНИ'lеского и 
ннформационного 05еспe'leнюl. Все это по-новому поС'!'авило ста­
рый вопрос - об ОППlМальном соотношении государственного ре­
гулирования и стихийных сил рынка. Центр исследований и прак­
'IИ'lескнх разработок переместился с проблем регулирования к 
npоблемам самого рынка - как высвободить стихийные рьшочные 
ашы самодвижения и саморегулирования от сдерживающих нх и 

искаж8ЮПЩХ ограничeIOlЙ. Характерно, 1fТO lIеоконсерватизм, в 
США ставящий задачу отказа от жесткого антнциклнческого регу­
лирования и высоких налогов, в Европе - от денаЦИОllализации и 
npиватизации значительной доли государственной и муниципаль­

ной собственности, сейчас находит поддержку средних слоев обще­
ства ~ самых многочислеШlЫX, экономически активНЫХ и конкурен­

тоспособных. 
В развитых западных странах средние слои составляют до 60-н 

более процентов населения. они обживают обширные пригороды 
или ухожеlпlы�e городские кварталы, создают хоропmе школы и 

другие мyющиnальные службы, свои торговые центръ', автосервис 
и Т.д. эти слои, обладающие высокими профессиональными Зllа­
ниями, активно воздействуют на общество в целом, его экономику 
и политику в особенности. они считают вопросом первоcтenенного 
зна'lення осуществление "справедливого неравенства", обосно­
вывая новый, шпиуравнительный подход к проблеме справедливо­
CI1I. OcHOBHaJl масса этих люде~ работает по найму, ПРИНОСfl своим 
трудом npибаво'lНyю стоимость, обладает богатством профессио­
нальных знаюdi, развtпышI волевыми и ТВОР'lecJCИМИ силами. Они 
выступают против ПРИНУдJПeлЬного изьпия государством '1асти 

10 См.: 0_..,., Ю. П--... 38рyбeжиu 3ICОНО_.. мwcш.: уроlCll 
1IIIIOp8JllDllall Вопр. 3ICОНOlUllCll. 1991. N 10. С. 116-136. 
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своего дохода ДIIJI поддержки марmального слоя, проПIВ равенства 

с непрофессионалами в решении производствcшIых вопросов, 
поддерживают технолоmческий прогресс, даже если он чреват 
безрабоnщей и т .д.11. 

Вместе с тем, государство, изымая налоm с доходов обеспе­
ченных групп граждан, в том числе среднего слоя, имеет возмож­

ность создавать фонды социальной защиты наиболее уязвиыых 
групп НClссления. Можно сказать, что средние слои не только со­
здают экономический прогресс, но и придают устойчивость эко­
номическим и политичес:киы отноmеНШIМ в развlПЫX crpaHax. 

ПереживаeмьJЙ Россией в HaCТOJIIЦee врем.ll переходный период 
чрезвычайно важен ДIIJI перспelCТИВ экономического и социально­
политического развИТWI. Сейчас остро стоит проблема: какие со­
циальные группы, ориеиr:иpованные на рЬПIочную экономику, 

получат приориremое развитие. Первый вариант: крупные собст­
венники, aдblШIИcrpаторы из бывшей номенклатуры, представи­
ТeJnI крупного теневого бизнеса, способные оргаШlзовать эффек­
nmное производство, или же - второй вариант: массовые слои гра­
ждан, владеющие собcrnенностью в результате проведения прива­
тизации и разгосударствления. Наибольший экономический эф­
фект в скором будущем дал бы первый вариант, но с учетом пер­
спeкпmы и соци!tЛЬно-политически,,- посЛедствий предпочтиreль­
нее второй. 

Здесь УМCCПIо обратиться к опы!)' лапmоамсриканских стран. 
В докладе, подrотовленном Экономической комиссией ООН отме­
чается, что здесь экономический кризис 80-х годов (схожий, кстати, 
с ситуацией в нашей стране)" способствовал дальнейшей дифферен­
циации лапmоамериканского общества 12. Его эmпа сумела при­
умножить свои богатства, обращая принадлежавumе ей финансо­
вые средства в твердую валюту и направляя их в юlострашlыe 

банки. Образ ЖИЗШl и ЛИЮIJI поведения этой всрхушки представля­
ли собой вызов всему латиноамериканскому обществу. ПОЛОЖСIDfе 
большей части средних слоев (особенно служащих и интелтп-ен­
ции) заметно ухудumлось. Широкие же массы трудящихся по сво­
ему жизнеШlОМУ уровню все более приближаются к маргиналам. 

Именно отсутствием необходимой увязки экономического 

прогресса с социальной справеД!ШВостью авторы доклада объяс­
няют замедлешlый рост региона. СравШlТCЛЬНЫЙ анализ эконо-

11 С,..: Современный J(anнт&JIИЗМ: СОЦНWIЪно·пOJDП1fЧеасие прoБJJeWw и прO'11Ulоре· 
ЧИII НТР. М., 1989. С. 22·23. 

12 См.:ОБЩCCПlelUllUIмыcm.заруБежОIl. M.,1991.N 3. 
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ыической поЛИI'НЮI PJ1Д8 европейских и азиаТCICИХ стран, БJDIЗКИХ 
по своим характерИC'IИКам латнноамериканCI<ИМ государствам 

(Испания, Лортуг8JШJI, Южнаа Корея, Тайвань, Таиланд) , пока­
зывает, что их заМe'I1IЫе успехи в экономике в нем алой степени оп­
ределялись линией на сочетание экономической эффеlcrивноC11l и 
социальной справедmmости, а ДЛJI этого одновременно с развиrием 

РЬDIочных O11Iошeшdt широко использовалось государственное 
регулированиеэкономики. 

Одним из главных nperurтcтвий ДЛJI решенна данной задачи в 
Латннской Америке JIВJDIСТСЯ сопротивление господствующих 
rpупп. Вывод экспертов ООН состоит в том, что необходимо со­
измерять тeмIIы JDlбер8JDIЗ8ЦИИ экономнки С реальной социальной 
обcrановкой, используSl и при РC8JDlзации модели открыrой эко­
номики власть государства с целью обеспеченна социальной спра­
ведливОC11l. 

Кстати, экономисты новой JDlберальной волны, в чаC11l0C11l, 
американский ЭКОНОМИСТ Р.Каттнер, настаивают на необходимоC11l 
сочетанна рыночных механизмов и государственного реГУJDI­

рования экономики. Р.Каттнер в своей книге "Конец свободных 
рьrnочных отиошений" проаН8JDIЗИРОВал тенденции послевоенного 
разви:тIOI стран Западной Европы, Латннской Америки, Японии и 
США. Данные анализа показали, что страны (в первую очередь 
Латинской Америки), формально последовавшие рецептам 
рьrnочиого развития с упором на нерегулируемое свободное пред­
принимательство, очень быстро оказались в долговой яме астро­
номических размеров, в то время как государства, доБИВlШlесJl 
наибольurnx экономических результатов, особенно Японна, дос­
ТНГJDI научно-технических и экономических высот благодаря со­
вершенно нным факторам и КОlЩепция:м развития, в :>снове кото­
рых лежали идеи четко сформулироваННDIX национальных интере­

сов. 

Каттнер отмечает, что, несмотр" на хроническую ПОJDIТИЧес­
кую нестабильность, авторитарные режимы, инфляцию и другие 
бсды, в 50-е и 60-е годы в странах Латннской Амернки (особенно с 
сильным государствешIым сектором) набmoдались в целом неnло­
хие темпы экономического роста - ПОРJIДICа 5 процeиrов ежегодно. 
Например, ВИЛ БразИJDIИ за период с 1965-ro по 1980 год yrpОШl­
а, а ВИЛ, npиxоДIIIЦИЙс. на душу населенна, УДВОШlс •. Однако под 
давлCIDICW американской администрации в 80-е годы эти страны 
перешли на систему свободных рЬDIОЧНЫХ отношeшdt, и это 
привело JC TOwr, что С 1981-го по 1989 год ВИП на ДУШУ наCCJIeниJI 
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СIПfЗIШСЯ в: Мексике на 9,2%, Перу - на 24,7%, БоJDIВIПI - на 26,60/0, 
Аргентиие - на 23,5% н в Венесуэле - на 24,9%. 

В пернод 1983-1989 годов нз стран Лаnшской Америки было 
вывезено капиrалов Н8 сумму 150 МИJDВIардов ДОJDIaРОВ, н ТОЛЬКО 
примерно одна четверть процентных вьmлат по долгам этих стран 

нностраЮIЫМ баикам была покрыта за счет новых займов. Воз­
МОЖlIOСТИ же стран Лаnшской Америки погашать доJIПl, расшнрu 
ЭКСПОРТ своей продyIЩИН, весьма оrpаннчены, поскольку ВCIПlЧНН8 

процентов, вьmлачиваемых по долгам к 1987 roдy прИмерно в два 
раза превьnпала ежегодный объем экспортной выручки в твердой 
В8JПOте, в частиости для МСКСНICИ соотношенне эmх показатслей 
состаВJlЯJIО 4: 1, ДШI Перу - 5: 1, ДШI ApгcкI'нны - 7: 1. 

В подобном же положении, ШШlет Каттнер, оказалась r шь­
ша, которая последовала рецептам "шоковой тераПIПI" н 1'eJlepL 
вынуждена целиком зависеть от aJ..-тивной политики Запада в ОТ­
ношеюm списания или погашеНИJI ее дожов. 

В связи С такимн шогами Каттнер саркастически замечает, 
что КОIЩепцня экономического развиrия, построенная по схеме: 

"Приваmзнрyiiтecь. ДереГУJmpyiiтecь. Продавайте реальные 8-

ПIвы для оплаты долгов. Давайте гарантШl нностраЮlОМУ капи­
талу, и вы будете вознаrpаждены!" - рассчитана на малООПЬПllЫХ н 
lIеискушеlШЫХ поmПlfКОВ, в основном, развивающихся стран, не 

поннмающих в достаточной степеЮl реального - н более сложного -
механизма вывода своих стран нз экономического кризиса 13. 

Таким образом, развкrие совремеЮIЫХ страи находиrcя в за­
висимости от реального СООПlошения РЫНОЧНЫХ механизмов и 

централизованного рсгуmrpования. Еще в большей степени, чем 
для экономики, это справедmmо для социально-политического раз­

виrия общества. Существует тесная связь стабильноCПI общества н 
состояния его социальной структуры. 

ПОЭТОМУ формирование среднего слоя весьма актуально в 
связи со стоящим.и задачами демокраmзации российского обще­
ства. Наличие в о'бществе среднего CJJОЯ и его зиачительный коли­
чествеНIIЫЙ вес стабилизируют социально-полнmческую обаа­
НОВКУ, создают гарантии демокраmческого пym развИI1IJI обще­
ства. В связн с Э11lЫ представляют интерес результаты, которые 
получил американский ученый Эдвард Н. MYJDIepI4. он исследовал 

13 ЮItt"" R. ТЬе End orLai_· Faire. Natioaal PUrPOIe aaCI the OlobaJ Есоаоту aner 
theCold War. N.Y., 1991. Р. 247. 

14 Mull" Е.Н. Democncy, economic developmeo& _ iIIIcome 
ineguality 11 Amer.lOciol.rev. N.Y., 11188. VoI. S3.N 2. Р. 66. 
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С8JIЗЬ Между неравенством • доходах и уровнем развИТИJI демо­
кра1ИИ на приыере 23 crpaH ыира, болышmство из которых CТ8JDI 
демократичecJCИWИ в 1945-19611Т. Сравниreльный анализ длитель­
ности существоваНЮI демокра1ИИ н распределeНЮI доходов позво­

JDШ сделать следующий вывод. Демократически,:: ннституты, суще­
ствующие на про'ЛIЖении ОПlОСИТCJIЬно ДJIIIТeЛЬного времени, 

привоДlП' ]с пocreпенноыу уменьшеmпo неравеllства в доходах, 

незавнсиыо от УРОВWI экономического развИТWI crpаны. Но если 
демократический реЖЮI введен в crpaHe с ирко выраженныы нера­
венствоы в распределении доходов, то это неравенство может при­

ВCC'I1I IC установлешпо авторитарного правлеНЮl. Эrот пор очный 
круг может быть разорван, CCJIИ дeмoкpaТWI устанавmmастся в 
стране со c:peд.юDoI иmt ОПlосительно низкиы уровнем неравенства 

и.о'm же способом ДJDI разрыва этого порочного круга 1IВляетСJl на­
зmчве сильной политической пар1ИИ, стремящейся перераспреде­
лиrь ДОХОДЫ в первые годы существования демократии н остав­

mейса у власти достаточно долго, чтобы успеть существенно 
уысньпппь неравенство в доходах населеНWI. 

Приведем еще одно MH~e в пользу социальной поmпики 
поддержки среднего слои общества. Его автор - американский эко­
номист н политолог Дннак Гynтa 15. Он считает, что при выборе 
crpатcnии перерасnpeделения доходов в пользу наиболее обеспе­
чcшIых слоев населения, среднего класса иmt наименее обеспечен­
ных граждан во внимание должен npИНЮdаn.ся суммарный ЭlCоно­

ыический н политический эффект такой поmrrики. Автор не ставит 
под сомнение то обстоJIТeJIЬСТВО, ЧТО В конечном счете политика 
аккумулирования средCTh в руках COCТOJlТeJIЬHЫX групп нвселеНIUI, 

CCJIИ она позволяет обеспечить высокие н стабильные темпы эко­
номического роста, дает выигрьпп всем членам общества. Однако 
Гynтa считает нужныы заыетить, что и прн такоы благопрWIТНОМ 
вариапre развития нет гараНПIЙ, что те, кто остаСТСJl на обочине 
экономического npоцветаНWI, будут терпеливо ЖД8n', пока общее 
благополучие коснстси их. Нанбольший позитивный эффект, по­
лагает автор, дает политика, nPОВОДИМВJI в интересах среднего 

ICJI8CC8. В этом случае некоторое возможное снижение роста дохо­
.!J.OB далеко перCJфывается тем в~ьппем ДJDI экономики, который 
дает сохранение политической стабильности, а в длительной 
персneктиве достнгаюТСJl самые высокие темпы экономического 

развИТИII. 

15 С ... : ОБЩCCl1leННU .. wcш. ЗI& рубежо ... 1991. N S. 
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Кака. же ситуаЦ1lJl СО с:редним классом в совремCIUIом россий­
ском обществе? 

В оценке его ИСОJDIЧествеШIЫX харaJCТCPИСТИК, струхтуры, со­
циального статуса существуют ра:шичные подходы. Так, 
Е.Стариков в качестве lПfДИICатора O11IeceииJI JC среднему JCЛассу 
использует уровень дохода, достаточный Д}IJI того, 'Побы иыеть 
благоустроенное ~e, лerковой автомобиль в п~ набор 
домаIIПIей бытовой ТСXНИlCИI6. В России на 1989 год moдсй С Т8ICИN 
доходом И вьппе было, ПО его NИCIППO, 13,4% от общей ЧИСЛCШIОСТВ 
населеНИJl. за вычетом сверхобеспеченных эта цифра была равна 
13.15% населCНИJI России. По оцеюсе Н.НаумовоЙ cpcдJIИЙ класс 
состаВЛJIет не более 20-30% населCIIИJI l7• А.Кустырев же счиrает, 
что средний класс сост8ВЛJIСТ хребет иашего современнго 
общества 18. 

Такие ра3ЛИЧIIJI в oцeНICax свидетельствуют о иеоnpeделеШlО­
сти социальных характерИСТИК в социального craтyca среДНего 

слоя в обществе. которое называлось социалистическим. 
МарксистскаJl ТРaдициJI абс:оJП011lЗИРОВ8Л8 полярность клас­

СОВОЙ структуры общества. O'ПIOCJI npомежуточные социальные 
группык марпшальныM общностям. для СОВРСМCШIого ИНДУСТРИ­
ального И тем более постин,цустриального общества средние СЛОИ 
JlВJlЯЮТСЯ тем элемеlПОМ социальНОЙ культуры. который тождест­
венен Отмир8ЮDO самой БШ10ЛЯРНОЙ. дихотомичной JCЛ8ссовой 
структуры. 

для оnpеделеНИJI понятия "средний слой" или "средний JCЛасс" 
недостаточно использовать mппъ мед.иаШlое значенне доходов. а 

следоваТCJIЬНО. н уровня ЖИЗЮl. Методолоmчесхн вернее было бы 
опираться на комплекс социально-экономических и социально­

пснхолоmческих характеристик: уровень материального благосос­
тоJIЮIЯ. обеспечивающий набор совремcIпIых потребнтсльских 
товаров и 'услуг; уровень образоваНИJI в культуры, достаточный 
Д}IJI выполнеlЩJl высококвалифlЩНpов8Шl0Й работы ИШI руково­
дства пpeдnpЮП1lСМ, оргаЮlзацией; экономический пm поведения. 
ориентированный на достижение успеха в npонзводствеШlОЙ и 
IПJВCCТlЩИОЮlОЙ ДCflТCJIЬHOCТВ. npиумножсиие JCаlDlТ8Л8 в условИJIX 

16 См.: Старико, Е. "Уrpожaet" JDI нам ПОllвueниe -CPt,IDI<<O aucca"7l1 ЭН8Нlle. 1990. 
Н IO.C.192·196. 

17 См.: Наумо" Н. Перехoднwl nepНОД: Мнр0801 onur н Н...... npobo­
мwIIКОМllунист.I990.N8.С.3-14. 

18 См.: Kycтwp .. А. На'l8118 ру_1 pc8OIIIDЦИII: 8ePCIUI м_ Вебера 11 Вопр ..... 0-

cotии. 1990. N 8. С. 119. 
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рыночной экономики; ориeнrиpоваlПlОС:ТЬ на КОМфОРlllОе психоло­
I'1IЧсскос cyIЦCC11IоваlПlе, охраНClПlе своего Bнyrpeннeгo мира и ми­

ра семьи от ВJJЮIНШI извне. социалыl-поmrmческиеe установки 
оnpeдernпoтс. в целом демокраПIЧескими устремлениями, законо­

послушностью н требованиями к государству З8ЩИТНI'Ь законы и 
права человека. 

Перечисленные хара:ктериCТИICИ не позволяют говорlПЬ о на­
JIИЧИИ в нашей стране среднего СЛОJl, аналоПIЧНОГО среднему слою 
зш8ДНЫХ стран. Хоп имслись поlIытюl дать описание среднего 
спои и "социалистических" crpaH. 

Тах, по МНCIПIЮ польского социолога Е.Щупапmьского, в 
Uсоциалистичсскоы" обществе c:pcд:нIIЙ слой СформировалСfl в СВflЗИ 
С коwшсксоы социальных ролсА "глобального РУКОВОдитerul-пла­
новика". "Это все группы, которые не имеют решающего влияния: 
на выработку плана и способа использоваlПlJl средств производст­
вв, но которые участвуют в обеспечении монополии на ман и на 
средства ыоБИJDDации ТРУда, а также монопоmm на обладаШlе 
npoизводc'I1Jeнныы аппаратом"19. Но подобные I1>УППЫ можно на­
звать mппь "nсевдосреДШIе слои" так как они жестко встроены в 
систему цекrpализованного ynpавлеШlЯ, обслуживают ее нужды, их 
lC8алификация в применении к РЬПlочной экономике не сопоста­
вима со средними слоями развlпы�x crpaH мира. 

Таким образом, в нашем обществе предcrоJП воссоздать сред­
ние слои - как "традиционные", так и "новые". Социальная база их 
формироваlПlJl достаточно обшириа, о чем будет сказано ниже. 
Здесь же oтмeI1fМ, что "траДИЦИОШlые" средние слои для своего 
массового формированш: нуждаЮТС9- в государственной поддержке 
частн:ого npедnрниимательстьа, созД8ШUl соответствующей зако­
нодательной базы, системы иалОГОВЫХ льгот н субсидий, условий 
для IUIВсстнрования отечествеlПlОГО и ННОСТР81ПlОГО капитаЛ8, 

формирования за счет государства социальной Шlфраструктуры, 
кадров для рЬПlочной экономики. 

"Новые" среДШIе слои будуl' активно формироваться в ре­
зультате Н8У'ПlО-теXШlЧеского и социального npогресса общества. 
Их рост обусловлен развкrием науУ'" и теXIШКИ, обраЗОВ8Ш1Я, 
здравоохраllения, культуры, увеличением числа занятых в сфере 
обслуживаШlЯ: в финансах, КОММyшtКациях, в компьютерном про­
граммировании и ШlформациоЮlОЙ теХНОЛОIИИ и Т-Д. Уже сейчас 

19 См.: S:с:uраспnskJ J. Stare 1 DOWC ltJuy иcdJUe: ZazYI problcmu 11 N owc drogi. W· 
WL. 1982. N 8. Р. 60. 
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эm группы широко представлены в обществе, но ндeкmфlЩНpО­
вать БОЛЫПШIСТ80 нз них со средними СЛОDlИ СЛОЖНО В силу низко­

го матернального уровня. 

Т8kИМ образом, средний слой общества х настоJПЦему времени 
является новым элемеlПОМ социальной структуры. Его необхоJDШО 
сформировать в ходе реформирования общества ДIDI его дальней­
шего прогресса. 

9.1. Проблемы, COЦJI8JII.WUI база формнровaнJIII 
cpeднero (JJOtI • pO«Jlll 

в экономической системе, существовавшей в течение дссJIТИ­
лстнй в нашей стране, ценхральное место занимала нерарXJlllecICИ 
органнзоваlПlая управлеическц mrpамида и примыкающие х ней 

рабоnnucи системы распределCНIN. Их уровень доходов был со­
поставим с доходами cpeДIOtX слоев западных стран, но направлен­

ность их деяте.льнОС1Н и социально-экономические хар81СТерИСТИКИ: 

отражали сущность экономической системы - снстемы тотального 
регузrnpования производства. 

Исторически "традиционны�" шm "старые" средние слои за 
семьдесят лет ПОJПIостью бьuш yrpачены и их практичесlCИ нужно 
воссоздать заново. "Новые" же средние слои весьма мало напоми­
нают аналОПfчные слои раЗJЧПЫХ С1ран мира. Во-первых, они не 
массовые, хотя под влнянием НТП происхощlЛО повьппенне общего 
и специального образования, сформировался достаточно много­
численный слой спецнашrстов, в том числе по самым современным 
отраслям науки и техники, но подавляющее большинство работ­
ников по уровню доходов наХ"оЩIЛОСЬ ниже траДИЦНОШIЫХ гpyтm 

рабочего класса, в том числе его НСКВЗШIфицнрованной части. В 
условиях нашей страны nPОИСХОЩIЛО нсравномерное научно-тех­

IПlческое развпmе по отраслям производства. Наиболее квалифн­
цироваЮlые кадры специалнстов и рабочих - потешщал среДJШХ 
слоев - сосреДОТОЧlшалнсь в науке и отраслях ВПК, которые со 
свертьшанием бюджcnlOГО финансировашlЯ оказались на ГРaJШ 
банкротства. Усилнлся отток КВЗШIфИЦНРОВВННЫХ кадров, в том 
числе и за рубеж. Наряду с внеllшей существует и внyrpеJШЯЯ 
эмиграция, когда ЮlТCЛJПIГент уходит в другие сферы - коммерЦlПО, 
поmпикy И т.д. Происходит реальное уменьшенне в обществе 
ИНТeJIЛИf'etDщи, остающсйся верной своей профессиональной под­
rOTOBKe. 

213 



Во-вторых, пр8JCIИЧCCICИ отcyrСПОВ8JDI В обществе (ИJDI их бы­
ЛО мало) те npcдcтавИТCJJИ cpeдJIИX слоев, которые порождены в 
развиrыx странах свободJlыNи рыночными оmошеНИJlМИ: cnециа­
JDlСТЫ по маркетингу, по баиховсхому делу, ynpавлеlЩbl с рыноч­
ной ориентацией и т.д. 

Ках ВIIДИМ, и "старые", и "новые" cpeдJlНe слои существуют в 
российсхом обществе только в потенции. Станут JDI ОНИ реальным 
су61.схтом экономической и социальной )((II3НИ, зависит ОТ наорав­
ЛeнIOI дальнейших преобраЗ0ваНИЙ. 

для форыироваНИJI тр8ДIЩНОIПIЫX средних слоев и вьmО1ПlеНЮI 
ими своего назначеНИJI в рыночной ЭКОНОNИlCе решающее значение 
будет имеп. ВО31П11СНовение частных собспеННИICОВ пред­
принимателей - хозяев небольших npeддрwrтий, фирм, брокерCICИX 
KOнrop, магаЗШ10В и т.д. Эrо соверШСШlО новый для нашей ЭКОНО­
NИICII nm хозяйствующего субъекта, способный соеДИНЯ'IЬ, комби­
шrpовать фахторы npоизводства, новые методы ynpавлеНИJl. 

Перспеxтиnы формироваНИJI традиционных средних слоев свя­
заны с преобразованиеы по меньшей мере двух xpynныx социаль­
ных групп бывшего советсхого общecnа. Первая группа (наЗ0вем 
ее условно "элита"), которая может быrь выделена по уровlПO до­
ходов, сопоставцмыx с доходами cpeДJleгo слоя в развитых странах, 

вюпочала в себя партийно-бюрократический аlП1арат, руко­

водителей отраслей и хрупныx предnpиятий, верхний слой управ­
ленческого персонала, незначительную часть учены�x и теXlmчесхих 

специалистов, часть гуманитарной инrеллигенции, а также тонкий 
слой рабочего JCЛасса, совмещавшего производительный труд с 

ВЬПIолненнем партийно-административных функций. Сюда же 
МОЖНО отнести и определенную часть рабоТНИlCОВ снабжеНИJI н 
торговли. Эrот слой У нас составлял до 15% населен...UI. он силен 
корпоративными связями, но достаточно слаб профессионально. К 
тому же закрытость многих элемешов этого слоя ограничивала его 

мобильность и способность вl1итывть социально ахтивных членов 
общества. "Элита" длительное врсыя nperurrcтвовала преобра­
зоваlDUO экономических оmошсний на новых, рыночных, прlПlЦИ­

пах, npeдnочитаJl монопольно распоряжаТЬСJl своей властью и об­
щественным продуктом, а теперь она использует свое ВJIИЯIIИе, 

чтобы устранить JCоихурешов в борьбе 38 собственность при пере­
ходе JC рьппсу. 

Об'ЬeJC'IИВные процессы, ПРОХОДIIЩНе в ЭКОНОЫИlCе, кардиналь­
но помеюши социальные ориeиrиpы в р83ВИПDI этой группы. Мно­
Пlе се члены ~HO ВJCЛЮЧllJDlСЬ В рыночные omОШeнIOl, широко 
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используя свои СВJl3и В распадающейся командной системе, стре­
мясь и в бизнесе заюrrь кmoчевые Пoc:п.l. ИЗ бывшей "эmпы" рек­
рутировалась основная часть крупных, средних и мелких бизнес­
менов. 

Характерная черта мелкого и среднего бизнеса в нашей стране 
состоит в том, что он представляет собой порождение экономиче­
ской системы нерыночного пmа, несет на себе черты "черных" и 
"серых" экономик. Вследствие этого приоритетное развитие полу­
чают непроизводительная, торгово-ростовщнческаJl ДС1ПСЛЬность, 

ориеитаЦWI на сверхприбыль не путем ускорения оборота кашпа­
ла, а наоборот, путем созД8НШI дефшnпа товаров. Стремление со­
хранить монопоmпo в торговле и производстве сочетается с 8](­

nmным взаимодействием с вл8c111ымн структурами. ДmI него есте­
ственно отсyrcтвие рыночной культуры и деловой этики, попрание 
нравственности, оскорблпощее все общество. Поmпичес:кий, ду­
ховный и культурный опыт народа несет в новых экономических 
условиях конфликтный потенциал, З8КJПOченный в столкновении 
меитвльных и культурных характернCПIIC С реальностью рыночной 
экономики в российских условиn. Но Д!ПI эффeкnmного развИI'ЮI 
экономики, а на первых порах и Д!ПI выхода из кризиса, нужно как 

можно скорее сформировать собственников, несущих ответствен­
ность за результа.1Ы своей деятельности. И то, что часть "эmпы" 
может стать ПОJПIоцеШIЫМ субъектом рьшка, не должно тормозить 
процесс обретеНИJI собственностью хозяина. Попъrrки препятство­
вать этоыу результата не дают. Свобода в экономической сфере не­
совместима с форыированием среднего СЛОJl по ПО1ППИЧССКИМ 
принципаы. 

Определенную сбаланс.чрованиость и деыокраmзы традици­
онным средним СЛОJIМ ыожет придать ПОПОJПIение их из социвльной 

группы, которую можно рассматривать как второй источник 
формироваНИJI среднего слои общества - это многочислешп.lе про­
фессИОН8ЛЬно подготовленные рабоПlИКИ, состаВЛJIЮщие массовые 
отряды интеллигеlЩИИ,lCВалифнцированные слои рабочего класса, 
фермеры. Назовем их условно "муравьи". Их неудовлетворенность 
своим СОl.UIвльио-экономическим положениеы и уровнем потреб­
леНWIКак в сравнеШIИ с "ЭJDIТой" внутри страны, так и с аналогич­
ными себе грyпnами на Западе, являетСJl мощной СОl.UIвльноЙ базой 
преобразования эконоыИICИ на рыночных npшnumах и борьбы за 
демокраmзаl.. .. гю общества. 

Первыы каналом, который позвоmш ВICJПOЧlПЬCJI в рыночные 
отношения зтой социальной грyrше, стало развИПlС альтерllапш-
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ного ceJCТopa ЭКОНОМИICИ - коопераПlВНЫХ, совмecпIых предпри­

ПИЙ, фермерCJCНX ХОЗЯЙСТВ И т.д. ПоявнвшиесJl здесь предпршшма­
тели сОставЛJIJIН первую волну в формируемом среднем слое. Их 
число могло бьпь весьма знаЧlПCЛЬНО, но условИJI, в которых про­
текала их деятельность (жесткаJl налоговая поmrnп<а, ПРОПIВоре­
чащие друг другу нормапшные aJCТЫ, непоследовательность курса 

правиreльства), враждебность населеНИJI умело, кстати, подогре­
васмаJII "эшпой" , таковы, что в этой среде немало предпршшмате­
лей с криминальной ориешацией, НeJCоторая часть их КОРРУМПИ­
рована. Подавляющее число квалифицированных и чаcnlЫХ ра­
БOПlИКОВ не хотело вюnoчаться в предпршшмательство в таICИХ 
условИJIX, XOТJI и считало, что раЗВИПlе предпринимательства и 

свобода экономического поведеНИJI MOryr вывести стр.шу из ЭКО­
номического кризиса. МеждУ тем, преимущества негосударствен­
ных предприятий, даже с учетом жесткого давлеНИJI со стороны ад­
ыинистрапшно-командной системы, оказались столь впечатJIJIЮ­
ЩЮШ, ЧТО наС~lеШiе сразу же оценило позитивные стороны рабо­
ты на них. Исследование "Наши ценности сегодня" показало, ЧТО 
при минимальной занятOCПl на этих предпрИ.IIТИJIХ в 1990 г. (1,7%), 
хотели бы иметь их в качестве основного места работы 31,7%, а для 
дополнительного заработка 24,5%. Соответственно уже тогда сни­
зилась ПРlffiлекательность труда на государственных предпрИJIТИJIХ 

- если в 1990 г. здесL бьVIО занято 50,6% опрошенных, то хотели бы 
здесь работать только 45,7%. Кстати, даже при очень слабом раз­
витии альтернативного сектора в сельском хозяйстве, мноПfХ при­

влекает труд самостоятельного КРССТЬЯНШJа или фермера, а также в 
ШlЧНОN подсобном хозяйстве как основном месте раБотыl. Более 
12% от числа ОПРОШСШIЫХ хотели бы быть фермерами или посто­
JlННO заниматься JШЧНЫМ подсобным хозяйством. 

Первая ВОJПIа предпршшмателсй, со,,'Тоящая во многом из JПO­

дей авантюрного типа, подготовила общество к ВОСПРИJIТИЮ част­
ного предпршlИМЗТельствз, коммерЧССICИХ бзНJ(ОВ, бирж и других 
рыночных институтов. 

Вторая ВОШJа ВЮIl<Jчила менее "рискованных" людей. ПЛац­
дарм уже бьш подготовлен. Тсперь активно ПОДКJПOчались и пред­
ставители бывшей номеНJ(Латуры, JПOдн из разрушенной системы 
управлеННJI, других групп и слоев общества. Все большее число JПO­
дей начинает пробовать себя в малом и среднсм бизнесе, XOТJI 
стартовым каПИ1"алом располагают очень немногие, только те, кто 

занимаетеJl торгово-посредничсской деятельностью ИШI сумел на 
базе государственных преДnPИJIТИЙ создать свое частное производ-

I 
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ство. Кстати, эта разновиднocn. номенклатурной npива11f38Ц1D1 
нанболее npoдyкnlВна. С поддержкой (и не без корысти) со сторо­
ны миннстерCJCИX структур И РУКОВОДИТCJlell npeдприllПlЙ БЫJDI соз­
даны многочислеlпlыe малые npeдпpИJIТИJI, которые, пользуясь 

npеимуществами нахождCНИJI в системе государственного обеспече­
ния и дешевой рабочей силой, оргаlПl30В8JDI npоизводство про­
дyIЩНИ, реализуемой по свобод.1lыw РЬПIоЧIIЫЫ ценам, и 3. первые 
годы своей дeпcJIЬНОСТИ C03Д8JD1 хороший каIUП'ал. 

ДyмacтcSll, что наступает BpeNJI JlдИ форынрованиs третьей 
вошIы предпрнниметелей, котори все больше будет распростра­
няться на сферу обслужив8.НЮL Проrp8ММ8 ПРИВВПDаЦШt и раз· 
государствленни 111 том lDDl другом вариaпre создаст Д1IJI этого оп­
ределеlшые предпосылки, но самое главное состоит в ток, что в 

обществе начала c1cшщывтьcJI определении ПСИХОЛОПIЧсска го­
товность к участию в рЬПIочиом хозЯЙстве. Бизнесмен станоыпся 
нормативной фигурой общества. Массовый характер приобрела 
переподготовка рабо1НИJCОВ Д1IJI профессИОН8ЛЬного учаCТИJI в 
частном бизнесе. НесМОТРI: на во3можны. задерЖJCИ в развИfIПI 
чаС'шого предпринимательства Ю-ЭВ действия органов управления. 

процесс уже набрал инерцmo. 
В итоге приватнзацни и разгосударствления должен сложиться 

многочисленный СЛОЙ rpаждан, владеющих собствеюlOСТЬЮ и 
обладающий определенным н цеННОСТНЬLЦИ ориентациямн. эти 
ориентации в оБЛ8cnI поч>ебlrrельского поведения соответc-rnуют 
определенному стандарту жизнеюIыx благ, современных и 
теюшчесJCИ оснашеШIЫХ. В области производствеиного nоведенни 
средние слои склоины к Н8коrmению и инвестициям с целью полу­

чения дохода. КРОМС этого В своей нспосредствснной производст­
веиной деятельности ОНН ценят ВОЗМОЖНОСТЬ профессИОН8ЛЬной 
ре8JDIзации и относительной самостоятельности. В сущности, 
только с пj>евращеннем этого слоя собствеllНИКОВ в числеино зна­
чительную часть населеllШl разгосударствление и приватизаЦЮI 

будут соци8лы�оo . И экономически эффeJCтивны. И здесь требуется 
определенная, иедвvсмыслеинаJl ПОJIИТИJCа поддержки государством 

мелкого и среднего бюиеса, СО3даlПlJl ему режимН выживаемости и 
развиrия в окру_еlПlИ миогочислеlшых ПU'читов-монополистов. 

Между тем, существует мнение, выра_СЮlое, например, 
О.ВихаНCJCИМ2О, что СО3Д8Ю1е рынка в нашей стране ДОJDQIО ИJn1I 
собствcииым путем и ДОJDQIО БЫТh столько К8JDIТ8JDIСТОВ, ClCолько , 
20 С ... :Вll.ЖlJНСIПI' о. Kl'Ono~.pWllК)'IIBuII1l.:llCo)Ro"НIOI.I992.N I.C.10-18. 
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потребует pьmOK. Но pьmOK может бьm. монополизирован фир­
мами-rиrаlПами, созданиыми мафиозными и номеНICЛатурными 
структурами, с НИIЦIW населением, но может бьm. и кошсурекПlЫМ 
со ",ножество ... мe.mcиx и средних форм, защшцеlUlЫХ аIПИМОНО­
ПОЛЬНЫМ законодательством. В стране идет незримая борьба со­
циальных юrrересов "эmпы" и "муравьев": за собственность, за 
право выхода на pьmoK, за JCJIЮчевые ПОСТЫ в экономике, за доmo в 

прибаDОЧИО'" продукте. 
Только Bнyтpeннu "турбулClП1lОСТЬ" экономики, определеная 

нспредсказуемость в дJDfамике рьmочных структур, связаlПlая с 

бумо.. lUDIовациониого пpe.!U1pИIIИМательства, может стать опре­
дслcнныN гapaкroы высоJCИX ТCN.I10B развития НТП в будущем. 
Вместе с тем нельз. 01рIЩ8ТЬ экономическую эффективность и 
lICpупноЯ чаC'11l0Я собствеинОCПI. Сейчас она фактически лег8JПI­
З0вана, • том числе в виде совмесПIЫХ предприятий. В рамках 
1CpУПН:ЫХ чаCПfЫX предприятий clcл8дыветсяя устойчиваJII долгос­
роЧН8JI "O'ПIВаЦID на развиmе производства и расширение ниве­

С11ЩНЯ, а это создает мощный стимул дnя динамического развИ11IJI 

дрyrиx форм собственнocm, их КОнкypeн1ll0Й 8КТИВНОCПI. 
ПреДПРНIIИЫаемые некоторыми ПОЛИПlJ(ами поnьrncи СТОЛJ(­

нyrь тех, кто стал предпринимателем, используя свои иомешсла­

ТУРllые связи, и теХ, кто начал с нуля, неэффективны В экономиче­
ском OПIошении и опасны в политическом. Рьток не может воз­
НIIJCНYТЬ ПО определенноЯ схеме, это во многом неуправляемый 

процесс, н дeлIПЬ предпринимателей на "чисты�" и "нечиcты" - в 
gyxe старого, конфРОlПациоlПlОГО, классового подхода непродук­
nmно. Как бы это не казалось несправедтmым, предпринимате­
лями не могут стать все граждане, ими станут только наиболее ак­
ПlВные, обладающие соответствующимн качествами. Сейчас же, на 
начальном переходном этапе, среди них, естествеlПlО, велика доля 

"нCЦИDилнзоваЮlЫX" бизнесменов. Да и может ли бьm. ШJаче, если 
нет устоявшейся правовой базы, отвечающей принциnам рьmочной 
ЭКОНОМИЮI, ШlCПtТYТЫ И Шlфраструктура рьmочной экономики в 
стадии хаоПlЧеского образования, время от времени происходкr то 
в одной, ТО в другой сфере возврат к принципам "принудительно 
направляемой" . экономики. 9бщество только ISbIXOдкr из 
СОСТОIIНИJI, которое точно оцешш А.С.Изгоев в 1918 г. "В странах, 
где иt обеспечен npавопорJIДОК, нет правосуДИJI и oтcyrcтвyeт 
обществеlПlаи безопасность, З8мирает предприимчивость, 
nPОИСХОДIП непомерное вздорожание всех продуктов, сме и Н8СИ-
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mпo ПРОТИВОПOC11UIJlercJl обыан, mщеыерие, СТРСЫЛCIDIС уйти в свою 
раковину, clcpыть от всех СВОС cocтoDIНe" 21. 

Ках бы то нн было, в Росснн 8JCТИВно идет процесс нахоПJIeИЮI 
частного капитала, формируercJl слой собствеlDUПCОВ. На этом 
фоне весьма драма1ИЧНО положенне "новых" cpe.tUIИX слоев. Их по­
теlЩНальнаJl база - спсциалнсты с ВЫСUIИМ и с:редниы образованнсм 
- весьма обumpна. С введCЮlСМ рыночных отношений гаранти­
рованный социальнъdt статус CnСЦИ&JIИстов был поколеблен. Не­
которые специалнсты СМОГJDI наЙПI сеБJl в бизнесе, малоы и сред­
нем преДПРШlИМательстве, но болыПlПlСТВО по-прежнему сохра­
няют приверженность своему профессиональному заНПИlO, посто­
ЯlПIO ощущаJl на себе СННЖCЮlе YPOBНJI жнзнн. За годы перестроЙJCИ 
онн бьvm 01ТССНены на ХУдDIИе позlЩИН по сравнCЮIЮ с l1peдI'l ,и­
нимателями, ЦCЮlОСТЬ ИИI'CЛЛс:ктуального труда оmосlПCJL.,НО 

ПОЮlЗlШась, а в сраанеlDlИ с уровнем жизнн соответс:твующих 

групп в зап8дных странах она предельно мала. Нарsщy с дрyrныи 
факторами это обусловило mиpоlC)'Ю ышрацию специалистов за 
рубеж. • 

СложившаЯСJl ситуациs отражает объективный ход рефорыы в 
нашей стране. Если в Вешрнн и К1пае ЭКОНОМИЧecJCИе реформы 
преДШССТВОВ8JDI процессу демократизации, то наш опыr показал, 

что децентрализация и ослабление рОJDI государства могут пред­
шествовать экономнческим реформам. Однако В этоы случае ре­
форма экономИJCИ проводкrся в неблагопрИJlТНЫХ условНJlХ: сужа­
ется до мшmмума возможность маневра, у общества очень мал за­
пас прочностн. для отдельны�x групп населеЮlЯ, завис!IЩИX от го­
сударства то ли как работодателя, то ли ках социального за1ЦИF­
ЮlКа, то JDI ках спонсора в учебе и т.д., "мшmмизация" государства 
оборачиваетеJl ухущnеЮlСМ материальных условнА жнзнн. Именно 
новые среДIПIС слои, а тах же cтyдeкrы, Т.е. потеlЩИальные срCДlПlе 

слои, вытеСНСНЫ на периферmo государствеlПlЫX шпересоВ. 
Ках же пойдет развитие новых средних СЛОСВ? Здесь трудно 

питать какиt:-то Иллюзнн. ОБЪCICТИВНОС положенне в эконоыике, 
по-видимому, еще долго будет T8JCOBO, "0'0 государство В должной 
мере не сможет поддерживать те группы в составе средних слоев, 

которые заюIты в культуре, искусстве, просвещении. Поддериа жс 
частного бизнеса оборачиваercJl коммерциализациеА культуры и 
о~еленной ангажированностью ее депелеЙ. В cиryацни зависн-

21 И,гtн. А. С. СОЦИ8JllDМ, IE)'Шirур. н 6ош._м 1183 rayбllllW. Сб. enТeI о Руе­
«оА peIIOJDOцин. М., 1990. С. 162. 
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мocm от денежного мeuпcа IVDI спонсоров неминуемо npоизойдет 
ШlВелнровК8 творческих JПQдей, ус:реднение и самой культуры под 
давлClШем человека-массы, ках его называл Х.Ортега-и-Гаcrer. 

Несколько Юlое ПОЛОЖClШе тех иовых средних слоев, которые 
npeдставлены теХНИЧecIOlЫн специалистами, ЭКОllомистаМ9 и т.п. 

рабопmками, развиmе которых лежиr в русле иаучно-теXШIЧес­
)(01'0 проrpecca И становлetIЮI рыночных ОПlошеНИЙ. Уже сейчас 
01Пl все более успешно ВlCЛЮЧ8ЮТС1I в иовые экономические ОПlо­
ШCНИII, npeдnочиru совместные н частные предnpЮlПlJil. Опреде­
ленные преимущества эти специалисты получают прR &J<ЦИоннро­

в8ШIН npeдJIpиnиA. Но вс:ссте с тем остастс,. иерешениоА проблема 
сотен ТЫСIIЧ спсциалиClOв, заu.n.п в отраCЛIIХ БПК, в фундамеи­
тальной н отраспсвой науке. ИNClПfО здесь сосредоточен наиболее 
продвIш)'тый отрц технической НJП"CЛЛИГCIЩИИ, способный ре­
шать задачи на мировом уровне. Сейчас же распадаютси целые 
творческие ХОЛЛClC11lВЫ, деквалифНЦИРУЮТСII специалиCТbl, многие 
ТЫCIIЧИ выезжают за рубеж. Остановиrь этот распад можно было 
бы с приватнзацнell части npeдJIpиnиA БПК, отраспсвых IПfcтиry­
тов, СО3даlПleN на базе крупных научных оргаlПlзацнй неболыIDfx 
форм С правом частиой собственнocm, в том чнспс аICЦНОНерной; 
нерешеннocrь этих вопросов просто ВЫТ8ЛICИВ8ет ВЫСОКОJ<Валифн­
цироваlпlых специалистов из научных, прoeJcпlых н Т.П. учрежде­

НИЙ. 
Здесь, ВИДИМО, 38JCJПOЧена oдJIa из стратегических ошибок про­

ВОдJIМОЙ полиnocи разгосударствлetIИII н приватизаЦIOl: осталась 

lПfертна, не ВlCJПOчена в i1pеобра30ВI1IП111, значиreльнаи часть наи­
более высококвалифнцировашIыx групп насслetIНJI, поддержи­
вающих рынок, но оставленных на обочине ПРОВОДШdой реорга­
lUl3аЦЮl. Если бы эта проблема была решена, расширнлась бы со­
циальнаll база рьшочных преоброзований, во многих аспектах быт 
бы сохранен на)'чный потеlЩИвл общества. 

дла npeвращCНЮI новых среДНИХ елоев в що среднего класса 
иеобходJIМО было бы расшириrь область р8згосудврствлеНИII и 
прива1И3аЦЮl, увcличиrь фниансироваlПfС фундамеlП8ЛЬНОЙ науки 
н обраЗ0ваlПlll, ПРИШIТЬ закон об lПfТCJIЛектуальной собс:твениocrи. 
Иначе Iiереходный пернод IC рыночной эконоwюcе ознаменуется 
деквалификацией значиrcльной' части новых cpeдJIНX cлrоев 9 их 
выездом 38 граmщy. 

В современных обществах с. рыночноЯ экономикой существует 
I1pИНЦИlПl8JJЬН8JI OткpытOCIЪ среднего ело,. ДЛII проникновенни 

представиreлelt из дрyrиx групп общества. Каналами er'o пополне-
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НШI cтaHOBJlТCJI образоваЮfе и способность JC наПРJlжetшому труду, 
творчеасие з8Д8ТICН в UПIpоком спектре ДeJIТCЛЬности - от предпри­
нимательства до художественного творчectв8. СтреМЛClUlе попасть 
в этот слой, удержаться в нем самому и найти в нем'место своны 
детям JlВЛЯСТСJl силыIым стимулом для ВЫСОJCоэффeкпmной работы. 
Характерно, что и у. нас первые опыrы развlПИЯ альтернативного 
сектора ЗJCономИJCИ ПОJCазали, что здесь MOгyr проявить себя и пре­
жде JПOмпенизированные rpуппы населеНШI, которые в уеловИJIX 

плановой ЭJCоноыики: с ЖecтJCОЙ pel'Л8мeкrацией всех сфер деятель­
ности не смогли реализовап. себ. ПОЗИ11DШО, уходили В lCpимиио­
генную с:рсщу, совершали ЭICОИОNИЧеасие, с точки з~ существо­

вавшего тогда 38JCOHOдa'l'CJIЬC1'Вa, н иные пpec1)'I1ЛСНШI. РазвlП1IС 
альтериа'ПIВНОЙ ЭJCоиомИICИ дало Т8ЮIN JПOДIDI жизненный шанс. 
HaOTOPЬDOl он был использован. 

Т8.JCЮ4 образом, в странс только ааЧlDlаетсJl формиров8IВIС, 
подчас очень драмаmч:нос, среднего елОJl, подобного среднему 
слою развиI'ых стран, где уровень материального благопоJIyЧИJI 
ЗИЖДCТCJI на ВЫСОJCОЙ эффективН()(''ТИ труда И профессИОН8JDDМс, 
mособнOC'I1I быстро адапrиpсва1'1ta к трсбоваНЮIN нтр и рЬDIоч­
НЫN отношсНИJlN. 

Вместе с тем, потенциально социальная база Д1IJI формирова­
lПfJI среднего CnОJl в наших условИJIX дocrаточио ШИРОJCа. Прежде 
всего за счer довольно большого числа специалистов с выCIIDIN И 
средним специальныы образоваlПlем, заюIтых в народном ХОЗIЙ­
стае. Сейчас 01Пl составляют ОJCоло 28% раБОТ8Ющих22. Болыmm­
СТ80 ИЗ ШIX по своему социальному аатусу IПI3ведClDd до роли на­
емного раБOТНИJCа с предельно НИЗI<ИЫ уровнем доходов, зачаcryю 
ниже прожиroчиого МШlИМума. Не случайно, что НЫCIПIО оlПl, по 
дalDlЫМ социологических опросов, поддерживали идеи рЬПIочиого 

nym раЗВН11IJI23, ТaJC JC8JC видели в переходе JC рЬПIОЧИОЙ ЭJCоноNИJCС 
возможность улyчmип. свое материальное ПOJIожCIПIС. реализовать 

творческий и ииreллeJcтyалъный потсlЩИ8Л. К ПOТClЩИ8ЛЬной базе 
СРСДШIX слоев может бьП'Ь ошесена и нсзначиrcльН8JI по 
чиелеЮlOC'I1l. но перСПeJCТИВная rpуппа рабочих DЫСОJCОЙ JC8алифи­
Jl(аЦIПI, прежде всего свJlз8шIых С новыми ТСХНОЛОПlJDo&и. 

Чтобы оценить возможности роста среднего ело. за cчer пред­
ставиreлеn рабочего ICJI8СС8, нужно учесть два МОМCIП'8. 

22 СIII.: СОЦИaDИое p.,.Н11I8 СССР. М., 1990. С. 53. 
23 С ... : Ontоweниe наоевени. х nepc:nelt11lJlC nepexода Х PWНIIY 11 Вопр. ,хоио­

IIIИJCН. 1990. N 7. С. 53. 
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Во-первых, чрезвычайно IПl3lсие Т, ,MIIы структурной пере­

строnКИ народного хозmства и внедрения НТР обусловmmают от­
сталую СТРУКТУРУ занятOCПl в отраCJIJlХ материального производ­

ства. МОНОПОJlИ3м ГОСУдарственной собственности обеспечил низ­
кую эффективность шmеспщионного процесса, незначительную 
lCВалификационную мобильность рабочих. До сих пор в народном 
хозmстве более 50 NJIН. человек (38% работающих) заняты рyчныN 
трудом. Более того, существует необходимость ДЛJI npнглашения на 
неквалифицироваюше места рабочих нз-за рубежа. Orсталая 
структура производства обусловmmltt:Т и ннзкую квалификацию 
рабочих кадров. Сейчас отстав анне от развитых стран приБJDIЗИ­
лось К крИПIЧecICОЙ величине. По некоторым даlпlым в середине 80-
х годов оно составило 15-20 лет, увеличившись по сравнеНИll' с 
серединой 60-х годов почти вдвое.2-4 ПОПОJПIение среднего СЛОЯ а 
счет представпreлей рабочего ICЛ8сса будет происходить по Mele 
формироваНИJI современного спектра отраслей с иовыми техиол .­
ПIJINИ И модернизации действующих на базе ПОСЛСД)Пlх достижений 

НТР. 
Второй аспект СISJlзан с необходимостью преодоления урап",­

тельных пощодов К оплате труда разной сложности, с адеквапIы.M 

вознаграждеЮfем за квалифицироваЮIЫЙ труд. Проведение эконо­
мической реформы и пq>:ход к рыночной экономике делают крайне 
нежелательным сохранение уравlШТелъных подходов в оплате 

труда разной сложности, так K8IC в этом случае ущеМЛЯЮТСII ра­
бопmки, которые имеют высокий npофес<:ионализм И мастерство. 
НО преодолеть уравниловку весьма сложно не только в связи с со­
противлением неквалифицироваШIЫХ слоев, но и потому. что уро­
вень оплаты определяется нсэффекrnвным развкmем ,,\.:СЙ эконо­
мНICИ, ЧТО ведет к относительному обнищанию большиuства соци­

альны�x групп и слоев. Так D советской экономике сложилась тен­
деlЩНЯ снижения доли mlЧlIOГО потребления в валовом националь­
ном продукте. Ecmt в 1951-1960 гг. она состаВJJJша 56,5%, то в 1983-
1988 гг. только 54,5%, тогда K8IC в развитых странах происходило 
повьппение социальной ориентации ЭКОНОМИЧecICого роста. 
Например, в США дОЛЯ ресурсов, поcтyniUbщих на цели подъема 
благосостоJIНШI, регулярно УВeJlНЧИВалась - с 58,2% валового на­
ционального прОдylCТа в 1951-1960 гг. до 65,2% в 1983-1988 гг.25• 

2-4 См.: г_ С. л.lO. д. 0cnm.c8 8черашнимн? Хооdn1leни.. petopM8 и 
иаучио-техни'IIICZIIЙ 1IpOf1N'CC 11 КОММ)'ИИCI'. 1989. N 8. С. 21. 

25 См.: :kI1М •• г.. X.1011111 З. Процесс 'kОИО"Ичес:ких petop.. И «о 1C8Т8IIН:Ja­
тopw 11 Ко ...... ниcr. 1989. N 13. С. 53. 
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Если же учесть, что валовый национальный про.цукт СССР 
бьш значительно IПIже, чем в США (по оценкам специалиcrов он 
соcrавлял от менее 20% до 35-40%)26, 1'0 crановlПCЯ очевидJlОЙ и 
оБЪJlСIПIМОЙ проводимаJl ПОJIlП1lI(а уравниreльности в оплате труда 
разной creпени СЛОЖНOC11l и эффективности. Создалс. своего рода 
порочный круг, когда отсталu с:трухтура заюrrости осложняете. 
существующей уравниreльной системой распределeниJJ, JCонсерви­
рующей в свою очередь 1CJI0ЖИВШeec1l нерациОН8JIЬное разделенме 
труда. 

В условИJIX кризиса положение усугубилось. Особенио по­
страдали отрасли ВПК. Здесь ШИРОJCО распрострашшась nP8JCТИJCа 
выплаты МИНllМ}'Ма зарплаты всем рабоЧЮI нсзависимо от з8НJI-
1 ОСТИ И JCВалифИICации. СоздаeтcJI вп~атление, что в условиях кри­
зиса ураВНИЛОВJCа завоевала еще более npочные позиции. Пр8JCТИ­
ческое отсyтcrвие банкротств npeдnpИJIТИЙ, массовых увольнений 
при сокращении пронзводства и скрыта. безрабопща, crавша. 
повсемecnIым JlВJIением, 3axpewDIЮТ в массовом сознании пред­

с:-:~"ление о патери8JIИCТCJCОМ O'ПIОШении государства и Haeыных 

РIIООчих, nperurrcтвуют формироваюпо кошсурекmого ППIа пове­
деНИJI в среде работающих. 

Между тем в обществе далеко неоднозначио OПIошение JC 
уравнительности D распределении. Во многих nyбтщнстичecJCИX и 
научных работах сильно преувеличено стремлеlПlе людей JC равен­
ству в доходах, их желание "бьrrъ как все", их якобы завиcrmmое 
отношение JC тем, кто выделяется или много зарабатывает. В иссле­
довании "НаIШf цеlШОСТИ сегодня" бьшо предложено суждение: 
"между людьми не должно бьrrъ большой разющывB доходах, даже 
если это приведет JC тому, что некоторые будут работать хуже, чем 
могли бы". С IПIМ не согласились почти 60% опрошеюlы. Еще 
больше - 66% счкrают, что для того, чтобы люди лучше работали, 
нужна большая разшща в оплате их труда. Вместе с тем в 1990 г. в 
условиях почти crопроцекmого огосударствлеllИЯ ЭJCОНОNИКИ, ко­

["Да гocyдapcrвo JlВшшось eдннcтвeнным собственником и работо­
дателем в mще npедnpИЯ"l1fЙ, колхозов, совхозов и других органи­

заций, БОЛЬШIШСТВО СЧlffало. что npавкreльcтnо должно обеспе-

26. СМ.: Коммунист. 1990. N 16. С.70·72. И еще ОДНО мнение. Ore'IeCrвeHHIodI 
ЭКОI\ОМИСТ С.Меньшиков СЧIПIleТ. чro 8 иашеR CIp&Нe 8 рacnpeдвпeннн нацио­

HAIII>HOrO дохода. Н6ПрIUШllCМОГО иа оJШIП)' труд... npоисходкr Нс"'цоrш8Та ПО 

сравиению с Рa:JВIПЫМН CIpaнUlH 8 расчете на eдJtИНЦУ продyJCЦНИ 8 рюмере не 

мсНее 65% • См.: Меныuuко, С. Советсха. экономика: Kaтacrpota НDИ катар­
сис. М., 1990. С. 113. 
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чить работой каждого, по в ней нуждается (88%), н каждому дать 
гаракrиpОВ811НЬ1Й доход (69%). Можно было бы усмотреть в этих 
даlПlЫХ СКЛОННОСТЬ К иждивенчecrву, oтcyrcтвHe самостоятельно­

сти н lППЩНаnmы,если бы не ОТМСЧCfПlОС вьппе обстоятельство -
сохрашlВШееся по'lПl полиос огосударствленне ЭICОНОМНКИ в 1990 г. 
Не следует приуменьшать н достаточно развитое в народе чувство 
:щр&Вого смысла, который не ПОЗВОJDIет пуска1ЪСЯ в развитие аль­
тсрнаnmного сектора без определенного законодательного н эко­
ноыичесхого обеспсчeниJI его деительностн. Тем более, что сам 
8JIЬтсрнаnmныR сектор находIШCJI в зачаточном СОСТ01lНИИ. 

Наиболее острая проблема в переходе к совремеlПlОЙ струк­
туре производства с ВЫСОКОКВ8JПfфицироваШIЫМИ кадрами состоит 
в том, чтобы преодолеть оргаШIЧесхую невосприимчивоС1Ъ 
пpeдnpюrrnй-монополистов к внедреншо достнжеЮIЙ НТР. Пока 
HCIICHO, кахой иужен ръmочиый механнзм, чтобы создать ДШI пред­
прmrndt сильнодействующие стимулы по внедрешпо новых техно­
логий, как будет поколеблен всеохватьшающий мо~ополизм про­
нзводителя~ Предста8Ш[етсJl, что только развитие э~ономнческой 
реформы в сторону pъmкa служит гарантией того, что в нашей 
стране, ках :1 раЗВКfЫХ странах мира, будет прохоДКIЪ под вJШJПnI­
ем НТР перемсщснне работников из одннх отраслей в другие, от 

менее к более КВa.JПIФиuиpовашlOМУ труду. А значит, будет более 
юпенсивно формироваТЬСII средний слой из числа высококвалифи­
цированых рабочих. 

Словом, средний слой, соответстВующий современной ръmоч­
ной экономике, может бъrrъ создан только при смене системы ,ко­
номических отношений при псреходе от адмшшстратwшо-ко­
мацдной к экономике, управляемой рыночными меХ8ннзмами с 
развитой конкуренцией и свободным предnpннимательствu~!, с 

пmoР8JПfзмом форм собственности, - к экономике см('шанного ти­
па, развиваемой на базе НТР. Но вместе с тем, сам этот переход 
может бьrrь осуществлен, если в обществе уже реально существует 
достаточно предстаВlпелъиый по численности СОlUfальиый слой, 
заЮIТepCCOваlПlЫЙ 8 таком подходе. Сейчас этот слой имеетс:JII 
только в потенции, его реальное сущecrвованне и рост ВО многом 

з&Висп от СОlUf8JIЬной поJDIТИICИ И СО3даНИJI правовых условий, 
которые 8JC11I8HO mособствуют формировашno рыночной эконо­
МIOOI, а таюке от органнзов8Юl0C11I общecrвенных движений за 
заllDl1'Y ЭКОНОNИЧCClCоlt рефоРМЫ. В это.. состоит дра .. а11l3" сло­
:.ившсАCII ситуации. 
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9.3. Р .... о ...... ЭICOllOМ111С8 • cpeдIIIIЙ fJIOii 

Потенциально пmpокаJl база в формироваlППl ср..:днего СЛОJl в 
нашей стране может бьrп. реально использов~на при вupаБОТJCе 
эффективной социальной поJDП1llCН по разгосударcnлеmuo эко­
номики. Ведь дело не просто в том, чтобы повыarrь оплату труда, 
подняв тем самым уровень ЖНЗIПIICВ8JDIфIЩИpОВ8Ш10Й чаC'ПI обще­
ства, а в том, чтобы создать такой механизм мотивации труда, ко­
торый слоыал бы уравнительность в системе распределeIIИJI дохо­
дов, поставил ее в зависимость от трудового BICJI8д8. Наш опыт уже 
вполне доказал, что огосудаpcnшeIOlе всех форм собственности и 
эффективнаJl экономика - несОВМCCПlМые поWIТИJI в условИJIX НТР. 
Только с раЗВИПlем рыночных механизмов может бьrп. ВКЛЮ' ;:н В 
экономике "мотор" личного инrepeca, может эффективно р.,зnи­
ваться народное хозяйство страны. 

В чем же COCТOJIТ преимущества рыночной экономики? Среди 
других мнений выдemш мнение американского экономиста, лау­
реата Нобелевской I1ремШI Джеймса М.Бьюкенена. Он cчиrает, что 
рьшочнаи экономика сравнкreльно более эффективна, чем плано­
вая, поскольку она: направляет мотивы экономических субъектов в 
русло производства материальных цеЮlостей; полностью ис­

пользует JIоквлнзоваlmyIO Юlформацюо, доступную субъектам 
только в условиях отделСЮlОC'ПI и децентрвлнзации; представляет 

максимальный простор творческим и изобретательским способно­
стим всех субъектов, решивших стать потенциальными предпрmm­
мателями. Экономика, организоваЮlая по рЬOIочному принципу, 
практически сводит до минимума чнсло экономических решений, 

прюrnмасмых ПОJППНческим путсм, то есть через орган, дейст­
вующий от лица общества, она сводит до миннмума размеры и 
роль государcтuеЮlОЙ бюрокраТШI27 . эти неоспоримые преимуще­
ства рьшоЧной экономики могут проивить себя в народном хозяй­
стве нашей страны в сом случае, если вся система экономических 

оmошеннй будет прсобразована так, что в ее центре будет стоять 
свободный экономический субъект, независимыii от государства и 
выступающий на РЬПDCе владельцем создаlПlого им прОдyJCТ8. 

В ЭТИХ условиях первостепeIOlое знаЧeIOlе приобретает вопрос 
- как будyr формироваТЬСJl ХОЗJlЙствеJПIЫе суБыJcты' выxдIIщиеe на 
pьmoK. Лучшие экономические результаты, K8IC показblВeТ мировой 

27 См.: Дж~Ье М. Бt./О/(~'"N. МИННМа&НU ПOJlИl1ll[8 рwнoчноR eиcRМW 11 Вonp. 
3XOHOMнxн.1990.N 12.С. 7. 
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опыт, получают те из IПIX, которые Hecyr полную матернальную 
oтвercтвeннocть за нспользуемые ресурсы, являются НХ собст­
ВeнниJCамн. Они н служат социальной базой гражданского обще­
ства, заинтересованы в его стабильности н поступательном двн­
жении. Становление гражданCJCОГО общества нР.возможно без эко­
номического фундамента прав н свобод - частиой собственности. 

В печаm пmpоко обсуж.zuuoТСII пути разгосударствления соб­
ственности, ПРИ80.wrrc1l apryмeкrы "за" н "против" продажи соб­
ственности н безвозмездной передачи КОЛЛeJC'IИВам и всем гражда­
нам28• Возможны два пути формирования субъекта рьmочной эко­
НОNИICИ - путем ее рекamп8JВIзации, когда во главе произподства 

стоит частный преДnPИIIИNатсль, второй путь - превращение тру­
ACDЫX КОЛЛCICТИВов В свободные С8моynpавляющиеся сообщества 
.. лвдельцев, ynpавruпoщих средствамн производства n1I распоря­

r.аюЩИХСII продуктами своего труда. В нашсй стране, где широко 
распространены аНТИlCаmп8JВIСТИЧClCJCИе орнентации ("пусть нас 
ЭJCсnлyаmpует ГOCYAapcmo, но не частник"), второй пуп. соци­
альНО-ПОЛКПIЧCICJCИ более реален, хотя н не может дать столь режо­
го подьема эффективности рронзводства, K8IC передача всей собст­
венности в частные руки. 

В связн С Э11lМ нужно учесть негативный опыr бьmшей Юго­
славIПI, где С8моynpавленчClCJCИе коллективы бьvm слабо заюпере­
саваны в рациональном соотношеНfПf ЛНЧНЫХ доходов И Н8ICопле­

НIIJI, что раClCpУЧИВало инфшщнонную спираль зарплата - цены и 
прн слабом контроле над инфляцией подрывало рьmочные меха­
низмы регулирования экономики, способствовало развалу единого 
pЫНlCa страны н его реПЫН8JВIЗl.ции29. 

В переходный пернод ВПОJDIе реальна н другая опасность - пе­
редача собствеиности под npикрытием идеологических uшрм госу­
дарствеЮlо-каmп8JВlСТИЧecJCИМ концернам, НОМСНlCЛатурным ра­

БОТНИJ(ам н сросшимнся с нимн мафиози. Возникает серьезная пер­
СПeJC'IИВа таких JCВазипреобразоваюlЙ экономических ОПlошеНИЙ. 
1Согда JCJПOчеnые посты в экономике займет новая партийно-бюро­
краnIЧCCJCая буржуазия прн НИЩСМ населенин. При этом оrnошешlЯ 
собспеЮlОСТИ прюlЦИПИ8ЛЬНО не меняются, по-прежнему масса 
пронзводителей' будет отчужд~на от собственности, изменнтся 

28 СМ.: ЯсинЕ. Разгосударспление н прнвIП1DIЩНJII/КО .... Уннcr.1991. N s. с. 99· 
111: ЛWJIIШ'D л. Раздача: АМlCсее,.С. '1бр4!Пнне 1/ ЛIП. газ. 1990. 12 деК.; Воль­
clCII/l А. PwHOX н 'Хоно .. нчесх .. craБНIDDIЩНJII/КО .... Уннcr. 1991. N 6. 

29 Гa/lдap Е. Т. Эхоно"нчеасие petop..... н нерархнчесхне crpYXТYP"I. М., 1990. 
С.164-174. 
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только форыа npавлеНИJl: от отраслевого с wиннcrepcrвом 80 главе 
- К созданшо JlCОЮJ.ернов, консорциумов и T'n. При этоы оохраlUeтcJI 
монополия со всеми ВЬПСК8I01ЦНМи отсюда последСПЮDolи: теми же 

пороками IVJаНИРОВ811ИЯ, ШlВecntpоваНИJl, ыонополыIьIw положе­

lШем на pьmкe, отсугствиеы заинтересованности рабочих. 1C0торые 
не MOгyr влиять на развиmе предпрИJПИЙ, отчуждены от ynpавле­

НИJI. Формирование 8IЩНонерных форы на базе старых монополи­
зироваШIЫХ структур не вносит lCардинальных изменений в хозяЯ­
ственную ЖИЗНЬ, не становиrcs условием создаНЮI рыночных 

оrnошеНИЙ. 

Все более актуальное значенне приобретает и вопрос о при­
знаmrn личной частной собственности, в том чнсле крупной. 
Сейчас она фактически уже легализована в mще pJ1Д8 coBMecI1Iы r а 
также некоторых российских npeдnpИJПИЙ. Удивиreльно, но фl . .cr, 
что в обществе достаточно безболезненио проходIП процесс 
реабwrnтаЦJПI крупной частной собствениости, миллионер и даже 
миллиардер в глазах населеНИJl, сели он занимаетс,. производством, 

имеет положительную оценку. Стоит прислушаться Ic мненшо 
некоторых ЭJlCОНОМНСТОВ о том, что было бы рациональнее 
использовать частный сектор, в том числе в виде крупных 

предприятий, для формироваНИJI конкуреНЦШI в производстве и ДЛJI 
СОЗД8НИJ1 долгосрочной мотивации в рамках других форы 
собствешlOСТИ3О • Извесnю, что при ICОJL'lCJCТИВНЫХ формах соб­
ственности превалирует потребительская ориешация в распреде­
лении прибьши в ущерб накомеюпо. Крупная частная собствен­
ность, напротив, ориентируется на персПCJCТИВное развиmе npо­

изводства и в этом смысле способна формировать предпосылки ДJDI 

конкуреНЦШI и подорвать МОНОПОJDIЗМ отдельных предnpИJПИЙ, 
существующий сейчас K8IC в государствеJПIОМ, T8IC и в IcО­

оперативном секторе. 

Словом, процесс разгосударствлеНИJI и npиватизации ооб­
ствеJПIОСТИ многовариантсн и поэтому особое значение имеет 00-
времеШIЫЙ переходный период. Эrот переход многое определит в 
дальнейшем разви:rии страны. Если он удаСТСJl И общество пойдет 
по рыночному пути развИТИJI, то смешаннаJl ЭICОНОМНICа составит 

базис гражданского общества. В историчCCICНX условии нашеА 
страны, очевидно, приорlПC'l' будет отдан IcоJшelc11lвным формам 
оо~'ТВеииости при OДНOBpeыCНhOM развитии мemcОЙ чаcrной 

30 СМ.: Oмpoдy6pнc/(tв Н. Ocннw 8IIIIDI0иonoв.нol IIO.DII1IIIIII1 Воnp. :»1[0 __ 

МIШf. 1990. N 6. 
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собственности и, возможно, крупной. Хочется надеяться, что 
переХОJUIЫЙ период даст всем шанс Bcтymnъ в рьшок потен­
циальными собственниками. Разгосударствление, по оценкам 
специалистов, должно охватить до 70% всеЙ собствеlmостиЗ 1. 

Необходимость перехода к рьmОЧIlЫМ оrnошениям, к сильной 
экономической мотивации труда до .... атоЧР.о определенно 

ПОНIIЫаетсsr в обществе. ДJm того, чтобы реально использовать 
перемены в цeннOC'l1lЫX ориeпrациях JПOдей, нужно преобразовать 

систему ЭКОIIОМИЧеских оrnошений, сместив цеш'Р с иерархической 
подчиненности в сторону оrnошеllИЙ собствеюlOСТИ. По сyrn, 
~стоиr преодолen. струпуру азиатского способа npоизвдства с 
монопольным положеннем государства, всевластием бюрократии, 
ТОТ8JJЬНЬП4 onyжденнем от власти и собственности трудящихся и 
во<х:оздать OЧIошeIOlSl собственности. В идеале ЭТО переход к 
экономике смешанного 11IIIa с социально регулируемым рынком. 
Именно такие условна благоnpияпIы ДЛJI npоявления 
экоиомической активности cpcдJleгo слоя общества - наиболее 
обраЗ0ванных. деловых и пpeдnpни:ычивых рабоrnиков. 

9.4. В ожидании рьшка 

Переход от плаНОВО-8Д)lИНИстративного регулированиа эко­
HOMIDCН IC рЬПIочной модели в условнах нашей страны ОСЛОJICНЯется 
ДJIИТC1IЬfIЬD( господством государственной собственности, что 
породJШО экономический патернализм, психологию социальиого 

lVIC,lUШенчества. И все-таки за ПОСЛeдJlИе годы замernы сДJIИГН в 
общественном сознаlOOl. Весьма 8IC'Гjальио в связи с ЭТИМ оценить 
npиемле~ость ДЛJI общества введeIOlSl рьmочных QПlOшеНИЙ. Тезис 
о иеготовности иашего человека к PЫНICY болыmmству кажется 
столь очевидным, что его ие ннcxo,1VlТ даже аргуменпtpовать. 

ПревlUDlpует Мl!ение, что самым серьезным препятствием для 
р8ЗВиrия рынка IIВЛЯЮТСsr сложившиес. npедставлениа о нем и 

моральные ценности самих JПOдей, 8 ие ннcтиryциональная и 
ПОЛИПlЧеская система, в которой онн живyr. Между тем, 
сравнителыlе исследование, npоведенное советскими и 

"мериканCICНМИ социологами32 по вопросам оrnошения к 

31 См.: КСUН Е. Р83госудаpcrвлeииe и 1IpИ8&ТID8ЦИ8. С. 111. 
32 ШlUlllер Р .• Бо(l/(о М .• Kopo6fп В. PWHOIC •• ocnpипин с:оаетскоli и амерИIC8НClCой 

06щеспеннOCПl.(Ср88llНТCllloныА 8И8JIID) 11 Миро ... )ICОИОМИlCа и МeJIЩ)'народ· 
нwe O'I1IОПJeНИ8. 1992. N 2. С. 39·S4. 
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изменеЮVIМ цен и к неравенству доходов, к значимости мате­

риальных стимулов, предубеждений пропm использоваНИJI денег в 
определеШIЫХ екryациях, зависти и враждебности к бизнесменам и 
богатым, понимаНИJI того, как работает рьшок, что такое 
спекуляция и Т.д., показало, что советские JПOДН относятся спо­

койнее к неравенству в доходах, чем америкющы, они не менее, а 
более американцев исnъnъmают тягу к материальному блаГt.'ПО­
лучшо. Сходная реакция у наlШlX и американских реепондешов и 
на возможное повьппение цен на рьшке. В то же время исследо­
вание выявило, что наlШ{ JПOДИ исnъnъmают меныш{e симпаnm к 

бизнееу, и что у ЮIX больше обеспокоеШlОСТИ возможной будущей 
национализацией частных пpeдnpЮIТИЙ государством. Однако эти 
различия не столь значителыlЫ, чтобы их можно было 
рассматривать в качестве неодолимых преnятcтвий и к тому же они 

- свидетельство здоровой реакции JПOдеD на праrовой ниrилизм 
периода первоначального накопления капитала в нашей стране. 

Это исследование, да и наш первый ОПЫТ, показали, что по­
ведеmпo на рЬПП<е не нужно учить: это то, что дано нам самой 
природой. ЕстествеШlО, что при переходе IC рьппсу В наIШIX усло­
виях нужно yчиrьmать объективное состояние социальной струк­
туры общества - наличие большого числа mщ пенсионного воз­
раста, нетрудоспосоБных. JПOдей с ЮlЗlCой квалификацией, неспо­
собных по возрасту и образовательному УРОВIПO к переподrотовкс 
и тому подобных категорий. дли них должна быть создана соци­
алънаll защкrа. 

Наиболее же активнаll часть общества может реализовать и 
повысить в условиях рьшочной экономики свой арофессиональнъdt 
и культурный уровень, достичь высокого качества жизни. Весьма 
ПОlCазательно, что наиболее- молодаll, образованная и вы­
сококвалифицироваШlая часть трудящихея ориентируется на ры­
ночны�c отношеШIЯ, на раЗВиnIе частного предпринимательства и 

института часпlOЙ собственноС1И, на при()ритет lCачествеШlОГО и 
высококвалифицированного труда в сочетанни с действенным 
механизмом его заЩIПЫ и материальной заюпересоваШlОСТИ в 
конечныx результатах. Эта группа трудящихея придерживается 
наиболее радикального подхода к существовавшему эксномичес­
lCому механизму и своему месту в систеt.(е экоиомических 0'1110-
шеИИЙ. Они ориешированы на достижение экономического успеха, 
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а для него готовы даже)( выезду за граmщy33. Знамеtlательно, что 
около 60% ЭМШ'рантов из России имеют специальное образование 
(высшее и среднее). 

Эrи наиболее динамичные социальные группы CI'pCМJlТCя lC 

достижеюпо высокого YPOBНJI жизни своим собственным трудом. 
для них болыIIим разочарованием за годы перестройки JlВилось 
топтание на месте в вопросах законодательного закреnлеНИJI 

nmoралюма форм собствениости и реальных шагов по разгосу­
дарcтnлению экономики, непоследовательность в развитии пред­

ПРЮlИМательскоR Дсятслъности. Отсутствие стабильности право­
вого обеспечения и государственных гарантий в оmошении част­
ной собствениocm, поmrnпcа органов налогообложения, админи­
страПlВное ПРОПIВодействие на местах развlП1ПO предпринима­

тельства - все это составляет непроходимую полосу прenя:тствий 
для большей части более-менее подготовлениых к этой дсятслъ­
Hocm рабо11IИКОВ. для тех, кто все же пускается в это рискованное 
дело, сюоминуrная выгода становится цслъю дсятслъности, так как 

для долгосрочной перспекrnвы в обществе не созданы необходимые 
условия и rapaJmm. 

Сейчас мы можем только пmотетически оценить, каково будет 
ОnlOшеШiе населения к рьuпcy, так как onьrra реального вкmoчения 

в рыночные оmошеШ1Я у нас нет. Монополизированный 
государственными неэффекrnвными предnpияmями рьток и 
отдаленно не напоминаст рынок снезависимыми свободдыми 
производителями. Наш "рынок" не ТОЛЬКО не дает свободу произ­

водителю и свободу выбораl овара потребителю, но зачастую не 

дает и самого товара. И вот в этих сюрреалистических условиях 
показательно отношение населения к рыночной экономике. Ха­
рактерны в связи с этим реЗУJIьтаты всероссийского исследоваЮIJI 

"Наши ценности сегодня", в которо" определялось мнение о 
радикальной экономической реформе, оmошенне к формам соб­
ственности, о хаР8IСерной для рыночной ЭКОНОМИКИ дифферен­
циации доходов в зависимости от квалификации и оmошсНИJI J( 

труду, наконец, о свободе экономического поведения. Эrи вопросы, 
относящисся к разиым сторонам экономических npеобразованиЯ, 
)зволяют оценить психологическую настроенность на включение 

d новую систему экономических оmошеНИЙ. 
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в целом ОПlошение насслеНИJI к рьmочной экономнке более 
благосклонное. чем к плановой, плоды функционирования которой 
всем очевидны. На вопрос "Что бы вы выбрали для себя: рьrnочную 
экономику. где оплата труда определяется ТОЛЬКО спросом и 

предложением на рабочую силу и людн MOryr получнтъ работу 
только тогда. когда их квалификация соответствует работе, или 
плановую экономику, при которой оплата труда работнmcа 
устанавливается правительством и люди всегда MOryr полyчиrь 

работу?" за рьrnочную экономику высказались 48,7% респондентов, 
плановую же поддерживают только 20,4%. Существенно влияет на 
выбор рьrnочной формы ведеНЮI хозяйства уровень образования - с 
его повьппением число СТОрОШlИКов pьrnкa растет (от 27,8% с 
незаконченным средним образоваЮiем до 7О,2% с высuшм), 
соответствешlO падает число привержеlЩев планового хозяйства. 

Характерно, что более 50% по веем социальным группам (рабочие, 
производственная и непроизводственная ИНТeJIJШГеIЩИЯ, руководи­

тели, воеШlЫе, ДОМОХ03ЯЙКИ, учащиеся) выбирают pьrnoK, за исклю­
чением пенсионеров и крестьян, среди которых более 40% пока ие 
определили свое отношение. Но и за плановую экономику выска­
зались только 17,8"10 крестьян и 27,2% пенсионеров. 

В оценке форм собственности вопрос был сформулирован так, 
что предлагал выбрать JШбо существующую сейчас ситуацmo с 
превалированием государственной формы собственности и ста­
бильным уровнем цен или такую форму, которая характерна для 
смешанной экономики, где действуют рьmочные отношеНИJI по­
купателя 11 продавца. В аикете епрашивалось: "Что бы вы выбрали 
Д!IЯ себя: такую форму собствt:шIOСТИ, при которой много потре­
бительских товаров высокого качества, но не все имеют одинако­
вую возможность их кymnъ -из-за цен, или такую форму соб­
ственности, когда цсна на товары низкая и все MOryr npиобрести 
их, но товары не всегда есть?" За форму собствеIШОСТИ, характер­
ную для рьrnочной экономики, высказалсь 49,4% опрошснны,' за 
существующую сейчас 28,0%; но 19,2% не определИJШ своего 
отношения. 

В оценке необходимости радикальной экономнческой ре­
формы, которая приведет к свободной рьшочной экономике, но 
сначаJ1а вызовет безрабопщу, ннфляцшо, рост цен и только потом 
экономическое процвстание и изобилие потребнтельских товаров, 
ОКОЛО 46,9% - З8 npоведение реформы и mпnь 11,8% считают, что ее 
провоДИ1'Ь не надо. При этом 34% опрошенных свое мнение не 
определили. 
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в KOкreкcтe рассматриваемой проблемы формирования 
cpeдJIeгo СЛОSi советского общества определенный юперес вызывает 
грyrша опрошеШlЫХ, котораа позитивно оценивает шесть ха­

рактернсппс рьmочной экономики, прнеМЛj( даже такие ее прн­
знаки, как: неравнаа доС1)'ПНОcrь нз-за высокой цены потребн­
тельских товаров ДJIfI всех групп населeнюr; возможнаа незаUj(ТОСТЬ 

в производстве Ю-З2 низкой КВ8Jnfфикащm; большаа разшща в 

оплате труда; массоваа безрабопща н высокие цены на первых 
этапах вхождeнюr в рынок. Эта группа, положительно относящаяся 
JC преобразовашпо экономики на новых, рьшочных началах, 
дocrаточно велика, она составляет 12% от всех опрошенных. 
Сравнение социальных характернсппс группы "рьшочников" СО 
всем массивом опрошеШlЫХ позволяет состаьить .::оциальный 
портрет этой группы. Дшi нее характерен более высокий уровень 
общего н специального образования - дош тщ с высшим н не­
полНым высшим образоваЮiем на 8% вьппе, чем в целом по всем 
опрошеЮIЪLЧ. Довольно высоки заработки на основной работе - с 
pocrOM зарплаты ЧИСЛО сторонников pьmкa возрастает по сравне­
ЮDO с основным массивом, а дош имеющих ДОПОЛЮiТельный зара­

боток в этой группе в 2 раза выше, чем среди всех опрошеюiы� •. 
"Рьmочники" ТPYДjlТca в основном на государствеюiы�x пред­
приятиях ИJllI в Бюджстны�x организациях, нх доля меньше в 
колхозах и совхозах. нет их cpeдJI работников обществеШIЫХ ор­
ганизаций. Альтернаnшный сектор слабо представлен в выборке н 
нуждается в допошштельном нсследоваllЮi. Сторошшки рыночной 
экономики - люди сравнительно молодые· дО SO лет. Старше этого 
возраста доля "рыночников" снижается по сравнению с 
числеЮiОСТЬЮ этой возрастной группы во всем массиве. СредИ 
отраслей HapOдJIOГo хозяйства в числе сторош:иков рынка 

домшrnpуют сферы материального IТJОНЗВОДСТВ8, студеlПЫ н 
учащиеся учебных заведений, а работники здравоохранения, на­
P0дJIOгo образования и культуры представлены� в два раза меньше, 
чем их доля среди всех опрошеюiы� •. 

На :,,:онец, по принадлежности к социальным группам в еоставе 

"РЬПlочников" выдтсяя рабочие - их на 15,1 % больше, чем ДОЛЯ 
рабочих среди всех опрошеlDlЫХ, учащихеа больше поЧ11l в 4 раза, 
npопорциональное число npоизводствеЮiОЙ ИllТCЛЛИI'CIЩИН и ру­
ководителей. А вот среди кресТЫIII, нenpоизводственной интслли­

гeнI.UfИ и пенеионеров ДОJIJI "рьmочников" существенно НН)l(е. 
Характерно в евази е отмеченными вьопе особениOCТ!lМИ 

011l0шение ГРУПП населенна к а1ЩИонироваmпo npeдnpИJl11lЙ. 
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Опрос, осytl\ествленный ВЦИОМом в JCОlЩе ДeJC8БРJl 1990 г., по­
JC8З8Л, что расnpостранеlПfOCIЪ ЖeJl8НШ1 xymrrь аlЩИИ тем ВЬШlе, 

чем более ВЫСОJCИМ образовательным уровнем, должнocпlым ста­
тусом, личным: и среднедУШевным, семейными доходами обладают 
опрошенные34• 

fаJCИМ образом, можно CJCазать, что грynпа, ориеН11lpУЮЩИХСЯ 
на рыночную экоиомюсу, представлена наиболее ахтивной частью 
населеНИJl, для 1C0торой переход JC новой системе экономичecJCИX 
отношений связан с надеждами улучшить свой социальный статус 

в обществе благодаРJl своим способнocтnt, собственнь.Da ycllJDUlМ И 
квалнфmcации. 

РассмотреlПf8JI выше грyrшa ''рЬDIОЧННICов" бьша выделена Н8 
O~'HOBe положительного отношения JC шести характерИCТИJCам T;.I­

ночной ЭlCономики. Если же проанализирuвать толысo по 11 111 
признаJCам, то эта группа возрастает еще на 27%. Этот ПОТCIЩИ­
nл:ъныR прирост "РЫНОЧНИlCов" попоJIЮICТCJI З8 счет тех lCатегорий, 
которые характерны ДJDI ОШlсаlПfОГО выше хонтннгента. Следова­
тельно, можно CJCазать, что идеи рыночной .ЭICОНОМИКИ дvcтаточно 
mиpuко распространены В обществе и прнним8IOТСЯ большей 
частью ахтивного населеНИJl. 

Специального внимаНИJI заслуживает грynпа ЛIЩ, имеющих 
непоmfOе высшее образоваlПfе, преДСТ8влеlПfая в основном сту­

дентами вузов. Их 01110шение IC рыночной ЭICОНОМИlCе многое оп­
ределяет в развитии иашей страны. Анализ социолоГИ'Iеских 
даlШЫХ показьmает, что эта грynпа наиболее раДИlC8JJЬНО настро­
ена на введение рЬПlочной ЭJCОНОМИICН. ПОЧ11t 70% из этой группы 
ориеН11lpованы на свободную рыночную ЭICОIIОМmcy, поЧ11t 80% -
З8 боль~ диФ4юренциа~ доходов в зависимости от 
результатов труда, даже если она приведет СН8Чала IC безрабопще, 
IШфruщии и росту цен. ПОЧ11t 75% ВЫCJCазались за свободу в 
ЭJCономичеСкой деятельности. 

Н8ICонец, ,при всеобщем сдержаlПfОМ отношении JC теневой 
ЭICQномmcе, lCоторое Выя»ИЛ наш опрос, грynпа студеШ08 ОТНОСlПCя 

Jc ней более благOCJCJIОННО, считаJl, что она ВOCnОЛНJIет ТОТ дефlЩlП, 
1C0торый не обеспечивает государС'llsеШ1ОС ПРОИЗВОДC11l0 (поЧ'iИ 
60% против 23% по массиву); оценивает ее IC8Ic pe8JCЦИIO против 
аДМlDIИстраПlВНО-lCомавдной СИстемы (поЧ1И 47% про11lВ 29,6% ПО 
всем опрошенныN;; отмечает, что теневую ЭICОНОWЮСУ следует 

34 СМ.: Kt1C.JII41t:/CIIQ В. AJcции: со6ир8I'ICI ... их aoкymm. _" Воnp. _оно­
MНICН. 1991. С. 71-76. 
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узаконmъ в рамках разнообразия форм собствешlOСТИ (43,1% 
прO'l1fВ 25,8% в целом по всем опрошеюIы) •. 

Показательно и ОПlошение зтоii группы к своим знакомым в 
теневой экономике. Во-первых, лишь 39% из них не имеют таких 
знакомых меньше, чем все другие группы (70%). Во-вторых, 
отрицательно к тlUCИМ знакомым ОПlОСJriСЯ ТОШ.КО 5,1 % (8,1 % в 
целом), безразлично 11,6% (4,6% в целом); положительно 17,0% 
(5,6% 11 целом). Характерно, что 14,1 % из группы снезаконченным 
ВЫСIШIМ образованием СЧIПают для себя возможным участвовать в 
теневой зкономике, в том чнсле в роли организатогов (10,5%). 
Orношение JC теневой экономике может бьnъ юперпретнровано 
хак отношение к полезности и необходимости пред­
принимательской Дe!lТCЗlЬности, ибо другие формы предприни­
мательства тогда, в 1990 Г., находились в зачаточном состоянии. 

Проведенное исследование ценноCПIЫХ ориентаций населения 
Россни показало значительный юперес к развитию рьmочных 
отношений. Оно же выявило, что формируется активный субъект 
рыночных ОПlошениit с достаточно высоким уровнем образования: 
заНJl1ldЙ в основных отраслях материального ПРОИЗВОДCТDа. Его 
социальные характеристики таковы, что позволяют говорить о 

больших потенциальных возможностях в формировании среднего 
слоя общества, вюпочающего тех представителей рабочего юrасса, 
крестьянства и икreллигelЩЮl, которые ориекrиpованы на 

реализацию своих икreллeJCТYальных и творческих возможностей, 
способных ВЫСОJCоэффект:ивно ТРУДИ1Ъся для достижения ВЫСОКОГО 
качества жизни. 

Вместе с тем процесс формирования cpe,lUlero слоя в Poccmn 
полон драмаПlзма и трудно П}iеодолимых негативных явлений. 

Двнжение от администраnmной к рьmочной экономике со­
провождается в России JCолоссальными сдвигами в социальной 
сфере общества, прежде всего D его социальноii СТРУ1<ТУРе. Рос­
сийская специфика в прооедении модернизации, осуществJIJIвшаяси 
после 1917 -года в условЮIX ТОТ8JIaПарного ПОЛИПlЧecJCого режима, 
обусловила формирование достаточно уникального социального 
субъекта - массовой ИJПCЛJIИreIЩЮl - наиболее профессионально 
образованиой и хультурной части общества. ИмещlO 
tштешIИГСНЦИЯ подготовЮ18 перестройку, активно в ней 

УЧАствовала, с иетерПeJшем ускоряла преобразования. И вот 
пршnли lIаСТОJПЦИе рыночные рефОРМЫ, lIepeдJ<o в нсцивилизо­
BalDlЫx формах. Но шrreллиreНция, которая lIаДСЯЛ8СЬ войти в 
средний слой общества, ОJC8Зl1Л8СЬ в БолыIDfнтвеe своем lIа обочине 
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преобразоваНИЙ. OcтaloТCJl иевостребованIIыми профессиоивльные 
зиаННJI спецналнстов ВПК, за чертой бедности врачи, yчнтeлJI, 
библиотекари. сокращаетСJl число ученых в 81СадемичecJCОЙ и 
отраслевой иуке, образоваlПlИ. ПРОИСХОдиr тектоlПlЧесхий сдвиг в 
профессиоивльиой структуре общества YIPaTa его ЮI­
тeJШектувльного ПОТСIЩИ8Ла. По двнным rOClCoMcтaTa РОССИИ 
только в науке число занпых сокрапшось IC началу 1993 г. по 
сравнеmпo с 1990 г. на 27%, в том числе в 8IC8ДемнчecJCОЙ науке - на 
24%, отраслевой - на 30,4%, в вузовской - на 11,8%. Численность 
работников науки и образов8НЮI, эшприровавlIIНХ в 1992 г., 
превыснла 3,5 1Ыс.человск. за годы, прошеДlIDlе с начала пере­
стройки по настощее BpeNJI, число работающих в научных орга­
низациях сокрапшось на 30%35. за этими изменеНИJlМИ наЧЮlае СJI 
уже подрыв основ воспроизводства научного ПОТСlЩИ8Jlа Росс. !Н, 
всей ннтeJШекту8ЛЬНОЙ сферы общества. И это не внна 
ннтеллигеlЩНН, а беда России, в которой оказ8JIНСЬ ненужными 
многие профессионалы. К пpeды.цyIЦИМ волнам эмиграции нн­
теллигеlЩИН добаВWIась HOB8JI волна, которую ОТШlчает стремле­
ние навсегда ПОРDать ЮПИ, СВJlЗЫВ8IOщне с Россией, accнмWIН­
ровать в новой среде своих детей. 

А все это означает, что формирование среднего слоя в России 
идет не самым оптимальным путем образуется слой соб­
ственников, но yrpачиnается, сжимается Xl\p8lCТCpHoe для развитых 

стран мира ядро среднего слоя - его ннтeшJектувлыlяя часть, 

работающая в науке и образоваlПlИ, деградируют MaCCOBЫ~ группы 
ЮlТeJIJJИrelЩИН. В связи С этим можно провести аН8JlОГЮО с 
положением другой ('nстаВJlJlЮщей среднего слоя, о которой пиеал 

М.Вебер. В начале Х:Х века с рnзвиrием каmпалнзма в России 
З8нятые ремеслом рабочие, для которых существОВ8Jlа перспектива 
стать "самостоJIТелъным Х0311Ю10М". YIPaТНJIН эту перспективу и 
становJlТСЯ пролетариями. "В России городское "среднее сословие", 
- писал М.Вебер, - по историчCCКИN прнчниам было очень слабым 
само по себе, к тому же каmrrалнЗN теперь еще больше ослаБWI 
его"36. В новых исторических условЮIX повторяете. та же ситуация. 
но в отношеlПlИ рабоППIКОВ умственного труда: пoтclщJIвльиый 
средний слой В СВоей важнейшей чаCIИ размываете., yrpачиnает 
свой гараmиpованIIый статус и с тpy;tOM, с 60JIЬШЮlИ потер ... и 
обр,-'Тает иовую социальную идентИфИlCаЦlOO 

35 с ... : Ипестиа. 1993. 30 anp. 
36 &~p М. К C0CJ'08IUIIO бypJlC)'l3ноА ДDroI08p1mlН • Рооснн 11 ФIIIIос:. н СОЦИOJl. 

"WCIIIo. 1991. N 10. С. 128. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

ИЗКРИЗИСА-КСОЦИОКУЛЪТУРНОЙ 
РЕФОРМАЦИИ? 

Современное российское общество переживает драма'ПlЧНblЙ 
этап модерннзацни. Сформировавшс:есJl за десятилe'IИJI после 1917 
г. тотальное О'Г!Ужденне человека ВОВЛeJCЛО советское, в том числе 

н российское, общество в патолоПfЧеский СОЦИОКУЛЬтурНЫЙ 
lCpюис, чрс8атый катастрофой. Одновременно наше общество 
СТ!>CМИТCI. само сеБJl реформировать, в муках. рождает социальные 
qб'ЬСКТЫ, которые CMOryr заверIШIТЬ модернизацию. Кризисно­
реформируемое общество движется через конфmocrы, которые 
стимулируют движение и в то же время ставят под вопрос само 

qществованне _общества. Многое завнсит от характера ценностей, 

yrверждающих.ся в сознаШПI россиян. 

Идет процесс nЛЮР8JDfзацни ценностей. он способствует де­
зикreгpацни прежнего, тотального, общества. Через крllЗИС 
прежнеП моносистемы, из ее дезинтеграции возника",'Т нная ин­
тerpaЦНJI плюральное общество. Черты такого общества ста­
НОВЯТСII все более явflъl).:и во второП половине хх в. во многих 
странах - на Западе, юге н Востоке от Россин. Россиянам CJleдyeт 
быстрее осознать, что nлюральность - это не недостаток, не эк­
ЛeJC1ИЧсская смесь несоединимого, а общецнвилизационное каче­
ство жизни, вырастающее из самой природы человека K~ существа 
Шlогомерного ("меры всех вещей"). Это не зло, а благо дли 
насслеНИJl, ценность повседневной жизнн. 

На поверхности общественной жизни бурлят страсти вокруг 

дилеммы "либерализм - тоталитаризм" ("капитализм соци­
ализм"). Но это' дилемма прошлого, и страсти по ней бесплодны, 
онн рождают лишь НОВЫХ монстров конфРOJrrации. России не 
следует ПIl'IИТЬСJl ни к тоталитаризму, ни к либерализму в его 
"чистом" (тоже в прошлом) виде. Она уже двинулась вперед, к ли­
беральному плюрализму: дух.овному, поmrrическому, экономи­
ческому и социальному. 
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Такой пmoрализм адекватен многомерности самого человека 
как био-социо-культурного существа. он cooтвeтcnyeт общеци­
вилизационной тендСIЩЮI: моносистемная модель общества, де­
терминируемого одним определяющим параметром (экономюсой), 
уступает место ПОJПIсистеМНОй модCJПI, допускающей паритетное 

воздействие нескольких параметров. Набmoдается 
взаИМОПРОЮOOlовенне различных укладов ЖИЗНН, нашедшее 

отражение В теме ХПI Всемирного СОЦИОJ10mческого конгресса: 
"Пересек8IОЩИеся граmщы социальных структур и перестройка 
солидариостсй" (солидарность 8 смысле Дюркгейма). Это соот­
ветствует и давней российской идее соборности, 8 светском ее 
выражении: соборность как тюсое соединение разнообразного, ко­
торое не сопровождастс" унификацией последнего, а возвышает 
себя путем кульnmироваНЮI разнообразия - как по вертюсaJПI, так 
и по горизонтaJПI (В том числе кульnmирование 1радиций 
различных этносов). 

Процессы пmoрализацни наиболее отчетmmо проявляются и 
встречают проnmодействие, когда онн ПРОНИКIiЮТ В ОПlошеНЮI 
власти И. собственноC'IИ. Прежде .моноmrmая государcтnенная 
власть диффереlЩИpУется на 1рИ ветви, друг друга ограНИЧJша­
ющие, не позвоruпoщие ни одной претендовать на пошlOТУ и тем 

mппающие себя возможности Домшrnpовать над ИНДИВИдом. Од­
HOBpe~eннo они призваны взаимодействовать, допоШfЯ!l друг 
друга, обеспеЧJШая целостность общества, его динамизм и свободу 
ИНДИВИдов. Ньше этот процесс происходит J..-раЙНе мучительно, 
законодательная и исполнительная власти подд;iloтся соблазнам 
УСИJПIВать себя за счет другой и даже третьей (судебной). Лишая 
себя возможноC11l взаимодействовать, они уже не могут избавюъся 
друг от друга. 

Непоередственным объектом борьбы за власть стала эконо­
мика. Из тотально государственной она стаИОВlffСЯ смешанной. Но 
этот факт осознается совершенно неадеквапlO: JПlбо как ма­
лозначимый, либо как Идсологнческн окраШСIШЫЙ h потому не­
гапшный (смесь капитализма и социализма "неДОП)'CПfМа", 
"невозможна" и т.п.). Между тем, уже с середины 60-х годов термин 
mixed economy широко применяется не ТОЛЬКО к раЗDнвающимся, 
но и К ПРОМЬПШIеюю развlflым С1ранам с рьшочной экономикой, В 
которых замеПlOе место заНllМают государственная собствеlШОСТЬ 
и государствеЮlое регулирование экономюси. При этом речь Идет 
не просто о сосуществовании разных форм собcтnеннOCПl, а о 
необходимом их взаимодсйствнн ради сово1с)тшого эффекта ДШI 
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населеЮIЯ в УСЛОВИЯХ пmoрального общества. Разные секторы 
экономики вьmолняют в таком обществе разные функции. в том 
числе ФУlIJCЦЩО поддержки Щ)УГ друга, но осуществляемую кажд.ым 
сектором по-своему. Поэтому и "права" у разных ceктopuB разные. 
А поmmrчесЮI смешанная экономика непосредственно 
KOppemrpyeт не с капитализмом или социализмом, а с демократией. 

для постсоюзной Россни с ее 90%-ой государственной соб­
ственностью естественно движение вперед по пути смешанной 

экономики. При наличии такой экономики гражданам нет необ­
ХОДЮlости уезжать в другую страну, чтобы получить желаемые 
условия трудовой деятельности: оДЮI предпочтут работать в 
чвcлIых фирмах, Щ)угие - на государствеJПlЫХ предприятиях или 
учреждениях, третьи захотят бьnъ самостоятельными, хmдивиду­
альными хозяевами. Разнообразие предпочтений - не кабинетное 
предположение, а сама жизнь: смысл экономической реформы 
будет гораздо ПОlUП1lее населеюlЮ, если ее последовательно вести 
под лозунгом формирования смешаюlOЙ экономики. Это снизит 
остроту пропmостояния: ЮlТсресов, повысит гражданское согласи\: 

в коренном вопросе социально-экономических преобразоваЮlЙ. 
Процесс rmюрализации российского общества можно оха­

рактсрщовать как социокультурную рефор.мuцию, c)'1ЦIIOCТЬ кото­
рой составляст изменение положения индивида в обществе как 
целОClllой системе, в том числе по оrnошению к государственной 
власти. ИН,IЩВIЩ постепешlO перестает бьnъ только объектом 
воздействия со стороны государства и общества, становится субъ­

ектом в своих гзаи.\fооrnошениях с властью, обретает большую 
свободу и ини.zщвидуamвированную многомерность. Но проис­
ходит это очень трудно, вновь н вновь наталкиВ8Я:Ь на попытки 

ра:uшчных сил вернугь ИНД}mида в прежнее, тотально пГ)дчинеиное 

положение. 

Поэтому глубинный выбор, перед которым находится Россия, 
имеет общецивилизационный смысл: принимает ли Россия в 
качестве главного, определяющего человеческое измерение своего 

развиrия: или же она по-пре)l'.нему будет подчинять это измерение 
иным' безлично-инcnrryциональным параметрам? 

Лрииятие человеческого измереНЮI в качестве определяющего 
криrepWl развlПИJI предnолаг&ст прежде всего отказ от поnьrrок 

наВJI3ывать дрyпw 1ПОдDI свои коиС1рУКЦИН их светлого будущего. 
ИсторнчеасиА опыт свидетельствует, что такое нав.зывание чаще 
вccro ox8:Jывета ИСТОРИЧCClCоii ловушкой Д1DI всех, в том числе ДЛJI 
cro активистов. реалыlьlNи cтaHOBJIТC. не теоретические , 
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конструкции пусть даже ГСШlаЛЫIЫХ умов, а те социальные 

порJIДICИ, которые вырастают из самоc:rоятельных действий 

множества граждан, движимых собственными интересами и 
формирующих собственные реальные представлеНИJI о своем 
настоящем и о желательном для JШХ будущем. 

Рационализация представлений и действий всевозрастающего 
числа граждан - важнейшая культурная составляющая ци­
ВИJПIзов?.нного развИПfЯ любой страны. Одной из главных причин 
многих социальных превращений, происшедurnх с нами в хх веке, 
бьш дефlЩИТ рационализации сознаНИJI и действий советских 
людей. Вернее даже говориrь об аImlpационалъном, ми­
фологическом сознаЮIИ, целенаправленно и в массовом масштабе 
выращнвавшемсSl в советском оSществе. Такое С01нание 
раДИlC8ЛЬНО деформировало смысл массовых действий даже в тех 
лроцсссах, которые сами по себе изначально рациональны. 

Рациональный, вывереШIЫЙ истори~й ответ на вопрос "Что же 
дальше?" состоиr в том, что пора, нак нсц, предоставить К2ждому 
гражданину России возможность обустраивать свою жизнь так, как 
он сам считает нужным, ШIUIЬ бы эт, Ht: проnmоре\..:ило нормам 
нравственности и не преnятствовало осуществлеlШЮ другими 

людьми прав и свобод, присущих в ЦИВИШlзоваШIОМ обществе 
каждому человеку от РОЖДСНИJl. ПРИНЯПlе TaJ(OrO ориентира и его 
реаШlЗация сталИ бы для РоссlШ Г1JЗвным содержанием со­
циокузп.турной реформации. 

Почему речь идет о реформаЦIШ? ЛаТШIское слово refonnatio 
означает преобразование, но не переворот (французское revolution). 
Цивилизационные лроцессы протекают эволюционно, благодаря 
чему обеспечивают нелрерьmность чсловеческой ИСТОрIШ. Даже 
шпенсивныс преобразоваНИJl. имеют характер не революЦIШ, а 
реформ. В исторической науке термшlOМ "реформация" 
обозначают широкое обществеННО-ПОЛИI'ИЧсское и религиозное 
(протестаlпское) движение в Западной и Центральной Европе ХУI 
В., лропшопоставившсе внешним риryалам каТОШnЩзма 

Вllутренюою свободу христианина, его сознательное стремление к 
добру как условие ШIЧlЮЙ веры и спасения. Это был первый порыв 
к yrnер~1IИЮ неотчуждаемых прав JDiЧности человека. По этой 
ащшопm можно охарактеризовать нъrnСIШШС процессы в России 
каУ< Н8'i1iЛО своеобразной реформации. Консчно, по своему 
конкрenlOМУ содержаюпо эти процессы означают отказ не от ре­

лиrиозных, а от светских догм н авторитетов, цешlOСТСЙ и стере­
ОПШОВ поведеJШЯ в пользу земного человека с его материальнымн 
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и духовными потребнОС1'ХМИ И ннrepecами. Это духовно­
нравственна,., ПОJППНJ(о-правова,. и экономнко<оциальнвя ре­

формация. для краТ1СОС1Н - социокульч-рна,. реформация. Вместе с 
тем, она BoccтaHaвmmaeт и подrnmнyю свободу совести, а потому 
ВJCJПOчает аспект веры, в том числе религиозной. 

Ecn. JDi основаНИ!i надеяться, что социокультурная рефор­
мация: в РоссЮl JCОlЩа хх в. возможиа, реальна? Важнейшее ос­
нование З8JCJПOчается в том, что нсходные ("nyсховые") ее процессъr 
уже начались, а следующий их эшелон достаточно подготовлен. 
Логически и исторически пусковым процессом реформацнн служит 
поворот в умах moДСЙ. Как peлиrиозная реформация XVI в. 
начa.JI8СЬ в мозгу монаха Лютера, так социокультурная ре­
формация КОlЩа хх в. иачалась в голове ученого Сахагова. 

В годы перестройки началСJl и ныне продолжаетСJl переход от 

тотально-идеологизированной к nmoрально-человеческой СТРУК­

туре цеtшостсЙ. 
Исследование "Наши цени ости сегоДЮl" показало, что основу 

ноl'ОЙ структуры ценностей составляет позиция, которую можно 
назваn. повседневным гуманизмом. Ядро ее образует спокойная 
совесть. Вокруг этого ящ>а, как электроны в атоме, грynmq.,УЮIСЯ 
ценности жизни, добра и красоты, правды и свободы, хороших 
отношений в семье и с друзьями и др. Все это НОРМ8ЛЬНЫ\ чело­
веческие, общечеловеческие ценности, разделяемые подавляющим 

большинством россюlН И юпегрирующ»с их поведение в самых 
массовых мастах жизни. Это Нравственная предпосылка 
сохранения РОССЮI как целого. На гуманистической почве воз­
ЮOOIВ }щая, lФухполюсная позиция, крайние точки которой об­
разуют: потребительсv.ий конформизм и предприимчивый нон­
конформизм. В интеллектуально более развитых сл('чх населения 
эти полюса раздe.ruпoТСJl на саМОСТ<'ятeJlЬные макропозиции, 

диффереlЩИpующие россиян на существенно разные группы со­
знания и поведения. Наряду с эпtМ, обнаружена ОТРlЩаемая по­
зиция властоmoбивого эгоизма. В сознаlПIИ большинства россиян 
влаcrь несовместима со спокойной совестью! Вопреки расхожим 
представлсНWIМ, ОТРlЩаетсJl и равенство доходов как ценность. Тем 
самым оно оказывается в одной связке с влаcn.ю. 

В CН'I}'ацнп острых конфтостов (массовые забастовки, во­
оруженные СТОЛJCНовCИНJI) ОlDtсанная структура ценностей ВИДО­
измCЮleтcJI: ПовседНевный гумаинзм ocтaeтCJI доминирующим, ио в 
цeкrpe его оказываeтcs уже не самоцсниосп. С:ПОJCОЙНОЙ совести, • 
тахаа ННС:ТРYWCIПam.на. ценносп. Х8IC самообеспеченне индивидом 

1 
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своей безопасноC11f. И в авryстовские дни 1991 г. заuurrнюcов 
демократии не покинул гуманизм, при этом действовали они 
прежде всего радн своих собственных интересоВ. Эrо их и 
объеДННJIЛО, 8 не просто абстраlcтныe соображeниJl. 

Эrот факт делает несостоwreльной часто используемую ныне 
cCЬVIXy на НЗВecnJое nyпoomское "Не привeдJt бог видеть руccкиlt 
бунт, бессмысленный и беспощaдllый •. РуCCICНЙ народ ныне не тот, 
каким он был во времена Пугачева, декабристов, Герцена и да.е 
гражданской войны 1918-i920 [т. - не проlШDl даро .. ДУХОВНЫЙ 
взлет Россни в XIX в. н траГИЧCClCНе уроки исторJПI хх в. Горька. и 
В то же время мудрая СТОЙКОСТЬ pOCCНJlН В дни И ночи aBrycтoBcKorO 
nyrча ома всему миру народо чуждьdt бс:ссмысленному и 
беспощадному бунту. На высоте удержалс. он и в дни ОlC'Пlбr .скоЙ 
смуты 1993 г. Хотя было бы наивно зарекаn.c. от тех или иных 
трагических эксцессов в будущем. 

Все это свидетельствует о реальности гуиашоацин кн 
пускового процесса социокультурной реформаЦIПI в России. Но 
процесс этот находитс. mппь на начальноА стадии. Его 
продолжение зависщ от дanьнdtmeA раЦИОН8JUlЗ8Ц1П1 созна~ и 
действиА moдей, прежде всего от развИ11IJI культуры, науки 
(особеШIО гуманнтарноА), образоваНИII и просвещeниJl, ЛlП'epатуры 
н нскусства. ECmJ россиЙска,. культура не полyчиr необходимоА 
поддерJICКИ со стороны демократического государства (а больше еА 
пока неоткуда полyчиrь такую поддержку). то процесс 
гуманизацин может заглоxнyrь. Эrо станет СНПIалом бедствНJI всей 
социокультурной реформаЦIПI. 

В паре с гуманизациеА идет процесс леппимации 
обеспечеНЮI закониоC11f деАствий всех государственных оргаllОВ н 
граждан. Без этого гуманизаци. оставалась бы mnпь фактом 
культурной жизни общества, в котором закон вьппе moБOl'О 
субъекта, но не вьппе прав человека, - их он должен обеспечивать и 
никогда не протнворeчкrь им. Российский парламеlП прЮUIЛ пакет 
первоочере,IUlЫХ законов, но они во "ногом остаются на бумагс. 

Следующая пара процессов - прива11lзаци. средств труда и 
демилитаризаЦНJI самоА струхтуры общества. ПриватИ3аЦИ8 
значительной чаC11f государственной собствениости СЛУЖIП 
базовым процессом реформаЦIПI. В пользу этого процесса 
высказываются больше POCCНJIH. чем против. Около половины 
населеНИII - за рыночную экономику, при котороА продаете. много 
потребительских товаров высокого качества, ХОТII не все имеют 
возможность кymrrь их из-за высоких цен. Треть трудоспособных 
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Jtелают работать ,"а чаCПIЫХ, арендных, 8IЩИонерных н ШIЫХ 
Herocyдapcтвeнныx npeдпрИJIТНJIX, а еще четверть - иметь такую 

работу К8I( истоЧJDO( ДОПОJ1llИ're1lЬного зарабоncа. Следовательно, 
есть суб'ЬClCПlВные предпосылки ДЛJI расширеЮfJI приваТИЗ8ЦИИ и 
формироваНИfl смешаlПlОЯ экономНICИ. Нужны такие 
ЭКОНОМНЧCCJCИе мехаlПlЗМЫ, эффективность которых пе зависела бы 
(или эта зависимость была бы МШlИЫальной) от перипетий 
поmпическоЯ борьбы. Дальнейшее торможеюtе этих процессов 

чревато эконоNИЧССICИN крахом. 

Одно из главных npeппствий на nyrи npнватизации - высокая 
сгепень милитаризаЦIOl промьпnлеlПlОСТИ в Россюt. До сих пор 
обществеlПlОСТЬ не имеет надежных Д8JПlЫХ о структуре 

производсгва ДJlI военных нужд. о доле этого npоизводства в 

ПРОNЫIШICIПIом потенциале страны. Без таких данных не может 
быrь компетентного рСШCНШI юt вопросов конверсюt, юt проблем 

приваТИЗIЩШI ПРОМЬПWIенных предприятий. Но ясно, что 
демилитарИ38ЦIUI структуры npоизводства - насущна" задача. 

И еще ~a ра3личных.' по-своему результирующих процесса 
реформ8ЦIOI. Во-первых, НIDIО88Т1131Щ1U1 всей хозяйственной 
депельНОC11l. Утверждение конкурентноC11l между 
npоизводителями и резкое понижение заборов секретности 
позволят повысить воспрШIМЧИВОСТЬ часгны�x и государствеJПlЫХ 

предприятий к продyJC'I1lЪD( и технолоmчсским нововведениям, 

заШlТCpССУЮТ в шпенсифнкации шпlовационны�x процессов. По 
cyrи, именно здесь кроется механизм роста эффехтивllОСТИ 
производства, насьпцеНИfl потребительского рынка 
разнообразныыи товарами высокого качества. 

Во-вторых, toцJIaJIыIJI peнP.ТecpaцJUI российского общества. За 
последние годы произоlWI8 глубокая дсзшпеграция всех 
общественных структур, или тотальная социальна" дезlПlТCграция. 
БолышDlтвоo социальных суб'ЬelCТОВ утра11VШ. свою 
идеитифнкацию с DpeЖНИNИ структурами, кроме этнических, 
которые и npиобрели rшrертрофированное влияние в обществе. 
Только lIачались npоцессы пересоздания структур российского 
общества и переорнеНТ8ЦI01 его субъектов. Пока ОШI 
развертываются ](81( следствие npиватизации и других назваШIЫХ 

вЬппе npоцессов. Но по мере своего становления новые социальные 
группы н ннC11lтyТЫ будут оказывать все более заметное вmrяние 
на породившие их npоцессы. Социокультурная реформация будет 
получать в них свою кристаллизацию. Не стоит гадать, ка](ими 
они станут. 
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Таковы три основные пары процессов социокультурной 
реформации в РоссШI. ИХ развертываmtс означало бы эвоJПOЦНЮ 
российского общества в том же направлеЮDI, в котором ДВИ)I(етс. 
совремеlПlаJl ЦИВИJDIзаЦИJl, в направлении утвер~ниа 

человеческого нзмepeИIUI в хаЧCC11lC опредcлuoщего, 

рационализации ХОЗJlЙственной н общественной депельнOC11I 
JПOдей, увелнчениа степенеА свобоJUol чеповас8. Но npoцесх:ы Э'I1l 
ОСТ8lOТС. обра11lМЫМИ, поха COxp8IUICТCS патолоГИЧCCJCИЙ, 
ЦИЮlИЧески ВОСПРОИЗВОJUDЦИЙCfl xapurrep кризиса И8lllCl'О 
общества. 
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