Anekcanap YukuH

Makc HLlenep u Mopuc MepJio-IIoHTH: BO3MOKHOCTH CPABHEHUS

Bepaxapar Bampaendensc, paccmarpuBas B «DeHomeHonormn Bo @paHmmm», IyTH POHHUKHOBEHHS
(hEeHOMEHOIOTHIECKUX UACH, OTMEYAET, YTO «B KPYyTy Hanbojee M3BECTHHIX (DeHOMEHOJIOroB ['yccepis ObUT OHadaIry
Ha 3aJHEM IIJIaHe, B NEpBYIO odepenb 1o cpaBHeHUto ¢ lllenepom». Camum I'yccepieM HauuMHAIOT MHTEPECOBATHCA
nociie [Mapmwkckux nexknuit 1929 roma B CopOoHHE, OJTHAKO MMOKa3aTeIbHBIM SBJISETCA TOT (akT, 4To IepBas paboTa
I'yccepns Ha (paHITy3cKOM S3BIKE MOMHMO TekcTa 3Tux Jekuuit (1931 — mepeBon Jlesunaca u Ilaiidepa) BeriimeT
Tonepko B 1950 roxgy. Oto Oymer mepserii Tom «Uneit» B mepeBome Puképa. B paborax Mepio-IloHTH cCRIIKH Ha
[lenepa penku, HO MOSBIAIOTCS B KIIOYEBBIX MECTaX, IMO3TOMY HEOOXOAWMO MPOAHAIM3MPOBATH BO3MOXKHOCTH
cpaBHeHUs uaeit Mepio-Ilontn u Ilenepa, 9ToOB HPOCIEANUTH MyTh PEHENINH (HEHOMEHOJOTHH Yepe3 IPOUYTCHUE
MOCTIETHETO.

1. IIpourenue siinernyeckoit penykuuu I'yccepind. llenep He onuchIBaeT MPUHLUMIBI YCMOTPEHUS CYIHOCTEH
(Wesensschau), a 6eper ero kak TOTOBBI MHCTPYMEHT CO3HaHHS. Tak e OTHOCHUTCS K peayKiuu Mepiio-
[Tontn. Pa3Hnuna OTKpBIBaeTCS B OTHOIIECHHHM K XPHCTHAHCTBY: [loHMMaHHe Mopanu depe3 CIHOCOOHOCTh K
ycMOTpeHuIo LieHHocTel llenepa MOXKET IOCTaBUTh €€ B 3aBUCUMOCTbh OT MOPAJIbHOTO JEHCTBUS OTHEIIBHBIX,
YTO TOBOPUT 00 OITACHOCTH MOCTPOCHUS MEePAPXUH, B KOTOPOH OOJBITMHCTBY OyIET OTBEIEHA POJIb TACCHBHO
MIPUHUMAIOIINX TyXOBHBIE IeHHOCTH. Ilo Mepno-Ilontn ucrtopns ad¢eKTHBHOCTH TyXOBHBIX II€HHOCTEH
MOJKET HE CIY)KHUTh ITOJUTHKE U IIPH 3TOM CO3/1aBaTh WHBIC (POPMBI OpraHU3aINK KOJUIEKTUBHON JKU3HU. s
Mepino-ITonTH peaykmus o61agaeT MPUHIMITHATFHON HE3aBEPIICHHOCTHIO.

2. JIyXOBHOCTh XapaKTepHu3yeT JIMYHOCTh dYelloBeka. Mepio-IloHTH oTMedaeT mpoOieMy B3aUMOACHCTBHS
YpPOBHEH LIEHHOCTH. Ecinu penuruss — Takod ypoBEHb, KOTOPBIM INPUCYTCTBYET B JIMYHOCTH, a HE
CyTepcTpyKTypa, TO APYTHe YPOBHU IEHHOCTEH HE MOJDKHBI OBITH YTEPSHBI C TOSABICHHEM HOBOTO YPOBHS, a
OJDKHBI WX nononHATe. Mepio-Ilontn n lllenepa pogHUT OOBSICHEHHH NMPOUCXOKICHHUS CHMBOIMYECKOTO
nopsaka ObITHS W3 Oonee Husmux. Ho mns Mepino-IlonTn ypoBeHb cuMBOJHYecKoro B «CTpyKType
MOBEJICHUS» TpeoOpakaeT HIDKECTOAImMe YpoBHM TmoBeaeHus. Meprno-Ilontn o6Bunser Ilemepa B
KOHCEpBAaTU3ME U3-3a €r0 OTCTPAHEHHOM MONUTUYECKOM MO3ULIUN.

3. JIuuHOCTHb HE JaHa 4YeJIOBEKY, HO SBISETCS I Hero 3azaHueM. Torna kak mig nepcoHanusma lllenepa
o0xacTe cBOOOMBI OCYIIECTBICHHS 3TOTO 3aJaHUSA €CTh O0JIaCTh JYXOBHOTO Kak OIpenelsoniee ObThe
YeJI0BEKAa MAaTEpHAIbHOE allpuopU LIEHHOCTEN B MUpE, B iepcoHanu3mMe Mepio-I1oHTH, eciu MOXKHO FOBOPUTH
0 TaKoM, OBITHE YeOBEKa ONPEACIICHO OCOOCHHBIM OTHONICHHEM C MAaTepHATFHOMY alpHOpPH JKUBOTO Tela.
J1s Hero 4enoBeK pas3BUT IO OTHOUIEHMIO K JKMBOTHOMY HE CTOJIBKO B CBOUX HHTEIIEKTYaJbHBIX,
MHPOTIO3HABATEIBHBIX CIIOCOOHOCTAX, CKOJIBKO B UyBCTBAX, BOCHPHUATHH. DTO MOXET OBITH OOBSCHEHO TEM,
yto Mepno-Ilontu B otiuune ot lllenepa cuMnaTusupyetr MapKkCu3My.

4. CsoOoma MBICTH HAaTaJIKUBACTCS Ha CYIIECTBOBAHHE MATEPHAIBHOTO anmpuopH. UTOOBI pacCMOTPETh JINIHOCTD
KaKk HOCHTEIh CO3HAHWS WHAaue, YeM ITaCCHBHEIN AJIEMEHT OHMOJOTMYECKOTro, KyJBTYPHOTO W COIHAIBHOTO
pa3BUTH, (EHOMEHOIOTHS HHTEPIPETUPYET MaTepHaIbHOE allpHOPH KaK MMACCHBHYIO MHTEHIIMOHAIBHOCTE. B
MTACCHBHOCTH TEJIO MOXET OBITh CBOOOJHO OT KOHTPOJNSA, HO MpPH 3TOM JCHCTBUSA €ro OyAyT SBIATH
WHTCHIMOHANBHBI XapakTep H HECTH B ce0e CHMBOJIMYECKYI0 KOMIIOHEHTY —— MOTHBAaIMH K
caMoaddeKTanuy JNIHOCTH Yepe3 KyIbTYPY U COLIUYM.

5. CyObeKkT BTOpHYEH II0 OTHONICHHIO K o00nacTh HMHTepcyOBekTHBHOTO. OCHOBY mHoOHMMaHMsA Jlpyroro B
(E€HOMEHOJIOTHH COCTaBIAeT TeopHs BuyBcTBoBaHMA. lllenep cumTaer, YTO IIEHHOCTH YyBCTBA 3aBUCHUT OT
OTIpe/IeIICHHOTO YpoBHS NMOoHMMaHHA. COYyBCTBHE JOJDKHO OBITH OCO3HAHHBIM M HPAaBCTBCHHBIM, ITO3TOMY
YyBCTBOBAHUE TOTr'O K€, 4TO U JIpyroi, NOJKHO COIPOBOXKIAThHCS oNpeaenecHHOW nHTeHnue. Mepno-Ilontu
YKa3bIBaeT Ha TO, YTO IIPU 3TOM CBSA3b BUYBCTBOBAHUS U 3HAHUS O 4y>KOM UyBCTBE OKa3blBa€TCs pa30pBaHHOM.
[Tornnmanwme xuBOTO Tena obnamaeT 6omee TITyOOKHM CMBICIOM, YeM MHTCHIMOHAJIHHOE BOCIIPHUATHE 00BEKTa
Kak Tois BeIpakeHH. Mepno-Ilortn B uem-To Ommke k ['yccepmio BTOporo Toma Mnue#, KOTOpIi
[IOUEPKUBAET POJIb NEPEKUBAHUS 1JI1 IOHUMAHHUS.

6. Cdepa BBIpa3UTEIFHOIO B BOCTIPHATHN TEPBUYHA. 3a BBIPAKCHHEM HE CKPBIBACTCA «IYIICBHOM XHU3HM». B
CBOEM IIOBEACHHUM YEJIOBEK APTUKYJIUPYET CMBICI, U 3TO OTIMYAET JKUBOE TEJIO OT APYTUX TeEl, KOTOpPbIE
HUYETO HE apTUKYJIUPYIOT. B 3TOM cMbICiE KUBOE TEIO ABISETCS IMEPBBIM 3HAKOM, IEPBBIM OIBITOM
pa3zeneHus BHYTPEHHETO W BHEIIHEr0, YacTHOTO M OOIIero, OBJaJieBaHHE KOTOPHIM ITO3BOJISET HAXOIUTH
CMBICT TTpourx 3HaKoB. OnHaKo, ecnu y Mepio-IloHTH peub HAET O )KMUBOM Tejle KaK MPOIECCe BOIIIOMICHHUS
CMBICIIA, pean3allii BBIPA)KaeMOI'0 B CAaMOM BBIPKEHHH, 110 OTHOIIECHHIO K KOTOPOMY Telo M AyX OyIyT
BTOpUuHBl, TO y Illenepa, oueBUIHO, HAJEIEHUE >KMBOIO Teja IEPBBIM 3HAYEHHEM IIOAYMHEHO yXOBHBIM
CITOCOOHOCTSIM YeNI0BeKa K MPeo0pa30BaHUIO OKPYKEHHUS B CHMBOII MUPA.

7. UenoBek OTIHMYAETCs OT >KUBOTHOTO CIIOCOOHOCTBIO K CHMBOJHMYECKOMY moBeaeHuto. lllemep cumtan, dro
YeII0BEeKa OTJINYAeT OT JKUBOTHOTO TyXOBHOE — IEPBHIN c1tocod BocupusATHs Mupa. Mepino-ITlorTn obpamaer
BHHMaHHE Ha NpepedIIeKCHBHOE OTHOUICHHE OpTaHM3Ma C MHPOM M BO3MOXKHOCTH ITOHMMAaHUS depe3 KHBOE



Teno, A0 AyxoBHoro. O0a TOBOPSAT O TOM, YTO CYIIECTBYET HEKOTOpOE IOBEACHHE, KOTOPOE OTINYAeT
YeJIOBEKa, HO OAWH BEAET MHTECPIPETANIO B CTOPOHY OyXa, a APYrOH — B CTOPOHY IPHPOIBI U MaTepuu (B
cMmeIcie xoie). OMH HaXOUT YeJI0BeKa B MUpPE, IPYTroi — MHP B YEIIOBEKE.
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Alexander Tchikine

Max Scheler und Maurice Merleau-Ponty: Moglichkeiten eines

Vergleiches

Als Bernhard Waldenfels die Wege der Rezeption der Phianomenologie in Frankreich bezeichnet, merkt er an, ,,dass
Husserl aus dem Kreis der phdnomenologischen Prominenz zunéchst im Hintergrund blieb, vor allem gemessen an
Scheler. Das Interesse an Husserl selbst erwacht erst, nachdem der deutsche Philosoph in 1929 an der Sorbonne seine
Meditationen vortrdgt. Erst in 1950 erscheint das erste Werk Husserls auf franzdsisch, seiner Parisen Vortrdge (in
Ubersetzung von Lévinas und Pfeiffer, 1931) ausschlieBlich. Paul Ricceur iibersetzte den ersten Band der «Ideen zu
einer reinen Phinomenologie». Hinweise auf Scheler treten in den Werken von Merleau-Ponty selten auf, wenn dann
aber an Schliisselstellen, was eine Suche nach Méglichkeiten eines Vergleiches von Merleau-Ponty und Scheler fordert.

1.

Interpretation von Husserls eidetischer Reduktion. Scheler beschreibt die Prinzipien der Wesensschau kaum
und sieht sie als ein fertiges Instrument des Bewusstseins. Merleau-Ponty hat beziiglich der Reduktion dieselbe
Haltung. Der Unterschied erschlieft sich in ihren Ansichten iiber das Christentum: Schelers Verbindung der
Ethik mit der Fahigkeit zur Wesensschau kann die Ethik von den moralischen Handlungen der
Ausgezeichneten abhéngig machen und bedroht mit einer Hierarchie, wo die Mehrheit die geistigen Werte
passiv annehmen wird. Laut Merleau-Ponty kann die affektive Annahme der geistigen Werte keiner Politik
dienen und doch neue Formen gesellschaftlichen Lebens schaffen. Fiir ihn ist die Reduktion prinzipiell
unvollstindig.

Geistigkeit ist fiir die menschliche Person charakteristisch. Merleau-Ponty bemerkt dabei das Problem von
Wechsel- oder Zusammenwirkungen der Wertstufen. Wenn Geistigkeit eine solche Stufe an der Person und
keine Superstruktur ist, miissen die andere Wertstufen nicht mit dem Auftreten einer neuen Stufe verloren
gehen, sondern sie ergénzen. Merleau-Ponty ist mit Schelers Theorie zur Entstehung des Symbolischen auf
niedrigen Stufen verwandt, geht aber auch die andere Richtung: die symbolische Stufe in Merleau-Pontys
HStruktur des Verhaltens™ gestaltet die unteren Stufen um. Scheler ist dabei der Konservatismus eines
distanzierten politischen Standpunkt anzuschuldigen.

Person ist einem Menschen nicht gegeben, sondern aufgegeben. Aber die Philosophen sind sich iiber die
Freiheit dieser Aufgabe nicht einig. Fiir Schelers Personalismus gibt es sie im Geistigen; sie definiert den
Menschen in der Welt durch «das materielle Apriori» der Werte. Fiir Merleau-Pontys Personalismus, falls man
von einem solchen reden kann, wird menschliche Existenz in einer besonderen freien Beziehung zum
materiellen Apriori des Leibes festgelegt. Der Mensch ist im Vergleich zum Tier nicht nur in seiner
Welterkenntnis, also intellektuell, sondern auch in Sinne und Wahrnehmung, fortgeschritten. Solche Einsichten
Merleau-Pontys sind mit seiner Neigung zum Marxismus erklarbar.

Gedankenfreiheit stoft auf das materielle Apriori auf. Person als Bewusstseinstrager ist mehr als ein passives
Element der biologischen, kulturellen, sozialen Entwicklung zu betrachten, interpretiert Phinomenologie diese
Apriori als passive Intentionalitdt. Der Leib kann in Passivitét frei von Kontrolle sein, doch werden dabei seine
Handlungen einen intentionalen Charakter aufweisen und einen symbolischen Bestandteil tragen mit
Motivation zur Selbstaffizierung einer Person durch Kultur und Gesellschaft.

Subjekt ist dem Intersubjektiven sekundir und der Andere ist in Phinomenologie durch besondere Einfiihlung
verstanden. Scheler denkt, dass der Wert eines Gefiihls von einem besonderen Niveau des Verstindnisses
abhingt. Er hebt Sympathie als bewusst und moralisch hervor, deswegen muss man in seiner Theorie das
Gefiihl der Anderen mit Intentionen sehen, wenn die Einfiihlung wertvoll sein soll. Merleau-Ponty weist
darauf hin, dass damit die Verbindung von Einfiihlung und Wissen vom Gefiihl des Anderen zerrissen wird.
Das Verstindnis eines Leibes hat aber einen tieferen Sinn, als intentionale Wahrnehmung -eines
Ausdrucksfeldes im Leibe. Merleau-Ponty betont die Rolle der Erlebnisse und ist damit dem Husserl des
zweiten Buches der ,,Ideen‘ niher als Scheler.

Ausdruck ist primdrer Bestandteil der Wahrnehmung. Ausdruck verbirgt kein ,,geistiges Leben®. In seinem
Verhalten artikuliert der Mensch einen Sinn, und das unterscheidet den Leib von den Koérpern, die nichts
artikulieren. In diesem Sinne ist der Leib das erste Zeichen, die erste Erfahrung einer Spaltung des Inneren und
des AuBeren, des Partikuliren und des Gemeinsamen. Beherrschung von diesem Zeichen erlaubt den
Menschen andere Zeichen zu konstruieren, oder den Sinn von anderen Zeichen zu finden. Wenn bei Merleau-
Ponty der Leib einen wohl unendlichen Prozess der Sinnverleiblichung, des Ausdruckes eines Leibes in sich
selbst darstellt, einen Prozess, wo Leib und Seele selbst sekundir auftreten, wird bei Scheler die Ausstattung
des Leibes mit dem primdren Sinn der menschlichen Fahigkeit der Wandlung der Umwelt zur Welt
unterworfen.

Was den Menschen vom Tier unterscheidet, ist die Fahigkeit zum symbolischen Verhalten. Scheler sieht die
Quelle davon im Geistigen, als erste Weise der Weltwahrnehmung. Merleau-Ponty achtet auf die prareflexive
Beziehung eines Organismus zur Welt und die Moglichkeit eines interleiblichen Verstdndnisses vor dem



Geistigen. Beide Philosophen sagen, dass es ein Verhalten gibt, das menschlich ist; der eine fiihrt jedoch in
Richtung Geist, der andere in Richtung Natur und Materie (phdnomenologisch verstanden). Der eine findet den
Menschen in der Welt, der Andere die Welt im Menschen.
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