
Но «может ли объективно историческое прошлое, наиболее блистатель

ное в своих образцах, в наибольшей степени достойное уважения по воз

расту и длительности... быть решающим масштабом для того, что и как

есть сегодня (Heute) и чем это «сегодня» должно быть? для Хайдеггера

это не возможно, пока не станет ясно, что же университет есть, в каком

аспекте и как МЫ должны взять нечто из истории и традиции, Т.е.«пока ос

танется скрытым бытийный характер самого университета в его Сегодня

(Неutе) для нас, в его бытийной структуре» (76).
эти рассуждения должны помочь лучше понять то, какую роль в фило

софствовании Хайдеггера играет Университет и насколько идея универ

ситета в его трактовке отличается от идеала интеллектуального (феноме

нологического) сообщества Гуссерля. Впрочем, роль осмысления идеи

университета у Хайдеггера и роль незримо присутствующего феноменоло

гического сообщества у Гуссерля почти симметричны. Оба мыслителя

возлагают равные надежды соответственно на университет и сообщество

как средство преодоления кризиса современной им культуры. Что касается

Хайдеггера, то его первые позитивные оценки эффекта и результатов соб

ственного преподавания относятся к именно марбургскому периоду дея

тельности: «Моя величайшая радость заключается в том, что я могу до

биться здесь переменличным примером, и теперь я свободен» 415.

Итак, университет - модус фактической жизни самого Хайдеггера как

философа. Точнее: как преподавателя в университете. Конкретные герме

невтические требования, которые Хайдеггер обращает к себе самому, по

казывают его уже «брошенным», уже находящимся в университетской

среде. Это - фактичность хайдеггеровской жизни: «я нахожусь в жизнен

ной связности (Lebenszusammenhang) университета», - признается он Лё

виту в том же письме.

§ 65 а Хайдеггер как преподаватель

Но если то, что Хайдеггер делает в философии, неразрывно связано с

фактичностью его университетской жизни, то его жизнь, и его универси

тетская жизнь должна присугствовать в том, что он мыслит. В этом

смысле следует понимать и высказывание: «Важно только то, большего ли

добьется все понимающее "подобие личности", чем атака (Drauflosgehen)
на вещи, в которой ВО всяком случае надо присугствовать самому - иначе

их не схватить» 416. Если фактическая жизнь не сводима к теоретическому

и абстрактному, то и средства ее трансляции не могут уложиться в напи

сание кииг и передаче «интеллектуальной» информации. Только личный

пример. Только проживание своей жизни на сцене университетской ауди

тории. В 1918 году в письме к Блохманн: «Духовная жизнь может быть

только nрожuта и быгь построена так, что те, кто должен принять в ней

415 Ясперсу от 14 июля 1923.
416 Heidegger/Lowith, зо. Как и в 1910-1911, в 1920-х Хайдеггер столь же

негативно относится к высоким словам вроде «личность» (еподобие личности»

= «SсhеiпреГSбпliсhkеit»).
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участие, будут непосредственно захвачены ею в своей духовной экзистен
ции» 417.

Сколь разительно здесь расхождение с Гуссерлем! Для Гуссерля важ

нейшим требованием является «чистота» научного знания, его свобода от

личного, ОТ жизни. Результаты феноменологического анализа должны

быть анонимны 418. Потому Гуссерль был вполне последователен, когда

говорил, что Хайдеггер в случае болезни мог бы передоверить чтение лек

ций другим 419.

«Кто знал Хайдеггера только по опубликованным произведениям, 
вспоминает учившийся у него Вальтер Бимель, - с трудом могут предста

вить, какой уникальной особенностью преподавания он обладал. Даже с

начинающими ему в течении короткого времени удавалось заставить их

мыслить - усваивать мнения и пересказывать прочитанное, но приоб

щиться к движению мысли... Если речь шла о тексте, по поводу которого

уже была сформулирована позиция в опубликованных трудах Хайдеггера,

нам не позволялось цитировать ни одно из таких истолкований - Хайдег

гер желал сльппать, не то, что он сам писал об этом, но то, ЧТО мы были в

состоянии сами вычитать из текста. Поэтому семинары никогда не были

лекциями под видом семинаров, но непосредственной работой над тек

стами. Бывало, что за однн семестр нам удавалось прочесть лишь две или

три страницы какого-нибудь философа... Однако этими страницами, тща

тельно Хайдеггером подобранными, ему удавалось настолько полно пере

нести [нас] в мышление того или иного мыслителя, что мы узнавали

больше, чем за время многолетней учебы. Причем не только о том фило

софе, но и о времени, в котором тот находился... Подготовка к следую

щему занятию занимала, по сути, всю неделю, и все ffl?угие семинары и

лекции как бы сами по себе отступали на второй план 42 ... Удивительным

было то, с каким участием Хайдеггер следил за становлением каждого

участника семинара на протяжениидесятилетий, как никто не исчезал из

его памяти, когда много лет спустя о нем вдруг заходиларечь» 421.

Мощная энергетика хайдеггеровского преподавания, о которой вспоми

нают многие его бывшие студенты («..я не могу иначе (философствовать.

- и.м), не отдавая себя самого» 422) и вообще все сказанное выше о

«проживании жизни на сцене аудитории» может вызвать впечатление, что

417 Heidegger/Вlochmann, 7. Ср. также: Арендт 1969.
418 Fink Е. VI Cartesianische Meditation // Ниа. Dokumente. Bd. 2., 1988. s.

204.
419 Poggeler 1990, 12
420 Интересно, как сам Хайдеггер оценивает это: «я оставляю миру его книги

и литературную возню (Getue), и беру себе молодых людей - "беру" в сильном

смысле - так, что они целую неделю находятся "под напряжением"; кто-то не

выдерживает - самый простой способ отбора - другому необходимо два, три

семестра, прежде чем он поймет, почему я не спускаю ему ничего - никакой

лености, никакой поверхностности, никакой высокопарности и никаких фраз 
в первую очередь никаких "феноменологических"». (ИЗ письма Ясперсу от 14
июня 1923 г.).

421 Bieme11973, 16-17.
422 Heidegger/Lowith, 31-32.
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семинары и занятия представляли собой нечто феерическое, были по

добны бурному фонтанированию идей, интерпретаций. Ничего подобного.

«Хайдеггер готовил семинарские занятия с большим тщанием. Он ничего

не оставлял на "инспирацию" или "озарение", но внимательно продумы

вал линию мысли, которой предстояло следовать. Так, в его манускриптах

можно найти подробные планы и заметки к семинарам. Несмотря на то,

что он основательно знал тексты, которые предстояло ~очитать на семи

нарах, он каждый раз проделывал такую подготовку...» 4 3.

О том же говорит сам Хайдеггер: «Вы знаете, что я никогда не позволяю

читать рефераты - только дискуссия, причем не дикая - на импровизации

и диалектические игры я не поддаюсь - все это требует подготовки, т. е.

интенсивных занятий теми или иными вещами, которые и вполовину не

настолько удобны, нежели написание одной книги» 424.

В даниой работе мы обратим внимание только на один аспект, связан

ный с рассмотрением «фактической жизни» Хайдеггером - на то, как

жизнь приобретает онтологическое измерение 425.

§ 66 Лекции 1921-1922 гг. и «Natorp-Bericht»

Лекции, замышлявшиесякак «феноменологическиеинтерпретацииАри

стотелят и «Введение в философское исследование» следует рассмат

ривать в тесной связи со статьей, которую Хайдеггер в то время готовил

для Наторпа. В начале года пришло сообщение, что Наторп скоро уйдет с

кафедры, а его место предполагаетсяотдать Н. Гартману. Соответственно,

освобождаласьвакансия Гартмана. В связи с обсуждениемвопроса о воз

можном последователе завязывается переписка между Наторпом и Гус

серлем. Нужны О~бликованные работы, которых у Хайдеггера за по

следнее времянет 4 6;

1 февраля 1922 г. в письме Наторпу Гуссерль сообщает, что, хотя Хай

деггер «еще не собирается ничего печатать», его «исключительно ориги

нальная ЛИЧНОСТЬ ... все еще борется в поисках себя, трудошобиво форми

руя свой собственный уникальный стиль».

В сентябре того же года Наторп в письме к Гуссершо просит предоста

вить «манускрипт Хайдеггера, который можно было бы напечатать». В

качестве тематики работы предлагается именно «Феноменологическая ин

терпретация Аристогеля». Эту работу, планировавшуюся к изданию в

1923 г. в гуссерлевском «Ежегоднике», но не вышедшую, а затем утерян

ную, все исследователи будут впоследствии называть по имени человека,

ее заказавшего: «Natorp-Bericht».
Между тем в конце 1922 - начале 1923 года Пауль Наторп показывает

машинописную копию хайдеггеровской работы Г.-Г Гадамеру, недавно

защитившему свою докторскую диссертацию. «Я вряд ли могу описать,

как подействовал не меня этот текст. - Вспоминает позже Гадамер. - Ведь

423 Bieme11973, 17.
424 Из письма Ясперсу от 14 июля 1923.
ш Ср. далее §§ 67 Слл.
426 Наиболее подробно освещено в: Kisie11989.
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все мы в Марбурге жили еще в неокантианском и трасцендентально-фи

лософском языке понятий. Я сам, будучи молодым студентом, находился в

тесных дружеских отношениях с Николаем Гартманном и многому у него

научился. В частности - проблемной истории неокантианства и отходу от

идей неокантианства, который тогда осуществлялся в первых работах Ни

колая Гартманна после первой мировой войны» 427. «Все было новым, 
отмечает Гадамер, - но прежде всего язык» 428. Впечатление от этого про

изведения подвигло молодого философа на то, чтобы поехать во Фрайбург

к Хайдеггеру, тогда еще молодому приват-доценту и ассистенту Гуссерля.

В своих работах Гадамер упоминает также важный факт: как следует из

рукописного дополнения, сделанного Хайдеггером на полях собственного

манускрипта, он пьпался в этой работе выдержать некую «среднюю ли

нию» - среднюю по отношению к традиционному понятийному языку ме

тафизики и языком Фактичности. Эта задача родственна проблеме, кото

рую Хайдеггер пъпался решить в лекциях по «Основным проблемам фе

номенологии» (1919-20 гг.).

Работе, от которой должна была зависеть его университетская карьера,

Хайдеггер посвящает все свои силы. Во время зимнего семестра 1922
1923 гг. он ведет только семинарские занятия, впервые (с 1919 г.) не объ

являя лекций и оставляя все свободное время для работы над начатым

текстом об Аристотеле.

Не позднее 12 декабря 1922 г. философский факультет Марбургского

университета ставит Хайдеггера в списке для утверждения министерством

в Берлине на первое место. Однако, работа Хайдеггера над «Введением к

Аристотелю» не прекращается, и еще до получения назначения в Марбург

прежний вариант становится для автора настолько неприемлемым, что он

поговаривает даже о снятии его с плана публикации.

Глава вторая. Методические вопросы

§ 67 Слово «Dasein»

Слово Dаsеiп впервые становитсяинтереснымдля нас как определенная

веха в творческомпути Хайдеггера. Существеннымобстоятельствомявля

ется то, что термин «Dаsеiп» в лекциях 1919-1920 гг. в терминологиче

ском смысле не употребляется вообще. Если, далее, он и фигурирует в

лекциях летнего семестра 1920 г. - как конкретное историческое челове

ческое бьпие, актуальное человеческое бытие - то подразумевается под

этим, скорее, «конкретный человек» 429, и «Оазеш» может еще перево

диться (по традиции его употребления в немецком философском языке)

как «существование». Смысл «Dаsеiп» не выделен - проблема истории

ведет «просто» к человеку «в его конкретном, индивидуальном человече

ском существовании» 430. В противовес разрабатываемой Риккертом и

427 Gadaтer 1989 а, 58-59.
428 Gadaтer 1989 а, 60.
429 Heidegger 1920, 87.
430 lbid., 86.
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Виндельбантом проблеме «Арпоп», в рамках которой «конкретный че

ловек кажется исчезающим», Хайдеггер пьпается открьпь перспективу на

«конкретную изначальную экзистенцию» 431, НО пока мало что говорит о

том, что «экзистенция» приобретет то толкование, которым она известна

по «Бытию и времени». «Человеческое существование» (Dasein) 432 не все

гда отделяется Хайдеггером от «человеческой жизни» (Leben), и эти вы

ражения часто используются как синонимы. Лишь в 1923 году Хайдеггер

окончательно разграничивает термин «Dasein» и понятие «человека» 43 .

«Dasein» появляется с того времени в его лекциях уже как самостоятель

ная категория, практическиполностью вытесняя «жизнь».

Каким образом Хайдеггер переходит от «жизни» и «фактической жиз

НИ» к «Оавеш»? Каков смысл этого изменения терминологии - если оно

вообще значительно? Какими обстоятельствами оно сопровождается?

Проблема того, как следует толковать перемену в философской ориенга

ции Хайдеггера, связанную со «словом Dasein», будет обсуждаться да

лее 434. Прежде необходимы замечания относительно предыстории тер

мина.

Первое обстоятельство, определяющее все последующие размышления о

том, как следует толковать (а соответственио и переводить) термин

Dasein, заключается в следующем: «Оаэеш» является немецким перево

дом латииского термина existentia. Потому наш перевод «Вавеш» на рус

ский язык является - чисто формально - переводом перевода. И является

логичным переводить «Dasein» как «существование». Воспроизведем ос

новную схему, присущую этой традициоиной - латиноязычной - сред

невековой проблемагике для того, чтобы последующие рассуждения были

более понятны.

Одной из центральных проблем средневековой философии являлась

проблема различения бьпия (esse) и сущего (existentia). Сущность пред

шествует существованию, в «сущности» любой сотвореиной' Богом вещи

(а также человека) не заложено необходимости существования. Предикат

существования необходимо принадлежит лишь самому Богу. Забегая впе

ред, отметим, что у Хайдеггера в «Бытии и времени», (а впоследствии и

во французском экзистенциализме 435), наоборот, «существование» по

лучает преимущество перед «сущностью»: «Сущность Dasein, - говорит

Хайдеггер, - лежит в его экзистенции» 436. По отношению к человеку это

значит: не так обстоит дело, что сначала «есть» некая вневременная «сущ

ность» человека, которая может реализовываться в том или ИНОМ кон

кретно существующем человеке. Наоборот, «сущность» есть именно то,

что формируется, становится в существовании, «экзистенции», человека.

Казалось бы, это толкование, принадлежащее самому Хайдеггеру, говорит

в пользу того, чтобы видеть в хайдеггеровском Dasein именно «существо-

431Ibid 87
432 Ibid" 73'
ш Heidegger 1923,21.
434 Ср. далее § 68.
435 Ср. У ж.-п. Сартра в: Сартр 1946.
436 Heidegger 1927 а, 42.
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вание», которое пока что нет причин считать не совпадающим с «экзи

стенцией» . На первый взгляд, в пользу такого понимания гов~ит и исто

рия вхождения этого термина в немецкий философский язык 43 .

«Первоначально этот термин, составленный из "da" и "зет", не является спе

цифически философским термином. Он - субстантивированный инфинитив

глагола dasein. Пример того, что в первую очередь речь идет именно о глаголе,

дает, кстати одно выражение Гегеля, которое цитирует Хайдеггер на С. 435
«Бытия и времени»: «существующее понятие» - «der daseiende Begriffi>. Слово
Dasein, появившееся в XVH веке, поначалу означало присутствие

(Anwesenheit), и этот смысл, который сохранился и по настоящее время приво

дится в любом словаре. Однако в XVHI в. оно приобрело также и свое основ

ное - философское - значение. Именно тогда Dasein используется для перевод

латинского existentia и французского ехигепсё. это - та эпоха (1650-1750), ко

гда во всей Европе центром дискуссий становится декартово доказательство

«бытия Бога» (сехзвтепсе de Diew». Так получается, что термин existentia, бе

рущий свое начало в средневековой схоластике, входит в немецкий философ

ский язык В 1763 г. Кант использует его немецкий эквивалент в названии сво

ей работы «Единственно возможная доказательная основа для демонстрации

существования (Dasein) Бога». «Существование Бога», о котором говорит

Кант, явно соответствует латинскому выражению existentia Dei, как оно встре

чается в «Медитациях» (1641) Декарта. Потому является совершенно естест

венным переводить «Dasein» как «существование», поскольку перевод пере

вода следует ориентировать на начальный термин в цепочке. Начиная с Канта

«Dasein» является привычным эквивалентом «existentia», - точно так же, как

немецкое «Wesen» передает латинский термин «essentia». Одним среди бес

численного количества других примеров является следующий: в выражении

Гегеля, которое Хайдеггер цитирует на С. 433, слово «Dasein» имеет онтоло

гическое значение, которое, как отмечает Хайдеггер в примечании к С. 7, ста

ло классическим или обычным (<<gewOhnlich»). Однако сам Хайдеггер ис

пользует этот «обычный» смысл не так часто - С. 203, СЛЛ., где говорит о про

блеме идеалистической философии: «существования вещей вне нас». Именно

там Хайдеггер использует «Dasein» в духе традиции, идущей от Канта;

«Dasein» означает: «действительное наличное присутствие (Anwesenheit) в
мире» 438.

Между тем, в немецком философском языке используется и «онемеченное»

лат. слово «Existenz», правда используется реже, нежели Dasein. Начиная с

XIX в. «Dasein» постепенно начинает использоваться для обозначения челове

ческой жизни. Примечательным примером этого является выражение «Борьба

за существование» (буквально: «Борьба за жизнь» - «Kampf ums Dasein»
(1860), переводящее на немецкий язык выражение Дарвина «struggle for life».
В конечном счете Dasein все чаще обозначает человеческую жизнь, сущест

вование (Existenz) человека. На это оказывают влияние такие два философские

течения как философия жизни (Дильтей) и экзистенциализм (Киркегор). Как

было показано выше, в этом же смысле - «Dasein» как «человеческая жизнь» -

437 История термина наилучшим образом изложена в: Vezin 1988, 143-144.
На эту публикацию я опираюсь в дальнейшем изложении.

438 Этой проблеме Хайдеггер посвящает также § 7 «Основных проблем фе
номенологии». Ср. Heidegger 1927 Ь, 36-37.
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использует понятие в 1920 г. сам Хайдеггер. Даже в 1926 г., в «Бытии и вре

меню>, Dasein еще встречаетсяв этом значении 439.

Итак, вполне можно было бы считать, что традиция использования слова

«Dasein» в немецкой культуре, позволяющая переводить его как

«существование»,остается значимой и для Хайдеггера. Если он все чаще

используетэтот термнн, то, вероятно, это происходитпотому, что для него

по каким-то причинам оказалось важным сделать акцент на экзистен

циальном аспекте «жизни». Логическое продолжение такого намерения

можно было бы усмотретьв «экзистенциальнойаналитике»Dasein «Бытия
и временю> 440 где, как мы уже говорили, Хайдеггер утверждает, что

«сущность» человеческого существования заключена в его «экзистен.

ции» 441. Но как В «Бытии и времени», так и в лекциях 1921-22 гг. экзи

стенция, существованиечеловека, анализ фактичности его бытия в ми

ре не являются главными целями Хайдеггера. Экзистенциальная анали

тика Dasein только подготавливает постановку вопроса о смысле бы

тия. В «Бытии и временю> автор тут же заявляет, что «всякое опреде

ленное бытие (So-sein) этого сущего есть первично бытие» 442. Во

«Введении к Аристотелю» «бытие» также неотступно сопровождает

«Dasein». «Dasein» появляется впервые тогда и там, где Хайдеггер впер

вые выходит из «жизни» как таковой и ставнт вопрос о «подлинноми по

следнем ~инципиальномхарактере» обращенияпознающегоповеденияк

сущему 44 - который оказывается «бытием, смыслом быию 444.

Итак, вывод, который мы должны сделать: Хайдеггер всерьез порывает

с традицией этого термина. Он придает ему новый - онтологический 
смысл. Причем, для того, чтобы сделать этот вывод, необязательно ссы

латься на «Бытие и времях - это ясно уже из центрального для

«Феноменологических интерпретаций к Аристотелю» тезиса:

«Жизнь - транзитивна: Dasein = в и через жизнь быть»

Итак, именно в лекциях з.с. 1921-1922 гг. мы находим первое свиде

тельство того, что «Dasein» превращаетсяу Хайдеггера в самостоятель-

439 Везин отмечает следующие места «Бытия и времени», важные как при
меры традициоююго использования термина «Dasein»: S. 238, где Хайдеггер

устанавливает связь между «жизнью» (Dasein), человеческим бытием (Dasein)
и существованием, экзистенцией (Existenz); у Хайдеггера встречается также:

«ins 'Dasein' кошшеп» - выражение, которое может считаться эквивалентным:

«geboren werden, ins Leben kОШIllеп» (т.е. быть рожденным, «прийти в жизнь»)

(S. 228); Хайдеггер говорит и о «еше Beendigung des Daseins» (S. 229), что

можно перевести как «завершение жизни»; аналогично тому: «ins Dasein
zurilckbringen»=«ins Leben zшiiсkrufеп» (S. 237). И, наконец, встречается при

мечательное выражение: «Man sagt ... das Dasein sei zeitlich». Примечательно
оно тем, как отмечает Везнн, что предоставляет слово Безличности, «людям»

и, будучи таковым высказыванием «людей» оно может быть передано

«наrодноймудростью»: «жизнь [быстро] проходит». См. Vezin 1988, 144.
44 Heidegger 1927 а § 9-25.
441 Heidegger 1927 а, 42 / ер. Хайдеггер 1927 а, 42.
442 Ibid.
443 Heidegger 1921/22,58.
444 Ibid.

207



ную категорию. Переход от «размытости» понятия «жизнь» к «опреде

ленности» термнна «Dasein» не остался незамеченным 445. Заметно также,

что вторая часть лекций об Аристотеле в значительно большей мере, не

жели первая, является онтологически ориентированной 446.

Каким образом Хайдеггер переходит от «жизни» и «фактической

жизни» к «Dasein»? Каков смысл этого изменения терминологии - если

оно вообще значительно?

§ 68 Случайно ли «бытие»?

Прежде чем перейти к обсуждению этого вопроса, следует вкратце оха

рактеризовать историю исследований и интерпретаций раннего Хайдег

гера.

К проблеме деления философии раннего Хайдеггера на этапы

Поиски предварительных вариантов «Бытия и времени» всегда заключали в

себе нечто большее, чем только ЛШIIЬ исторический интерес: они помогали

нам понять смысл проблем, которые на разных этапах волновали Хайдеггера.

Вероятно, именно поэтому вопрос «Что считать самым первым вариантом

"Бытия и времени"?» уже имеет достаточно долгую историю. До 1989 г. ис

следователи считали таковым курс «Пролегомены к истории понятия времени»

(л.с. 1925 г.) а также лекцию «Понятие времени». Между различными извест

ными к тому времени лекционными курсами роли распределялись так:

«Пролегомены» и «Понятие времени» - самые первые варианты «Бытия и

времени», а «Герменевтика фактичности» - первый доступный нам источник,

в котором были уже сформулированы главные идеи «Бытия и временю>. В

1989 г. было опубликовано так называемое «недостающее звено» - та самая

работа, которую Хайдеггер готовил для Наторпа 447 К ней и перешло звание
«первого варианта». Впрочем, с появлениемв 1993 году «Кассельских докла

дою> 448, а также других обсуждавшихся выше лекционных курсов, исследова
тели предпочитают говорить о единой последовательности шагов.

Итак, рассматривать лекции Хайдеггера 1919-1925 гг. как подготови

тельные ступени, ведущие к «Бытию и времени», стало уже достаточно

привычным делом. Однако проблемы возникают тут же, как только мы

начинаем перепроверять самоинтерпретации Хайдеггера. Часто цитиру

ются немногочисленные высказывания самого Хайдеггера относительно

своих «юношеских» шагов. Одно из таких замечаний мы находим в самом

«Бытии и времени»: «Автор позволит себе заметить, что анализ ок

ружающего мира (Umwe1t) и вообще "герменевтику фактичности" чело

веческого быгия (des Daseins) он непрерывно разрабатывал в своих лек

циях, начиная с зимнего семестра 1919-20» 449. «Возникающее ... впечат

ление, будто в зимнем семестре 1919-20 гг. Хайдеггер читал лекцию под

названием "Герменевтика фактичности", неверно», - справедливо заме-

445 Gethmann 1987,36.
446 GrofJheim 1991, 15.
447 Heidegger 1922.
448 См.: Heidegger 1925 а / Хайдеггер 1925 а.
449 Heidegger 1927 а, 72, Anm. 1 / Хайдеггер 1927 а, 72
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чает по этому поводу К. Гетманн 450. Гетманн высказывает предположе

ние, что обозначением «герменевтика фактичности» Хайдеггер объеди

няет вместе лекции с 1919-20 по 1923 гг. Гетмаии оговаривается, правда,

что в качестве такой темы может быгь обозначена лишь одна фаза в дви

жении Хайдеггера к «Бытию и времени». Существует и другое выска

зывание Хайдеггера, вспоминавшего, что термин «герменевтика» он на

чал употреблять лишь с 1923 года, когда начали делаться «первые записи

к "Бытию и времени"» 451. Тем не менее, последняя цитата рассмат

ривается Гетмаииом лишь как внешне противоречащая первой - по его

мнению, «Хайдеггер говорит не о предыстории, но о первых записях» 452 В

целом в историко-философской литературе делается вывод о континуаль

ном харакгере движения Хайдеггера к своему главному произведению.

Сомнения в верности последней из приведеииых цитат высказываются

редко.

Но если Хайдеггер неточен относительно герменевтики, то, может бьпъ,

это характерно и для его высказываний о роли темы бытия для собствен

ной философии?

Бытие появляется у Хайдеггера в 1921-1922 гг. и связывается в его лек

циях с фактической жизнью действительно несколько неожиданно. По

тому с публикацией ранних фрайбургских лекций закономерным образом

возникло недоверие к интерпретации Хайдеггером собствеииого разви

тия 453. Эти сомнения в разной форме высказывались многими исследо
вателями 454, что вызвало акгивную дискуссию 455. Важным этапом этой

полемики является статья Фехера (Репег), которая в систематической

форме отвечает на столь же систематически сформулированную позицию

Тома (Тhбmа). Предстоит в общих чертах воспроизвести эту полемику,

• чтобы определить то, в как могут быть сформулированы вопросы нашего

исследования.

Тома высказывает следующие тезисы:

450 Gethmann 1987,31.
451 Heidegger М. Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, 1965. S. 95.
452 Gethmann 1987,31.
453 Именно она была взята в качестве одного из руководящих вопросов

нашего исследования, ср. § 15.
454 Ср. следующие публикации: Тпота 1990; Held 1988; P6ggeler 1987;
455 Противоположная позиция была сформулирована в следующих работах:

Grondin 1989; Gadamer 1987, - Гадамер вообще достаточно подчеркнуто ха

рактеризует свою позицию в целом как позицию «решительного анитиисто

риста» в тех случаях, когда «речь идет о генетической постановке вопроса по

отношению мыслительному пути того или иного философа». <<5! просто не ве

рю, - поясняет он, - что является столь уж важным то, что в мыслительной

взаимосвязи жизни появляется в качестве новых взглядов или модификации

старых воззрений. Скорее, как правило преобладающей является тождествен

ность (Selbigkeit)намерений и постановки проблем, причем она документирует

себя уже в самых первых разработках (Andeutungen), сколь богато они ни бы

ли бы развернуты в процессе жизни мыслителя». Потому континуальность Га

дамер склонен видеть не только у Хайдеггера, но и Дильтея. См. Gada
mer 1985 Ь, 159.
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1. Позиция и язык Хайдеггера со времени ранних фрайбургских, мар

бургских лекций претерпели на пути к «Бытию и временю> существенные

изменения. В связи с этим нельзя предположить, что при столь разных

языках и вопросах можно сохранить какое-то «единство вопрошания» о

бытии. Может ли проблема остаться неизменной, - спрашивает Тома, 
независимо от языка и способа ее представления? 456

2. Тома также полагает, что тема бытия не может считаться центральной

темой хайдеггеровской философии.

3. Более того: «никакой ранний переход к проблеме быгия не является

возможным» 457.

4. Тема о быгии - чужеродное тело в мышлении Хайдеггера (при этом

подразумеваются как ранний, так и поздний периоды творчества филосо

фа).

5. Тома отмечает также, что во вторичной литературе (во многом благо

даря Ричардсону и др.) СЛОжился некий фиксированный образ

«изначального Хайдеггера» (<<Ur-Heidegger») 458.

6. Один из выводов Тома: путь к «Бытию и временю> следует скорее ви

деть как состоявшийся «под знаком» проблемы Я (Selbst), а не бытия 459.

Опровергнуть первый тезис оказывается несложно: пусть и не было

единства темы «бытие», - отвечает Фехер, - но ведь можно говорить о

проблеме бытия как об идее, «систематизирующей» усилия раннего Хай

деггера. «Бытии» есть «воображаемая точкя», в которой, как в фокусе,

сходятся воедино все усилия Хайдеггера 460. «Даже если предположить,

что ко времени рецензии на "Психологию мировоззрений" Ясперса у Хай

деггера "еще не было понимания некоего 'бытия' вообще", возникает, во

первых, вопрос: какое значение следует придать этому - прежде всего не

гативному - итогу (если мы предположим, что он верен) и, во-вторых, не

стал ли Хайдеггер именно потому Хайдеггером, что проблему "я есть"

связал с вопросом о бытии» 461.

Третий тезис является наиболее смелым из выдвинутых Тома и опро

вергается без особых затруднений. Не менее убедительными выглядят

возражения Фехера на шестой тезис. «Прежде всего необходимо отме

тить, что следует отказаться от позиции или-или, в соответствии с которой

центральной темой Хайдеггера на пути к "Бытию и времени" является не

бытие, а "Я" (Selbst)>>, - совершенно справедливо отмечает Тома. «Надо ...
иметь в виду постепенно утверждающееся убеждение раннего Хайдеггера,

в соответствии с которым онтология и логика (бытие и истина) уже в са

мых началах философии были ориентированы друг на друга; толкование

быгия всегда получало свою направленность от логоса» 462. При этом

Фехер цитирует следующее высказывание:

456 Тпдта 1990, 455.
457 Ibid., 123.
458 Тпдта 1990, 115.
459 Тпдта 123
460 Feher 1'990, '111 ff.
461 Feher 1990, 108-109.
462 Feher 1990, 106.
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«Всякая философия, как бы ни понимала она «субъекта» и как бы ни

ставила его в центр философского исследования, возвращается при

прояснении основных онтологических феноменов к «душе», «духу»,

«сознанию», «субъекту», «Я». Как античная, так и средневековая онто

логия не являются... чисто объективными онтологиями, исключаю

щими сознание...» 463.

Несмотря на то, что Фехер предлагает здесь объяснение самого Хайдег

гера, сделанное философом на основе уже завоеванных позиций «истории

бытия» 464, в данном случае это объясненне можно принять в качестве ра

бочего (отметим только, что речь о «сознании» у Хайдеггера встречается

сравнительно редко - если только он не критикует чужие позиции).

Тома, возможно, и удалось бы избежать разгрома, если бы он не со

вершил непростительной ошибки: желая усилить свои тезисы и показать,

что «бытие» вообще является «лишнею> темой, он не уделил внимания

лекции 1923 г. «Онтология. (Герменевтика Факгичности)», что тут же и

было отмечено Фехером (108), заметившим также и то, что после рас

смотрения совсем короткой лекции «Понятия времени» Тома сразу же пе

реходит к «Бытию и времени», не сказав ни слова о «Пролегоменах к ис

тории понятия времени». Безусловно, «методическая предвзятость» - со

вершенно справедливый упрек в адрес Тома.

Фехер признает: «среди ранних текстов, в которых идет речь о субъекте,

о "я есть" и пр., действительно есть такие, которые (еще) не формулируют

бытийную проблематику в эксплицированном виде; есть и такие, которые

движутся в ее направлении» (108). Однако Фехер считает, что не исклю

чена возможность, что проблематика бытия опиралась на этот «поворот к

"Я"» либо одиовременно, либо последовательно. Выводы, которые он де

лает, заключаются в следующем:

1. «В двадцатые годы тема экзистенциальной аналитики или, если угод

но, субъективности, действительно находится в центре мыслительных

усилий Хайдеггера» (11О)
2. Во вторичной литературе на проблему бытия у Хайдеггера действи

тельно ссылаются иногда со слишком большой легкостью, в то время как

важно было бы более детально показать механизм этого процесса.

3. Все это не означает, однако, что вопрос о бытии - пустой вопрос.

Аргументы Фехера важны как опровержение слишком поспешных за

ключений относительно развития Хайдеггера. Они помогают также опре

делить то, что остается еще неясным:

463 Heidegger 1927 Ь, 103-104. Фехер добавляет: если «античная философия
ориентирует свою онтологию на логос», то «тогда с определенным правом

можно сказать, что античная онтология есть логика бытия. Это верно в той

степени, в какой логос есть феномен, должный прояснить, что значит бытие».

Ср. также: Heidegger 1927 Ь, 172, 444; Heidegger 1925 Ь, 200; Heideg
ger 1927 а, 212.

464 Следует ли безоговорочно принимать все объяснения, сделанные post
factum? Ср. далее § 69.
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1. Почему и как происходит, что философия Хайдеггеgа становится в

возрастающей степени онтологически ориентированной? 45.

2. Что сделало возможным постановку вопроса о бытии? Почему - если

эта проблема была столь важна для Хайдеггера еще с его ранних гимна

зических лет - нельзя было перейти к разработке проблемы бытия уже в

1916 г.? 466.

З. Решением каких ~облем является вопрос о бытии? Решение каких

проблем осложняется? 67

4. Вне зависимости от возможного ответа на третий вопрос следует

спросить: что измеияет в общей аЕхитектонике хайдеггеровской филосо

фии это появление бытийной темы 68.

Представляется, что Тома подошел к очень важной проблеме, однако не

сформулировал ее адекватным образом. Тема бытия становится пробле

матичной в той мере, в какой мы должны определить взаимоотношение

между феноменологией Гуссерля и феноменологией Хайдеггера. В этом

случае неясным становится, как «Бытие» (в том виде, в каком оно явля

ется проблемой в «Бытии и временю». Итак, вопрос о постоянстве (или

непостоянстве) темы бытия у Хайдеггера подводит нас к следующей теме:

как же, собственно, этот переход осуществлялся? И - если мы решим, что

«бытие было», всегда присутствовало в философии Хайдеггера как

«руководящая идея» - значит именно вопрос о бытии должен был быгь

решающим в этом переходе. Действительно, именно вопрос о бытии ока

зывается ключевым при обсуждении трансформации гуссерлевской фено

менологии.

§ 69 Проблема перехода от Гуссерля к Хайдеггеру

Есть несколько аргументов, которые используются для доказательства

того, что трансформация феноменологии Гуссерля Хайдеггером была не

только возможной и обоснованной, но и необходимой.

I.

Вариант первый: мы можем обнаружить основания для перехода к

онтологической феноменологии Хайдеггера в самой феноменологии Гус

серля. Они становятся для нас очевидными, когда мы, поначалу следуя

за Гуссерлем, наталкиваемся на проблемы, для которых гуссерлевская

феноменология не находит удовлетворительного решения.

465 Тому «как» это происходило: посвящено все исследование целиком. На
вопрос «почему» в наибольшей степени отвечает § 64.

46 Об этом см. далее §§ 69-70.
467 Решение этой проблемы возможно только в следующей части данного

исследования.

468 Предварительный ответ: «микропонятие время» (или, точнее, «темпораль

ность») первоначально отнесено только к «субъекту» (ср. § 61). Однако впо

следствии выясняется, что временность присуща и бытию самому по себе (в

следующих за бытием и временем работах это приведет к утверждению более

динамичного понимания бытия).
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Это объяснение представлено у многих исследователей, однако в каче

стве модели мы возьмем работу Х. Ромбаха «Феномен феномен».

Ромбах начинает с изложения некоторых основополагающих для феномено

логии идей, и его интерпретация этих идей не вызывает сомнений. Гуссерль

исходит из того, что основным типам нашего восприятия соответствуют ос

новные типы предметности. Эти основополагающие формы возможной пред

метности конституируют себя в интенциональности как основополагающей ха

рактеристике переживаний вообще. «Предметы могут быть даны лишь в том

случае, если они являются в горизонте возможной предметности» 469. Гори
зонты делают возможным явление (т.е. «феномен»), являющееся само по себе.

В этом смысле феномены являются ноэтическими возможностями пережива

ния, которым соответствуют осоновополагающие ноэматические формы пред

метности. Логику феномена (его феномено-логию) можно понять только тогда,

когда феномен постигнут в закономерности его конституирования. (Ромбах

обращается здесь ]( действительно важной проблеме, которую пытается ре

шить Гуссерль: мы только тогда вполне понимаем нечто, когда понимает при

чины, источник того, что мы рассматриваем, когда мы проникаем в механизм

возникновения рассматриваемого. Именно этот аспект имеет в виду Гуссерль,

когда говорит о конституции). Однако из этой необходимости Гуссерль сде

лал вывод, к которым смогли согласиться не все его коллеги: проникнуть в

тайну этих «причин» мы сможем только в том случае, если осуществим редук

цию, которая и обратит наше внимание к той сфере, являющейся искомым

«источником» .
Далее Ромбах говорит уже о том, каким образом эти идеи Гуссерля заклю

чают в себе возможность перехода к феноменологии ХаЙдеrтeра. Он обращает

внимание на анализ Гуссерлем восприятия звука 470. Рефлексия выделяет

«точку-Теперь» (Jetztphase) звука. Но в этой выделенной нами точке для нас

предметно не только «теперь звука». Само «Теперь звука» есть лишь момент

звучания (Iondauer). Следовательно, делает вывод Ромбах, - переживание ме

лодии происходит не вне «Теперь звука». Трансцендентность предмета есть

один из элементов, принадлежащих самому переживанию, а значит «...в фе

номене должен быть дан не только горизонт возможной предметности, «мате

риально» данной извне, но и само это «извне» (von auI3en), Т.е. полная и цело

стная материальность объекта» (13). Но тогда получается, что субъективность,

в которую редукция должна была ввести нас методически выверенными ша

гами, оказывается «взорванной» (13). «Взрыв феномена» расширяет проблем

ную сферу феноменологии, охватывая действительность в ее полном объеме; в

феноменологию «просачивается» действительность, - просачивается «цели

ком, во всей ее неусеченной фактичности» (14). Ромбах считает, что грани ме

жду феноменологией и науками о реальном бытии стираются, феноменология

«вновь попадает в "естественную установку", из которой она еще совсем не

давно с великими трудностями выбралась» (14). Поскольку Ромбах и сам осоз

нает, какие возражения может вызвать его последний вывод, он тут же добав

ляет: «но это только так кажется» (14). В действительности, считает Ромбах,

«феноменология остается феноменологией, хотя и в модифицированном об

лике онтологической феноменологию>, она становится «анализом реальности,

учением о бытии» (14). Теперь «предметом анализа становится не то, как субъ

ект познает (erscblieBt) возможный объект, но способ, каким эти объекты сами

"по себе" есть и как это бытие сущего (Sein des Seienden) на наиболее фунда-

469 Rombach 1980,9. Далее ссылки в тексте.
470 Husserl1907, 10-11.
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метальном уровне является бытием самого человека». По «предмету» эта

наука - ОlПOлогия, по «методу» - феноменология.

Так оказывается, что Ромбах «возвращает» феноменологию Гуссерля к тем

проблемам, которые были наиболее близки феноменологам мюнхенской шко

лы 471. Разница заключается только в том, что он допускает возможность пре
вращения феноменологии Гуссерля в феноменологию Бытия даже после того,

как «была осуществлена» феноменологическая редукция.

Как правило, подобные объяснения подразумеваются, когда говорят, напри

мер, следующее: «Хайдеггер пересмотрел феноменологический метод Гус

серля ... Он раскрыл скобки и впустил экзистенцию обратно» 472. Хайдеггер
«дал феноменологии "экзистенциальную" ориентацию, которая принесла ей

всемирную славу».

Эти ингерпрегации представляются мне излишне упрощенными. Сле

дует привести несколько соображений, благодаря которым этот процесс не

будет выглядеть столь очевидным:

1). Является ли описанный Ромбахом переход необходимым для фено

менологии Гуссерля? Можно ли считать, что - с методической точки зре

ния - он может быть осуществлен до того, как в полной мере прояснена

«тайна конституции»?

2). Так ли прост процесс «впускания экзистенции обратно»? «Нельзя post
factum ввести "косную" «фЫе») реальность, и приклеить тело к духовным

актам, - предугадывает подобные интерпретации сам Хайдеггер, - даже у

негров нет таких представлений о человеческом существовании (Dasein),
какие обретаются в сегодняшней научной философию> 473. Иначе говоря: с

трансцендентальной субъективности нельзя начать! Следует, - пола

гает Хайдеггер, - подумать: «есть ли возможность найти путеводную нить

для понятийной интерпретации человеческого бытия (Dasein), исходя из

природы или из "духа", - или же ее нельзя найти ни там, ни здесь, но

только - изначально - в целостности строения бытия...» 474.

3). Если же допустить, что справедливы возражения мюнхенской школы

феноменологии, и можем перейти к «усмотрению СУЩНОСТИ», к «вещам

самим», реальному бытию, без феноменологической редукции, Т.е. не во

влекаясь в те феноменологические изыскания, которые предлагает Гус

серль, то возникает другой вопрос: было ли это возможным с точки зре

ния Хайдеггера? Иначе: если вопрос о бытии всегда был столь важен для

Хайдеггера, то почему он не примкнул к школе так называемой «реали

стической феноменологию>? Превосходный ответ дает на это Ч. Бамбах:

«Если бы Хайдеггер настаивал на "замене" вневременных структур ло

гики темпоральностью бытия, он повторил бы то самое неокантианское

безразличие к фактичному опыту» 475. Итак, «логике» (ни в гуссерлевском,

ни в неокантианском смысле) не может быть противопоставлено «бытие».

471 Ср.: Конрад-Мартиус 1956,322-324. Сейферт 1997.
472 Кеатеу 1994, 28-30; следующая цитата там же.

473 Из письма Ясперсу от 27 июня 1927 г.
474 Heidegger/Lowith, 36; Хойдеггер/Лёеит, 355. Перевод модифипирован.
475 Bambach 1995, 225. Той же поэиции придерживается Гадамер. «Дело за

ключалось не в том, чтобы вместе с Пфендером или ранним Шелером гово

рить, что вещи не сотворены мышлением, а есть то, что они есть...».
Ср. Gadamer 1981, 315.
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Аналогичным образом обстоит дело и с трансцендентальной субъектив

ностью: если бы Хайдеггер настаивал на том, что феноменология должна

ориентироваться не на трансцендентальное «Эго», а на Бытие, он потерял

бы связь со всеми теми экзистенциально-религиозными проблемами, ко

торые питали его философию.

Это обстоятельство чрезвычайно важно. Настолько же, насколько транс

цендентализм Гуссерля неприемлем для Хайдеггера, настолько же он яв

ляется вызовом для его собственной философии.

П.

Есть и второй вариант объяснения того, как был возможен переход от

феноменологии Гуссерля к феноменологии Хайдеггера:

Мы можем обнаружить основания для перехода от феноменологии

Гуссерля к онтологической феноменологии Хайдеггера не следуя за Гус

серлем в его феноменологических изысканиях, но с самого начала nере

ведя феноменологическую проблематику на мета-уровень исследований.

Именно этот вариант, предложенный Хайдеггером в «Пролегоменах к

истории ПОИЯТИЯ времени», наиболее известен и считается его наиболее

сильным аргументом против феноменологии Гуссерля 476.

Необходимо, говорит Хайдеггер, более изначально дать в опыте бытие

интенционального сущего 477. Тут же выясняется, что Гуссерль не тема

тизировал принципиалъный вопрос: вопрос о бытии этого «ингенциональ

ного» сущего 478. Вопрос о бытии интенционального сущего есть вопрос о

бытии сознания. Как только этот переход осуществлен, для Хайдеггера не

остается препятствий «еще более изначально» понять интенциональное

сознание как Dasein и перейти выяснению);словий, предварительнонеоб

ходимыхдля постановкивопроса о бытии 79.

Однако может ли обсуждаемая проблема быть исчерпана простой фор

мулой: «забыл, упустил (versaumt hatte) поставить вопрос о бытии»? Не

является ли это упрощением сигуации? Не значит ли это, ЧТО мы не только

недооцениваемГуссерля, но и не отдаем себе полного отчета в тех трудно

стях, которые стояли перед Хайдеггером?

Следует, скорее, спросить: почему Гуссерль считал невозможным по

становку вопроса о бытии в том виде, как это предлагалось Хайдеггером?

Или - если Гуссерль не считал это невозможным потому, что вообще не

замечал такой возможности - почему же тогда он не осознал всей револю

ционности этого шага, когда, наконец, познакомился с исследованиями

Хайдеггера?

Не претендуя на обладание окончательным ответом на этот вопрос, по

стараемся сформулировать возможные объяснения. Для этого нам пред

стоит реконструировать возможную полемику между двумя философами.

476 «Сложно представить себе более имманентную критику», - считает

Фехер. (Feher 1990).
477 Heidegger 1925 Ь, 152/Хайдеггер 1925 б, 119.
478 Хайдеггер 1925 б, § 13 Слл.
479 Хайдеггер 1925 б, § 14 Слл.
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Частично она будет опираться на реально высказанные возражения Гус

серля.

§ 70 Реконструкция полемики между Гуссерлем и Хайдеггером

Ранее 480 мы говорили О том, что Гуссерль сравнительно поздно начинает

задумываться о том, в какой мере его феноменология совместима с хай

деггеровской, Однако удивительным является, то, что когда Гуссерль зна

комится с сочинениями Хайдеггера, постановка вопроса о бытии вызывает

у него только недоумение.

В работе «Кант и проблема метафизики» Хайдеггер сожалеет, что «мы

понимаем бытие и, тем не менее, нам не хватает для него понятия» 481,

Гуссерль остается равнодушными несколько удивленио спрашивает: «Не

хватаетли? Когдаже оно нам нужно?» 482. Проблему бытия, поставленную
в отрыве от проблематики трансцендеитального субъекта, Гуссерль не

распознает как существенную, считая ее догматической. Он не без основа

ний полагает, что обсуждение вопроса о «бытии» возможно только после

того, как будут прояснены различные способы данности (т.е. «бытия»)

предметности 483.

Поэтому, когда Хайдеггер далее патетически восклицает: «Сущее нам

известно. - А бытие? Разве не охватывает нас головокр~жение (Schwin
de1), когда мы пыгаемся определить нечто подобное...?» 4 4, Гуссерль ком

меитирует: «Головокружение происходит только от непроясненности по

нятия бытия» 485. Проект региональных онтологий как раз и решает эту

проблему, - мог бы добавить Гуссерль.

от этой трудности понимания бытия, - продолжает Хайдеггер, - «не

следует преждевременно уклоняться. Надо всмотреться в эту своеобыч

ность понимания быгия во всей ее полноте» 486. «Не понимания бытия, 
поправляет Гуссерль, - но понимания познания, осознанного обладания

(Bewtillthabens) сущего. Неясность [же] значения сущего есть неясность

относительно того, как сле~ет в рефлексии разводить сушность сущего и

все [прочие] неясности...» 48 .

Итак, что же предлагает Гуссерль? Он считает необходимым сперва

прояснить в рефлексии значение сущего, чтобы впоследствии можно было

определить его «сущность» (т.е. то, что Хайдеггер называег «бытием» 488).

Вряд ли на это возражениеХайдеггермог бы ответить иначе, нежели ука

занием - формальным указанием - на весь тот путь, который был проде-

480 Михайлов И. 1995.
481 Heidegger 1929 а, 205. Смысл того, что беспокоит Хайдеггера, совер

шенно ускользает в имеющемся русском переводе. Ср.: «...так что мы пони

маем бытие и без помощи понятий» (Хайдеггер 1929, 132).
482 Husserl1929 Ь, 61.
483 Кстати, аналогичного мнения придерживается сам Хайдеггер.
484 Heidegger 1929 а, 204.
485 Husserl1929 Ь, 61.
486 Heidegger 1929 а, 204.
487 Husserl192 9 Ь, 61.
488 Ср. выше (§ 67) о проблеме сущности и существования (сущего).
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лан им начиная с 1919 г. При рассмотрении разЛИЧНЫХ феноменов

(фактической жизни, истории, философии, религии) он обнаружил тогда

конститутивность «быть» для всех этих «регионов» «действительности».

Но, по всей видимости, такое объяснение не могло быть дано - нет осно

ваний полагать, что, во-первых, человек всегда может свободно обладать

своим собственным опыгом (об этом говорил не только сам Хайдеггер, но

и Дильтей). Во-вторых, неясно, в какой мере это было возможио В данном

конкретном случае. Не тем ли объясняется равнодушие Хайдеггера к соб

ственным ранним опытам (а соответственно и лекционным курсам 489), что

его философский радикализм воздвиг перед ним предельно серьезные

трудности, и после их преодоления значимость всех предыдущих шагов

меркладля него по сравненшос важностьюи ценностьюдостигнутыхвы

сот?

Даже если предположить, что Хайдеггер сумел бы все это объяснить

Гуссерлю - не могло ли выясниться, что Именно это и предлагал его учи

тель? И не оказалось ли бы, что Хайдеггер неоправданно начал то же

самое, но отталкиваясь от других, по мнению Гуссерля, критически «не

проверенных» позиций (фактической жизни)?

Нельзя упрекать мыслителя за то, что он и не собирался делать, за то,

против чего и была направлена вся его философия. Поставить вопрос о

бытии сознания? «Поставим, - мог бы ответить Гуссерль. - Эго на самом

деле представляет интерес». (Кстати, разве проблема бытия сознания за

малчивается Гуссерлем? Не на Гуссерля ли опирается Хайдеггер, когда в

тех же «Пролегоменах» говорит, в каком смысле следует понимать

«абсолютность» сознания? ). Только не лучше ли, - так можио было пред

ставить себе ответ Гуссерля на предложение подумать о «бытии сознания»

- если мы зададимся столь всеобъемлющей проблемой после того, как

изучим, как в сознании - том преимущественном и едннственном «месте»,

где для нас и состоится, «случается» весь возможный опыт, становится

доступным все многообразие онтологических реальностей, - изучим, как

образуются (конституируются) различные частные бытийные регионы?

Если в феноменологии это пока не сделано, если феноменология все еще

занята предварительными, подготовительными проблемами, и на этом

этапе, вполне возможно, вопрос о «бытии сознания» не прояснен - разве

можно упрекнуть феноменологию в этом «упущению>? Потому феномено

логия и является задачей, рассчитанной на поколения совместных усилий

самых ранних исследователей. Сумей Гуссерль проникнуть в смысл задач,

которые ставил перед собой Хайдеггер в «Бытии и времени», и тех, ко

торые тому удалось решить, он бы наверняка заметил: «Вот ведь и вся эта

объемная работа, замышлявшаяся как "фундаментальная онтология", так

и не добралась до выяснения того главного вопроса, который ее инте

ресовал - до выяснение смысла бытия». По поводу критики Хайдеггером

Гуссерля необходнмо сделать следующие выводы:

1. Эга критика не является имманентной, поскольку навязывает Гус

срелю проблемы, которые тот не только не собирался, но и не считал не

возможными поставить не-догматичесим образом.

489 ер. выше § 32.
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2. Зато критика Хайдеггера является в высшей степени изощренной,

ибо он идеально мимикрирует под феноменологию Гуссерля, говоря о

«бытии интенционального сущего», и создает, с одной стороны, впечат

ление, будто речь все еще идет о «сознании», а с другой - подготавливает

появление своих собственных категориальных пар: «сущее-бытие»

(Seiende-Sein) и «человеческоебытие-бытие» (Dasein-Sein).
3. Критикуя Гуссерля, Хайдеггер воспроизводит не те аргументы, кото

рые были важны для него самого.

Здесь необходимы некоторые разъяснения. Речь идет об аргументах, идеях,

которые определяют развитие мыслителя в том или ином направлении (ДЛЯ

Хайдеггера 1918-1919 гг, таковыми были: идея изначальности, первичности

религиозного опыта; историчности человеческой жизни и ее фактичности).

Именно эти идеи предопределили то, что Хайдеггер не пошел за трансценден

тальной феноменологией Гуссерля. им я противопоставляю арIJrенты, кото

рые выдвигаются с высоты той ИЛИ иной достигнутой позиции О. Сложность
положения, в котором находился Хайдеггер в 1918-1919, объясняется тем, что

не было ничего позитивного, что бы он мог противопоставить Гуссерлю. Ко

гда же такое «позитивное» появилось (1923, 1925-1926 !Т.), радикально изме

нилась не только «сmxация мысли» Хайдеггера, но «ситуация-воэможной-по

лемики-с-Гуссерлем» 1.

4. По двум причинам (п. 1 и 3.) критика Хайдеггера скорее вносит неяс

ность в различие между феноменологией Гуссерля и его собственной, не

жели разъясняет что-либо существенное. Нельзя говорить О революции

Хайдеггера в феноменологии следующим, например, образом: «Хайдег

гер, бросивший феноменологии Гуссерля упрек в том, что та упустила по

ставить вопрос о смысле бытия сознания и нашедший онтологический

фундамент интенциональности в заботе (Sorge) как бытийной конституции

бытия-в-мире, сформулировал понятие герменевтической феноменологии

и откпыл тем самым новое, более радикальное направление феноменоло

гии» 492.

***
Обратимся еще раз к высказанному выше замечанию, что путь Хайдег-

гера мог оказаться тем же путем, который предлагал Гуссерль, и разли

чие заключалось только в том, какими были исходные позиции филосо

фов. В чем заключается различие исходных позиций? 493 Борьба против

490 «У него есть манера всегда оставаться правым, поскольку он в конце
концов возвращается на свои и вправду хорошие общие позиции, а оппонента

упрекает в поспешной топорности.....», - отмечает Иозеф Кёниг, слушавший

лекции Хайдеггера в 1925-1926 !Т. (курсив мой. - и.м.) Ср.: Konig / Plessner,
111-112.

491 Представляется интересным обсуждение тех условий, при которых
«имманентная критика» вообще возможна. Очевидно, что опыт дискуссий по

проблемам становления научной теории 1960-1970 !Т. МОГ бы оказаться здесь

небесполезным. Однако это не входит задачи данного исследования.

492 Nitta 1990 46
493 Об этом c~. т~кже в § 72.
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«теоретического», против «сознания» - тот полюс, вокруг которого цен

трированы все усилия Хайдеггера.

В чем еще могло бы заключаться радикальное отличие Хайдеггера от

Гуссерля? Иногда его видят в следующем: противопоставляя феномено

логическую установку естественной, Гуссерль предлагает понимать любой

опыт как совокупность интенциональных актов «Эго». Все разнообразные

отношения к миру должны быть проинтерпретированы в актах познания,

субъект же этого познания оказывается находящимся вне мира - мир ста

новится для него чем-то вроде совокупного интенционального объекта.

Считают, что по отношению к этой позиции Гуссерля (точнее: так интер

претированной) понятие Dasein или «бытия-в-мире»Хайдеггерабыло ре

волюционным. Хайдеггер модифицировал трансцендентальную субъ

ективностьтаким образом, что обладание ею миром было необходимойи

сущностной, а не случайной и отделимой от нее чертой, как это было для

декартовойres cogitans.
С известными оговорками, с этим можно согласиться. Можно признать

также и то, что создание философни, в которой на категориШlЬНОМ уровне

отражена сущностная взаимосвязь человека и мира - великая задача.

Но почему же тогда именно этот аргумент не был озвучен Хайдегге

ром? Вероятно потому, что он прекрасно понимал: его «бытие-в-мире» и

анализ окружающего мира (Umwelt) есть лишь улучшение 494, дальнейшее

развитие идей, которые высказывались и ранее, а не исправление фунда

ментального упущения. В феноменологии Гуссерля субъекты также нахо

дятся в мире, общем для них 495. Анализ, проводимый Гуссерлем во вто

рой книге «Идей к чистой феноменологии и феноменологической фи

лософии» очень близок к тому, что делает Хайдеггер 496. Проблема за

ключается в другом: на каком этапе мы можем считать себя вправе

приступить к анализу структур бытия-в-мире? Гуссерль сказал бы:

только после выяснения того, как сознание конституирует предметность

внешнего мира и, в частности, общего нам всем окружающего мира

(Umwelt).
Приведем пример того преимущества, которым могло бы обладать «Da

sein» Хайдеггера. По Хайдеггеру, именно понимание человеческого бытия

как «бытие-в-мире» позволяет решить проблему пространства: понять,

например, как нечто вообще может «встретиться» человеку в мире. Это

возможно, говорит Хайдеггер, благодаrя тому, что Dasein понимаетсякак

изначально пространственное сущее 4 7: будучи пространственным, оно

качественно отличается от любого другого сущего. Стол и С1Ул не могут

494 Предположить это позволяет замечание Гибсона, познакомившегося с
Гуссерлем и Хайдеггером в 1928 Г.: «многое из хайдеггеровского анализа обы

денной жизни имеет своим истоком лекции Гуссерля последних пятнадцати

лет... Гуссерль считает, что анализ Хайдеггером «смерти» глубже, чем что

либо из того, что сделал об этом он сам». Gibson 1928, 68.
495 Ср. Husserl1913 с, 181 ff.
496 Именно поэтому было возможно комментировать то, что делает Хайдег

геЕ в лекциях з.с. 1919-1920 гг. словами Гуссерля (ср. § 46)
97 Упоминалось выше в контексте проблемы времени (§ 58 в). Ср. также:

Heidegger 1921/22, 240-241.
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«встретиться» друг с другом. С этими размышлениями трудно не со

гласиться. Но у Гуссерля есть на это сильное возражение: «встретиться

может только то, что прежде было конституировано, и это открывает бо

лее глубокие структуры обладания миром (Welthabe) сущего в мире (welt
lichen Seins), того или нного "Я"» 498. Гуссерль желает тем самым сказать:

«Я» встречает не хаотическое, аморфное «ничто», но всегда «нечто», «Я»

встречает некую оформленность, «вещь». Но это значит, что человек в

мире встречает нечто, что уже подверглось действию конституирования.

Причем мы имеем дело не с «односторонним» конститутированием: дело

не только в том, что «Я» уже каким-то образом «обработало» встретив

шееся ему в мире сущее. Точно так же, как мы не можем встретить «нич

то», но всегда встречаем «нечто», так и мы сами уже являемся «чем-то»

когда «встречаем» вещь. Это значит, что и в «Я» уже произошла опреде

ленная самоорганизация, самоконституирование всех его актов отнесен

ности к миру (нначе: интенциональных актов): «только Я может встре

титься, человек может встретиться другому [человеку] и вещам, поскольку

он есть реальное омирщвленное (verwelt1ichtes) "Я", со всеми от

носящимися к этому монадическими структурами» 499. Значит, следует в

первую очередь раскрыгь природу конституции, обратясь для этого к соз

нанию.

Что мог бы ответить Хайдеггер? Он мог бы сказать: то, благодаря чему

что-то может «сгуститься» для меня в подобие вещи, есть совокупность

практических значимостей фактичной жизни - именио на этом уровне

происходит конституирование вещи. Потому обращение к последующей

конституирующей деятельности сознания и должно быть следующим эта

пом феноменологии, но никак не предшествующим рассмотрению прак

тического бытия в мире.

Можно было бы, далее, пытаться увидеть отличие Хайдеггера от Гус

серля в том, что фактическая жизнь мыслится Хайдеггером в изначальной

связи с историей 500. Но если мы и в этом случае спросим: почему же в

своих лекциях Хайдеггер упрекает Гуссерля в «упущении вопроса о бы

тии сознания» и не упрекает в «упущении истории», станет очевидным,

что и здесь возможная критика либо должна была бы ограничиться анек

дотами вроде любимой истории Хайдеггера 501, либо предложить свой по

зитивный вариант решения проблемы. Но позитивный ваgиант сложен, и

его разработка потребовала у Хайдеггера немало времени .02.

Итак, мы видим, что, во-первых, речь об «упущениях» не является аде

кватнойи, во-вторых,различиямежду Гуссерлеми Хайдеггеромкасаются

не того, к чему они ~емятся своей философией (история, бытие-в-мире,

преодолениекризиса5 3), сколько исходных позиций и методов продвиже

ниякцели.

498 Husserl1929 а, 19.
499 Husserl 1929а, 19.
500 Ср. § 43.
501 Ср. § 35.
502 О сложностях, связанных с пониманием истории см. § 61.
503 О «кризисе» ер. далее § 72.
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Глава третья. «Онтология. (Герменевтика факгичности)»

Последний курс лекций во Фрайбурге - «Онтология. Герменевтика фак

тичности» - Хайдеггер заканчивает читать предположительно не позднее

конца июля 1923 г. Эти лекции расцениваются как один из важнейших

шагов, ведущих к созданию «Бытия и времени».

как указывает издатель этого тома, название «Онтология» в определен

ном смысле случайным: «Намеченные занятия были заявлены как

"Логика", вероятно в том смысле, в каком он обычно пользовался этим

термином: как "систематическое" введение в интерпретацию философских

текстов... Хайдеггеру пришлось изменить название темы, поскольку один

фрайбургский ординариус тоже хотел заявить "Логику"». «Нучто же, то

гда - "Онтология?», - сказал Хайдеггер. А на первом занятии он уточнил

название лекции: «Герменевтика фактичности».

§ 71 Герменевтика Фактичности как значимая веха

Мы уже знакомы с хайдеггеровским термином «фактическая жизнь» и

«человеческое сущее» (Dasein). В какой мере «фактичность» продолжает

их традицию? Безусловно верно, когда эти терминологическиевыражения

воспринимаются как синонимы 504. как И все предыдущие выражения,

«фактичность» используется Хайдеггером в качестве альтернативы для

всего того, что в традиции философин немецкого идеализма называлось

«сознанием», «самосознанием», «духом» или, как у Гуссерля,

«трансцендентальным Эго». Ранее в немецкоязычной философской тра

диции «фактичность» обозначала все, что «ускользало» от разума и что не

могло быть потому объяснено 505. Так мы подходим к первой важной осо

бенности лекций 1923 г.:

1. Если появление этого термина в 1919 г. У Хайдеггера было, вероятно,

связано (помимо прочих обстоятельств) именно с заключенной в «факги

ческом» оппозицией рациональному и теоретическому, то в лекциях 1923
г. «фактичность» уже однозначно выступает у его не как иррациональная

оппозиция разуму: фактичность сама по себе герменевтична, т.е. одним из

ее модусов является понимание, истолкование самой себя. (Следует,

правда, отметить, что этот - выражаясь языком традиционной философ

ской терминологии, избегаемой самим Хайдеггером - рациональный ас

пекг нерационального фактического возникает не вдруг - философ начи

нает разрабатывать его еще в своей теорин «герменевтической ситуа
ции» ~06).

504 Хайдеггер вновь и вновь возвращался к осмыслению одной и той же те
мы, выраженной различным образом, - полагает Бамбах: опыт фактической

жизни (1919), темпоральность конкретной герменевтической ситуации (1921
1922), герменевтика фактичности (1923), экзистенциальная аналитика Dasein
(<<Бытие и время»). Baтbach 1995,204.

505 Ср. историческую справку о «фактичном» и «фактичности» в § 56.
506 Ср. § 56.
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Рассмотрев традиционные концепции герменевтики, Хайдеггер заявляет,

что герменевтика интересует его как процедура, позволяющая сделать

доступным конкретное здесь-бытие (Dasein) для него самого (16). Это ока

зывается возможным, поскольку здесь-бытие имеет, во-первых, особен

ность постоянно каким-либо образом проявлять и показывать себя (бла

годаря этому выполняется одно из главных для Хайдеггера условий фено

менологического рассмотрения - в его основе должны находиться «сами

вещи»). Во-вторых, доступность Dasein для себя самого обеспечивается

тем, что самопониманиеявляется одной из основополагающиххарактери

стик Dasein как бытия человека.

При этом важно, что оппозиция «теоретическому» у Хайдеггера сохра

няется. Каким же образом ему удается ее сохранить, если он говорит о по

нимании, - о том, что традиционно относится к сфере классической нау

ки? Понимание Хайдеггер толкует не традиционным образом: не как «спо

собность», но как оитологичную специфичность человека.

п. Теперь в его философствовании Хайдеггера окоичательно укрепля

ется онтологическое рассмотренне человеческой жизни. По-видимому,

Хайдеггер и сам отдает себе отчет в том, что «фактическая жизнь» его бо

лее ранних лекций и «Фактичность» 1923 г. сущиостно различны, и такой

переход требует своего разъяснения: «Я должен был сначала экстремаль

но устремиться на фактичное, чтобы вообще (за)получить Фактичность

как проблему» 507. Потому философ имеет право сказать: «проблемы фак

тичности сохраняются для меня так же, как и во времена моих фрайбург

ских начал - только в значительно более радикальном плане, хотя и те

перь в перспективах, которые руководил мною в те годы. То, что я зани

мался Дунсом Скотом, средневековьем, а потом постоянно - Аристотелем,

не является случайным ...» 508.

Ш, То, что в лекции «Онтология. Герменевтика фактичности» обозна

ченные выше два мотива представлены уже в зрелой форме, создает воз

можность для того, чтобы отныне в философии Хайдеггера герменевтика

и онтология были накрепко увязаны воедино.

Хайдеггер выступает против господствовавшего со времен Шлейер

махера и Дильтея представления, что герменевтика есть только лишь ис

кусство истолкования (Auslegung). для Хайдеггера герменевтика и есть

само истолкование, а не его методология. Что же истолковываегся? Сам

человек Быгие человека. Герменевтика, предлагаемая Хайдеггером, име

ет своим «предметом» как раз «неопредмечивамое» бытие человека. Хай

деггер констатирует, что в классической философской традиции по

нимание человеком мира и себя самого (своего собственного бытия) было

ориентировано на модель восприятия наличных вещей 509. В соответствии

с этой схемой, вещь есть сущность, равная сама себе, имеющая свойства

(Eigenschaften), которые можно наблюдать и фиксировать «объективно», в

507 В письме Лёвиту от 20 авг. 1927 г. См.: Heidegger/L6with, 37, а также:
Хайдеггер/Лёвuт, 356, перевод модифицирован.

508 Heidegger/L6with, 36-37 / Хайдеггер/Пёвит, 356, перевод модифицирован.
509 Ср. Хайдеггер 1927 а, § 15-16.
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«индифферентном теоретическом рассмотрении» 510. Хайдеггер же пола

гает, что человек (Dasein) не может быть индифферентным, нейтральным

по отношению к самому себе «предметом». И если бьпие человека прежде

определялось по образу и подобию быгия обычных - наличных - вещей,

то Хайдеггер спрашивает, являются ли такие онтологические представле

ния адекватнымн бьпию фактически живущего человека. (Кстати, эта

мысль подготавливает появление темы «наличного» и «подручного» в

«Бытии и времени» 511). Потому задачей герменевтики становится: выс

просить «всякий раз собственное бьпие человека (Dasein) относительно

его бьпийного характера» (16, Слл.), определить «бытийных характер»

Dasein, отличающий его от прочего сущего. Герменевтика и онтология

оказываются взаимосвязанными. Их неразрывность определяется еще и

тем, что, выявляя специфический тип бьпия человека, герменевтика его

Фактичности должна одновременно осуществить деструкцию традицион

ной онтологии 512.

IV. Таким образом, взаимосвязьгерменевтики, онтологии и деструкции

является следующейважной особенностьюлекций 1923 г. Как указывает

Грондин, эта взаимосвязь оказывается тем более примечательной, что в

днскуссиях последних десятилетий они часто друг другу противопостав

лялись 513.

V. Этический пафос «Герменевтики Фактичности»

Хайдеггера часто упрекали в том, что он не создал «этического учения».

Причину видели именно в примате онтологического измерения его фило

софии. Не «бытие» есть первичное, но этическое, ннаковость «Другого»,

которая ставит под вопрос мое собственное бытие, - таков смысл наиболее

часто высказываемых упреков 514. Помнить о них тем более важно, что

именно так называемое «отсутствие интереса к этической проблематике» у

Хайдеггера часто используется для объяснения того, что в 1933 г. Хайдег

гер принял пост ректора Фрайбургского университета.

Этот вопрос требует, безусловно, отдельного обсуждения. Однако в свя

зи с ранним Хайдеггером и его лекциями 1920-1923 гг. важно отметить

следующее. Онтологию Dasein 1923 г. и (как представленную в сис

тематическом виде в «Бытии и времени») возможно рассматривать в ка

честве «изначальной этики» 515. Более того, онтологию можно считать

510 Heidegger 1923, 3. Далее ссылки в тексте.
511 Ср.: Grondin 1994,86.
512 Эта задача формулируется Хайдеггером также задолго до 1923 г. 27 июня

1922 Г. в письме к Ясперсу: «Старая онтология (и выросшие на ее почве кате

гориальные структуры должны быть построены заново начиная с самих осно

ваний», причем эта задача находится в тесной связи с проблемой нашей

«собственной» жизни (там же).

513 Grondin 1994, 83. (Подразумевается в первую очередь полемика между Г>
Г. Гадамером и Ж. Деррида).

514 Впервые сформулировано Левинасом, см.: Levinas Е. L'ontologie est-elle
fondamental? 11 Revue de Мёгарпувкрле et de Morale. 1951. Nr.56. Р. 88-98.

515 Ср. Heidegger 1949,352-3541 Хайдеггер 1949, 214-215. Многие исследо
ватели придерживаются, однако, прямо противоположного мнения. (Ср. далее

§ 85-86).
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наиболее радикальным способом реализации этического. Человеческому

сущему, как утверждает Хайдеггер, присуща этическая рефлексия отно

сительно собственных бытийных возможностей. Позднее, в «Бытии и вре

мени», это было охарактеризовано как «забота» (Sorge), как радикальная

озабоченность человека относительно собственного бытия. Важно, что

Хайдеггер определяет бытие человека не через разумное постижение ми

ра, но через заботу, «заботу-к-бытию». Dasein не является только лишь

«брошенным. в мир, не только находится в плену возможностей, но мо

жет активно преобразовыватьих.

Именно этой цели служит просветвление (Erhellung) 516 собственного

фактичного бытия, - оно необходимо, поскольку Dasein большей частью

проходит мимо себя самого (sich meistens ve1fehlt), не занимается про-яс

нением самого себя, но, как выражается Хайдеггер, воспринимает «оби

ходные», «публичные» способы истолкования себя (Ausgelegtheiten).
Склонность Dasein к такому «несобсгвенному» бытию является реально

стью, с которойнеобходнмосчитаться. Радикальноеже пониманиесебя не

может быть создано в мгновение ока (im Nu), и потому обыкновенно мы

находимся в состоянии «падения» 517. Как удачно формулирует эту про

блему Грондин, «понягие Dasein означает виртуальную, почти что сизи

фову противоположность собственной падшести» 518. Человеческому бы

тию (Dasein) предстоит преодолеть самоопределение, пассивно накоплен

ное им от «мирю>. Вполие в духе младогегельянства Хайдеггер называет

такое ориеитированное на мир самоопределение «отчуждением»

(Selbstentfremdung). И вот «Герменевтика Фактичности» как философская

программа должна напомнить «человеческому бытию» о его возможной

свободе, преодолеть отчуждение (15). Должно сформироваться свободное

«самосознание» человека. В этом смысле программа Хайдеггера родст

венна критике идеологии 519.

Ранее мы уже указывали на пафос освобождения, присущий борьбе Хай

деггера против гуссерлевского «сознания». Но не только в борьбе против

«сознания», а уже в самом противостоянии «теоретическому», в доказа

тельстве того, что изначальным для Dasein является не теоретическое от

ношение к «объекту», а практическая жизнь в мире, содержатся важные

следствия для автономии этического. Теперь этика может стать не од

ной из частей философскогознания, наряду с логикой, теорией познанияи

эстетикой, но и претендовать на универсальное значение. Мысль о том,

516 Так Хайдеггер толкует термин Аристотеля phronesis в 1923 г.
517 Ср. «Бытие и время», § 38.
518 Grondin 1994, 94.
519 По этой же причине, как отмечает Грондин далее (Grondin 1994, 95-96),

Хайдеггер и в поздний период своего творчества сохранил уважение к разра

ботке проблемы отчуждения у К. Маркса (ер. Heidegger 1949, 339, 340, ff /
Хайдеггер 1949, 207 Слл.), а такие его ученики как Маркузе, Лёвиг и Аппель

оказались восприимчивыми к идеям марксистской философии. Именно благо

даря практически-этической экспликации Dasein Хайдеггером в ХХ в. стало

возможным пробуждение интер~са к «практической философии»: см. работы

Гг-Г, Гадамера, Х. Арендг, Х. Ионаса, а также публикации М. Риделя и

о. Пёггелера.
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что та и ли иная онтология неизбежно предполагает этические имплика

ции может показаться не вполне очевидной, однако в этом случае мы со

ответствующим образом понимаем саму философию - именно как отъе

диненное от экзистенциальных мотивов «занятие» 520.

Примечательно, что признавая определенный утопизм Хайдеггера в по

литических вопросах, вытекающий из присущего младогегельянству в це

лом революционного пафоса, Грондин добавляет: «Вероятно является

ошибочным объяснять вовлеченность (Engagement) 1933 года - которую

еще надо научиться отделять от реальности национал-социализма, обна

ружившейся лишь позднее... недостаточным этическим сознанием фило

софии Хайдеггера. Надеюсь, нас не поймут неверно, если политическое

заблуждение Хайдеггера мы, напротив, будем считать следствием мо

рального сознания, доведенного до своего высшего предела... Не подле

жит никакому сомненшо, что поступок Хайдеггера в 1933 г. объяснялся

именно тем, что заботящееся Dasein должно было "разомкнуто" соответ

ствовать вызовам своего временю> 521.

Безусловно, эта тема еще потребует всестороннего и детального обсуж

дения, однако уже сейчас следует обозначить те аспекты, которые могут

оказаться небесполезными при ее рассмотрении 522.

§ 72 Этика Хайдеггера и этика Гуссерля

Столь подробно была рассмотрена проблема этического у Хайдеггера не

для того, чтобы показать, что философия Хайдеггера отличается неким

этическим измереиием, отличающим его от других феноменологов. На

оборот, сопоставив эти размышления с обсуждением кризиса культуры

Гуссерлем до его «Кризиса» мы должны сделать вывод что «более ради

кальная» феноменология Хайдеггера целиком и полностью разделяет эти

ческий пафос феноменологии Гуссерля 523. Сходство проявляется в сле

дующем:

520 Ср. также О. Финка: «Сегодня по всем местам рынка, в который превра
тилась наша культура, сокрушаются по поводу упадка религии и морали, по

поводу "нигилизма" как утраты веры и нравственности. Его хотят "преодо

леть", и даже иногда полагают что находятся по ту сторону «линии», отде

ляющей нас от смертельной опасности. Но такие плакальщики культуры и

мнимые победители кризиса так в конце концов и не осознали его действи

тельную мощь и силу. Глубже и ужаснее, нежели утрата (Versagen)людей и

богов, есть утрата мыслей о бытии, страшнее, когда человек охвачен онто

логической беспомощностью» (курсив мой. - и.м.). «Однако это происходит

всякий раз, в той мере, в какой вообще свершается философствование», - до

бавляет Финк. См.: Fink [1950/51], 123.
521 Grondin 1994, 100-101. (Курсив мой. -и.м).
522 Предварительно можно указать еще на несколько публикаций, авторы ко

торых разделяют позицию Грондина: Репе» 1. Fundamental Ontology and Politi
cal Interlude: Heidegger as Rector of the University of Freiburg // Кnowledge and
Politics. Boulder; San-Francisco; L., 1989. Р. 316-351; Dybe! Р. Heidegger und das
Problem der Ethik // Mesotes. Supplementband: Martin Heidegger. Wien, 1990.
S. 141-148.

523 Ср. § 29.
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- этическую проблему преодоления кризиса современной культуры оба

мыслителя считают одной из наиболее важных задач своей философии;

- равным образом и Гуссерль и Хайдеггер считают эту задачу сопря

женной с борьбой, экзистенциальными усилиями человека;

- занятие этической позиции требует открытости человеческого бьпия;

- неожиданным образом этическое самоопределение противопостав-

ляется потерянности, растворенности в мире;

- реализация этической задачи примечательным образом даже и обо

значается одними и теми же терминами: обновление (Erneuerung).
Следует более точно определить, в чем состоит новизна хайдеггеровских

размышлений. Хайдеггер может расходиться с Гуссерлем в понимании

путей, на которых возможно таковое возрождениеили «обновление», мо

жет издеватьсянад «математикойэтического» 524, но при этом продолжать

оставаться (по общей направленности своей философии) союзником Гус

серля.

В чем же состоит различие? Поскольку у самих философов о различиях в

понимании этического не сказано практически ничего, остается только ре

конструировать возможные возражения Хайдеггера Гуссерлю. Согласен,

мог бы сказать Хайдеггер, - что для подлинного бытия человека, способ

ного преодолевать внешний «кризис», сущностно необходима от

крытость. Однако является ли такая открытость некой нашей способно

стью, которой мы в состоянии свободно обладать, установкой, которую

мы можем занять или не занять в зависимости от осознания тех или иных

задач? И даже если бы она являлась таковой - есть ли она только лишь

способность? Как возможна ее реализация если мы уже «принадлежим

культуре, находящейся в состоянии кризиса» 525, когда «безосновность»,

кризис оснований испытывают не только частные науки, но и филосо

фия? 526. Что остается незатронутым - если вообще остается - в этом со

стоянии всеобщего упадка? Эти вопросы могли привести Хайдеггера к

следующим выводам:

1). Следует более радикально продумать сам феномен «открытости».

Необходимо показать, что следует ли сказать, что «открьтгостъ»

(Erscblossenheit) вообще является определяющей, «конститутивной» для

бытия человека 527.

2). В соответствии с природой этой открытости МЫ должны изменить

наши традиционные представления о человеке, его «природе» и «сущно

сти»?

3). Переосмысление понятий «природа» и «сущность» больше не позво

ляет нам говорить, будто человеку «присущи» какие-либо качества. Более

того, вся система философских категорий должна быть построена заново.

4). Философия должна быть в состоянии показать и более подробно

обосновать, как и почему способность человека к подлинному существова-

524 Ср. далее, § 74.
525 Ср. § 43.
526 Ср. «Бытие и время», § 5.
527 Ср. «разомкнутостъ» в «Бытии и времени», § 44 Слл.
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нию может быгь подавлена и оттеснена в нем другими тенденциями чело

веческого бытия 528.

5). Но показав, как подлинное бъпие может и не быть реализовано в че

ловеке следует все же обосновать, что человек «вынужден», «принужден» ,
«обречен» к свободе 529.

6). Кроме того, сама возможность занятия «этической позиции» должна

бъпь понята как более охватывающая и фундаментальная (недостаточно

сводить ее только к теоретической способности).

§ 73 Хайдеггер и феноменологи

В лекциях 1923 года критичность Хайдеггера по отношению к феноме

нологии существенно усиливается.

Содержание курса «Онтология. Герменевтика фактичности», прочитан

ного перед достаточно широкой аудиторией, ясно свидетельствовало, что

Хайдеггер:

а) считает для себя традицию Дилътея более значимой, чем феномено

логическую;

б) подвергает представляемую Гуссерлем традицию феноменологии дос

таточно жесткой критике, объявляя ее бесперспективной, зашедшей в ту

пик;

в) предлагает собственную, «более радикальную» концепцию феноме

нологии. Уже в этот период должны были быть разрушены все иллюзии

Гуссерля, полагавшего, что Хайдеггер может послужить «помощником» в

разработке того направления, которое ему, Гуссерлю, представлялось наи

более важным. Однако несмотря на все подозрения Гуссерля, которых,

впрочем, он в то время еще не высказывал, «Бытие и Времят (1927) ока

залось для него полной неожиданностью.

Следует подробнее рассмотреть то, что вырывает Хайдеггера из фено

менологической традиции. Одним из поводов высказать свое мнение о

«феноменологическом сообществе» послужила для Хайдеггера формули

ровка статьи Э. Шпрангера 530, написанной к 60-летшо Риккерта: «Все мы

- Риккерт, феноменологи, а также течение, опирающееся на Дильтея, 
смыкаемся в великой борьбе за вневременное в историческом или надис

торическом, за царство смысла и его историческое выражение в [каждой]

конкретной ставшей культуре, за теорию ценностей, которая из чисто

субъективного выводит нас к объективному и значимому» 531. На что Хай

деггер, вообще довольно чуткий к моде на философские течения, заме

чает: «Подлинная тенденция Дильтея - вовсе не та, что здесь обозначена;

528 Ср. такие экзистенциалы как «падение», «ЛЮДИ».
529 Этой цели у Хайдеггера служат многие экзистенциалы: «брошенность»

(Geworfenheit), «можение быть» (Sеinkбnnеп) и ДР., а также идея о том, что

«С,1зщность Dasein заключается в его быть» (Heidegger 1927 а, 143-144).
• 30 Эмиль Шпрангер: с 1911 г. - экстраординарный профессор в Лейпциге, с

1912 г. - ординариус (философия, педагогика). Ассоциировал себя с

феноменологией (см.: Briefe VI, 445).
531 Spranger Е. Rickerts System // Logos 12. (1923/24), 198. Сопоставление

цитаты Шпрангера и последующего ответа Хайдеггера цит. по: Rodi 1990, 112.
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а феноменологов я попрошу исключить меня из этого списка». Дело не

только в том, что если в 1919-1920 гг. использование им идей философии

жизни ДИЛътея было связано еще и с некоторым полемическим пафосом

обращения к недостаточно известному и ценимому мыслителю, то эта по

лемичность во многом теряет свою остроту, когда упоминание имени

Дилътея становится вскоре все более привычным. Можно представить се

бе, как отреагировал Хайдеггер на формулировку «за вневременное в ис

торическом». Ведь именно это было одним из объектов его критики в

1920 г.!

В те годы не только философия Дилътея, но и феноменология станови

лись все более популярными, привлекая к себе значительное число сто

ронников. В 1923 г. Хайдеггер уже считает возможным поставить вопрос

о феноменологии в исторической плоскости (§ 14 второго раздела, без

обидно обозначен «К истории "феноменологии?»),

Четыре момента Хайдеггер считает существенными для современного

ему этапа развитня феноменологии:

1) С одной стороны, в феноменологию проникает трансцендентальный

ндеализм, с другой стороны, в ней же вызревает и противоположное, ис

ходящее из традиционно понятого реализма течение. Эти противополож

ности становятся определяющими внутри феноменологических направ

лений, но никто не задается радикальным вопросом: «. .. не бессмысленен

ли в [рамках] феноменологии любой теоретико-познавательный вопрос?».

2) Исследования в сфере логики применяются и к другим областям. В

зависимости от подхода и манеры исследователя пользуются теми или

иными образцами, но - «работают с ограниченным набором феномено

логических различений» .
3) Намечается неприемлемая для Хайдеггера тенденция к образованию

системы.

4) Усиление трех названных тенденций и пропитывание феноменологии

терминологией традиции приводит к общей расплывчатости самой фено

менологии.

Можно ли считать, что высказанные Хайдеггером «Герменевтике Фак

тичности» упреки затрагивают лишь отдельных представителей феноме

нологии, тогда как к самому основагелю феноменологической философии

- Гуссерлю - никакого отношения не имеют? Имя Гуссерля действительно

нигде не упоминается в качестве адресата критики. Быть может, вся эта

критика имела лишь пропедевтический характер - не дать «успокоиться»,

«закостенеть» молодому и открывающему подлинно новые пути мышле

нию? Можно было бы именно так истолковывать эти жесткие замечания

Хайдеггера, если до этого он не критиковал бы «наивную веру в достовер

ность» (46), в значительной мере характерную и для Гуссерля, а затем 
математическую модель строгости, служащую Гуссерлю прообразом фе

номенологической философии (75). Более того, негативная оценка Хайдег

гером феноменологии распространяется, по-видимому, на все ее практи

куемые к тому времени варианты.

Тем не менее, Хайдеггер пока не подвергает открытой критике своих

коллег в Геттингене, Фрайбурге и Мюнхене. Хотя вполие мог бы. Ведь

судя по хайдеггеровскому определению феноменологии - «феноменология
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- отчетливо выраженное Как исследования» (74) - они ее вполне за

служивали, занимаясь превращением феноменологии в науку: закрепляя

за ней определенную предметную область, терминолоппо, набор опера

ЦИЙ, и т.д., - иными словами не обращая внимание на одно из существен

нейших для Хайдеггера условий: «Феноменология может быть воспринята

лишь феноменологически, т.е, не просто путем повторения положений,

перенятия основоположений или веры в школьные догмы, но посредством

ее демонстрации (Ausweisung)>>.

§ 74 Программа собственной феноменологии

Претензии к феноменологии касаются не ее конкретного воплощения, но

самой сути того, как она понимается. Хайдеггер демонстрирует это, пред

ставляя свое понимание феноменологии. «Предметы надлежит брать так,

как они сами, на самих себе, себя показывают», - начинает он. С этим не

мог бы не согласиться и сам Гуссерль. Но следующей же частью предло

жения Хайдеггер поясияет: «...т.е. так, как они встречаются для опреде

ленного всматривания (wie sie fur eiu bestimmtes Нiusehen begegnen)>>. Тем
самым уже совершен важный шаг к обоснованию предпосылочности, ус

ловности нашего видения, ибо: «Всматривание произрастает из

[определенной] ориентированности в них (в предметах. - и.М.), из уже

имеющегося знакомства с сущим». Но такое знакомство чаще всего явля

ется «отголоском услышанного» или приобретенного в результате обуче

ния, также и «само-показывание» себя вещами «может быть аспектом, ко

торый настолько укоренен в традиции, что последняя уже никак не спо

собна распознать неподлииность этого само-показывания, но, наоборот,

будет считать его подлинным». Следовательно, делает вывод Хайдеггер:

«То, что просто показывает себя на самом себе вовсе не обязательно

должно быть вещью (Баспе)»,

Почувствовал ЛИ Гуссерль, что нечто окончательно изменилось в его со

трудничестве с Хайдеггером в области феноменологии? В письме

Р. Ингардену Гуссерль извиняется за долгое молчание: «Тяжело писать,

много тяжелого лежит на душе, хотя privatim я жаловатьсяне могу...». Ни
где дальше не говорится, в чем же заключаются причины столь подав

ленного состояния. Зато сразу же - словно для утешения - следует пере

числение приятных фактов: «Ведь и успех феноменологии у меня уже

есть, я все время занимался исследовательской работой, причем никогда

мои занятия не были столь плодотворны, как в последние годы. И вовне

феноменология оказывает влияние в геометрической прогрессии, на семи

наре и лекциях иностранцев присутствует, пожалуй, даже слишком много

- правда, отчасти весьма ценных. Феноменология начинает овладевать

молодым поколением в Америке, Японии, Англии, очень подвижна Рос

сия, и т. д. Неожиданным образом расширилась сфера влияния феномено

логии в Германии, и вот я, несмотря на мои 64 года, получил даже при

глашение на место Трёлча в Берлин и - отклонил его» 532. «Везде теперь

532 Briefe Ш, 229. - 4 июля 1923 г. Гуссерль получил приглашение в Берлин

на кафедру, занимаемую ранее Э. Трёлчем. Насколько в иных тонах коммен-
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хотят феноменологов» , подытоживает он, сообщая о том, 'По Хайдеггер

перебирается в Марбург, а Гайгер - в Геттинген. (Впрочем, в письмах Ин

гардену имя Хайдеггера Гуссерль не будет больше упоминать до 1927 г.).

ПИсьмо заканчивается настойчивыми и эмоциональными призывами Ин

гардену - отдать все свои силы напряженной работе над феноменологиче

скими исследованиями (Только в 1925 г. становится ясно: исключительно

на Ингардена возлагает сейчас Гуссерль все надежды - как, наверное, уже

и в 1923 г., почувствовав, 'По Хайдеггер слишком далек от «подлинной»

феноменологии: «...никто не способен извлечь подлинную пользу ИЗ моих

результатов более Вас, никто не является более самоотверженным

(Icbloser). Только на подлинно чистых и не отягощенных самостью

феноменологов я возлагаю серъезные надежды» 533)

§ 75 Герменевтика фактичности как часть более широ

кого замысла

Ход изложения лекций летнего семестра 1923 г. примечателен в двух от

ношениях. С одной стороны, за собственно «герменевтическою> частью

следует вторая часть, посвященная критике феноменологии. При этом не

вполне ясно, насколько их внутренняя связь необходима.

С другой стороны, сопоставление «герменевтики фактичности» и курса,

начатого Хайдеггером несколько месяцев спустя, в зимнем семестре 1923
1924 гг. позволяет предполагать наличие у философа уже в к середине

1923 г. некоего достаточно четкого единого замысла, реализация которого

запланирована на несколько семестров вперед.

Летом 1923 г. Хайдеггер ставит перед собой задачу: показать, 'По пока

зывание вещами самих себя возможно имеет свою «историю сокры

ТИЯ» (75). О том, 'По такая история действительно существует, Хайдеггер

не говорит ничего. Утверждается только - то, 'По «просто показывает се

бя-на-себе-самом вовсе не обязательно должно быть вещью (Sache)>>. За

трагивается важная проблема. С одной стороны, мы должны иметь изна

чальную веру в возможность очевидности. Причем это не является про-

тирует это событие Хайдеггер в письме к Ясперсу! «Вы наверное знаете, что

Гуссерль получил приглашение в Берлин, - пишет Хайдеггер, - он ведет себя

хуже приватдоцента, путающего должность ординарного профессора с вечным

блаженством. Что происходит, окутано туманом - прежде всего мнят себя

Praeceptor Gепnаniае - Гуссерль совершенно расклеился - если когда-либо был

вообще "целым" - что мне в последнее время представляется все более сом

нительным - он мечется туда-сюда, говорит такие тривиальности, что вы

зывает жалость. Он живет миссией "основателя феноменологии", никто не

знает, что это такое - кто провел один семестр здесь, видит, что происходит

он начинает догадываться, что люди уже не следуют за ним - он конечно

думает, что это слишком сложно - конечно, "математику этического"

(новейшее!) не понимает никто - даже если он пошел дальше Хайдеггера, о

котором он теперь говорит: да, конечно, он сразу должен был читать свои

лекции, и потому не мог посещать мои, а то пошел бы дальше - вот это

должно сегодня спасти мир в Берлине». (Письмо от 14июля 1923 г.).

533 Eriefe Ш, 229.
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извольным утверждением или догматической верой в то, что изначальный

ДОС1Уп к сущему действительно возможен. Если вообще и должно быть

возможным какое-либо знание о мире, о существующем, то оно должно

основываться на неком изначальном показывании сущим самого себя, яв

лением его для нас. «Идея само-предоставления себя сущим

(Selbstgebung des Seinenden) есть условие возможности знания во

обще» 534. Поэтому вполне оправданно говорить, покаэывании вещами са

мих себя.

Но Хайдеггер задумывается над одной опасной возможностью: что, ес

ли, говоря о самодаиности вещей, мы имеем дело с неким аспектом на

шего восприятия их, «который так укоренился в традиции, что эта [его]

неподяинность уже более не узнается, но принимается за подлин

ность» (75)? По Хайдеггеру, одна только эта возможность представляет

серьезную угрозу, и потому необходимо проследить философскую тради

цию вплоть до первоистоков ее проблем (Sachquellen), что возможно

только посредством «основательной исторической критики» (75). Этой

задаче и посвящает Хайдеггер следующий курс лекций, о котором уже ле

том 1923 г. известно, что он начнется с рассмотрения философии Аристоте
ля 535.

Уже летом Хайдеггер высказывает в виде гипотезы мысль, что неодно

значность характера «показывания» себя вещами (заключающаяся в

«способности» вещей показывать себе в качестве неистинных) может

иметь и более глубокое основание: возможно «к бытийному характеру

бытия может принадлежать: бытийствовать в характере скрывания-себя

и себя-вуалирования» (76). Следует обратить внимание на это предполо

жение как на одну из нанболее ранних формулировок проблемы «забвения

бытия» 536.

Главный интерес Хайдеггера сосредотачивается на трех узловых мо

ментах:

1) «сознании» как тематической области феноменологии, относительно

которой у Хайдеггера уже возникли серьезные сомнения;

2) проблеме очевидности;

3) понятии «феномена», толкование которого переходит в вопрос: что

следует считать «самими вещами».

Эти три позиции обозначают программу исследований, к реализации ко

торой он перейдет спустя несколько месяцев.

534 Fink 1939 247
535 очевидно' это' происходит под влиянием работы над Аристотелем, в

которую втянулся Хайдеггер. (Подробнее см.: Михайлов И. 1995,285-287; 292
2932·

53 с обсуждения вопроса о забвении бытия (как забвении вопроса о нем) на-
чинаются самые первые страницы «Бытия и времени». (Ср.: Heidegger 1927,
2;35
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Раздел Шестой

Последние варианты «Бытия

и времени»

Глава первая. Введение в феноменологическое исследование

§ 76 Задачи лекции и ее методическая ориентированность.

Уже в зимнем семестре 1919-1920 гг. Хайдеггер занимается теорией фе

номенологии и поисками условий ее возможности, понимая современную

ему феноменологию лишь как один из вариантов или примеров. В лекци

онном курсе 1923-1924 гг. он также предпочитает не связывать себя с ка

ким-либо феноменологическими концепциями, ставя задачу «понимагь и

развивать феноменологию как возможность» 537.

Как отмечалось ранее, феноменологический метод концентрируется для

Хайдеггера преимущественно в сформулированном Гуссерлем призыве

«назад к самим вещам» 538. В трудах Гуссерля феноменология пре

вратилась в дескриптивную эйдетическую науку о трансцендентально

очищенном сознании. для Хайдеггера встает вопрос, сохраняются ли при

таком истолковании изначального методического принципа те требования,

которые заключены в нем самом. Исследуется, действительно ли оказа

лись освобождены эти самые «вещи», чтобы быть в состоянии - из самих

себя - свободно повстречаться нам и стать источником подлинно феноме

нологического исследования.

для выяснения поставленного вопроса Хайдеггер требует «страстности

подлинного и правильного вопрошания», которое, в свою очередь, воз

можно при наличии трех условий (2-3):
Первое заключается в «озабоченности относительно инстинктивно вер

ного превосходства над предрассудками», что не означает свободу от

предрассудков, но скорее готовность в решающий момент от них отка

заться, будучи движимым размежеванием с самой проблемы

Второе - «забота о том, чтобы ужиться 539 в определенной науке». Вто

рое условие развивает мысль Хайдеггера, высказанную в лекциях зимнего

семестра 1919-1920 ГГ., - наука, понимаемая как продолжение, «более ча

стное формирование жизненных тенденций», оказывается укорененной в

«живой жизни по себе» 540. По мнению Хайдеггера, фактическая жизнь,

537 Heidegger 1923/24, 263. Далее ссылки в тексте.
538 ер. § 36.
539 В оригинале - «Heimischwerden».
540 Heidegger 1919/20,46.
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которая «сама есть и живет, познавая, в мире» 541, предшествует тому,

чтобы «определенные части мира или совершенно изолированные мо

менты могли стать мотивом для обработки соответствующего М:я'а опре

деленным образом, придавая ему тем самым ему другой облик» 54 Теперь

Хайдеггер выражает ту же мысль, формулируя ее, правда, несколько ина

че: «Науки есть возможность человеческого существования (des Daseins) и
его обращения к самому себе» (3). Термин «человеческое существование»

/ «человеческое бытие» заменил «фактическую жизнь», о которой Хайдег

гер говорил в более ранних лекциях, но несмотря на изменение термино

логии, одна из важнейших идей осталась прежней: для того чтобы под

линная наука возникла и наше положение в ней не было «неистинным»,

необходимо сохранять изначальные тенденции (фактической) жизни не

замутненными и чистыми, не антиципируя чего-либо из науки, которой

только еще предстоит возникнуть. Таким чистым и подлинным мотивом

и должна стать забота. Но эта забота - не о том, чтобы уже «двигать впе

ред», разрабатывать какую-то определенную науку или область знания, а

пока лишъ о том, чтобы «уживигься», «ужиться» в ней.

Третьим условием Хайдеггер считает готовность к тому, что «жизнь

скорее поможет раскрывающим вопросам» 543, чем «"духовной одаренно

сти" или так называемому теоретическому рассмотрению». Последнее ус

ловие означает для Хайдеггера умение ждать и не спешить с выводами.

§ 77 Обращение к Аристотелю, предваряющее критику Гуссерля

Почему вообще Гуссерль выбрал для своей науки термин «феноменоло

гия»'? - спрашивает Хайдеггер, кратко перечисляя сохраненные историей

примеры употребления этого термина (5-6). Разлагая понятие «фено

менология» на составные части базовых греческих категорий - «л6ущ» и

«срщv6~€vоv», Хайдеггер анализирует каждую из них, опираясь на от

тенки их значений в трудах Аристотеля.

«Феномен» Хайдеггер переводит с греческого как «нечто, что себя пока

зывает» (6), вытягивая за собой всю проблематику показывания - зрения

- света-как-условия-видимости. Разворачивание последнего звена этой

цепочки подготавливает крнтику философской традиции (Гуссерля, Де

карта), которая и была одной из главных задач лекций. «Введение в фе

номенологическое исследование», первого лекционного курса, практи

чески полностью посвященного крнтическим задачам. Хайдеггеру важно

показать, что «очевидность», важная категория гуссерлевской феномено

логии, сама по себе проблематична. Показать это можно, если будет об

наружено, что для самого являющегося, «феномена», может быть харак

терно не только показывание но и скрывание-себя.

Именно эту задачу Хайдеггер и решает, обращаясь к Аристотелю. При

этом его анализ имеет двойственный характер. С одной стороны, он де-

541Ibid 66
542 Ibid:' .
543 «erkennenden Fragen».
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структивен (по отношению к феноменологии Гуссерля), с другой - под

готавливает обоснование собственной позиции.

«Воспринимаемое в зрении есть видимое», - переводит Хайдеггер Ари

стотеля (7), находя тут же у греческого мыслителя такую дополнительную

характеристику видимого, как цвет. «Цвет же есть то, что распространено

над самим по себе видимым. Конкретная окраска сущего каждый раз вос

принимается в свете, точнее в светлом» (курсив мой. - и.м.) (7). Когда

же предметом рассмотрения становится светлое, выясняется, что само

светлое, или «светлость», не есть тело - светлое видно не само, но есть то,

что «позволяет видеть». Опять же у Аристотеля Хайдеггер находит заме

чание, которое переводит следующим образом: светлость есть «способ

подлинного бытия (Dasein) неба, делание видимым, бытие ДНЯ» (8).
Высокохудожественный характер «сплавлениях обоих направлений ин

терпретации становится ясен уже здесь. С одной стороны, «светлое есть

способ присутствия» того, что греки называли 1tapo'\)O'ia, или

EV'ttAEXtta (8), а значит этимологически связанный со светлым <рщ

voj.ttVOV «не означает изначально ничего, кроме отличительного способа

присутствия сущего» (9), и всего лишь указывает на "Как", а не «Что»,

т. е. является характером бытия сущего, «"Как" встречи» (14). Тем са

мым Хайдеггер ограничивает значение феномена с целью разрушить его

как операциональную категорию гуссерлевской феноменологии. Феномен

есть категория созерцания, добавляет Хайдеггер, пытаясь в дальнейшем

сделать невозможным использование термина феномен для обозначения

«данностей» сознания, исторически обосновывая свое понимание фено

менологии как феноменологического только метода, «отличительного

Как исследования» 544.

Проблемы философии Аристотеля можно излагать на разных метаязы

ках. Тот, который выбирает Хайдеггер, не является изначально нейтраль

ным ни по отношению к Аристотелю, ни в отношении собственных его

целей, например, когда «феномен» толкуется как только лишь способ бы

тиясущего.

Чрезвычайно показателен анализ понятие «светлое». «Светлое есть спо

соб подлинного бытия (Dasein) неба», говорит Хайдеггер, ссылаясь на

Аристотеля 545. Термин же, который он для этого использует - (Dasein), 
уже с лета 1923 г. стал важнейшей категорией его философии, наследую

щим смысловую определенность понятия «фактичной жизни». Жизнь, в

соответствии с более ранними рассуждениями Хайдеггера, всегда каким

то образом демонстрирует себя. Более того, эта особенность - каким-то

образом проявлять, демонстрировать себя - внутренне принадлежит к са

мому характеру жнзни: «Все, что встречается в жизни, демонстрирует се

бя (bekundet sich) в связности обстоятельств (ВеgеЬепhеitеп)>> 546. Или, еще

544 Heidegger 1923, 74.
545 О Душе В 7 418 Ь 9-10: <р6'х; Бе EO''ttV i] тобтоо ЕуеРУЕШ, 'to{) Бш<рауо{)с;- n

Бш<рауес;, - (ксвет (светлое) есть энергия видимого через видимое»).

(Хайдеггер ссылается на издание: Aristote1is. De anima 1ibri Ш. Recognovit W.
Biehl. Lipsiae МDCCCLXXXIV. S. 49).

546 Heidegger 1919/20, 45.
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более однозначное: «Все, что касается жизни, в чем она движется, всегда

представляет себя, "как-то" дает себя» 547.

Так, светлое, «позволяющее видеть», делающее видимым, могло бы

быгь истолковано как способ бытия жизни. В этом случае мы остались

бы в согласии с хайдеггеровской мыслью: жизнь действительно позволяет

видеть себя, «делает видимым» что-то из своего мира.

Следует, однако, обратить более присталъное внимание на то, как на

примере анализа греческих понятий разъясняется смысл термина

«светлое», чтобы убедиться, что Хайдеггер не только подводит этимоло

гическую базу под свои воззрения, но и подготавливает их дальнейшее

развитие. Следующее ниже истолкование мотивов лекций 1923-24 гг, ос

новываетсяна более поздних хайдеггеровскихлекциях.

«Светлое есть нечто, что принадлежит к бытию самого мира», 
утверждает Хайдеггер (9). Но бытие мира в хайдеггеровской терминоло

гии есть «бытие сущего» (Sein des Seienden). Dasein (т.е. человеческое бы

тие, или человеческое существование), есть один из родов такого сущего и

нет причин отграничивать его от бьпия мира. Наоборот, мир даже опре

деленным образом центрирован, собран в человеческой жизни. Более того,

мир, о котором говорит Хайдеггер, и есть наша жизнь. Бессмысленно го

ворить о некоем «мире самом по себе»: «Наша жизнь есть мир, в котором

мы живем, в который направлены и который заключает в себе различного

рода направленности нашей жизни...» (курсив мой. - и.м) 548.

Перефразированное высказывание Хайдеггера звучало бы теперь так

«Светлое есть нечто, что принадлежит к (характеру) бытия жиз

ни», или, если пользоваться видоизмененной термннологией Хайдеггера,

к бьпию Dasein. Что же есть бьпие Dasein?
«Бытие Dasein», или «das Sein des Daseins», есть Da-sein. Именно ха

рактером своего Da-, присутствием «тут», «здесь» Dasein как человече

ское бьпие выJ1жает свою открьпость, показывая через себя, само не бу

дучи «телом» .49, присутствие,«просвечивание»чего-то иного - бьпия.

Так становятся понягными и рассуждения Хайдеггера о том, что

«светлое есть образ подлинного бьпия неба» или «светлое есть присутст

вие солнца» (9): в обоих случаях речь идет еще о чем-то, что позволяет

видеть себя через светлость-открьпость-показьmание. Речь, следова

тельно идет не только и не столько о том, что жизнь демонстрирует себя,

сколько о бытийном характере такой демонстрации, о представленности в

ней бытия.

547 Heidegger 1919/20,49. Кстати, уже тогда эта особенность была
обозначена Хайдеггером как «феномен».

548 Heidegger 1919/20,34.
549 Как видно, обозначенная нами во введении тенденция к разложению

субстанционального характера человеческой природы оказывается

действенной и в философии Хайдеггера, сохраняясь у него и в позднем

преиоде творчества. См.: Heidegger М. Zollikoner Seminare. Frankfurt а.М,

1987.
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Остается, правда, вопрос: насколько оправдана такая интерпретация, бе

рущая из поздних работ Хайдеггера мотивы для истолкования более ран

них? Ответ станет ясен в ходе дальнейшего изложения.

Важным выводом, завершающим рассмотрение «феномена» Хайдегге

ром, становится утверждение: феномен есть образ бытия, «Как встречи»,

причем первой и, как таковой, изначально правомочной (геспцпа

fiigen) (14).
Итак анализ «феномена» показал, что в нем не содержится с необходи

мостью очевидность являющегося. Далее следует анализ второго компо

нента термина "феноменология", показывающий, что для «логоса» может

быть свойственна неистинность,

Анализируя смысловой контекст «звук-слово-речь», Хайдеггер и здесь

показывает, что «обладание голосом есть отличительный характер бытия

в смысле ЖИЗНИ» (15), и тут же - но для других целей - устанавливает, 'но

«слово (Wortlaut) не имеет одного на все времена, а также вообще под

линного точного твердого значения, которое подразумеваетвещь - слово

как целое взято не из первичного изначального опыта вещей

(Sacherfahrung), но из предварительныхмнений и наиболее близких воз

зренийна вещи (Dinge)>> (16).
«...Слово не есть нечто вроде инструмента, как, например, рука. Язык

есть бытие и становление самого человека». Будучи таковым по своей

природе, будучи языком как «говорением», он заключает в себе возмож

ность затемнения и сокрытия (31-38), Т.е. в свою очередь «представляет

возможности заблуждения» (39), необходимым образом принадлежащие

к способу бытия мира. Таким образом, мир существует как в возможности

«показывать себя», так и в оборачивании этой возможности в свою проти

воположность - в выдавание себя за что-то иное (40). Благодаря этому,

феномен как являющееся (Erscheinende), показывающее себя может обо

рачиваться в кажимость (Schein) 550.

§ 78 Переход к проблеме очевидности

Изложение греческой интерпретеции человеческого бытия (Dasein), с

одной стороны, как бытия-в-мире, «феномена», имеющего особенность

являть себя, и с другой - как характера бытия «жизни» (елогоса»), оста

ется, по Хайдеггеру, «в пределах самого человеческого бытия» (56), а зна

чит, выполняегся требование подлинно феноменологичного подхода. Со

вершенно иная установка, по его мнению, определяет судьбу всей после

дующей философии.

После Аристотеля «дальнейшее развитие в получении факгологических

данностей философии и мотивы движения по различным путям, на кото

рых эти данности обрабагывались, велось под изначальным господством

пустой и притом фантастической идеи несомненности и очевидно

сти» (43). Это изначальное господство «до всякого настоящего освобо

ждения-возможности-встретиться подлинных вещей философии» и

550 О том, какую роль играла проблематике «кажимости» на заре феномено

логии см. § 39.
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«забота об определенном абсолютном познании, взятая чисто как идея»,

овладевает исследованием «до всякого вопроса о вещах, являющихся ре

шающими, Т.е. сворачивает все развитие философии целиком» (43).
Единство замысла Хайдеггера прослеживается достаточно четко. Если в

1919-1920 гг. он еще только обосновывал положение, что всякая наука

должна проистекать из определенных теиденций и мотивов, данных са

мим «миром Я» и характером его занятости какой-то из его собственных

областей, то теперь, рассматривая мотивы возникновения и оформления

феноменологииГуссерля, Хайдеггер приходит к выводу, что сама гуссер

левская феноменология не является подлинно феноменологичной, не вы

держивая последовательного проведения принципа обращения «к самим

вещам» и философствования«из них самих». Мотивация феноменологии,

озабоченной требованием «абсолютной строгости» и «очевидности», по

является «не из попыток получения особого доступа (к вещам) науки, но

из идеи, в определенном смысле из свихнувшейся разумности, которую

изобретаетдля себя человеческоебытие» (43).
Господство «пустой идеи» очевидности и строгости отгеснило в сторону

ТО, «что было изначально темой рассмотрения», причем так, что «потеря

лось из вида не только тематическое поле», но и «выбор поля рассмотре

ния не был руководим усвоением вещей» (44). Хайдеггер считает, что в

конечном счете тему познания определила «идея» наукн, а не «положение

вещей» (44).

§ 79 Методические вопросы

§ 79 а Сознание как предмет феноменологии

Нацеленность феноменологии на достижение абсолютного знания спо

собствовала, по мнению Хайдеггера, превращению сознания в ее темати

ческую область. Вновь сыграло свою роль традиционное представление 
«предмет есть то или иное, та научная область будет обрабатываться (теми

или иными) определенными методами» (45). Хайдеггер решает показать,

что «сфера бытия, названная сознанием не случайно и не по произволу

получает это преимущественное положение», но «это его преимущество

основывается на примечательных возможностях, которые несет в себе че

ловеческое бытие (Dasein)>> (47). Неслучайность выдвижения «сознания»

на передний план вовсе не означает исторической закономерности этого

процесса. В рассмотренных «четырех основных определениях бытия» у

Аристотеля, представляющих собой «живые мотивы, в которых движется

исследование» (51), о сознании «не говорится ничего, хотя у Аристотеля

было нечто такое, как труд Peri Psyches» (52). «Почему "сознание"»? и

«Почему очищенное сознание»? - два главных вопроса, интересующих

Хайдеггера.

Выясняется, что «сознание» проникает в феноменологию с самого мо

мента ее возникновения у Гуссерля. Одной из задач автора «Логических

исследований» была критика тенденций, основывающих логику и теорию

познания на психологии, и, возможно, «контаминация сознанием» могла

произойти из-за того, что предметной областью психологии того времени

была не «душа», как у греков, а «сознание».
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Разумеется, одним только указанием на первое появление «сознания» в

феноменологии задача Хайдеггера еще не решена. Был только еще посту

лирован тезис о получении сознанием первостепениой роли под воздей

ствием «заботы» об абсолютном знании. Хайдеггеру предстоит теперь по

казать, как «забота» (причем всякая «забота») «охватывает нечто, со

храняет его, истолковывает его, предписывает себя и, наконец, теряется в

своем предмете» (ап das Besorgte).

§ 79 б Общий контекст вопроса о сознании.

Необходимо несколько отвлечься от конкретного хода хайдеггеровской

борьбы против «сознания», чтобы выяснить контекст, смысловой фон, на

котором она протекает. Насколько оригинальны, неожиданны и сущест

венны хайдеггеровские возражения? Что «выигрывает» и что «проигры

вает» Хайдеггер в этом противостоянии? Какие проблемы он этим решает

и какие остаются нерешенными?

Вопрос о «сознании» никоим образом нельзя считать несуществениым.

Один из наиболее близких Гуссерлю учеников, - кроме него столь же бли

зок Гуссерлю был, пожалуй, только Ингарден, - ученик, в которого Гус

серль так и не потерял веру как в одного из наиболее последовательных

«феноменологов», - Людвиг Ландгребе спустя много лет после смерти

учителя признавал: «Да, можно сказать, что выражение "сознание" скорее

вводит в заблуждение и указывает в направленин традиции, покинутой

самим Гуссерлем» 551. По мнению Лаидгребе, речь идет «о структурах, в

построении которых то, что в обычном смысле называют сознанием,

представляет лишь один определенный, уже достаточно высокий слой.

Понятие продуктов сознания, интенциональность как продукт (Leistung)...
раскрывает свое полное значение лишь с проникновением в это измерение

вопрошания и делает понятным, каким образом все дальнейшее развитие

феноменологии вплоть до... притязания на универсальность... есть лишь

следствия такого начала» (курсив мой. - и.м) 552.

Однако ни проблема того начала, которое предложил Гуссерль, ни гус

серлееокая претеизия на универсальность и абсолютный характер не пред

ставляют, как было показано, для Хайдеггера особой ценности. Хайдеггер

пьпается более радикально воплотить в феноменологическом исследова

нии принцип беспредпосылочного и осторожного исследования. В 1919 г.

таким радикальным шагом была постановка проблемы изначального фе

номена феноменологии, которым, под влиянием возможностей, представ

ленных философией Дилътея, стала «жизнь». После того, как Хайдеггер в

лекциях 1919-1923 гг. попробовал развить, исходя из одного только этого

«изначального феномена», герменевтическую феноменологию «Dasein»,
ему, казалось бы, осталось совершить только некую «техническую работу»

551 Landgrebe 1967, 24. (Правда, Гуссерль покинул этот путь лишь в самом
конце своей жизни, много лет спустя начала своей заочной философской по

лемики с Хайдеггером).

552 Landgrebe 1967, 24.
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«техническую работу» по окончательной деструкции сознания как темы

феноменологии своего учителя.

Но к необходимоеги дополнительной критики сознания Хайдеггера вер

нула проблема времени. Ведь окончательное устранеиие сознания только

выдвигает еще одну новую проблему: как, не покидая занятых позиций в

разработке феноменологической герменевтики «фактичной жизни», со

хранить «историчность» Дильтея? Как не потерять из виду «историю» ,
причем так, чтобы в новой версни феноменологии она оказалась еголь же

органичной, как жизнь в роли изначального феномена? Как будто бы с

историей эта проблема была решена Хайдеггером в 1920 г. в его лекциях

по «Феноменологии созерцания и выражения». Но как быть со временем?

Когда мы спрашиваем, какие трудноеги вегали перед Хайдеггером вме

еге с отказом от сознания, речь идет о понимании времени 553. И для Ланд

гребе это понимание одним из главных аргументов в пользу трансцеиден

тальной феноменологии Гуссерля: «Переход к продуктам сознания вре

мени - первый шаг к тому, чтобы понять сознание как само себя произво

дящее: результат ннтенциональноеги еегь прежде всего творение самого

себя как длящегося, текущего. Это означает не творение в уже

«предданное» временное пространегво, но лишь творение возможиоеги

дления вообще. Эта претензия может поначалу казаться гипертрофиро

ванной. Ведь сознание имеет свое начало и конец во времени, оно завя

зано на органические процессы и вместе с ними преходяще. Но все эти ре

чи о "во времени" сущеегвующих процессах уже предполагают то самое

время, а дело как раз н заюпочается в том, что сначала должно быть про

яснено его самообразование» 554.

На основании этих рассуждений Ландгребе и делает вывод о необходи

моеги выключить «все трансцендирующие поток сознания положения и

предположения», что даег возможноегь понять временную последователь

ноегь.

Решающая проблема, которая вегала перед Хайдеггером: сделав катего

рию «жизнь» центром феноменологии, необходимо было пробиться и к

проблеме иегоричноеги. Однако феноменологический метод не позволял

более сделать это путем, предложенным Иорком и Дильтеем. Хайдеггеру

грозила опасноегь натурализации времени.

§ 79 в Субъект и мир. Разрушение субъекта

Гуссерль своей философией возвел трансцендентальную субъективность

- а вмееге с тем и субъекта - на небывалую высоту, придав ему ис

ключительные полномочия. Что может это означать для хайдеггеровской

онтологии разрушение такого «субъекта»?

Вспомним то, что было замечено еще Ницше: «Понятие субстанции есть

следегвие понятия субъекта, а не наоборот! Если мы откажемся от души,

от "субъекта", то вообще исчезнет предпосылка для "субстанции". Мы по-

553 ер. § 61.
554 Landgrebe 1967, 25.
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лучим степени сущего, потеряем же само сущее (das Seinde)>> 555. Но что

значит: человек теряет "das Seinde"? Человек теряет бытие. Далее стано

вится ясно, что потеря «самого сущего» равнозначна для Ницше потере

бытия.

Потому когда мы говорим, что разрушается «субъективность», следует

быть внимательным и к тому процессу, который тесно с ним взаимосвя

зан. При рассмотрении понятия мира «Бытия и временю> необходимо про

верить, в какой мере процесс разрушения затрагивает и традиционную

«вещность» вещей. Не в этом ли лежит причина того, что «мир природы»,

«вещею> так и не стал темой «Бытия и временю> - что было замечено

многими современниками Хайдеггера.

Дело Хайдеггера не является столь простым, как могло бы показать на

первый взгляд. «Забвение бытия» не преодолевается сразу вслед за пре

одолением субъективизма и психологизма, в борьбе с которыми Хайдег

гер был гуссерлианцем в 1910-1914 гг. и нашел свое оружие в двадцатых

годах. Возникает новая опасность: утрата Бытия.

555 Nietzsche [1885-1887], Bd. 12, S. 465.
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Глава вторая. «Понятие временю> (1924)

§ 80 Общая характеристика. Основные идеи

Следующим этапным произведением, которое позволяет нам судить о

том, какие изменения происходили в философии Хайдеггера на пути к

«Бытию и времени» является текст его доклада, прочитанного 25 июля

1924 года членам Марбургского теологического общества,. Эта лекция

была впервые издана в 1989 г. и сразу же обратила на себя внимание тем,

что ее структура и терминология уже предельно близки к «Бытию и вре

мени». Манускрипт самого Хайдеггера был утерян, и изданный текст ос

новывается на двух конспектах этой лекции.

Такое же название - «Понятие временю> - имеет и другой, значительно

больший по объему текст Хайдеггера, также относящийся к 1924 г. Этот

70-страничный манускрипт более подробно разбирает некоторые темы

лекции и в основном посвящен В. Дильтея и графу Йорку, частично он
был использован для § 77 «Бытия и временю>.

Еще задолго до текста лекции г-г Гадамер высказывался о ней как об

«изначальной форме» (Urform) «Бытия и времени», opus magnum Хайдег

гера 556. Судить об этом сложно. Структура лекции и терминология дейст

вительно сходны с «Бытием и временем», однако практически не осве

щена онтологическая проблематика - возможно из-за ограниченности тех

задач, которые лекция перед собой ставит: выявить структуры Dasein
лишь в той мере, в какой это необходимо для прояснения временного

смысла Dasein. Независимо от того, как оценивать место этого текста в

корпусе трудов Хайдеггwа, важно, что в «Быгии и времени» он сам ссы

лается на эту лекцию 5. . Эта ссылка остается несколько неясной, по

скольку производит впечатление, будто - по крайней мере в общих чертах

- тема совести (Gewissen) уже была изложена в 1924 г.

Одна из основных идей этой лекции: философия должна понять «время

из самого времени» 558, И В этом она существенно расходится с теологией,

которая определяет смысл времени из отношения времени к вечности. При

этом вечность понимается как «пустое всегда-бытие». Хайдеггер же стре

мится показать, что эта вечность (aEt) есть лишь дериват «бытия вре

менным» (Zeit1ichseins). Свой замысел Хайдеггер характеризует не как

теологический или даже философский, но как относящийся К созданию

«предварительной науки».

Чтобы показать время как «фундаментальное выказывание Dasein» от

носительно его бытия» (12), Хайдеггер считает необходимым выявить

«фундаментальные структуры» самого Dasein как бытия-в-мире, бытия-с

другими, речи / говорения (Sprechen), всегда-моего характера Dasein
(Jemeinigkeit), повседневности (AllUiglichkeit), заботы (Sorge), располо

женности (Eefindlichkeit), самоистолкования (Selbstauslegung) (12-14).

556 Мнение Гадамера вызвало оживленную дискуссию по этой проблеме. ер.
Kisie11989; Scheehan 1979.

557 В сноске к § 54 «Бытия и времени».
558 Heidegger 1924, 1. Далее ссылки на текст лекции в тексте.
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Очевидно, что все эти категории практически идентичны с категориями

«Бытия и времени». Появляется также и «подлинность» (Eigent1ichkeit)
как предельная возможность бытия Dasein (14). К числу других важных

для «Бытия и времени» тем относятся смерть как предел (16),
«заступание» (17), а также проблема Dasein как «возможного бытия»

§ 81 Время и история

В этом докладе Хайдеггер впервые использует новую формулировку:

«пониматъ время через время». Тем самым он делает более радикальным

то направлеиие развития его собственной философии, которое было нача

то в 1920-1921 гг. и заюпочалось в понимании истории на основе времени.

в связи с этим следует привести несколько дополнительных соображе

ний о той традиции понимания истории, которую Хайдеггер окоичательно

покидает в 1924 г. Проблема заключается в следующем: как следует мыс

лить взаимоотношение «историю> и «времени»?
Обыкновенно «историю - совокупность объективных событий и одно

временно наука их изучающая. «время- - способ измерения этих событий.

Тем самым реализуется первая возможность: время понимается из исто

рии. Этот вариант характерен для традиции, которую представляли Дрой

зен, граф Йорк, Дилътей, Виндельбандт и Риккерт. Может показатъся, что
как раз Дройзен предпринимает попытку понять историю из времени, од

нако такая возможность реализуется им не целиком. Во-первых, к этому

его побуждает именно мысль о своеобразии и универсальности историче

ского как противопоставимого области естественного. Тем самым

Дройзен разделяет традиционную парадигму противопоставления nри

роды и духа. Схематично она может быть представлена следующим обра

зом:

<11-------1[>
i

История

<11----[> Природа

I
Наука

Дух и природа с одной стороны, история и наука - с другой, составляют

две пары полярностей. В науке (о природе) речь идет о всеобщем, о зако

нах, ее метод номотетичен (неокантианство), а задачей является объясне

ние. Делом же истории является индивидуальное, неповторимое. Так ви

делось соотношение этих двух областей реальности.

Человеческая способность синтеза явлений, рассуждает Дройзен, имеет

две формы: пространство и время. Хотя ими, как правило, соответственно

постигаются природа и история, возможно постижение и всего мира в це

лом, основывающееся либо на пространстве как форме созерцания, либо

на времени. Даже если естественные науки и говорят о времени, они яв

ляются примером первого случая. Фиксируя движение, процессы, а значит
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и временное, онн оперируют временем как чем-то вторичным, поскольку

время понимается как измерение последовательности процессов или со

стояний, следующих одно за другим. Но это, в свою очередь, является мо

ментом движения, которое по своей природе пространственно.

Дройзен старается развить вторую возможность, рассматривая мир не в

аспекте пространства, но времени. Это означает попытку помыслить

время исторично. Речь не идет о появлении нового, иного, росте (как в

природе), но о том, что человек или история есть то, что они есть сами

по себе. Этот тезис проясняется следующим образом: в каждом животном

или растении повторяется явление рода, потому единичное растенне или

животное только видимым образом является самим собой: животное при

частно вечному, божественному, только как род, а не как само по себе

единичное. Хотя человек также является отражением рода, за счет своего

само-бытия (само-бытности) он представляет собой нечто новое - он не

выводим из рода полностью (на этом основывается возможность сво

боды), Следовательно, у человека есть возможность бъпъ «самим собой»,

бытъ неповторимым и индивидуальным, иметь собственную ценность и

значение, а значит - иметь место в истории. Будучи таковым, единичный

человек определяет ход развитня человечества: то, что есть человечество,

неизбежно определяется тем, что есть и делают единичные люди. А родо

вое понятие человека есть исторня (человечества). Исходный пункт систе

мы Дройзена - «эмпирическое» рассмотрение человека, которое показы

вает его включенным в исторические данности своего народа, языка, ре

лигии, государства и т.п. Только усваивая это, уже ранее им полученное,

человек становится человеком (в этом смысл образования в традиционном

смысле - «Bildung» (нем.), в букв. смысле: «построение»), Но для того че

ловек должен обратиться к истории в самом широком смысле - к исто

ричному миру - которая откроет ему его историчность. История понима

ется как движение, и выявляя ее структуры (материал, форма, работа в

направлении божественной цели целей) Дройзен основывается на учении

опричинах Аристотеля. Материал исторического мира есть естественно

данное и исторически ставшее - и то и другое является для истории усло

вием, средством, задачей и пределом. Материал есть, следовательно, не

что дннамическое, поскольку условие, средство, задача и предел имеют

временную структуру. Определяя исторический материал как

«исторически ставшее» и «естественно данное», Дройзен имеет в виду

следующее: в историческом мире нельзя обнаружить никакой неистори

ческой области «чистой» природы. Наоборот, мир как природа есть ис

торически сложившийся способ рассмотрения мира, а значит коре

нится в понимании мира как истории. Таким образом, задача помыслить

время через само время оказывается укорененной в более широком гори

зонте понимания времени как исторического времени. К аналогичному

решению стремится и Дильтей.

Между тем противоположную позицию предлагает Гуссерль 559. Она со

храняется Гуссерлем и в более поздние годы: «Как имманентное время,

559 Ранее позиция Гуссерля уже была кратко охарактеризована (ер. § 35).

243



время временит мировое время (We1tzeit)>> 560. От внутреннего времени

сознания (сознания времени) мы можем перейти к так называемому

«времени мира» - времени естественных наук и человеческой истории.

Почему нельзя сразу «начать» с истории? В ответе на этот вопрос фено

менология и неокантианство единодушны. Исходным становится вопрос:

что, собственно есть история? Является ли история совокупностью

всех объективно произошедших событий? Очевидно, нет. Йорк бы ска
зал: потому что не все сохраняет историческую жизненность. С ним со

гласился бы не только Дройзен, но и Гуссерль. Гуссерль бы при этом до

бавил: при такой позиции создается, помимо всего прочего, также и не

критическое отношение к истории, ее натурализация.

Является ли, в таком случае, история совокупностью всех событий, ко

торые нами описаны, выборкой всех событий? Во-первых, это не осуще

ствимо. - Но даже если бы это было реально осуществимо, возник бы, во

вторьтх, тот же вопрос, что и относительно объективных событий как та

ковых: если не всякий факт, не всякий поступок и действие человека мо

жет быть считаться историческим, принадлежащим истории, то, соот

ветственно, и наше знание не о всех событиях должно иметь отношение к

исторической науке.

Очевидно, что наше знание о «произошедшемэ будет в любом случае

сущностно неполным. Оно будет с необходимостью селективным, выбо

рочным. И вот здесь как раз возникает тот вопрос, который был важным

как для неокантианства, так и для феноменологии: если историческое зна

ние по своей природе является выборочным, то очевидно, что в оно в этом

смысле является знанием субъективным - кто как не субъект производит

этот выбор?

Но если история, историческое по своей природе зависит от субъектив

ности человека, то не следует ли избежать возможности «дурного субъ

ективизма», тем, что как раз эти самые субъективиые предпосылки

«внешней» историчности будут изучены прежде, чем мы перейдем к

внешней истории. На языке неокантианства это значит: следует понять,

как трансцендентальный субъект конституирует исторический мир; на

языке феноменологии Гуссерля это значит: следует прояснить, как внут

реннее время, изначальное время сознания может конституировать ис

торическое время. Можно сказать, что жизнь (пониматъ ли ее вслед за

Гуссерлем как интенционалъную жнзнь сознания или как фактическую

жизнь Хайдеггера) «создает свое собственное время: историю» 561. Фе

номенологиякак раз и изучает таковые темпорализирующиеусловия воз

можной истории. Еще прежде чем история становится феноменом мира и

«объективного»времени, ее основой становитсятемпорализирующаядея

тельностьсознания.

Таким образом, решение предложенное неокантианством и феномено

логией может считаться вариантом второй возможности понимания вре

мени и истории: понимания истории на основе времени. Лекция «Понятие

560 Husserl1929 Ь.

561 Hohl1962, 16
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времени» показывает, что к такому вариату решения вопроса о взаимо

отношении «историю> и «времени» стремится и сам Хайдеггер.

§ 82 Некоторые категории «Понятии времени»

Если построение «Понятия времени» и основные идеи этого доклада на

поминают структуру «Бытия и времени», то некоторые понятия, которые

впервые появляются именио в этой работе (смерть, страх) позволяют нам

увидеть некоторые интересные параллели между текстами Хайдеггера и

теми произведениями, которые он в 1920-1929 гг. ни разу не упоминает.

Смерть

Еще в «Переживании и поэзию> Дильтей говорит, что граница, котрую

образует для нашего существования смерть всегда является решающим

для нашего понимания жизни 562. По всей видимости, не только Дилътей,

(и не только Киркегор, Ясперс и Зиммель) оказываются важными для то

го, чтобы смерть была продумана Хайдеггером как философский феномен.

Хайдеггер был довольно чувствителен к тем импульсам, которые давала

литература. Так, например, о том, какое значение имел для него

Л Толстой мы имеем некоторое представление благодаря упоминанию

самого Хайдеггера 563. О том, какое значение имели другие литературные

произведения того времени - мы можем только догадываться. Постара

емся далее сопоставить понимание смерти В творчестве Р.-М. Рильке и

философии М. Хайдеггера. Будет несложио показать, как соответствую

щие параграфы «Бытия и временю> могли бы быть философским ком

ментарием к «Запискам Мальте Лауридса Бригге» 564.

1. Тема смерти впервые появляется в «Записках» в контексте того, что

Хайдеггер назвал бы восприятием смерти на «людях».

«Теперь умирают... фабричным способом. - Отмечает Рильке. - При та

кой огромной продукции каждая смерть уже не отделывается столь тща

тельно; но ведь это неважно. Важно количество ... Желание умереть соб

ственной смертью встречается все реже и реже. Еще немного, и она

станет такой же редкостью, как своя собственная жизнь» (22-23, здесь и

далее курсивы мои. - и.м). «Умираешь как попало. Умираешь той

смертью, которая положена твоей болезни (ведь поскольку мы знаем те

перь все болезни, мы знаем, что тот или иной летальный исход положен

данной болезни, а не данному лицу; и больному, как говорится, просто не

чего делагь)» (23). «В санаториях... умираешь той смертью, какая в дан

ном заведении заведена...» (23).
2. В противоположиость смерти в повседневности, Рильке отчетливо

формулирует другое, экзистенциальное понимание смерти. Смерть не

привходит как внешнее по отношению к жизни. Она каждое мгновение

nрисутствует в ней: «Прежде люди знали (а быть может, догадывались),

что содержат в себе свою смерть, как содержит косточку плод. Дети

562 Хайдеггер ссылается на это высказывание Дильтея в «Бытии и времени».
C~. Хайдеггер 1927 а, 249.

• 63 Ср. Хайдеггер 1927 а, 254.
564 См. Рильке 191 О. Ссылки на это произведение Рильке далее в тексте.
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чит, по Хайдеггеру, что истина не является внутренне присущей языку,

что возможна истина, лежащая за пределами обыденного языка 572. Об

ограниченности человеческой речи (л'оуос;) ясно говорит уже Аристотель.

По мнению Хайдеггера, ученик Платона был первым, кто попытался уви

деть Э1)' более изначальную истину, лежащую за пределами логоса - в

voVc;.
В соответствии с этим, Аристотель меняет и свое отношение к диалек

тике. Если у Платона она как наиболее подлинная форма философство

вания противопоставлялась риторике, то Аристотель полагает, что и диа

лектика, и риторика «равноправны» в том смысле, что подразумевают че

ловеческую способность судить о сущем (о том, что есть). Окажется ли это

мероприятие успешным - от самого логоса не зависит.

Аристотель рассматривает диалектику Платона как подготовительную

ступень «теории» (8EroPEtv). Диалектика есть «желание видеть» (200), по

могающая собеседиику «раскрьпъ глаза». В этом смысле интерпретиру

ются и многочисленные высказывания самого Сократа о том, ЧТО он не в

состоянии сам достичь подлинного знания, но, скорее, является тем чело

веком, который помогает истине родиться.

Согласно Аристотелю, видение бытия самого по себе требует, чтобы че

ловек имел целостное видение бытия, Такое целостное видение предше

ствует частному, категориальному способу обращения с сущим. Каждое

открытие какого-либо частного сущего предполагает знание сущего как

целого 573.

Логос хотя И нацелен на бытие как таковое, однако сам не в состоянии

его раскрыть. Он «разлагает» бытие на части и «собирает» то, что бытию

принадлежит, - но происходит это на основе изначального созвучия с бы

тием, изначальной связи с ним. Следовательно, философия должна выйти

за пределы логоса и обнаружить его связь с чем-то, что в самом логосе

найдено быть не может - найти открыгость и чистую данность бытия как

такового. Эта данность становится видимой в voVc;. Novc; имеет скорее

божественную, нежели человеческую природу - он есть то «место», где

«случается» изначальная истина. Более того, на таковую изначально

непосредственную даниость бытия мышлению логос человеческий как раз

и опирается. Следовательно, есть логос человеческий и логос божест

венный. Первый объединяет и разделяет сущее. Второй есть первичное

выговаривание бытия как такового.

Но если логос смертного человека заключает в себе возможность сокры

тия, то необходима «речь», которая превзойдет речь «обыкновенную»:

разговор или, «болтовню» (Gerede). Такой способностью прохождение

«сквозь» (~Hx.) обыденный логос (А6уос;) обладает диалектика. Цель, к ко

торой диалектика стремится, есть чистое видение (VOEtV) (197).
Диалектика только имеет тенденцию к достижению своей цели, нико

гда не являясь способной достичь ее (197), увидеть «сами вещи». В чем же

тогда заключается ее позитивный смысл и отличие от софистики? Диалек

тика впервые, в первом указании (ersten Anzeige) «дает» эти самые вещи.

572 Brogan 1997, б
573 Brogan 1997, 8
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НОСИЛИ В себе маленькую смерть, взрослые большую. Женщины ее носили

в утробе, мужчины - в груди. Она у тебя была, и это тебе придавало осо

бенное достоинство и тихую гордость» (23).
Итак, смерть оказывается не внешним по отношению к жизни «преде

лом», но чем-то имманентным самой жизни. «Еще по деду моему, камер

геру Бригге, видно было, - вспоминает далее автор «Записок», - ЧТО ОН

НОСИЛ В себе свою смерть. И какую! Протяженностью в два месяца и до

того громкую, что слышно по всей округе» (23).
3. Признав, что смерть конститутивна для жизни, Рильке говорит о ее

«всегда-моем» характере: «И то не была смерть кого-то, больного во

дянкой; то была жестокая княжья смерть, которую камергер в себе питал и

вынашивал... ОН умер своей, тяжкой смертью» (27). Понимание собст

вениой идентичности, (есвоего бытия», - сказал бы Хайдеггер) неизбежно

требует личного отношения к смерти. Смерть - не есть что-то, о чем мы

можем узнать у «других» 565: «И как вспомню других, кого я видел, о ком

слышал, - все то же. Ониумирали своей смертью. Мужчины вынашивали

свою смерть, загнавши в себя, как пленника; женщины делались очень

старыми, очень маленькими и на огромной постели отходили достойно и

скромно, как на сцене, под взорами челяди, родиых и собак Даже совсем

крошечные дети и те умирали не как придется, нет, они владели собой и

умирали как им подобало или как им подобало бы в будущем ...» (27).
4. Поскольку смерть, во-первых, входит в жизнь и, во-вторых, наделя

ется собственной жизнью, становясь особым по своей значимости собы

тием, ей оказывается присущей и собственная временность: «Смерть Хри

стофа Детлева, обитавшую в Ульсгоре, нельзя было торопить. Она яви

лась на десять недель и ровно десять недель продержалась» (с. 26, курсив
мой. - и.м.). Итак, смерть влечет за собой новую временную реальность:

ее нельзя торопить. Она - то самое качественное «Когда» кайро

логического времени 566.

Смерть постепенно превращается (причем не только в философских тру

дах, на которые ссылается Хайдеггер в «Бытии и времени») в феномен,

фундаментальный для человеческого быгия.

Как отм:ечает Вестфалл 567, в «Бытии и времени» смерть как будущее, которое
наверняка придет, однако придет в непредсказуемое время, заменяет

1t<XP0'\)C1L<X, известное нам по лекциям о феноменологии религии. Смерть и

1t<XPo'\)C1L<X действительно обнаруживают много общего: (а) так же, как и

1t<XP0'\)C1L<X, смерть «вызывает» нас из успокоенности повседневности; (6)
смерть «разъединяет»: «никто не может отнять у меня мою смерть», смерть

«всегда моя», перед ее лицом я не могу искать помощи или поддержки «у дру

гих»; но точно так же обстоит дело с 1t<XP0'\)C1L<X (Хайдеггер полагает, что каж

дый находится перед Богом в одиночестве); (в) в обоих случаях мое

«осознание» этих феноменов предполагает определенное отношение ко вре-

565 Ср.: Хайдеггер 1927 а: «Мы не имеем в генуинном смысле опыта умира
ния других, но самое большее всегда только сопереживаем» (239). Взять «опыт

смерти других» невозможно (Гам же). «Смерть, насколько она «есть», по су

ществу всегда моя» (240). (ср. также С. 250).
566 См. ранее в данном исслед. § 58 в.
567 Westfall1997, 256-257.
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мени: нельзя «высчитать», «когда» они «наступят», проявят себя. Оба

«феномена» сходны еще и тем, что: (г) трансформируют фактичное бытие че

ловека, требуют некоего особого состояния: в случае христианской веры - «не

спать»; перед лицом смерти - не «забывать» про нее, но радикальным образом

«принимать ее в расчет», «быть-к-смерти».

5. Еще одно примечательное обстоятельство роднит Хайдеггера и Риль

ке: Рильке говорит о Голосе смерти.

«Но было еще и другое (кроме вида умирающего тела. -и.М.). Был го

лос. Голос, который вот уже семь недель был никому не знаком, ибо то не

был голос камергера. То был не голос Христофа Детлева, то был голос его

смерти» (25).
Именно голосом смерть дает о себе знать и реализует власть над живу

щими «Много, много дней уже смерть Христофа Детлева Бригге жила в

ульсгоре, ко всем взывала и требовала: требовала перемещений, требо

вала голубую спальню, требовала малую гостиную, требовала парадный

зал, требовала собак, требовала, чтоб кругом говорили, смеялись, играли,

молчали - все сразу. Требовала, чтоб привели друзей, привели женщин и

тех, кто умер давно, требовала, чтобы дали поскорей умереть. Требовала.

Требовала и орала» (25). «Она вопила так долго и так неотступно, что со

баки, сперва подвывавшие ей, смолкали и, не смея прилечь, стояли на

длинных стройных ногах и дрожали от страха. И когда этот вопль долетал

до деревни сквозь серебряную, просторную датскую ночь, там, как в гро

зу, вставали с постелей, одевались, и молча сидели под лампой, пока он не

стихнет. И женщин на сносях прятали в самые дальние комнаты, за самые

густые пологи; и все равно они слышали вопль, будто рвавшийся у них из

утробы, и они молили, чтобы им позволили встать, и, широкие, белые, со

стертыми лицами, садились рядом со всеми. И отельные коровы, которым

пришел срок, не могли отелиться; и у одной пришлось вырвать мертвый

плод вместе со всеми кишками, ибо плод не хотел выходить» (26).
Важно отметить, что созерцание смерти заменяется у Рильке метафорой

слушания голоса смерти 568. (Как у Хайдеггера не созерцание Бога, но от

вет).

Итак, по крайней мере четыре мотива роднят Рильке и Хайдеггера:

1. Смерть «всегда моя».

2. Смерти присуща собственная временность.

З. Смерть принадлежит жизни внутренним образом.

4. И Рильке и Хайдеггер сходным образом описывают смерть в повсе

дневности.

Страх

Явное сходство между Рильке и Хайдеггером можно обнаружить и в по

нимании феномена страха. Правда, Хайдеггер более глубоко и широко

толкует страх. У Рильке понимание страха остается амбивалентным: вре-

568 ер. ранее § 59 б.
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менами страх вызывается у человека осознанием своей смертности 569, а

порой этот страх-ужас приобретает метафизическоезначение 570. Однако

уже Рильке говорит о страхе в более глобальном, всеобъемлющем смысле

- не как о страхе чего-то (в том числе и не как о страхе смерти).

На первый взгляд, такой интерпретации противоречили бы слова самого

Рильке:

«Страх, что крошечная шерстинка, точащая из одеяла, - твердая и

острая, как стальная игла; страх, что пуговка на моей ночной рубашке

больше моей головы - огромная, тяжелая, как; страх, что хлебная

крошка, упав с моей кроватки, стеклянно расколется, и давящая тоска

оттого, что вместе с ней расколется все - все и навеки... страх, что я

проглочу во сне выпавший из печи уголек; страх, что спятившее число

пойдет разрастаться у меня в мозгу и уже перестанет там умещаться ...И
еще страхи... страхи» (58-59).

Однако здесь как раз абсурдность точных указаний на многообразные

«причины» страха (Angst) лучше всего передает его безосновность. Страх

не имеет причины (ер. далее, С. 60-62). Страх безосновен - он «ни от че

го». И именно поэтому преодолевается как раз вовлечением «во что-то».

Что-нибудь. «Я кое-что предпринял против страха. Всю ночь я сидел и пи

сал....»' - признается герой Рильке.

569 Этот аспект отмечается и Хайдеггером. Ср. Хайдеггер 1927 а, 254, где
говорится о том, что «безличное» в человеке подавляет мужество к страху пе

p~.(.f смертью .
• о Рильке 1910, 123.
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Глава третья. «Софист» (з.с. 1924-1925 гг.)

§ 83 Особенности лекционного курса.

Сравнительно позднее знакомство философской общественности с лек

ционный курсом Хайдеггера о «Софисте» ПЛатона было важно тем, что

прежде его интерпретации философии ПЛатона были известны главным

образом по работам «Учение Платона об истине» и по лекциям 1931-1931
гг. «О сущности истины». В 1992 г. появилась возможность более полно

судить об истории рецепции Хайдеггером античной философии.

В тщательности анализа Хайдеггеру отказать сложно. Около двухсот

страниц текста лекций занимает только подготовка к интерпретации диа

лога. Еще 400 страниц занимает сама интерпретация, представляющая со

бой разбор диалога буквально предложение за предложением. Несмотря

на то, что лекционный курс был начат 4 ноября 1924 г., к тексту самого

диалога Хайдеггер перешел только к Рождеству 1924 г.

Еще одной особенностью этого лекционного курса является то, что в

предисловии к Платону Хайдеггер говорит об Аристотеле. Последнее

обстоятельство соответствует «герменевтическому» правилу Хайдеггера:

продвигаться от более явного к менее явному и ясному 571. Говоря О теме

«Аристотель» как о «более ясною>, Хайдеггер подразумевает, что Аристо

тель понимал ПЛатона лучше, нежели сам Платон понимал себя (11-12), 
в том смысле, что Аристотель «пошел дальше», причем более радикально,

нежели это намеревался сделать сам Платон. Именно благодаря тому Ари

стотель, как считает Хайдеггер, делает ясным то, что еще оставалось не

ясным у ПЛатона.

§ 84 Логос и диа-лектика

Одной из центральных тем является интерпретация понятия «логос» у

обоих мыслитлей. Почему Платон писал диалоги? - спрашивает Хайдег

гер. «...не потому, - отвечает он далее, - что, как обычно говорят, был по

этом и желал придать (особую) красоту изложения... но по причине, в ко

торой следует увидеть внутреннюю необходимость (Not) самого фило

софствования» (195). В чем же заключается природа этой нужды? Это

приводит нас к обсуждению природы логоса. В интерпретации Хайдег

гера, истина, по ПЛатону, локализована именно в диалоге, ~taAEYE(jeai.. в

диалоге не просто ведется речь о сущем, вещи не просто изучаются, но по

средством этого логоса они раскрывают свои истинность. По Платону,

первичное раскрытие совершается именно благодаря логосу; и именно по

этому диалогическая форма рассуждений Сократа и является собственно

философией. ПЛатон считает дuа-лектику (т.е. ~ta-Л6ущ;) сущностью фи

лософской активности.

Однако Хайдеггер заявляет, что у ПЛатона нет однозначно позитивного

толкования логоса как носителя истины. Лоуоr, не может быть отождест

влен с истиной потому, что способен и скрывать сущее (197). Но это зна-

571 Heidegger 1924/25, 11. Далее ссылки на 31)' лекцию в тексте.
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Потому нельзя сказать, что она отделена от вещей совершенно. Диалек

тика находится на пути (unterwegs) к своей цели (214); она существует

«между» (ЕУ I!Еcrф) незнанием и мудростью, причем это характерно и для

философии. В речи Диотимы мудрец характеризуется как тот, кто

«поднялся над отдельными разновидностями прекрасного и начал пости

гать само прекрасное» 574. Правда, человек, которому это удалось,
«пожалуй, почти у цели» 575.

То, что ПЛатон описывает как эрос (ЕРСОС;) всегда остается остается не

выполненной, неосуществленной интенцней к мудрости. Позднее Хайдег

гер иденти~ицирует ЕРСОС; с тем, что он называет «тягой к бытию» (Seins
erstrebnis)' 6. Интенцию к мудрости, это «всегда-еще-не» диалектики,

ПЛатон считает присущей философии в целом. Хайдеггер жевилит в этом

заблуждение, ошибку: трудность достижения бьпия характерна, на его

взгляд, только для диалектики. Он полагает, что Аристотель потому ока

зывается в состоянии распознать эту ограниченность диалектики, что

«философствовал более радикально» (199; ср. также S. 351). Диалектика

Платона не распознает потенции философии быть 8EropEtV (216). Впервые
это делает Аристотель.

§ 85 Мудрость (оофих) или практическоезнание (срр6уТ/(m;)?

Большаячасть лекций о «Софисте» посвященавзаимоотношениюмежду

двумя формами«раскрыгости»:cro<pia и <рр6vТ\crte;. Хайдеггер так говорит

о важном различии между Платоном и Аристотелем: первый считает

<рр6vТ\crt~ высшим типом «раскрыгости» (&!"Т\8Е'6ну) и, кроме того, выс

ШИМ способом поведения (человека), возможностью экзистенции, Аристо

тель жеполагает, что таковым является cro<pia (124). Именно потому для

ПЛатона политика (политическая наука) является мудростью (cro<pia) в

чистом виде, а государственный муж - подлинным философом. для Ари

стотеля же политическая мудрость и мудрость вообще различны 577.

Итак, по мнению Хайдеггера (рассматривающего ПЛатона с точки зре

ния Аристотеля), Аристотель открьтает более высокий тип открьпости. С

точки же зрения Платона можно было бы сказать: «Аристотель лишь

разделяет то, что у ПЛатона мыслилось в единстве» 578. «Но могут ли, 
задает далее совершенно справедливый вопрос Гонцалес - <рр6vТ\crt~ и

cro<pia быть разведены и противопоставлены друг другу? Может ли и

должно ли знание, руководящее нашим 1tpa~t~, быть строго отделено от

знания быгия?». Тот же самый вопрос может быть сформулирован и дру

гим образом, позволяющим увидеть выход на другие проблемы фи-

574 К этой И следующей цитате см.: Пир, 211 Ь 7-1О
575 Курсив мой. - и.м. Осторожность этого «почти» сохраняется и далее: «...

и если кто-либо из людей и бывает бессмертен...» (Пир, 212 а 9-10). Душа «с

трудом созерцает бытие» (Федр, 248 а 5-6). (цит по: Платон Собрание сочи

нений в четырех томах. М., 1993. Т. 2. С.122; 157).
576 Heidegger 1924/25,215; 315. - При этом Хайдеггер опирается ~e приве

ден!fYЮ выше цитату из «Федра».

577 «Этика Никомаха» (1141а 28-29).
578 Gonzalez 1997, 22.
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лософии Хайдеггера: «Являются ли политика и онтология двумя совер

шенно различными вещами?» 579.

Хайдеггер признает, что этот шаг Аристотеля возможен, если мы отде

лим благо и само благо (aya86v) от идеи бытия. Аристотель, как сообщает

Хайдеггер, «впервые смог показать, что благо есть ни что иное как онто

логическое определение сущего в соответствии с его телосом» (123-124).
Причем вполне понятно, почему Хайдеггер положительно оценивает эту

новую идею Аристотеля. Практическое (а, соответственно и nрактиче

ская мудрость, q>p6Vllcrt~) есть то, что Хайдеггер противопоставляет чисто

теоретической установке, чистой теории Гуссерля. Практическое соот

ветствует фактической жизни, Фактическая жизнь и «пракгическое» про

тивопоставляются гуссерлевской «теории» не так, чтобы они полностью

заменяли последнюю. Не так обстоит дело, что философии, феноменоло

гии (пусть и в своем собственном понимании) Хайдеггер желает противо

поставить нашу фактическую погруженность в мир. Хайдеггер не является

противником и врагом науки. - Речь идет только о том, чтобы показать,

как наука рождается из фактической жизни, какие тенденции ведут к то

му, чтобы нечто в потоке нашей фактичной жизни вдруг стало для нас

как-то по-особому заметным, приобрело для нас некую иную качествен

ную определенность, «выделенность». И проблема заключается, далее, в

том, чтобы проследить формирование специфического предмета той или

иной науки. Кроме того, как было показано выше, Хайдеггер не считает,

что «сущность» человека исчерпывается его практическим, фактическим

пребыванием в жизни - фактичность бытия-в-мире есть «несобственный»

модус человеческого бытия. Именно потому фактичность у Хайдеггера

противопоставляется экзистенции.

Но если все это так, если «сущность бытия человека (Dasein) лежит в его

экзистенции», в его «быть», а трансцендирование своей фактичности во

обще является важным условием «подлинности» бытия человека, если в

артикуляции этих идей заключается одна из важных задач философских

усилий Хайдеггера, то вполне естественным будет предположить, что и

своих историко-философскихработах философ будет особенно внимате

лен к аналогичным идеям у других мыслителей. Очевидно именно это и

происходит в его интерпретации Аристотеля, осуществляемого «напере

кор» Платону. Хайдеггер в высшей степени положительно оценивает то,

что Аристотель более не считает «практическую мудрость» (q>p6Vllcrt~)

высшей формой мудрости и противопоставляет q>p6Vllcrt~ и соеш. ~оq>iд

идентифицируетсяс более высоким уровнем онтологического понимания.

Только на основе такого онтологического понимания блага, поясняет

Хайдеггер, я моту находиться по отношению к нему в установке чистого

созерцания. Если же благо толкуется исключительно как объект

«праксиса», то относиться к блату я моту только действуя, и тогда я ока

жусь не способным ни к чему более «высокому» кроме «практического

знания» (124). «Фронезис» не является «экзистенцией» научного человека

(61). (Потому, кстати, и задачей «Бытия и временю не является прагмати

ческая интерпретация человеческого бытия (Dasein): «Бытие и время» не

579 Там же.
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заканчивается первым разделом. Целью Хайдеггера является наука о бы

тии). Соответствие основных категорий у Аристотеля и Хайдеггера может

быть выражено следующим образом:

Аристотель

Хайдеггер

<рр6Vl1СЩ;

faktisches Leben

cro<pia

Existenz

Итак, положительная оценка Хайдеггером понимания Аристотелем

«теорию> связана с осознанием тех сложностей, которые возникнут, если

мы скажем: существует только практической знание. Следует ли на са

мом деле сводить философию только к практической мудрости, касаю

щейся того, как жить и как действовать? Но если это решение Хайдеггера

устраняет одну возможную сложность, было бы несправедливо не пока

зать другие трудности, возникающие в результате такого решения.

§ 86 Можно ли интерпретироватьблаго онтологически?

Гонцалес достаточно убедительно реконструирует то, что мог думать

Хайдеггерв 1925-1926 гг. об идее блага у ПЛатона. Именно из-за того, что

благо у Платона оказалось связанным «праксисом», оно «не имеет ника

кого отношения к бытию... Поскольку познание истолковано как делание,

бытие должно быть охарактеризовано как ауа80У... Но это уже не явля

ется характеристикой бытия как такового, а [характеристикой] зависящей

от познания. ауа80У не есть чисто оитологическое определение» 580.

ПЛатон, по Хайдеггеру, оказывается не в состоянии развести 1tpa~t~ и

онтологию, что является его недостатком. Хайдеггер считает также, что

сам Платон отказывается от идеи блага в своих поздних диалогах, в том

числе в «Софисте», истолкованием которого занимается философ. Вьшод,

который делает Хайдеггер: благо и онтология должны быть строго разве

дены. Несмотря на модификацию собственной позиции в последующие

годы 581, Хайдеггер и позднее считает, что ауа80У можно интерпретиро

вать либо этически, либо онтологически, но не двумя этими способами од

новременно. В подлинном смысле ауа80У не имеет отношения к этиче

скому или моральному 582.

В связи С такой интерпретацией Хайдеггера встает следующая проблема:

как возможен переход от онтологического к этическому?

Но еще прежде: не противоречит ли предпочтение, оказываемое Хай

деггеЕОМ софии перед фронезисом практической ориентации его онтоло

гии? 83. Как справедливо замечает Гонцалес, Хайдеггер ставит выше

<pp6Vl1crt~ не традиционное «теоретическое», ареинтерпретированный 8t-

580 Heidegger 1926,283. Цит по: Gonzalez 1997,23.
581 Гонцалес обращает внимание также и на то, что спустя несколько лет ин

терпретация Хайдеггером роли идеи блага у Платона меняется на противопо

ложную. Ср. Gonzalez 1997, 24, ер. также С. 25; Heidegger 1931/32, 310.
582 Heidegger 1931/32, 100.
583 Ср. §§ 15-18 «Бытия и временю>.
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COpELV 584. Все критические замечания относительно от-живающей жизни

теорнн, высказывавшиеся Хайдеггером в 1919-1920 гг. сохраняют для не

го свою актуальность и в 1924-1925. Аристотелевская 8EcopELa, о которой

говорит Хайдеггер, не является ускользанием от жизни - она является

наиболее подлинной, аутентичной, формой жизни, на которую способен

человек Возможиое объяснение тому, почему cтoq>i.a может быть выше

практического знания звучало бы следующим образом: Loq>i.a не является

мудростью, говорящей, как нам стать счастливыми но сама и есть сча

стье. Теория в этом новом, «более высоком» смысле ничего не говорит о

средствах (в том числе и практических), благодаря которым я могу стать

тем, что я есть: «я живу в этом 8ECOpELV» (169).
Один аспект этого утверждения ясен из того, что Хайдеггер говорит

именно в этом курсе: «теория освобождается от привязанности к практи

ческому». Другой будет, возможно, более понятен, если вспомнить хай

деггеровские лекции по феноменологии религии и смысл его «онгического

атеизма». Теория в том смысле свободна от «nрактического», что не

ничего не говорит о средствах превращения моей жизни в подлинную. А

кроме того - если будет взята изолированно - не может ничего сказать.

Здесь мы сталкиваемся с уже знакомой проблемой: может ли теория по

служить источником религиозной веры? Для Хайдеггера очевидно, что это

невозможно. Не отрицают этого и теологи. Теология (являющаяся теори

ей для религиозной жизни) «не может вызвать веру по плану. Она даже не

может ее обосновать», комментирует отношение теологии к пробуждению

веры (Galubenserzeugnis) Карл Барт. Об этом же еще в 1918 г. пишет Хай

деггер: «от изначального религиозного переживания дорога ведет к теоло

гии, однако она не обязательно ведет от теологнн обратно к религиозному

сознанию и его живости» 585.

Говоря о возможности «жить в теорию>, Хайдеггер не против~ечит то

му, что когда-то было сказано им в лекционных курсах 1919 г. 58 Эти сло

ва есть лишь иначе выраженная идея Ласка о категориях категорий, Т.е. о

тех изначальнаых формах, в которых мы живем, и которые делают для

нас доступными категорнн в традиционном смысяе?". Неокантианское

прочтение античной философнн позволяет Хайдеггеру интерпретировать

cтoq>i.a как «высший способ бытия человека», в котором он находит «свое

аутентичное духовное здоровье» (170). Loq>i.a даже является «бытием

Dasein самим по себе» (613, ер. 63).
Итак, существуют различные типы Ю.ТJ8ЕVЕtV, и cтoq>i.a является высшим

среди них. Однако она не «возникает» на каком-то уровне «открытости»,

но с самого начала является «тенденцией видеть и знать, сопрово

ждающей нашу жизнь» (613). Фр6VТJСТt~ и cтO(pi.a являются различными

уровнями одной и той же жизни. Loq>i.a не налагается извне на не-теоре

тичную фактическую жизнь, но «освобождает» жизнь. Это значит, что

584 Gonza/ez 1997, 27.
585 В письме к Элизабет Блохманн от 7 ноябр. 1918. Неidеggеr/В/осhтann,

10.
586 Ср. Gonza/ez 1997,28.
587 Ср. § 34 б.
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O"o<pia не добавляет ничего нового к «более низким» типам раскрыгости,

но реализует уже заложенную в нашей практической жизни тенденцию; в

стремлении к eHupElv мы, следовательно, не оставляем нашу жизнь по

эади в пользу чего-то иного, но позволяем ей быть более полной и бога-
той 588. •

И тем не менее вопрос остается: если в еЕroрйу мы все-таки освобож

даем те или иные тенденции жизни, то - освобождаем от чего? «Этиче

ское и практическое оказываются вне того движения, которое находит

свое наиболее полное воплощение в eEropia» 589.

в соответствни с планом Хайдеггера, по которому определялся порядок

его инт~претации текстов Аристотеля 590, этика оказывается введением к

физике' 1. Фроупс«; тогда оказывается несовершенным «пракгическим

знанием» в той мере, в какой не находится на «онтологическом пути» к

O"o<pia. Так вновь ставнтся вопрос о том, в какой мере все-таки возможиа

этика на онтологической основе, еслн это предполагает, что она должны

быть освобожденной от практического блага? Гонцалес не только ис

пользует лекции Хайдеггера о «Софисте» ПЛатона для того, чтобы объ

яснить «полнейшее молчание» ХайдеггеЕа о проблемах этики, но и свя

зывает это с «Ректорской речью» 1933 г.:92

588 Ср. Heidegger 1921/22, 239, 246; Heidegger 1927 а, 15.
589 Gonzalez 1997, 33.
590 Часть 1: «Этика Никомаха», г; Часть 2: Метафизика, А 1,2; Физика А, В,

Г. См. в Heidegger 1922, 254
591 Таким образом, именно в 1924-1925 гr. формируется предпочтение Хай

дегтером «Физики» Аристотеля всем другим его сочинениям, а также основы

хайдеггеровской проблемы Ф'6crt~ вообще. Ср. более позднее высказывание:

«"Физика" Аристотеля есть потаенная и потому ни в одно время не продуман

ная достаточно основополагающая книга европейской философии»

(jieidegger [1939], 242 [312]).
592 Gonzalez 1997, 37. Свой вывод автор подкрепляет второй частью своей

статьи, где показывает, что Хайдеггер, интерпретируя диалог Платона, допус

кает ошибку. Он отождествляет автора диалога с Незнакомцем и, тем самым,

подтверждает, что и для него самого был бы более приемлемым «ценностно

нейтральный» метод Незнакомца, из-за которого тот, не предпочитая одну

добродетель другой, не в состоянии удовлетворительно сформулировать раз

личие между софистом и философом (236c-d; 264с; 268Ь 10). Сократ же пола

гает, что между философом и софистом существует качественное, ценностное

различие, и потому метод разведения Незнакомца оказывается не подходя

щим. Хайдеггер же, положительно отзываясь о «Софисте» как о диалоге

«более научном» по сравнению с ранними диалогами Платона «находит в

Аристотеле и Незнакомце, а не в Сократе и раннем Платоне идеал того, чем

должна быть философия», - Gonzalez 1997,40-47.
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* * *
Интерпретации Хайдеггера платоновского «Софиста» важны по сле

дующим причинам:

1). Они конкретизируют понимание «теоретического» Хайдеггером в по

следние годы перед появлением «Бытия и времени», показывая, что отри

цание теоретического, известное нам по лекциям 1919 года, не следует по

нимать как полный отказ от теории. Лекции о «Софисте» показывают

также, как Хайдеггер искал аналоги своего понимания в историко-фило

софской традиции.

2). Становнтся также ясно: то, как говорнт О теории Хайдеггер в 1924
1925 гг. чисто внешне сближает его с Гуссерлем. Сходство касается: а)

соотношения «теории» и «праксиса», б) возможности «жизни в тео
рии» 593.

3). Б хадеггеровском «Софисте» мы находим подтверждение, что и в ин

терпретации философии античности у Хайдеггера могла сохраннться па

радигма видения историн философии, полученная им в свое время от нео

кантианства, причем от фрайбургской его школы.

4). Рассматриваемые материалы в еще большей степени проблематизи

руют взаимоотношение «этического» и «онтологического» в философин

Хайдеггера 59., что требуетответа на следующийвопрос:

Действительноли разведениеэтикии онтологии

являетсянеобходимым?

593 Когда Гуссерль говорит: «И все же философия - такой исключительно
непрактичный предмет!» (ИЗ письма Хокинry от 3 июля 1920. См.: Briefe lll,
163-164), его слова можно интерпретировать в обыденном смысле. Однако

Гуссерль настойчиво говорит о том, что его «профессия не относится к числу

практически-политических» (Briefe lll, 181). Именно потому совет, который

Гуссерль может дать Ингардену, заключается в следующем: «Живите в

философии и творите ради нее, для честной и подлинной философии, как Бы

этоjэто] уже начали» (Там же).

59 Ср. § 71.
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Глава пятая. Кассельские доклады (1925)

Десять докладов под общим названнем «Исследовательская работа

Вильгельма ДИЛЬтея и современная борьба за историческое мировоззре

ние» были прочитаны Хайдеггером с 16 по 21 апреля 1925 г. в городе Кас

селе.

До 1990 г. эти магериалы были абсолютно неизвестны исследователям 
они нигде не упоминались ни как текст, ни как биографический факт. По

странному стечению обстоятельств, только двое из ныне живущих учени

ков Хайдеггера вообще знали об их существовании. Таким образом, в ис

тории осталась запечатлена другая, менее позитивно окрашенная и более

скупая на информацию оценка важности философии ДИЛЬтея для филосо

фии истории Мартина Хайдеггера, относящаяся к «Бытию и времени».

§ 87 Постановка проблемы историчности

Не найдя для себя удовлетворительной формулировки проблемы истории

на основе феноменологически разворачиваемой жизни, Хайдеггер вдох

новляется новой идеей: важна не «история» сама по себе, но ее подлинное

- «концентрированное» - выражеJЩе: «историчность». для Хайдеггера в

этой связи обретает важность граф Иорк, перепиской которого с Дильтеем

он восхищался в 1923 г. «Из переписки я взял центральную тему историч

ности», - пишет Хайдеггер Ротхакеру 595.

По аналогии с вопросом: каким образом «фактичная жизнь» в 1920-1921
гг. превратилась в «Dasein», теперь необходимо спросить, откуда и как по

является «историчность»? Как из в общем виде сформулированной сферы

интересов - «жизни и историю> - теперь B~lT становится возможным

спрашивать о «смысле человеческой жизни»: и «смысле человеческого

бытия» (147)? Ни в 1919 г., ни в 1920 г. проблема не могла быть сформу

лирована таким образом.

Каким образом свершается это второе смещение акцента - с «историю>

как таковой на «смысл исторического бытия»? Ответ становится ясным из

хайдеггеровского изложения ДИЛЬтея. Говоря о борьбе за историческое

миросозерцание, Хайдеггер подыгоживает: «...важно вычленить

(herauszuarbeiten) бьпие исторического, историчность, а не историческое;

бытие, а не сущее; действительность, а не действительное» (158). Можно
было бы полагать, что в хайдеггеровском предпочтении «историчности»

«истории» сквозит вполне обоснованная нацеленность на поиски

«подлинной» истории (аналогичная поиску «живой» истории графом Йор
ком), и Хайдеггер пытается предостеречь от установки на ее чисто

«эмпирическое исследование», которое, как он говорит дальше, даже соз

дав картину всеобщей истории не сделало бы доступным «историчность».

Однако примечательно, что с различением между историчностью и исто

рией, действительностью и действительным соседствует еще и различение

595 ПИсьмо от 21 сент. 1924 г. // DJb 8, 1994, S. 207.
596 Heidegger 1925 а, 144. Далее ссылки в тексте.
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бытия и сущего. Относительно бытия уже отмечалось, что с 1921 г. оно

начинает играть в философии Хайдеггера значительно более важную роль.

И здесь, в «Кассельских докладах», простое перечисление через запятую

этих категориальных пар ставит, по сути, на одну доску историчность (т.е.

«подлинную» историю) и бытие. В результате может создаться впечатле

ние, что интерес к бытию должен быть тождествен интересу к

«подлинной» истории. К бытию ведут теперь оба пути - первый, начатый с

переходом от «фактической жизни» к «Dasein», и второй - от «истории» к

«историчностю> .
Проблема историчности - но не бытия - была сформулирована еще

Дилътеем. К бытию с 1920 г. движется мыпшение Хайдеггера. Тогда ему

удалось проложить путь к бытию за счет открытия онтологического из

мерения жизни, Т.е. через Dasein. Спустя 4 года подтверждается, что

«Dasein» важно для Хайдеггера именно присутствующей - на языковом

уровне - темой бьпия. Дильтей, по Хайдеггеру, нашел путь как раз к той

реальности, «которая в подлинном смысле есть - в смысле историчного

бытия - к человеческому бытию (zum menscblichen Dasein)>> (158).
Но опять, как и при обращении к Аристотелю в лекциях 1921-1924 гг.,

изложение философии Дилътея в 1925 г. носит двойственный характер.

Дилътей, безусловно, тематизировал определенную реальность - «жизнь»,

которая по своему характеру обнаружила себя как историчная Потому ко

гда Хайдеггер говорит: «Для Дилътея подлинно историческое бытие есть

человеческое существование (menschliches Dasein)>> (161), то восприни

мающим на слух лекцию Хайдеггера нет повода сомневаться: «жизнь» и

«существование» (Dasein) в определенном контексте могут быть сино

нимами, тем более, что Хайдеггер «приближает» «существование» к

«жизни», пользуясь дополнительным определением: «человеческое» суще

ствование (menschliches Dasein). Однако добавка «человеческое» имеет в

данном случае «пояснигельно-тактический- характер - ведь вводя термин

«Dasein» в лекциях 1923 г., Хайдеггер специально отмечает, что «Dasein»
никоим образом не следует ассоциировать с какими-либо характеристика

ми «человеческого» 597. Поэтому, приведенное выше изложение Хайдегге

ром философии Дилътея - слишком приблизительно, и должно быть при

нято с известными оговорками. Хайдеггер уже бесконечно далек от Диль

тея.

Итак, мы вновь сталкиваемся с вопросом: может ли Dasein употреб

ляться Хайдеггером как «просто» слово, или в 1921-1927 гг. оно всегда

несет на себе нагрузку центрального понятия его философии? В пользу

первого предположения говорила бы защита Хайдеггером философии

Дилътея. Но как раз в этом и приходится сомневаться, если только вос

произвести последовательность мысли философа в различные годы его

преподавательской деятельности. К тому же, в самих «Кассельскнх док

ладах» достаточно четко ощущается отдалеиность Хайдеггера от этого

философа.

Эта отдаленность проявляется и в том, что Хайдеггер практически сразу

после зафиксированного им важного положения относительно «Dasein»

597 Heidegger 1923,21.
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как исторической реальности «по преимуществу» , без какого-либо пере

хода начинает излагать свою собственную концепцию «Dasein» как бы

тия-в-мире.

§ 88 Хайдеггеровскийвариант феноменологиивремени

Анализируя структуру Dasein, Хайдеггер постоянно ведет речь о

«смысле бытия человека». Этот «смысл» должен, по замыслу Хайдеггера,

«выявить себя как время» (162). от изначальной данности Dasein, заклю
чающейся в том, что человеческое бытие есть не только «всегда бытие в

мире», но и такая действительностью, которая определенным образом

«имеет» этот мир, Хайдеггер переходит к характеру бытия Dasein в мире.

Выясняется, что бытие-в-мире есть всегда «совместное бытие»

(Мiteinandersein)- вне зависимости от того, окружают ли человека в ка

ждый конкретный момент людн, или нет. «Совместное бытие» есть также

бытие в окружающем мире (Umwelt), в котором человек «встречается» с

самим собой, или - по выражению Хайдеггера - «дан самому себе».

На этом первом этапе, который должен привести к осознанию времени

как смысла человеческого бытия, Хайдеггер задерживает внимание только

на одном феномене «заботы» (Sorge), причем «забота» как феномен бы

тия-в-мире намеренно противопоставляется интенциональным актам пе

реживания (164).
Следующим шагом становится для Хайдеггера анализ феномена смерти.

«Dasein - не процесс, а смерть не есть нечто, что нногда случается в конце

этого процесса, - считает Хайдеггер, - Смерть - то, что предстоит челове

ку, о чем жизнь знает сама» (166). Смерть понимается как возможиость,

заложенная в самом человеческом бытии, возможность, в которой

«человеческое бытие противостонт самому себе в своей самой предельной

возможностю>(Ibid.). Но такую «предельную возможность» - возмож

ность, которой человек не является сейчас, а будет только потом, по мне

нию Хайдеггера, можно назвать «бытием будущего» (Zukunft-Sein).
Переход ко времени осуществляется посредством анализа форм прояв

ления-себя человеческого бытия, Так, «виновность» указывает на про

шедшее; в действии Dasein находится в настоящем, а анализ «смерти»

служитХайдеггерупримеромтого, какDasein «несет» в себе будущее.

«Dasein есть не что иное как бытие времени (Zeit-Sein). - Делает вывод

Хайдеггер. - Время - не что-то, что случается в мире, но то, что есть я

сам... Человеческая жизнь не протекает во времени, но есть само вре

мя» (курсив мой. - и.м) (169). Сходство с формулировкой Шпенглера

поразительное! Однако (и это приходится признать без особых колебаний)

своеобразное отождествление «временю и «жизни», Т.е. тот самый

«синтез», который по-своему осуществляли и Дильтей с Йорком - со
вершен Хайдеггером на совершенно иной основе.
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Заключение

«Сегодня я знаю, что Хайдеггер был од

ним из наиболее великих людей, с кото

рым мне довелось говорить. Считаю ли я,

что он прав? - Могу ли я? Ведь единст

венное, что я о нем знаю: импульс к фи

лософствованшо был получен им не от

интеллектуального тщеславия, и не из ка

кой-либо теории, но рождался каждый

день из его собственного переживания»,

МаксХоркхаймер о Хайдеггере

В данном исследование философия жизни и феноменология были из

браны как две наиболее важные для Хайдеггера философские парадигмы

мышления. Было показано, как в системах графа Иорка фон Вартенбурга

и Вильгельма Дильтея создаются важные предпосьшки для того, чтобы

католический теолог Мартин Хайдеггер сначала обратился к богатому

идейному наследию протестантской традиции (Мартин Лютер, Фридрих

Шлейермахер) и пришел к важным для себя выводам относительно уни

кальности религиозного опыта, а затем усомнился в центральных положе

ниях феноменологии Гуссерля.

Необычность той эволюции, которую совершает Хайдеггер, зaкmoчается

в том, что первоначально (1911-1916 гг.) он находится под значительно

более сильным влиянием неокантианства и феноменологии. Значимость

для себя идей философии жизни Хайдеггер открывает лишь в 1916
1918 гг. Однако с той поры краткий период его заочного, происходящего

еще до знакомства с Гуссерлем, обучения феноменологической философни

подходит к концу 1, превращаясь в ведущийся на равных спор с Гуссер

лем. Правда, спор этот по-прежнему остается в значительной степени за

очным. Это связано с двумя обстоятельствами: 1). Почти 11 лет (с 1916 по

1927) Хайдеггер не публикует ни одной работы. «Бытие и время» стано

вится первым произведением, документирующим изменения, которые

произошли за это время в философии Хайдеггера; 2). Философ осознает,

что его неудовлетвореиность трансцендентальной феноменологией Гус

серля основывается в 1918-1920 гг. только на догадках и общих идеях.

Между тем, требуются позитивные основы для возможной иной филосо

фии. Было показано, с какими трудностями связано построение этих осно

ваний для Хайдеггера (на примере проблем исторни и времени, а также

проблемы бытия). Основу для собственной философии Хайдеггеру удается

найти только в 1921-1922 гг.

Еще будучи молодым философом, Хайдеггер демонстрирует блестящее

знание философской и теологической традиции. Однако слияние различ-

1 Тремя важнейшими произведениями становятся для Хайдеггера
«Логические исследования», статья «Философия как строгая наука» и «Идеи к

чистой феноменологии и феноменологической философии».
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ных мотивов не приводит к их механическому соединению или эклектич

ному заимствованшо. Скорее, речь идет о противоборстве различных

мировоззрений. Напряженные размышления над основным проблемами

феноменологической философии выплескивается и вовне: в своих лекци

онных курсах Хайдеггер воссоздает полемику между Гуссерлем и Натор

пом; использует неокантианца Э. Ласка для того, чтобы обосновать воз

можность «нетеоретичной» , до-теоретичной изначальной науки; находит у

Экхарта и Шлейермахера (а также у многих других своих совремеиииков

- Р. Отто, К. Барта) идеи, помогающие ему обнаружить слабые места в

феноменологической теории «предметности», «конституирования» и «дан

ности»; создает гремучую смесь из Гегеля, Дильтея и Ясперса, заставляя

феноменологию обратиться к совершенно непривычному для нее феноме

ну - «фактической жизни».

При всей своей критичности к Гуссерлю, Хайдеггер не устает защищать

те идеи своего главного учителя, которые кажутся ему важными и цен

ными. Однако «Хайдеггер не был бы Хайдеггером», если и бы и здесь он

не сумел переиначить эти ключевые для феноменологии идеи и темы

(формального указания, проблему «принципа») таким образом, чтобы они

максимально полио соответствовали его собственному замыслу.

Было показано, что в ряде случаев это вынуждает философа к излишне

смелым интерпретациям, существенно видоизменяющими то, что он при

влекает в качестве аргументов в пользу своей позиции. Однако всякий раз

симпатичным в его мысли является то, что он не стремится к упрошенно

му решению проблем и «облегченному» варианту философствования. На

оборот, Хайдеггер всемерно обращает внимание на трудность и тяжесть

подлинного бытия для человека, показывает, каким образом «избегание»

человеком самого себя может принимать форму теоретической, научной

деятельности.

Что же касается радикальности интерпретаций Хайдеггера, то именно

она впервые и позволяет выявить многие ключевые для философии про

блемы (возможность построения универсальной науки, «герменевтич

носты> всякого «абсолютного» и «беспредпосылочного» начала и др.).

Наибольшее внимание было уделено тому, как Хайдеггер пытается

«вырваться» из феноменологии Гуссерля. На примере отдельных проблем

(окружающего мира, проблемы бытия, этического самоопределения чело

века) появилась возможность показать: оригинальность Хайдеггера за

ключается не в тех идеях, в которых ее зачастую принято усматривать.

Различие между философиями Гуссерля и Хайдеггера можно было бы

предварительно сформулировать следующим образом:

Принципиальное согласие относительно целей и задач философии,

радикальное различие в исходных позициях и методах и

принципиальная омонимичность языка.
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