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В.В. Петров  

КАРЛ КЕРЕНЬИ 
ОБ АРХЕТИПЕ УЧЕНОГО И ЖРЕЦА*

 
 

В статье обсуждается эссе Карла Кереньи «Religio 
academici» (1938), которое интерпретируется в надлежащем 
историко-философском и культурном контексте. Рассматри-
ваются высказанные в этом эссе филологические установки и 
философские воззрения Кереньи. Особое внимание уделяется 
тому, каким образом Кереньи истолковывает понятие religio: 
используя «Учение академиков» и «О природе богов» Цицеро-
на, он пытается истолковать religio эпохи Цицерона в духе 
скептической Академии и на примере понтифика Гая Аврелия 
Котты доказывает, что поведенческие характеристики ученого 
и жреца совпадают. Обращено внимание на то, что академики 
Котта и Цицерон признают существование богов, в чем схожи 
с Аркесилаем и Карнеадом, которые полемизировали только с 
theologia naturalis и rationalis стоиков, тогда как транслируемая 
традицией религия сомнению не подвергалась. Обсуждается 
термин «открытость» (das Offene), используемый Кереньи. 
Указывается, что некоторые положения Кереньи предвосхи-
щают позднейшие высказывания Хайдеггера в статье «Нужны 
ли поэты?» (1946), посвященной Рильке и Гёльдерлину, что 
может быть связано с общим источником — опубликованными 
письмами Рильке. В заключение указано, что сопоставления 

_________________________ 

Валерий Валентинович ПЕТРОВ — доктор философских наук, главный 
научный сотрудник, Институт философии РАН, Российская Феде-
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модусов существования академического ученого и религиоз-
ного жреца, которые на первый взгляд могут показаться экст-
равагантными и произвольными, в полной мере задействованы 
современными историками науки. 

Ключевые слова: Карл Кереньи, Цицерон, М. Хайдеггер, Р.-М. 
Рильке, Аркесилай, Карнеад, religio, модус существования, 
стоицизм, скептицизм, архетип, открытость. 

В 1938 году в венгерском журнале «Pannonia» было напечата-
но эссе Карла Кереньи «Religio Academici»1. В этом тексте Кереньи 
приравнивает призвание ученого-гуманитария к служению жреца в 
духе формулы «жрец науки». Он делает это посредством анализа 
текстов Цицерона и ценностных установок платоновской Академии 
периода скептицизма. Кереньи однозначно выступает за классиче-
скую культурную парадигму с традиционными «богами и ценно-
стями». Его исследование противостоит современной ему позитиви-
стской повестке в социальных науках, а в наше время предоставляет 
аргументы противникам цивилизационной варваризации, продви-
гаемой посредством прогрессистской социальной инженерии и пе-
реформатирования базовых культурных ориентиров. Применитель-
но к статусу и миссии гуманитария Кереньи защищает иерархизм и 
меритократию в академической среде и гуманитарном образовании. 

Ставя вопрос о том, «в чем состоит модус существования 
ученого», Кереньи пытается определить сущностные характери-
стики академического исследователя на материале античных Гре-
ции и Рима. Легитимность такого подхода в его глазах была обес-
печена преемственностью поведенческих моделей европейских 
гуманитариев, которые во многом продолжали ориентироваться на 
своих античных предшественников. Активность гуманитариев и 
область ее приложения в европейской традиции подпадает под 
термин academica, «академической деятельности». 

                                                           
1 Kerényi K. 1938; пер. на венгерский язык: Kerényi K. 1984; пер. на 

англ. язык: Kerényi K. 2009. Латинское слово «academicus» в античности 
обозначало представителя платоновской философской Академии, в ла-
тинском языке Нового времени «academicus» — это ученый-гуманитарий. 
Таким образом, словосочетание «religio academici» является каламбуром 
и может быть переведено либо как «Религия академика» [т.е. представи-
теля античной Академии], либо как «Религия ученого». 
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Кереньи предлагает считать модус существования ученого2 
архетипической моделью, вроде архетипов царя, жреца, крестья-
нина и героя. Он замечает, что в разное время у разных народов 
вдруг появляется одна из этих моделей, высвобождая различные 
аспекты своих внутренних потенций. У древних греков и римлян, в 
отличие от других цивилизаций, модус существования ученого 
отличается весьма своеобразными чертами. Изучение этих отличи-
тельных черт может приоткрыть истинную сущность модуса су-
ществования ученого. 

То, что Кереньи настаивает на сущностном сходстве ученого, 
сознающего свою миссию, и жреца, предстоящего богам, может 
показаться архаикой3. Однако таковы реалии академической тра-
диции. Ученые греки начинали свои сочинения с обращения к 
Аполлону — предводителю муз4. Своими покровителями продол-
жала считать Муз и Аполлона европейская академическая тради-
ция. Даже в начале XVIII в. профессорам предписывалось пом-
нить, что Музы и Аполлон незримо присутствуют в академической 
аудитории5. В рассматриваемом эссе Кереньи тоже замечает, что 

                                                           
2 Формула «модус существования», которая неоднократно встречает-

ся в эссе Кереньи, является калькой греческой формулы τρόπος ὑπάρξεως, 
использовавшейся в христианском богословии. В системе Максима Испо-
ведника общая природа (божественная или человеческая) получает частные 
инстанциации-ипостаси (Петр, Павел и т.д.), которые понимаются как от-
дельные модусы ее существования. У Кереньи (который вряд ли был зна-
ком с учением Максима) речь идет о человеке и видах его деятельности.  

3 Разумеется, такое понимание принципиально отличается от гло-
бально насаждаемого подхода к образованию и науке как к «сфере пре-
доставления образовательных услуг», подразумевающего переворачива-
ние ценностной иерархии (преподаватель должен заслужить высокий 
рейтинг у оценивающих его студентов, а исследователь — сообразовать 
свою исследовательскую программу с коммерчески и бюрократически 
отформатированной наукометрией). О политической индоктринирован-
ности и нежизнеспособности подобной (американской) модели образова-
ния, отрицающей европейскую традицию см. Арендт Х. 2014, 259–290.  

4 См. Петров В.В. 2021, 938. 
5 Bornhak 1900, 132-133: «Малое количество слушателей создавало у 

преподавателей соблазн вовсе отказаться от чтения лекций, чтобы прово-
дить время с большей пользой. Во время визита в Университет Франкфур-
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ученый, занятый поисками истины, по сути стремится «пробудить 
пребывающего в человеке Аполлона»6. Словосочетание «жрец 
науки» мы встречаем и в классической русской литературе, оно 
сохраняется в речи образованных людей7. 

Если определить ученого, как человека, созерцающего стоя-
щую за феноменом сущность, говорит Кереньи (заметим, что по-
добную оппозицию вводит лишь Платон), то естественным обра-
зом вспоминаются школы ионийцев и элеатов, математики и 
натурфилософы, Платон и Аристотель. Древнегреческие филосо-
фы — первые ученые Запада. Высшее проявление модуса сущест-
вования ученого — θεωρία (сосредоточенность на интеллигибель-
ном)8. Основное качество исследователя — осторожность 
в подходе к проблеме и ее определении: благоговейный трепет пе-
ред объектом исследования здесь сочетаются с осмотрительностью 
и дотошностью. Кереньи замечает (и это подтверждают словари 
латинского языка), что подобную предосторожность, проявляю-
щуюся как добросовестность и осмотрительность, римляне имено-
вали religio. Ссылаясь на Вальтера Отто, Кереньи замечает, что 
исходно слово religio означало «просчитанную осмотрительность».  

В этом месте Кереньи обращается к работам Цицерона «Уче-
ние академиков» и «О природе богов». Он подчеркивает, что один 
из участников диалогов — понтифик Гай Аврелий Котта9, теоре-

                                                                                                                             
та-на-Одере тайный советник Бартольди обнаружил, что востоковед фон 
Рункель читает весьма небрежно, поскольку в аудитории подчас присутст-
вовал только один студент, а то и вовсе никого не было. Рункелю Бартоль-
ди привел в пример одного известного профессора, который на вопрос о 
количестве студентов ответствовал: «Cum Appoline et novem Musis undecim» 
(«вместе с Аполлоном и девятью музами, одиннадцать»). После этого визи-
та, в 1712 г. был издан указ, предписывавший ректору следить за тем, что-
бы после удара колокола все профессора находились в аудитории и начи-
нали лекцию, если присутствовало хотя бы два слушателя». 

6 Kerényi K. 2009, 18. 
7 Ср. Словарь 1955, 185: «Жрец … — перен., устар., иногда ирон. 

О посвятившем себя какой-либо деятельности. Жрец науки, искусства». 
8 Досл. «созерцание», как отвлеченное, теоретическое мышление. 
9 Гай Аврелий Котта (124–74) — римский аристократ, в 90 г. был 

осужден на изгнание, вернулся в 82 г. Был избран главой жреческой колле-
гии понтификов. В 78 г. стал консулом. Цицерон ценил его острый и тон-
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тические взгляды которого обсуждаются, является одновременно 
ученым-философом и религиозным жрецом. Цицерон не случайно 
избрал носителя высшего жреческого чина в качестве представи-
теля своей собственной «академической» философской точки зре-
ния10: в его эпоху “академизмом” считался интеллектуальный под-
ход платоновской школы, так называемой «Новой Академии».  

В «Учении академиков» Цицерон проговаривает ряд принци-
пиальных особенностей «академического» стиля исследования. Он 
заявляет, что, несмотря на трудности, «мы не оставили нашего 
стремления к познанию, сколь бы мучительным оно ни было», а 
цель предлагаемых читателю диалогов состоит в том, чтобы «вы-
тянуть и как-то выразить нечто, что являлось бы истиной или воз-
можно ближе приближалось бы к ней». Однако, в отличие от 
«догматиков» — тех, кто «не сомневается в истинности того, что 
отстаивает», «мы [академики] считаем многое вероятным 
(probabile)», так что «едва ли можем это утверждать». Таким обра-
зом мы «сохраняем цельной способность суждения»11. 

Схожим образом, в третьей книге «О природе богов» Цицерон 
вкладывает в уста Котты полемику относительно стоических пред-
ставлений о природе богов. Его Котта подчеркивает, что им движет 
не столько желание опровергнуть сказанное оппонентом, сколько 
стремление уяснить смысл того, что ему самому не вполне понятно.  

В этом месте Котта удивляет читателя личным признанием, 
которое Кереньи полагает важнейшим для определения модуса 
существования ученого. Когда предварявший выступление Котты 
стоик предложил апологию государственной религии античного 
Рима, переформулировав ее в стоически-пантеистическом духе, он 
ожидал, что Котта, как верховный понтифик, вынужденно согла-
                                                                                                                             
кий ум, а также ораторское искусство. В сочинении «О природе богов» 
Котта выведен представителем философской школы Новой Академии. 

10 В «О природе богов» Цицерон заявляет, что придерживается уче-
ния академиков, ср. Cicero. De natura deorum 1, 5, 11: «Я предпочел стать 
последователем этого учения [академиков]… Так обстоит дело и с мето-
дом (ratio) этой школы в философии — все оспаривать и ни о чем не вы-
сказывать определенного мнения... Этот метод получил свое начало от 
Сократа, был возобновлен Аркесилаем, подкреплен Карнеадом и дожил 
до наших дней…», пер. М.И. Рижского. 

11 Cicero. Academica priora II, 3, 7-8, пер. Н.А. Федорова (с изм.).  
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сится со сказанным. И Котта действительно намерен защищать 
римскую религию, однако делает это, отвергая какие-либо её фи-
лософские переформулировки. Он отказывается обращаться за по-
мощью к греческим философам, заявляя, что, когда дело касается 
религии, он предпочитает следовать суждениям предшествующих 
ему понтификов, а не стоикам Зенону, Клеанфу и Хрисиппу. Выше 
учений глав стоической школы он ценит знаменитую речь о рели-
гии авгура и мудреца Гая Лелия12. Таким образом, когда дело до-
ходит до религии, Котта ориентируется на тех, кто занимает выс-
шие посты в жреческой, а не в философской иерархии. Фигура Гая 
Лелия, который был одновременно авгуром и философом, важна 
для Котты (и Цицерона) как пример того, что возможно сразу быть 
авгуром и философом. 

Примечательно, что требовательность Котты по отношению к 
полемизирующему с ним стоику отличается от доверительного 
отношения к понтификам прошлого. От стоика требуется дока-
зать правильность его религии. Напротив, своим предшественни-
кам Котта верит безоговорочно: «a te enim philosopho rationem 
accipere debeo religionis, maioribus autem nostris etiam nulla ratione 
reddita credere» («от тебя, философа, я должен получить доказа-
тельства в пользу религии, предкам же нашим должен верить без 
всяких доказательств»)13.  

Здесь Кереньи замечает сходство установок Котты и современ-
ного ученого-религиоведа, который — чтобы адекватно реконст-
руировать римскую религию — тоже обязан отказаться от ее более 
поздних философских перетолкований, поскольку последние (осо-
бенно стоические) «уже сбили с толку немало христианских исто-
риков религии»14. Более того, религиоведу следует довериться древ-

                                                           
12 Cicero. De natura deorum 3, 2, 5. Гай Лелий, консул 140 г., друг 

Сципиона Младшего (имеется в виду речь Лелия по поводу законопроек-
та о жреческих коллегиях, в котором предлагалось, чтобы они пополня-
лись не самими членами коллегий, а избирались народом; Лелий в своей 
речи доказывал, что принятие этого закона поставит под угрозу само су-
ществование религии). 

13 Cicero. De natura deorum 3, 2, 6.  
14 В этом высказывании проявляются особенности ситуации, в кото-

рой находился сам Кереньи, см. Петров В.В. 2020, 100. 
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неримским жрецам (если бы только ему были доступны их подлин-
ные представления) и полагать, что ситуация с богами и обрядами 
была именно такой, какой видели её они. Кереньи подчеркивает, что 
ни Котта, ни современные историки религии не «верят» в христиан-
ском смысле этого слова. Римский тип веры не был основан на не-
посредственном переживании и не являлся, как в христианстве, 
триумфом над сомнением, достигаемым с Божьей помощью.  

Римская вера, считает Кереньи, была своеобразной компенса-
цией за отсутствие непосредственного экзистенциального опыта–
переживания или дополнением к остаткам такого опыта. Подобно 
современному ученому, «академик» Котта уже не принадлежал 
миру, в котором римская религия переживалась непосредственно. 
Поэтому он хотел «придать ей достоверность», но исполнить это 
мог легко, честно и без оговорок, поскольку его «вера» была есте-
ственной заменой религии. И здесь опять, замечает Кереньи, рели-
гиозное отношение Котты схоже с научным подходом современ-
ного историка религии: историческую данность оба они хотят 
репрезентировать в наименее искаженном виде. А различие между 
ними заключается в том, что — в отличие от понтифика Котты — 
теоретическое сосредоточение на религиозных обрядах у совре-
менного ученого не имеет естественного продолжения в виде 
культового служения, даже если научные изыскания приводят 
ученого к выводу, что религиозные верования античности пред-
ставляют собой нечто большее, чем просто психологическую ре-
альность. (а такие выводы разделял как сам Кереньи, так и ряд его 
коллег, например, Вальтер Отто). 

Таким образом, заключает Кереньи, понтифик Котта, педан-
тично признающий историческую данность, соответствует как ми-
нимум одному из критериев модуса существования ученого. При 
этом Котта отвергает естественную теологию стоиков и даже оп-
ровергает их доказательства существования бога. Подобный под-
ход Котты и Цицерона близок к таковому у скептиков Аркесилая и 
Карнеада: внутри Академии войны велись лишь против theologia 
naturalis и rationalis, в то время как транслируемая традицией ре-
лигия сомнению не подвергалась15.  
                                                           

15 Ср. Рихтер Р. 1910, 140: «Скептики боролись прοтив догматизма 
народной религии — только против догматизма религии, a не против нее 
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Здесь Кереньи ставит вопрос об основаниях религии Аркеси-
лая16, который в третьем веке до н.э. ввел в Академии принцип 
скептического воздержания от суждения (ἐποχή). Кереньи указы-
вает, что религия была фактом греческого и римского образа 
мышления до появления философии и существовала бок о бок с 
философией так долго, что лишь с ее помощью Аркесилай мог 
провозгласить существование некоей формы знания богов, недос-
тижимого посредством философии17. Аркесилай сделал это, отче-
канив строку, которую переиначил из Гесиода: «Ибо разумение 
боги от людей скрыли»18. 

                                                                                                                             
самой. Ибо, что касается содержания познания в области религии, то от-
носительно него, как и относительно материального познания, друг другу 
противостоят одинаково сильные, уравновешивающие друг друга дово-
ды. Для скептика из этого следует полное сомнение относительно соот-
ветствующего предмета, a не отрицание положительного взгляда. Он воз-
ражает, поэтому, не столько против существования богов, сколько 
против уверенных утверждений догматиков. Это важно иметь в виду для 
того, чтобы не впасть в недоразумение относительно сути стремлений 
скептиков». Cf. Richter R. 1904. 

16 Аркесилай (316 / 5–241 / 0) был основателем академического 
скептицизма и Новой Академии. 

17 Как кажется, рассуждение Кереньи отправляется от начального 
параграфа сочинения Цицерона «О природе богов», в котором Цицерон 
от своего имени говорит: «Много еще есть в философии вещей, до сих 
пор не получивших достаточного объяснения, а в особенности трудным и 
темным является вопрос о природе богов, вопрос, который в высшей сте-
пени и для познания духа важен, и для устроения религии необходим. … 
И мудро поступают академики, которые воздерживаются выражать одоб-
рение вещам сомнительным. Ведь, что может быть постыднее недомыс-
лия? Что безрассуднее? Что недостойнее твердости и постоянства мудро-
го мужа, чем придерживаться ложного, или, ничуть не сомневаясь, 
защищать то, что недостаточно исследовано и продумано? Так и в этом 
вопросе. Большинство думает, что боги существуют, — это ведь и прав-
доподобнее, и сама природа всех нас к этому приводит». 

18 Eusebius. Praeparatio evangelica 14, 4, 15, 2-6. Цитируемое изрече-
ние вписано в следующий контекст: «Аркесилай говорит, что должно 
воздерживаться от суждений о чем бы то ни было. Ведь всё непостижимо 
(ἀκατάληπτα), и доводы за и против равносильны, а ощущения и всякое 
рассуждение (λόγον) недостоверны (ἀπίστους). Поэтому он хвалил такое 
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Мнение Аркесилая, считавшего, что истина доступна только 
богам, но не людям, Кереньи сопоставляет с таковым у Сократа в 
«Федре» Платона19, замечая, что ἐποχή Аркесилая свидетельствует 
о признании им духовной области, в которой правят не философ-
ские суждения, но сами живые боги. 

Эта практика оказалась долговечной, поскольку и Карнеад20, 

                                                                                                                             
высказывание Гесиода: “Ведь боги скрыли знание от людей” (κρύψαντες 
γὰρ ἔχουσι θεοὶ νόον ἀνθρώποισιν)». Ср. Hesiodus. Opera et dies 42: 
Κρύψαντες γὰρ ἔχουσι θεοὶ βίον ἀνθρώποισιν, “Ибо боги скрыли от людей 
средства пропитания”.  

19 Кереньи имеет в виду то место из второй речи Сократа в диалоге 
«Федр» (247cd), где сказано, что над материальным небом — «в надне-
бесном месте» — находится истинно сущая сущность, не имеющая цвета 
и формы, неосязаемая, зримая лишь умом, как кормчим души. Там берет 
начало истинный род знания. И как мысль (διάνοια) бога питается умом и 
беспримесным знанием (νῷ καὶ ἐπιστήμῃ), так мысль всякой души питает-
ся созерцанием истины. Следует уточнить, однако, что в отличие от Ар-
кесилая, по Платону некоторые души, хотя бы изредка, могут поднимать-
ся к истинному бытию, «выныривая» из материального космоса в 
умопостигаемое. Об отношении Аркесилая к Платону см.: Diogenes 
Laertius. Vitae philosophorum 4, 32, 9–33, 1: «Платоном он, по-видимому, 
восхищался и имел у себя его книги», ἐῴκει δὴ θαυμάζειν καὶ τὸν Πλάτωνα 
καὶ τὰ βιβλία ἐκέκτητο αὐτοῦ. 

20 Карнеад (214—129 до н.э.) — основатель Третьей Академии. 
Трактат «О природе богов» Цицерон начинает с обсуждения теологиче-
ских воззрений различных философов и школ: «Большинство думает, что 
боги существуют, — это ведь и правдоподобнее, и сама природа всех нас 
к этому приводит. Однако Протагор сомневался, а Диагор Мелосский и 
Феодор из Кирены считали, что вовсе нет никаких богов. А те, которые 
признавали существование богов, настолько расходятся в суждениях, что 
все их мнения даже трудно перечислить. Многие говорят и о наружности 
богов, и об их местопребывании, и образе жизни, и обо всем этом между 
философами величайшее разногласие в спорах. Главное же в этом вопро-
се: живут ли боги в полном бездействии, ни во что не вмешиваясь, совсем 
не заботясь о мире и об управлении им, или, напротив, они с самого нача-
ла и все сотворили, и установили, и всем в мире до бесконечного времени 
(ad infinitum tempus) управляют, и все приводят в движение. Вот о чем 
особенно велико расхождение во мнениях; и если все это не рассудить, то 
неизбежно пребывать людям в крайнем заблуждении и невежестве отно-
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живший примерно через сто лет спустя после Аркесилая, отказы-
вался обсуждать существование богов. Вместо этого он хотел про-
будить стремление к истине: «ut excitaret homines non socordes ad 
veri vestigandi cupiditatem» («так что он возбудил в людях пытли-
вого ума страсть к отысканию истины»)21. Избегая философских 
суждений, Карнеад, тем не менее, признавал свою негативную за-
висимость от мнений философов, говоря: «Не будь Хрисиппа — и 
меня бы не было»22.  

Кереньи подчеркивает, что скептический поворот платонов-
ской школы во многом обусловлен оппозицией именно позитив-
ному догматизму23 стоиков: в случае Карнеада — это оппозиция 

                                                                                                                             
сительно вещей наиважнейших» (De natura deorum I, 1, 2). Далее нигде 
проблема существования богов Цицероном не ставится. Обсуждается 
лишь то, осуществляют ли боги свой промысел относительно мира и лю-
дей. Именно в этом вопросе Цицерон фиксирует наличие наибольших 
разногласий, и именно в этом контексте упоминает Карнеада: Ср. Ibid. I, 
2, 4-5: «Есть и иные философы, и притом великие и благородные, кото-
рые полагают, что весь мир умом и рассудком (mente atque ratione) богов 
руководится и управляется, и что, мало того, жизнь людей также богами 
предвидится и опекается (consuli et provideri)… Но Карнеад выдвинул 
против этих философов (contra quos) столь многое, что в людях нелениво-
го ума возбудил желание отыскать истину, ибо это такой вопрос, по кото-
рому расходятся во мнениях не только неученые люди, но также и уче-
ные. Мнения (opiniones) же эти столь различны и столь противоречивы 
(tam variae sint tamque inter se dissidentes), что, весьма возможно, ни одно 
из них не истинно, истинным же, конечно, может быть не более одного». 

21 Cicero. De natura deorum I, 2, 4-5. 
22 Diogenes Laertius. Vitae philosophorum 4, 62, 5, εἰ μὴ γὰρ ἦν 

Χρύσιππος, οὐκ ἂν ἦν ἐγώ. 
23 Относительно различия скептицизма и догматизма см.: Рихтер 

Р. 1910, 16-17: «Греческое слово σκέπτεσθαι значит: озираться кругом, 
осматриваться, — в применении к предметам духовного порядка: взве-
шивать, испытывать, быть в нерешительности. … Противоположное 
скепсису понятие: δόγμα (от глагола δοκεῖν) следует перевести словом 
“взгляд” или “мнение”; δογματίζειν значит “устанавливать мнение или 
взгляд”, причем под мнением здесь следует понимать не более слабую 
степень знания, а просто противоположность незнанию, отсутствию вся-
кого определенного мнения. Таким образом, скептик есть человек сомне-
вающийся и не решившийся, догматик — убежденный и решившийся; 
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догматической теории божественного промысла у Хрисиппа. По-
сле Платона Академия перешла на позицию сократовского незна-
ния24. Кереньи указывает на еще один момент: для основателей и 
знаменитых представители Стои, которые были выходцами из Ма-
лой Азии, духовные аксиомы древнегреческой религии утратили 
свою силу. Область господства религии, в которой правили худо-
жественно-религиозное, духовное видение и непосредственное 
знание богов, перестала представлять для них высшую ступень 
опыта. Theologia naturalis и rationalis стоиков была призвана заме-
нить сознательные и подсознательные основы древних культов. Её 
пригодность для этой задачи была доказана посредством типично 
эллинских методов и способов мышления уже греческими акаде-
миками; однако её право на это было без обиняков отвергнуто Ци-
цероном в «О природе богов». Таким образом, заключает Кереньи, 
не только поведение Котты, но и академическое ἐποχή (воздержа-
ние от суждений) применительно к догмам религии соответствует 
аполлоническому духу реальных схоластических (т.е. исследова-
тельских) модусов существования и тому особому типу благого-
вейного трепета, добросовестного внимания и осмотрительности, 
которые именовались religio.  

Как уже сказано, с давних времен religio academici была свя-
зана с религиозной осторожностью. Понять положительную сущ-

                                                                                                                             
в философии догматиком должен считаться всякий имеющий определен-
ные философские убеждения или защищающий известное философское 
учение; скептиком — представитель противоположного типа. В этом 
смысле, как установившиеся обозначения для двух только что охаракте-
ризованных нами направлений, термины эти употребляются у Галена, 
[Авла] Геллия, Секста Эмпирика, Диогена Лаэртского; но когда именно 
стали они прочным достоянием философского лексикона, в точности не 
установлено».  

24 Ср. Cicero. De natura deorum 1, 1, 1: «Вопрос о природе богов в 
высшей степени важен для познания духа и необходим для устроения 
религии. По этому вопросу ученейшими мужами были высказаны столь 
различные и столь противоречивые мнения, что это уже само по себе 
должно служить сильным аргументом в пользу того мнения, что причи-
ной и началом философии должно быть незнание. И мудро поступают 
академики, которые воздерживаются выражать одобрение вещам сомни-
тельным», пер. М.И. Рижского. 



В.В. ПЕТРОВ. КАРЛ КЕРЕНЬИ ОБ АРХЕТИПЕ... 

315 

ность этого отношения помогает фигура римского жреца, который 
являлся образцовым воплощением religio. Статус жреца был обос-
нован не только внешне, через официальный чин, но и «внутрен-
не», т.к. базировался на особом призвании (vocatio) и особом зна-
нии. «Внутреннюю» основу жреческого чина составляла именно 
religio.  

Подобная religio не подразумевает эмоциональных излияний. 
Утверждая, что античная религиозность предполагала и утвержда-
ла существование богов естественно, беспрестанно и без чрезмер-
ного нажима, Кереньи определяет religio как открытость сущест-
вованию богов, как «становление полусферой, восприимчивой к 
полусфере сущего». Термин открытость, дополненный упомина-
нием полусферы, заслуживает внимания, демонстрируя вовлечен-
ность Кереньи в интеллектуальные дискуссии, характерные для 
Германии 1920-1930 гг. Укажем лишь, что эти слова из эссе Кере-
ньи, опубликованного в венгерском журнале «Pannonia» (1938), 
находят параллель в позднейшей статье М. Хайдеггера «Нужны ли 
поэты?» (1946), посвященной Рильке и Гёльдерлину. В ней Хай-
деггер рассуждает о лексеме «открытость» (das Offene) в вокабу-
ляре Рильке и, в частности, цитирует слова Рильке о том, что под 
«открытостью» следует понимать «ту неописуемо распахнутую 
свободу, которая, вероятно, у нас имеет эквиваленты (крайне лету-
чие) только в первые мгновения любви, когда человек видит свой 
собственный простор в другом, в любимом, да во вздыбленности к 
Богу»25. Обращаясь к античной философии, Хайдеггер здесь пере-
ходит к рассуждениям о сферичности бытия и Единого, цитируя 
Парменида: «но поскольку [у сущего] есть крайний предел, оно 
закончено / со всех сторон, подобно глыбе совершенно-круглой 
сферы (εὐκύκλου σφαίρης), / повсюду равноудаленное от центра»26. 
После слов о сфере бытия, Хайдеггер опять возвращается к Рильке 
и цитирует фрагмент из его письма от 1923 г.: «Подобно луне и 
жизнь, конечно же, имеет длительно скрываемую от нас сторону, 
являющуюся не ее противо-стороной, но дополнением ее до со-
вершенства (Vollkommenheit), до полносоставности (Vollzählig-
keit), до действительной и полной сферы и шара бытия (Sphäre und 
                                                           

25 Хайдеггер М. 2017, 45.  
26 Parmenides. Fr. 8, 42-44. 
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Kugel des Seins)»27 Шеститомное собрание писем Рильке публико-
валось в 1936-1939 гг.28, и если данный текст привлек внимание 
Хайдеггера, можно предположить, что он также был известен Кере-
ньи. Кереньи весьма почитал Хайдеггера (в том числе и как сопле-
менника-шваба), письменно реагировал на публикации Хайдеггера о 
Гёльдерлине и Рильке29, а в апреле 1936 г. присутствовал на лекции 
Хайдеггера «Гёльдерлин и сущность поэзии». Влияние лексики 
Хайдеггера различимо в языке Кереньи30. При этом часто речь идет 
не об одностороннем влиянии Хайдеггера на Кереньи, но об общно-
сти терминов и идей: многие из них — например, «захваченность» 
(Ergriffenheit) — появляются почти одновременно у Хайдеггера и в 
круге общения Кереньи (Лео Фробениус, Вальтер Отто)31. 

Тем не менее Кереньи не единожды спорит со знаменитым 
философом. Например, в «Religio academici» Кереньи утверждает, 
что определение religio как «открытости» остается неудовлетвори-
тельным, поскольку простая открытость существованию богов — 
это пассивное состояние. Напротив, римская religio была чем-то 
большим — она была даром неустанной активности, способностью 
к напряженному наблюдению и приспособлению к воспринимае-
мому. В этом смысле religio была творческим актом32. 

                                                           
27 См. Письмо Р.-М. Рильке графине Марго Сиццо, в день Богоявле-

ния 1923 г. // Рильке Р.-М. 2017, 60-61. 
28 Rilke R.-M. 1936–1939. 
29 Cf. Kerényi K. 1954, 11-24. 
30 См., например: Петров В.В. 2020, 123. 
31 Kerényi K. 1937, 74-85. Ср. ниже прим. 35. 
32 О соотношении активного и пассивного в отношении богов Кере-

ньи писал в заметке, посвященной введённому Лео Фробениусом поня-
тию «Paideuma» (Kerényi K. 1939, 157–58). Кереньи толкует её как «спо-
собность реагировать, нечто по сути пассивное, хотя именно это 
реагирование ведёт к поступкам и творчеству — произведениям культу-
ры. Ведь, по сути, человек никогда не выбирает, но всегда выбирают его: 
а выбирают его творческие силы, от которых невозможно уклониться. 
Благодаря Paideuma все те, кто живёт во временном и пространственном 
царстве этой Paideuma, находятся в такой власти её, что могут вести 
только определённый образ жизни, или, выражаясь иначе: служить толь-
ко определённым богам и никаким другим. Быть человеком означает то 
же самое, что находиться в её власти: через сверх-индивидуальную 
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Кереньи перечисляет базовые аксиомы римской religio. Пер-
вая — безусловность существования богов. Вторая — то, что Ар-
кесилай назвал «разумением, находящемся во владении богов» 
(см. выше). «Разумение» — это знание, тождественное божествен-
ному существованию, недостижимое для человека, но непоколе-
бимо существующее как таковое. Разумение проявляется в дейст-
виях богов и при интерпретации повседневных событий 
становится «божественным нарративом» в смысле до-
философского, древнеримского fatum («то, что изречено»), ибо ве-
ра в приговор богов была столь же прочна, как вера в существова-
ние богов. Судьба скрыта от человека, но могла быть объявленной 
и услышанной, пусть только в намеках и знаках. Таким образом, 
помимо утверждения существования богов, две другие аксиомы 
religio таковы: во всех повседневных событиях проявляется нечто 
божественное и это божественное наблюдатель может постичь. 

Противоположностью religio была неспособность к наблюде-
нию. В работе о дивинации Цицерон подчеркивает заботу римлян 
о том, «чтобы ни один вид дивинации не оказался у них в пренеб-
режении», «ne genus esset ullum divinationis, quod neglectum ab iis 
videretur»33. В этом случае negligere («оставлять без внимания») 
является противоположностью religio.  

Таким образом, человек религиозный (religens) обладает ря-
дом признаков, которым может соответствовать и академик: от-
крытость божественному, которое проявляется в событиях мира, 
дотошность в отслеживании его знамений и образ жизни, сообра-
зуемый с божественным и проживаемый в соответствии с ним. 

В этом месте мысль Кереньи покидает мир античности и об-
ращается к современности. Он указывает на черту, присущую уче-
ному наших дней, и говорит о ней в терминах экзистенциальной 
философии. Архетипу ученого, исследователя и философа свойст-

                                                                                                                             
Paideuma, общую для всех в опредёленное время в определённом про-
странстве, быть воспитанниками высших сил — παιδεύματα θεῶν εἶναι 
(«быть воспитанниками богов»)», пер. Алеши Прокопьева. (В завершаю-
щей греческой фразе Кереньи отсылает к «Тимею» (24d) Платона: 
καθάπερ εἰκὸς γεννήματα καὶ παιδεύματα θεῶν ὄντας, «как подобает вам, 
детям и воспитанникам богов»). 

33 Cicero. De divinatione 1, 2, 3, 5. 
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венны интеллектуальная открытость и обостренное самосознание. 
Ученый не просто следует за событиями внешнего мира, но «из-
меняется вместе со своим внутренним миром», рассматривая про-
цесс подобного изменения как ретроспективную верификацию се-
бя34. Он не довольствуется уже обретенными формами «знания», 
но открыт для всё более изощренных. Он постоянно вслушивается 
в меняющийся мир, и новая мировая ситуация укрепляет его в тот 
самый момент, когда он перестает довольствоваться той, что уже 
сложилась35. Так ученый достигает более высокого уровня изо-
щренности и способностей, которые сами становятся приметами 
новой мировой ситуации36. При этом его внимание и чуткость ни-

                                                           
34 Как представляется, для ученого речь идет о необходимости по-

стоянной переоценки и пересборки самого себя и своих академических 
установок, которые нуждаются в проверке на актуальность и жизнеспо-
собность. 

35 Ср. Хайдеггер 2013, 30-31: «Мы никогда не схватим эти понятия в 
их понятийной строгости, если заранее не захвачены тем, что они призва-
ны охватить. Этой захваченности (Ergriffenheit), ее пробуждению и наса-
ждению, служит главное усилие философствования. Но всякая захвачен-
ность исходит из настроенности (Stimmung) и пребывает в таковой. 
Поскольку понимание и философствование не рядовое занятие в числе 
других, но совершается в основании человеческого бытия, то настроенно-
сти, из которых вырастают философская захваченность и хватка фило-
софских понятий с необходимостью и всегда суть основные настроенно-
сти нашего бытия (Grundstimmungen des Daseins), такие, которые 
постоянно и сущностно настраивают человека, хотя он совсем не обяза-
тельно должен всегда и распознавать их как таковые. Философия осуще-
ствляется всегда в некоей фундаментальной настроенности. Философ-
ское схватывание (Begreifen) коренится в захваченности (Ergriffenheit), а 
эта последняя — в фундаментальной настроенности (Grundstimmung)». 

36 Слова Кереньи являются экзистенциальным вариантом позиции 
греческого ритора Исократа (436–338 гг. до н.э.), который утверждал, что 
не следует ожидать сиюминутной выгоды от занятий свободными искус-
ствами. Целью последних является другое: они упражняют и оттачивают 
ум, так что те, кто занимается ими, «легче и быстрее могут усваивать и 
изучать еще более серьезные (σπουδαιότερα) и более достойные вещи»; не 
получая никаких практических преимуществ и навыков, «они только сде-
лали себя способнее к изучению более сложных и серьезных дисциплин». 
Подробнее см. Петров 2021, 957–959. 
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когда не дают сбой «относительно того, что в своей само-
манифестации непоколебимо» — здесь Кереньи имеет в виду умо-
постигаемую / божественную реальность. 

И хотя religio academici весьма близка к религии римского 
жреца, а модус существования ученого близок к таковому у жреца, 
различие состоит в том, что жрец всегда может укрыться под вла-
стью божества, знамения которого загодя37 укрепляют его положе-
ние, тогда как уделом ученого является интеллектуальная откры-
тость вместе с сопутствующими подобному положению опаснос-
тями и перспективами. Вот, что отличает ученого от священника. 

Это отличие не отменяет сродства между ними. В период вы-
сокого Средневековья, пишет Кереньи, когда различия между мо-
дусами мышления священника и ученого уже сознавались, двери 
религиозной обители, населенной священниками и монахами, от-
крылись для ученых: так возник Оксфордский университет. Это 
подтверждает девиз, начертанный при основании его старейшего 
колледжа: «Qui non religiosi, religiosi viverent», «пусть те, кто не 
являются религиозными служителями, живут как религиозные 
служители»38. Подобный симбиоз оказался плодотворным и ус-
тойчивым, просуществовав семь столетий. И хотя сегодня «ученый 
не живет так, как если бы он был религиозен», завершает свое эссе 
Кереньи, «тем не менее, он именно таков в своей сущности».  

Как мы видим, Кереньи начал с указания на близость модусов 
существования современных ученых и представителей платонов-
                                                           

37 «Загодя» — потому что знамения относятся к дивинации, и веща-
ют о будущем. 

38 Лорд Уолтер де Мёртон, верховный канцлер и епископ Рочестера, 
основавший в 1264 г. колледж, который теперь носит его имя, рассматри-
вал его как спонсируемую корпорацию ученых, члены которой, если они 
не были связаны духовными обетами, трудились и жили бы там, как мо-
нахи или клирики. На протяжении столетий студентами и преподавате-
лями Мёртоновского колледжа были исключительно мужчины; первые 
студентки были зачислены туда только в 1979 г. В этой связи можно за-
метить, что до последнего времени среди западноевропейских медиеви-
стов было много монахов и священников. Cf. Moore J.J. 1878, 166: 
«Merton College, founded 1264, by Walter de Merton, Lord High Chancellor 
and Bishop of Rochester… Merton’s idea was that of “Qui non religiosi, 
religiosi viverent” — (an endowed corporation of scholars, free from vows)». 
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ской Академии, а завершил эссе, указав на родство ученого и мо-
наха. На первый взгляд подобные сопоставления могут показаться 
экстравагантными и произвольными, однако они в полной мере 
задействованы историками науки39. Например, У. Кларк указывает 
на церковную предысторию европейского академического образа 
жизни40. Он подчеркивает близость академического и монашеско-
го образа жизни применительно к университетам Оксфорда и Кем-
бриджа41 и замечает, что «современный исследовательский уни-
верситет вырос из факультетов немецких профессоров-
протестантов» (с. 52). Впрочем, сами ученые не ограничивали себя 
сравнениями с монахами, сравнивая себя с греческими «героя-
ми» — атлетами-триумфаторами, поскольку их академическая 
смелость и доблесть тоже проходила проверку в полемике с колле-
гами на факультете и посредством открытых экзаменов и диспу-

                                                           
39 Кларк У. 2017. 
40 Ср. Ibid., 21: «В сущности университетская архитектура изначаль-

но была церковной… Академическому пространству присущи скорее 
духовные коннотации, нежели светские… Лектора мы видим на cathedra, 
кресле. Отсюда — понятие профессорской кафедры. Кафедра изначально 
устанавливалась там, где восседал для ведения проповеди епископ… От-
туда же она перешла к профессорам, ибо первоначально, в Средние века, 
средства на профессорскую деятельность выделялись из бенефиций, 
предназначенных для каноников». Ср. Ibid., 110, и раздел «Академиче-
ская литургия» на с. 110. 

41 На с. 44 Кларк приводит цитату: «В мое время ученые и монахи 
[в Оксфорде] были вполне благопристойными людьми, смиренно пользо-
вавшимися дарами университетских основателей. Их дни протекали в 
череде монотонных обязанностей: богослужение, собрания в часовне и 
парадном зале, беседы в кофейной зале и преподавательской» (Gibbon E., 
52). Кларк замечает (с. 48): «Как и их коллеги из английских колледжей, 
иезуитские наставники сохраняли целибат и в целом вели образ жизни 
духовного лица. Типичный обитатель Оксбриджа, если только он не был 
безнадежным халтурщиком или же беззаветным служителем науки, рано 
или поздно принимал сан викария или становился пастором… Монах, 
образцовая религиозная личность, был также первым, кто подчинял свою 
жизнь законам методичности, упорядочивал свое время, постоянно кон-
тролировал себя, отбрасывал все спонтанные увеселения во имя долга. 
Таким образом, он стал первым профессионалом…».  
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тов42. Развитая мифология академической жизни не раз станови-
лась предметом исследований43. Особенностью текста Кереньи 
является то, что помимо академического (филологического, фило-
софского и религиоведческого) подхода, он имеет весьма личный 
характер, сохраняя отпечаток собственных интересов и симпатий 
автора, оттиск его личного миросозерцания. Не в последнюю оче-
редь именно эта особенность делает эссе «Religio academici» столь 
увлекательным и живым. 
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KARL KERÉNYI ON THE ARCHETYPE  
OF THE ACADEMIC AND THE PRIEST 

The article discusses Karl Kerényi’s essay “Religio academici” 
(1938), which is interpreted in a proper historical, philosophical and 
cultural context. The philological attitudes and philosophical views 
of Kerényi expressed in this essay are considered. Particular 
attention is paid to how Kerényi interprets the concept of religio: 
using Cicero’s “Academica priora” and “De natura deorum”, he 
tries to interpret religio of the Cicero era in the spirit of the 
skeptical Academy and, using the example of the Roman ponifex 
and Academic Sceptic Gaius Aurelius Cotta, proves that the 
behavioral characteristics of an academic and a priest coincide. 
Attention is drawn to the fact that Academics Cotta and Cicero 
recognize the existence of gods, in which they are similar to 
Arcesilaus and Carneades, who polemicized only with the theologia 
naturalis and rationalis of the Stoics, while the religion transmitted 
by tradition was not questioned. The term “openness” (das Offene) 
used by Kerényi is discussed. It is pointed out that some of 
Kerényi’s propositions anticipate the later statements of Heidegger 
in the article “Wozu Dichter?” (1946) dedicated to Rilke and 
Hölderlin, which can be explained by the presence of a common 
source — Rilke’s published letters. In conclusion, it is indicated 
that the comparisons made between the modes of existence of an 
academic and a priest, which at first glance may seem extravagant 
and arbitrary, are engaged by contemporary historians of science. 
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B X BbinycKe exeroflHMKa Ha MaTepna/ie MCTopMMecKMX mctom- 
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paCCMaTpMB3K)TCA MCTOpMMeCKMe CMTyaL^MOHHbie npeflnOCbl/lKM 

μ φθκτορΝ, 3anycKaK)Lnne win cflep>KMBaioLHMe npoLjeccbi ποηβ- 

jieHMA μ npeoflo/ieHMB BapBapcTBa.ABTopbi aHajiM3MpyioTTpmTepbi 

nopoKflatoinkie Bcn/iecKM BapBapcTBa.Tpmrepbi BapeapcTBa npefl- 

CTaB/ieHbi xax fleiicTBMe, co6biTne, αβ/ιθημθ, οτθβιιιθθ tojimkom 

CyLUHOCTHOrO Μ3ΜΘΗΘΗΜΗ, ρθίΙΙΘΙΟω,ΘΓΟ ΠΟΒΟρΟΤΘ, CKaHKa h CTpe- 

MMTejibHoro nepexofla M3 οαηογο φyHκ^^ιoHaηbHOΓO cocTOAHkifl 

b flpyroe. Kaxkie yrpo3bi m onacHOCTh MoryTCTaTbTpnrrepoM,TOHKOh 

OTCMeTa npou,ecca BapBapn3au,HM? Moxhojim onpefle/iMTb Bapeap- 

CKkie TpMrrepHbie TOMKM B MCTOphHeCKOM flBMXeHMM U,MBM/lM3aLJHM? 

Ηθμ pacno/iaraeT μθ/ιοβθκ/via 3aLU,MTbi m o6y3flaHnq BapBapcrea?
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