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VALERY V. PETROFF 

Ras Institute of World History; RAS Institute of Philosophy (Moscow) 
ARIST. NICOM. ETHIC. III 4, 1111B4–7, 1113B22 AS THE SOURCE OF THE CONCEPTUAL APPARATUS  

IN MAXIMUS THE CONFESSOR’S TEACHING ABOUT WILL AND VOLITIONAL ACT 

ABSTRACT. The article treats the teaching on the will and volitional act developed by a Byzan-
tine philosopher and theologian Maximus the Confessor (c. 580-662). The concepts discussed 
by Maximus in relation to the stages and constituent parts of volitional act are analyzed. In 
the article, I show that the core of the conceptual apparatus on which Maximus, involved in 
the Christological polemics with the Monothelites, builds his doctrine of will, is made of the 
terms discussed by Aristotle in his “Nicomachean Ethics” III, 4, 1111b 4 - 7, 1113b 22, and recon-
struct Maximus’ teaching concerning the natural and selective will of man. 

KEYWORDS: Aristotle, Nicomachean Ethics, Maximus the Confessor, natural will, selective 
will, choice. 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда 
«Наследие Аристотеля как конституирующий элемент европейской рациональности в 
исторической перспективе» (проект № 15-18-30005, Институт всеобщей истории РАН). 

 
В статье исследуется учение византийского философа и богослова Максима 
Исповедника (580–662) о воле и волевом акте. Анализируется группа понятий, 
содержание которых Максим обсуждает применительно к этапам и составля-
ющим процесса воления.1 Мы покажем, что в основе понятийного аппарата, на 

                                                 
1 Переводчики цитируемых сочинений указаны в примечаниях и библиогра-

фии. В целях выделения философской терминологии и приведения ее к единооб-
разию, в переводы внесены изменения, которые специально не оговариваются. При 
отсутствии указания на переводчика, перевод принадлежит автору статьи. 
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основе которого Максим, вовлеченный в христологическую полемику с моно-
фелитами, строит свое учение о воле, лежат термины, обсуждаемые Аристоте-
лем в «Никомаховой этике». Помимо этого, в статье реконструируется учение 
Максима о естественной и избирательной волях человека.  

Если кратко охарактеризовать учение Максима Исповедника о воле челове-
ка в его земном бытии, то основополагающим различием, особенно в поздних 
работах, является разграничение им воли видовой/природной (θέληµα φυσικόν) 
и воли индивидуальной/предпочитающей (γνώµη). «Природной» волей Мак-
сим именует ту, что является общей для всех людей, как вида. Она определяет-
ся как стремление разумной сущности к тому, что сообразно ее естеству.2 
В своем первоначальном состоянии, не затронутом грехопадением, при-
родная воля человека «движется» сообразно логосу человеческой сущности 
и природы.3 Поскольку сущность и природа понимаются Максимом как 
цельное (καθόλου) и общее (κοινόν), присущее всем людям одинаково, то и 
природное воление, как действие видовой сущности, одинаково у всех лю-
дей, обладающих одной природой. При этом важно отметить, что у Максима 
сохраняется восходящее к Сократу и Платону представление о том, что во-
ление имеет рациональную и рассудочную природу.4 Иоанн Дамаскин дает 
следующее резюме мнений Максима по этому подводу: 

В душу всеяна сила стремления (δύναµις ὀρεκτική) к тому, что сообразно природе5… 
Эта сила называется волением (θέλησις)… Эту природную волю (φυσικὸν θέληµα) 
определяют и таким образом: воля есть разумное и жизненное стремление, 
направленное лишь на то, что естественно. Так что воление есть само естествен-
ное и разумное стремление, простая способность. Ибо стремление неразумных 
существ, не будучи разумным, не называется волением.6 

Природное воление – у божества или у твари – не является вынужден-

                                                 
2 Эта тема исследовалась в работах: Орлов 1888; Gauthier 1954, 51–100; Dalmais 

1967, 189–202; Madden 1982, 61–79; Renczes 2003, 269–292; Farrell 1987, 95–130; Piret 
1983, 241–358; Флоровский 1990, 215–218; Larchet 1996, 239–241; Петров 2007б; Петров 
2008а; Поспелов 2004, 33–111; Беневич 2014, 117–143. 

3 Петров 2007а, 112–128; Петров 2008б, 161–166; Петров 2013, 376–393. 
4 В силу этого, движение к Богу для Максима есть путь гнозиса, см. Петров 

2005в, 7–25; Петров 2015, 618–640. 
5 Maxim. Conf., Ad Marinum, 12C. 
6 Ioh. Damasc, Expositio fidei II, XXII (36, 51–59 Kotter) = Иоанн Дамаскин (2002), 219. 

Cf. Ibid. 36, 86–87: «Стремление (ὄρεξις) неразумных существ не называется ни воле-
нием (θέλησις), ни желанием (βούλησις). Ибо воление есть разумное и самостоятель-
ное (αὐτεξούσιος) естественное стремление». О цитируемых Дамаскиным произве-
дениях Максима см.  Бронзов 2002, 33 и 36.  
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ным7. Максим именует его природным отличительным признаком или 
свойством (ἰδιότης, ἰδίωµα).8 Кроме того, воление назывется природной спо-
собностью или силой (δύναµιν φυσικήν) мыслящей души.9 

Помимо воли природной Максим говорит и о другой, избирательной во-
ле человека. Поскольку та связывается им с индивидом (в богословских 
терминах – с «тварной ипостасью»), она именуется им еще и ипостасной 
волей человека. Если «просто волить» (τὸ θέλειν) – это дело природы, при-
сущее всем существам одной природы и рода, то «волить определенным об-
разом» (τὸ πῶς θέλειν), так или этак, того или другого – это тропос употреб-
ления воления (τρόπος τῆς τοῦ θέλειν χρήσεως), присущий индивиду и 
отделяющий его различием (διαφορά) от других  людей.10 Ипостасная воля 
связана с выбором, осуществляемым конкретным человеком между добром 
и злом, т. е. между движением сообразно природе (к Богу) и против нее (от 
Бога). В философской антропологии Максима такая воля, отделившая себя 
от других людей и от Бога, появилась после грехопадения человека, когда 
«подверглась тлению» воля естественная.11 Ипостасная воля связана со 
страстями, с разделением логоса и тропоса существования человека, с его 
особостью (ἰδιότητα) и инаковостью (ἑτερότησιν), с обособлением от общего, 
при котором другой человек и Бог считаются чем-то иным. Индивидуальная 
воля связана с раздором и разделением. Максим различает в подобной ипо-
стасной воле две фазы: γνώµη («предпочтение», «внутренний выбор») или 
προαίρεσις («акт выбора»). Это воление человека после грехопадения, когда 
он начинает выбирать между добром и злом, собой и другими. Прежде, ко-
гда человек не ведал зла, и человеческая природа была единой, это было для 

                                                 
7 Maxim. Conf. Disputat. cum Pyrrho 294B: «Не только у Божественной и нетварной 

природы ничто природное не вынужденно (ἠναγκασµένον), но даже у сотворенной и 
мыслящей». 

8 Ibid. 300CD: «Если вы говорите, что естественно присущее Христовым приро-
дам есть их свойства (ἰδιώµατα), а волить (θέλειν) присуще по естеству каждой из Его 
природ, значит, вам придется вместе с природами исповедовать и воли (θελήµατα), 
наряду с другими природными свойствами». 

9 Ibid. 294BC: «Ведь то, что по природе разумно, обладает разумным стремлением 
как природной особенностью, которая и называется волением мыслящей души». 

10 Ibid. 294A. 
11 Cf. Ioh. Damasc, Expositio fidei XXII (36), 113–117: «У людей, так как природа их 

одна, одно и природное воление (θέλησις); но поскольку ипостаси обособлены и 
отделены друг от друга по месту, и по времени, и по отношению (διάθεσιν) к вещам, 
и очень многому другому, из-за этого различны их воли и предпочтения (τὰ 
θελήµατα καὶ αἱ γνῶµαι)». 
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него немыслимым.12  
В «Толковании на молитву Господню» (628/30 гг.) Максим именует выбор 

«волевым» (κατὰ θέλησιν ἡ προαίρεσις) и связывает его с γνώµη, которая может 
быть направлена на божественное посредством расположения (γνώµης 
διαθέσει).13 Согласно выработанным в аскетической практике и литературе 
представлениям, это требует сосредоточения и внимания (προσοχή).14 Если 
γνώµη становится расслабленной (ἀτονία γνώµης), то перестает удерживать бо-
жественное посредством своего расположения; «выбор» отвлекается от Бога на 
зримые вещи.15 В этом случае γνώµη означает не столько «внутреннее предпо-
чтение», сколько «силу воли», допускающую бóльшую или меньшую степень 
концентрации. 

Максим замечает, что отвращение γνώµη от логоса общей человеческой 
природы «рассекает» ее на «тропосы существования», поскольку у каждой 
человеческой ипостаси, т. е. индивида, появляется свое собственное хоте-
ние и предпочтение, отделяющее человека от других людей и от Бога. 
И только когда γνώµη опять соединится с природой, состоится примирение 
человека с Богом и другими людьми. Такое соединение означает очищение 
человека от страстей, изменение душевного расположения (διάθεσιν) при-
миряющихся сторон, прекращение бунта произволения против Бога.16 

                                                 
12 Флоровский определяет γνώµη как «воление избирательное, волевой выбор и 

колебание между разнозначными и разнокачественными возможностями», см. 
Флоровский 1990, 215. Cf. Greg. Nyss., De opificio hominis 184, 25-28: «Одному из всех [че-
ловеку] необходимо быть свободным (ἐλεύθερον) и не подчиненным никакому природ-
ному владычеству, но иметь решимость (ἔχειν τὴν γνώµην) по своему усмотрению». 

13 Ср. Maxim. Conf., Expositio orationis dominicae 187: «соблюдение усыновления в 
Боге зависит от произволения (προαίρεσις) возрождаемых: они своим искренним 
внутренним расположением (διαθέσει γνησίᾳ) принимают… красоту», здесь и далее 
пер. А. И. Сидорова. 

14 Diadoch. Phot., Kefalaia gnostica 23: «но когда мы очистим себя более горячим 
вниманием (προσοχῇ) [к Богу], мы на еще большем опыте получим в Боге то, чего 
жаждали». 

15 Максим говорит, что преуспеяние в Божественном сохраняется волевым про-
изволением (κατὰ θέλησιν ἡ προαίρεσις) человека; а неудачу в этом преуспеянии тер-
пит тот, кто по расслабленности [ипостасной] воли (δι᾿ ἀτονίαν γνώµης) устает от 
божественного и не хранит этого сокровища, удерживаемого расположением та-
кой воли (γνώµης διαθέσει). Напротив, тот, чье произволение (προαίρεσιν) не тяготеет 
к зримым вещам, легко прощает других (Expositio orationis dominicae 640–647). 

16 Maxim. Conf., Expositio orationis dominicae, 662–685: «Такой становится челове-
ком, не рассекающим [человеческую] природу посредством воли (γνώµῃ), не отде-
ляющимся от других людей. Ибо, когда воля (γνώµη) соединяется с логосом приро-
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В Трудностях к Фоме Максим пишет, что «закон греха» состоит в противо-
естественном расположении нашего предпочтения (ἡµετέρας γνώµης 
διάθεσις). Воплотившийся Бог Слово исправляет человеческую природу, за-
ставляя душу обрести неколебимость (ἀτρεψία), делая ипостасную (γνώµη) и 
природную воли тождественными, поскольку γνώµη направляется на при-
родное благо.17 

В поздний период Максим уточняет свою терминологию, разграничивая 
θέληµα (природное воление) и γνώµη (избирательное воление), а также 
γνώµη (внутреннее предпочтение) и его актуализация в акте выбора – 
προαίρεσις. Теперь процесс воления от зарождения некоего желания18 до вы-
раженного предпочтения формулируется у Максима следующим образом. 
Вначале, когда избирательная, ипостасная воля еще не проявилась вовне (в 
акте выбора одного за счет другого), в душе имеется лишь некое внутреннее 
расположение (διάθεσις) к одной из имеющихся перед человеком опций. За-
тем душа предусматривает – совершая рассмотрение или совещание 
(βουλή, βούλευσις). Формируется внутреннее предпочтение (γνώµη), которое 
уже затем проявляется в акте выбора (προαίρεσις).19  

                                                                                                                              
ды, тогда обыкновенно и происходит примирение Бога с естеством… Когда воля 
соединилась с логосом природы, то произволение (προαίρεσις)… уже не будет бун-
товать против Бога…, будет иметь действие во всем согласное с Богом. Это и есть 
деятельное расположение души (διάθεσις ἔµπρακτος)». 

17 Maxim. Conf., Ambigua ad Thomam IV, 40–47 (PG 91, 1044A): «от непослушания 
произошел закон греха, сила которого в противоестественном расположении 
нашей воли (γνώµης διάθεσις)… [Господь] не только спас одержимых грехом, но и 
сообщил… божественную силу, соделывающую непреложность (ἀτρεψίαν) души и 
нетление (ἀφθαρσίαν) тела в гномическом тождестве (γνώµης ταυτότητι), направлен-
ном на то, что по естеству благо», пер. Р. В. Яшунского (архим. Нектария). Максим 
пишет (ad Joan. Cub. de char., 400A), что сила любви уравнивает и делает одинако-
вым у всех людей гномическое неравенство и различие (ἀνισότητά καὶ διαφοράν), а 
также сказано, что Бог собирает человеческое к Себе уже соединившимся и не об-
ладающим никаким гномическим различием (καθ᾿ ἑαυτὴν κατὰ τὴν γνώµην διάφορον), 
пер. А. И. Сидорова. 

18 Ioh. Damas., Expositio fidei II, XXII (36), 60–64: «А желание (βούλησις) есть опре-
деленное природное воление (ποιὰ φυσικὴ θέλησις), то есть естественное и разумное 
стремление… и тяга (ἔφεσις) к какой-либо вещи». 

19 Ср. Maxim. Disputat. cum Pyrrho 294C: «хотение (θέλησις) мыслящей души, по-
средством которого мы, желая (θέλοντες), помышляем (λογιζόµεθα), и, помышляя и 
желая, хотим (βουλόµεθα). И, желая, мы ищем (ζητοῦµεν), рассматриваем (σκεπτόµεθα) 
и советуемся (βουλευόµεθα), и судим (κρίνοµεν), и настраиваемся (διατιθέµεθα), и 
предпочитаем (προαιρούµεθα), и устремляемся (ὁρµῶµεν Douset, Bausenhart), и поль-
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И здесь мы переходим к основному пункту нашего исследования: как 
только Максим начинает рассуждать о природе и механизме волевого акта, 
его лексика и рассуждение начинают следовать «Никомаховой этике» Ари-
стотеля. Обсуждая понятия, задействованные в рассуждениях о составляю-
щих частях и этапах формировании волевого акта, Максим открыто гово-
рит, что следует своим предшественникам.20 Соответственно, в ходе 
изложения он периодически замечает: «говорят», «согласно другим» и пр. 
При этом некоторые определения и формулировки повторяются в различ-
ных параграфах, что указывает на компилятивный характер текста.  

Особенности понимания Максимом процесса принятия решения и этапов 
волевого акта рассматривались во многих работах. В качестве источников 
Максима современные исследователи, указывают Плотина (Madden), 
неоплатоников (Беневич), Немесия Эмесского и, как правило, в последнюю 
очередь Аристотеля. Однако, как я уже указывал,21 основным источником 
Максима является именно Аристотель, и более точно – известный22 раздел Ни-
комаховой этики,23 посвященный проблематике волевого акта.  

Давая в «Письме к Марину»24 определения составляющих «выбора», 
Максим Исповедник следует логике «Никомаховой этики», цитируя ее по-
чти дословно. В посредничестве Немесия он почти не нуждается: тексты 
Немесия и Максима большей частью совпадают там, где сам Немесий сле-
дует Аристотелю.25 Тем не менее, у Максима есть отдельные фразы, присут-
ствующие у Немесия, но отсутствующие у Аристотеля, что позволяет утвер-
ждать, что Максим читал обоих (подобные места указываются в 
примечаниях). И напротив, есть у Немесия цитаты из Аристотеля, которые 

                                                                                                                              
зуемся (κεχρήµεθα). А разумное стремление, как сказано, то есть желать и помыш-
лять, советоваться и искать, и рассматривать, и хотеть, и судить, и настраиваться, и 
избирать (αἱρεῖσθαι), и устремляться, и пользоваться, присуще нам по природе…».  

20 Maxim. Conf. Ad Marinum, 12BC: «О каждом из этих понятий в их взаимосвязи 
напишу кратко, как бы в форме определений, не свои выводя слова…, но собрав те, 
над которыми потрудились в отношении тех вещей другие, чтобы ведать нам, что и 
в том, и в другом отличаются те вещи друг от друга, то есть и по имени, и по суще-
ству (κλήσει καί πράγµατι)». 

21 Петров 2008, 93 (I, 3, 2). 
22 Этот отрывок «Никомаховой этики» рассматривается в работах: Fortenbauch 

1965, 191–201; Kenny 1966, 163–184; Santas 1969, 162–189; Freeland 1985, 397–414; Irwin 
1986, 68–89. 

23 Arist., Nicom. ethic. III, 4, 1111b4–7, 1113b22.  
24 Maxim. Conf. Ad Marinum, 9-37; = Макс. Исп., К Марину, 301–318. 
25 См., например, Nemes. De nat. hom. 32 (περὶ προαιρέσεως) и 33 (περὶ τίνων 

βουλευόµεθα). 
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не перешли к Максиму, достаточно указать примеры с желанием бессмер-
тия26 или здоровья.27  

В «Письме к Марину» Максим дает определения терминам, обсуждая 
каждый в специальном разделе. Он рассуждает о природной воле (θέλησις), 
хотении (βούλησις), предусмотрении (βούλευσις), выборе (προαίρεσις), выби-
раемом, о предпочтении (γνώµη). Также обсуждаются стремление (ὄρεξιν), 
расположение (διάθεσις), суждение (κρίσις), своеволие (ἐξουσία), мнение 
(δόξα), разумение (φρόνησις). Рассмотрим несколько ключевых понятий из 
«Письма к Марину», приводя в примечаниях параллельные места из «Ни-
комаховой этики» Аристотеля, которые демонстрируют, что в своем изло-
жении Максим следует Аристотелю, приспосабливая рассуждения послед-
него для своих целей. 

Согласно Максиму «воля» (θέλησις) – это разумное стремление (ὄρεξις 
λογική), сообразное логосу естества. «Выбор» (προαίρεσις) – это стремление, 
предусматривающее (βουλευόµεθα) то, что зависит от нас (τῶν ἐφ᾿ ἡµῖν).28 
Природная воля проста, но выбор есть нечто смешанное  и составленное из 
многих: из стремления, предусмотрения и решения (µικτόν γάρ τι, καί πολλοῖς 
σύγκρατον ἡ προαίρεσις· ἐξ ὀρέξεως καί βουλῆς συγκειµένη καί κρίσεως)».29  

«Хотение» (βούλησις) распространяется и на возможное, и на невозмож-
ное, но «выбор» — только на возможное (ἐπί µόνων δυνατῶν),30 причем на то, 

                                                 
26 Nemes. De nat. hom. 32, 35–36: «Мы говорим так: хочу стать бессмертным, но не 

говорим: выбираю быть бессмертным» (οὕτω γοῦν φαµεν βούλοµαι ἀθάνατος γενέσθαι· 
προαιροῦµαι δὲ ἀθάνατος γενέσθαι οὐ φαµέν). Cf. Arist. Nicom. ethic. 1112b22–23: «желание 
бывает (и) невозможного, например бессмертия» (βούλησις δ’ ἐστὶ <καὶ> τῶν 
ἀδυνάτων, οἷον ἀθανασίας). 

27 Nemes. De nat. hom. 32, 30–32: «Мы говорим, что хотим быть здоровыми, но ни-
кто не сказал бы, что он выбирает быть здоровым» (φαµὲν γὰρ βούλεσθαι ὑγιαίνειν, 
προαιρεῖσθαι δὲ ὑγιαίνειν οὐδεὶς ἂν εἴποι). Cf. Arist. Nicom. ethic. 1111b 26–28: «Если приня-
тие решения (βούλησις) направлено, скорее, на цель, то выбор (προαίρεσις) имеет 
дело со средствами к цели (τῶν πρὸς τὸ τέλος), например мы решаем быть здоровы-
ми (ὑγιαίνειν βουλόµεθα), но выбираем средства, ведущие к тому, чтобы быть здоро-
выми (προαιρούµεθα δι’ ὧν ὑγιανοῦµεν)».  

28 Arist. Nicom. ethic. 1111b26: «Выбор, похоже, относится к тому, что зависит от нас 
(περὶ τὰ ἐφ’ ἡµῖν εἶναι)». 

29 Nemes. De nat. hom. 32, 60–61: «Выбор… есть нечто смешанное из решения, 
суждения и стремления (ἔστιν οὖν µικτόν τι ἐκ βουλῆς καὶ κρίσεως καὶ ὀρέξεως)». 

30 Ibid. 1111b20–22: «Выбор не бывает связан с невозможным… Но желание бывает 
и невозможного» (προαίρεσις οὐκ ἔστι τῶν ἀδυνάτων… βούλησις δ’ ἐστὶ <καὶ> τῶν 
ἀδυνάτων).  
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что может произойти через нас (δι᾿ ἡµῶν γενέσθαι δυναµένων).31 Хотение отно-
сится к определенной цели, а выбор – к тому, что ведет к ней (βούλησις, τοῦ 
τέλους ἐστίν. ἡ δέ προαίρεσις, τῶν πρός τό τέλος).32 

«Предусмотрение» (βουλή, βούλευσις) – это стремление, исследующее 
(ὄρεξιν ζητητικήν), чтό сделать из зависящего от нас (ἐφ’ ἡµῖν). На основе 
предусмотрения выносится решение, а затем делается выбор. «Выбранное» 
(προαιρετόν) есть нечто, получившее предпочтение перед другими (ἐστι τό 
ἕτερον πρό ἑτέρου αἱρετόν).33 Предусматривается (βουλευόµεθα) то, что может 
происходить через нас (δι’ ἡµῶν γίνεσθαι δυναµένων), а также то, что зависит от 
нас, т.е. выполнимое (περί τῶν πρακτῶν).34 Впрочем, только такое, относи-
тельно чего «неясно, чем кончится» (ἄδηλον ἐχόντων τό τέλος).35 Когда исход 
ясен, предусматривать нет нужды, ибо не предусматривают то, что происхо-
дит регулярно и одинаковым образом (ὁµοίως γινοµένων), например, восход и 
заход солнца (ἀνατολῆς ἡλίου καί δύσεως), или то, что, напротив, происходит 
случайным образом, например, ливни, засуха (ὄµβρων καί αὐχµῶν).36 «Преду-
смотрение» (βουλή) относится не к цели (περί τοῦ τέλους), но к тому, что ведет 
к цели (περί τῶν πρός τό τέλος).37 Ведь мы предусматриваем не то, что мы бога-
ты, а как и посредством чего (ὅπως καί δι᾿ ὧν) богатеть.38  

«Предпочтение» (γνώµη) есть внутреннее стремление (ὄρεξιν ἐνδιάθετον) к 
тому, что зависит от нас. Стремление, расположенное к решенному вслед-

                                                 
31 Ibid. 1111b26: «Выбор относится… только к тому, что, как считают, от нас зави-

сит (προαιρεῖται… ὅσα οἴεται γενέσθαι ἂν δι’ αὑτοῦ)». 
32 Ibid. 1111b26: «βούλησις τοῦ τέλους ἐστὶ µᾶλλον, ἡ δὲ προαίρεσις τῶν πρὸς τὸ τέλος». 
33 Ibid. 1112a17: «Выбираемое… это нечто, избираемое перед другими вещами (πρὸ 

ἑτέρων αἱρετόν)».  
34 Ibid. 1111b26: «Выбор относится… только к тому, что, как считают, зависит от 

нас (προαιρεῖται… ὅσα οἴεται γενέσθαι ἂν δι’ αὑτοῦ)». 
35 Ibid. 1112b8–9: «Предусматривают (τὸ βουλεύεσθαι) то, что происходит, как пра-

вило, определенным образом, но исход чего не ясен (ἀδήλοις) и в чем заключена 
неопределенность (ἀδιόριστον)». 

36 Ibid. 1112a21–27: «Никто предусматривает (βουλεύεται) вечное (περὶ τῶν ἀιδίων), 
скажем космос (περὶ τοῦ κόσµου)…,  но из изменчивого – то, что всегда происходит 
одинаково (περὶ τῶν ἐν κινήσει, ἀεὶ δὲ κατὰ ταὐτὰ γινοµένων)…, как, например, солнце-
вороты и восходы (τροπῶν καὶ ἀνατολῶν). Не предусматривают то, что всякий раз 
бывает по-разному, как засухи и дожди (αὐχµῶν καὶ ὄµβρων)». 

37 Ibid. 1112b11–12: «Предусматривание относится не к целям, но к тому, что ведет 
к цели» (βουλευόµεθα δ’ οὐ περὶ τῶν τελῶν ἀλλὰ περὶ τῶν πρὸς τὰ τέλη). 

38 Nemes. De nat. hom. 32, 32–33: «Можно предусматривать то, чтобы быть бога-
тым, но нельзя выбрать, чтобы быть богатым» (βούλεσθαι πλουτεῖν, οὐκέτι δὲ καὶ 
προαιρεῖσθαι πλουτεῖν).  
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ствие предусмотрения (διατεθεῖσα γάρ ἡ ὄρεξις τοῖς κριθεῖσιν ἐκ τῆς βουλῆς)39 ста-
новится предпочтением (γνώµη), а из последнего возникает выбор. В целом 
же, «предпочтение» (γνώµη) относится к выбору (προαίρεσις), как состояние 
(ἕξις) к действию (ἐνέργεια). 

В свою очередь, «выбор» (προαίρεσις) определяется как стремление, 
предусматривающее относительно того выполнимого, что зависит от нас 
(ὄρεξις βουλευτική τῶν ἐφ᾿ ἡµῖν πρακτῶν).40 При этом «своеволие» (т.е. «свобо-
да») заключена не в выборе. Выбор лишь избирает (ἐπιλέγεται), тогда как 
«своеволие» использует (χρᾶται) и выбор, и суждение, и предусмотрение. 

Как видно из приведенных в примечаниях параллельных мест «Никома-
ховой этики» Аристотеля, которые воспроизводятся Максимом подчас бук-
вально, – в части, касающейся понятийного аппарата Аристотель является 
основным источником Максима. Однако отправляясь от Аристотеля, Максим 
выстраивает оригинальную концепцию двух воль – природной и общей, с 
которой в пределе должна совпасть воля индивидуальная и избирающая.  

Подчеркнем важную особенность концепции Максима. Современное 
мышление связывает свободу воли со «свободой выбора». Напротив, для 
Максима само наличие «выбора» между благом и злом является следствием 
падшего состояния человеческой природы, вынужденной выбирать. Воля 
естественная направлена сообразно логосу собственной природы, ориенти-
рована на благо, от него не отклоняется и ничего не выбирает. При этом 
ориентированность воли (θέληµα) на благо и Бога, природная заданность ее 
движения, направленного только на естественное, не ассоциируется Мак-
симом с несвободой и принуждением. Это свободное и самовластное (κατ᾿ 
ἐξουσίαν) стремление. Как формулирует Флоровский, природа определяет 
задачи и цели свободы, но не ограничивает ее самое.41 
                                                 

39 Arist. Nicom. ethic. 1113a11–12: «предусмотрев, мы выносим суждение и устрем-
ляемся сообразно с предусмотрением (ἐκ τοῦ βουλεύσασθαι γὰρ κρίναντες ὀρεγόµεθα 
κατὰ τὴν βούλευσιν)». 

40 Ibid. 1113a10–11: «ἡ προαίρεσις ἂν εἴη βουλευτικὴ ὄρεξις τῶν ἐφ’ ἡµῖν».  
41 Флоровский 1990, 217: «Подлинная свобода есть безраздельное, непоколеби-

мое, целостное устремление и влечение души к Благу. Это есть целостный порыв 
благоговения и любви. Выбор совсем не есть обязательное условие свободы. Бог 
волит и действует в совершенной свободе, но именно Он не колеблется и не выби-
рает... Выбор (προαίρεσις)… предполагает раздвоение и неясность, то есть неполноту 
и нетвердость воли. Колеблется и выбирает только грешная и немощная воля. Па-
дение воли, по мысли преподобного Максима, именно в том и заключается, что 
утрачена цельность и непосредственность, что воля из интуитивной становится 
дискурсивной, что воление развертывается в очень сложный процесс искания, 
пробы, выбора... И вот в этом процессе привходит личное, особенное». Ср. Кожев 
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Тема разделений и соединений рассматривается не только в космическом 

и христологическом аспекте, как в Трудности XLI,42 но также в антропологи-
ческом и этическом. Максим подробно говорит об этом в «Послании к Иоан-
ну Кувикуларию о любви», где речь идет уже не о разделениях и соединениях 
ипостаси тварного, но о единстве человеческого естества и его рассечениях 
на «тропосы» по причине разной направленности индивидуальных γνῶµαι. 

Если бы «предпочтение» (γνώµη) индивидов не бунтовало против логоса 
природы, у людей было бы не только одно естество, но также одно предпо-
чтение, неотличимое от единой природной воли (µίαν γνώµην καὶ θέληµα ἕν). 
Но дьявол отдалил человека гномически (κατὰ τὴν γνώµην διέστησε) от Бога и 
других людей, разделяя единое человеческое естество на тропосы исполь-
зования воли (τὴν φύσιν κατὰ τόν τρόπον µερίσας), рассек его (κατέτεµεν) на 
множество мнений и представлений (δόξας καὶ φαντασίας). Напротив, Бог, со-
единившийся по ипостаси с человеческим естеством, возобновил 
(ἀνακαινίσῃ) силу любви, а та сводит разделившееся, воссоздает (πάλιν 
δηµιουργοῦσαν) человека в единстве логоса и тропоса (πρὸς ἕνα καὶ λόγον καὶ 
τρόπον), уравнивает и делает одинаковым у всех людей гномическое нера-
венство и различие (ἀνισότητα καὶ διαφοράν). Через любовь человек отделяет 
себя от представлений и особенностей (λόγων καὶ ἰδιωµάτων), которые гно-
мически мыслились у него собственными (τῶν ἰδικῶς ἐπ᾿ αὐτῷ). Он собирает 
себя в единую простоту и тождество, сообразно которым никто никоим об-
разом не отделяется от общего (τοῦ κοινοῦ), существуя уже не для себя, но для 
всех других людей и для Бога. В естестве и гноми таких людей проявляется 
единый и единственный логос бытия (τὸν ἕνα τοῦ εἶναι λόγον µονότατον), а в 
нем усматривается Бог. Логос бытия всех сущих созерцается вместе с Богом 
и возводится к Нему, сохраняясь невредимым и незапятнанным (ἀκραιφνὴν 
καὶ ἄχραντος) посредством постоянного внимания (διὰ πάσης προσοχῆς),43 

                                                                                                                              
2003, 613: «Свобода, таким образом, это не выбор между двумя данностями: это от-
рицание налично-данного, как того, каковым являешься сам (в качестве животного 
или «носителя традиции»), так и того, каковым не являешься (природного и соци-
ального Мира)... Отрицать наличное бытие, не проваливаясь при этом в ничто, – 
значит производить что-то такое, чего еще не было, но это и называется “творить”». 
Об этом отрывке см. Декомб 2000, 36. 

42 Петров 2005а, 47-73; Петров 2005б, 147–271; Петров 2007в, 99–109; Petroff 2015, 
93–122. 

43 Ср. Maxim. Conf. Ambigua VII, PG 91, 1084B: «человек возникает в Боге посредством 
внимания (γίνεται ἐν τῷ Θεῷ διὰ προσοχῆς)»; Диадох (1900), XXIII, 18: «но когда мы очи-
стим себя более горячим вниманием (προσοχῇ) [к божественному], мы на еще большем 



В. В.  Петров /  ΣΧΟΛΗ Vol. 11. 2 (2017) 403 

очищаясь от страстей через приверженность к добродетелям и связанные с 
ними поступки.  

Возможно, пишет Максим, именно так Авраам восстановил 
(ἀποκαταστήσας) себя в логосе бытия естества (τῷ τοῦ εἶναι λόγῳ τῆς φύσεως) 
или, напротив, восстановил в себе логос, а через это патриарх был возвра-
щен в Бога (ἀποδοθεὶς τῷ Θεῷ) и сам получил обратно Бога. Он был возведен к 
Богу, отвергнув особость (τὴν ἰδιότητα) разделяющих и разделенных, не счи-
тая другого человека за нечто иное, чем он сам, но ведая, что все люди – 
единое (πάντας τὸν ἕνα), а единое – они все (ἕνα τοὺς πάντας). Авраам обращал 
внимание не на логос  предпочтения (τὸν τῆς γνώµης), связанного с раздором 
и разделением (ἡ διαίρεσις), но на единственый (µονώτατον) логос природы, 
подле которого установилась неизменность (τὸ ἀπαράλλακτον ἕστηκε).  

Вместе с этим логосом природы непременно обнаруживается Бог, и че-
рез этот логос Он проявляется как Благой, усваивая (οἰκειούµενος) Себе соб-
ственные творения. Но с Простым и Тождественным может соединиться 
лишь тот, кто в самом себе стал простым и тождественным, не разделенным 
гномически в отношении естества на многие части. Посредством человеко-
любия нужно сочетать (συνάψας) гноми с природой и явить в обоих единый, 
мирный (εἰρηνικόν) и безмятежный логос. Соответственно этому логосу есте-
ство всегда пребывает неделимым и нераздельным (ἄτµητος καὶ ἀδιαίρετος), не 
разрываемое (συνδιατεµνοµένη) инаковостью (ἑτερότησιν) гномического множе-
ства. Логос естества устанавливает в качестве закона равночестие (τὸ ἰσότιµον) 
и исключает из естества всякое неравенство (ἀνισότητα), проявляющееся 
вследствие предубеждения (κατὰ πρόληψιν) к какому-либо человеку, ибо еди-
ной силой тождества (κατὰ µίαν ταυτότητος δύναµιν) логос заключает в себе всех. 

При этом естество людей уже не разделяется (µερίζουσιν), они суть одно, 
они обращают внимание не на гномическую особость каждого (τὸ ἐφ᾿ ἑκάστῳ 
κατὰ τὴν γνώµην ἴδιον), сообразно которой разделяются разделенные, но на 
естественно, имеющееся у всех общее и нераздельное (τὸ κοινὸν καὶ 
ἀµέριστον), вследствие чего разделенные собираются вместе (συνάγεται), не 
привнося с собой никакого разделения.  

Соединение человеческого естества и приведение его к Богу осуществля-
ется через любовь. Совершенным делом любви и пределом её деятельности 
является приуготовление к тому, чтобы через единое и неизменное хотение 
(βούλησιν) и движение сообразно естественной воле (θέληµα) сделать Бога 
человеком, а человека провозгласить и проявить (χρηµατίζειν καὶ φαίνεσθαι) 
как бога. Любовь сочетает собой Бога и обладающих ею людей, подготавли-

                                                                                                                              
опыте получим в Боге то, чего жаждали». 
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вая явление Творца человеков в виде человека через неотличимость 
(ἀπαραλλαξίαν) обоживаемого от Бога в благе, насколько то доступно челове-
ку. Любовь есть всецелая внутренняя связь (καθ᾿ ὅλου ἐνδιάθετος σχέσις) с пер-
вым Благом и всеобщим Промыслом о всем роде человеческом. Максим 
подчеркивает, что не считает любовь к Богу и любовь к ближнему за нечто 
раздельное. Бог собирает человеческое к Себе (πρὸς ἑαυτὸν συναγάγῃ) уже со-
единившимся и не обладающим никаким отделяющим гномическим разли-
чием (καθ᾿ ἑαυτὴν κατὰ τὴν γνώµην διάφορον). 

Таким образом, концепция двух воль у Максима представляет собой ори-
гинальное учение, развитое, тем не менее, на основе понятийного аппарата, 
представленного в «Никомаховой этике» Аристотеля. Как таковое, оно ока-
зало мощное влияние на последующую традицию.44 
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учение о воле, составляют термины, обсуждаемые Аристотелем в «Никомаховой эти-
ке» III, 4, 1111b 4 – 7, 1113b 22. Также реконструируется учение Максима о естественной 
и избирательной волях человека.  
 
Светлов Роман Викторович, Алымова Елена Валентиновна 
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Длинная рука воспитания  
Язык: русский 
Выпуск: ΣΧΟΛΗ 11.2 (2017) 407–414 
Ключевые слова: Политическая философия Платона, история либеральных идей, 
«экономическое сословие» в «Государстве» Платона  
Аннотация. Многие современные ученые используют термины «либерализм» и 
«либеральные идеи» некритично с исторической точки зрения. Так, можно пред-
положить, что суждения Платона из «Государства» об отсутствии в Каллиполисе 
внешних регламентаций для деятельности «экономического сословия» (425 d–e) 
напоминают идеи политэкономии Адама Смита. Однако данные суждения вызва-
ны не либеральным настроем Платона, а тем, что в Каллиполисе сфера политиче-
ского отчуждена от экономики. Этот пример подсказывает насколько важно учи-
тывать реальный исторический контекст любого из суждений античных авторов, 
насколько это возможно. 
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Язык: русский 
Выпуск: ΣΧΟΛΗ 11.2 (2017) 415–427 
Ключевые слова: Парадокс Лжеца, теорема Геделя, экспликация, предикат истины, 
самореференция 
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Abstract. The article assesses the role of one of the Seven Sages, Chilon, a lawgiver and a 
mentor of the ancient Sparta. The analysis of Chilon’s aphorisms displays that they are 
not just a sum of worldly wisdoms. More appropriately they may be perceived as a com-
pendium of moral instructions that have become an integral part of the Spartan educa-
tional system. A special attention is given to deciphering the original meaning of the 
maxim “Know thyself” that is attributed to Chilon. The author hypothesizes that in a 
Spartan polis, whose citizens were used to a minimum of written laws, Chilon’s edifica-
tion could serve as binding unwritten rules. 
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Aristophanes and Plato on the original wisdom 
Language: Russian 
Issue: ΣΧΟΛΗ 11.2 (2017) 383–392 
Keywords: theater, comedy, mimesis, ancient philosophy, reception of the ancient ideals 
in contemporary culture. 
Abstract. In the article, we offer a model for actualization of the dialogue between the 
representatives of dramatic art and philosophy in Ancient Greece, having compared the 
notion of wisdom in Aristophanes and in Plato. In addition to his literary virtues, Aris-
tophanes can be perceived as a philosopher of education. Extrapolation of these results 
on the modern situation opens prospective of dialogical ways of interactions between 
the representatives of different spheres of cultural life. Values on which such representa-
tives are based can differ, but the common idea to guide the analysis remains true re-
gardless of these differences in their viewpoints: our opponents could well proceed from 
opposite philosophical principles but their position cannot be treated as necessarily mis-
taken. It demands efforts of all the participants of the dialogue, and ancient thought 
seems to offer general opportunities for this, which serves as a good example of the en-
during value of the ancient ideals in the history of human culture. 
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Arist. Nicom. Ethic. III 4, 1111b4–7, 1113b22 as the source of the conceptual apparatus in 
Maximus the Confessor’s teaching about will and volitional act  
Language: Russian 
Issue: ΣΧΟΛΗ 11.2 (2017) 393–406 
Keywords: Aristotle, Nicomachean Ethics, Maximus the Confessor, natural will, selective 
will, choice. 
Abstract. The article treats the teaching on the will and volitional act developed by a 
Byzantine philosopher and theologian Maximus the Confessor (c. 580-662). The con-
cepts discussed by Maximus in relation to the stages and constituent parts of volitional 
act are analyzed. In the article, I show that the core of the conceptual apparatus on 
which Maximus, involved in the Christological polemics with the Monothelites, builds 
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his doctrine of will, is made of the terms discussed by Aristotle in his “Nicomachean Eth-
ics” III, 4, 1111b 4 - 7, 1113b 22, and reconstruct Maximus’ teaching concerning the natural 
and selective will of man.  
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A long hand of education 
Language: Russian 
Issue: ΣΧΟΛΗ 11.2 (2017) 407–414 
Keywords: Plato's political philosophy, history of liberal ideas, economic estate in the 
Republic of Plato  
Abstract. Many modern scholars use the terms ‘liberalism’ and ‘liberal ideas’ uncritically 
from a historical point of view. For example, we can assume that Plato's judgments from 
the Republic about the absence in Callipolis external regulations for the activities of the 
‘economic class’ (425 d-e) resemble the ideas of Adam Smith's political economy. How-
ever, these judgments should not be taken as indications of the liberal spirit on the part 
of Plato; in fact, they are caused by the mere fact that political sphere in Callipolis was 
alienated from the economy. This and other examples show that one must try to take 
into account the real historical context of any of the judgments made by the ancients, as 
far as possible. 
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Keywords: Liar paradox, Godel’s theorem, explication, truth predicate, self-reference. 
Abstract. The article critically analyzes the example of the incorrect application of met-
amathematics, in particular, Gödel's First incompleteness theorem, to the explication of 
the Liar Paradox by J. Barker. It is shown that an explication of this kind, doubting well 
known Tarki’s definition of truth, is based on the erroneous use of key Gödel construc-
tions - substitution idea and the diagonal lemma. The criticism of the proclamation by 
Barker of the explication of the Liar as a mathematical theorem shows certain limitations 
in demonstrating the heuristic analogy between the Liar's sentence and the Godelian 
sentence. 
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