
ПЛАТОНОВСКОЕ
ФИЛОСОФСКОЕ

ОБЩЕСТВО



Πλατωνικά ζητήματα

PLATONIC
INVESTIGATIONS

I

RGGU-RHGA
Moscow — Saint Petersburg

2014



Πλατωνικά ζητήματα

ПЛАТОНОВСКИЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ

I

РГГУ-РХГА
Москва — Санкт-Петербург

2014



УДК 1
ББК 87.3(0)
П37

Редакционный совет
Н.В. Брагинская (Москва), М.Н. Вольф (Новосибирск),

М.А. Маяцкий (Лозанна), И.Н. Мочалова (Санкт-Петербург),
Дж. Пресс (Нью-Йорк), Т. Робинсон (Торонто),
А.А. Россиус (Москва), В.В. Петров (Москва),

Р.В. Светлов (Санкт-Петербург), Ю.А. Шичалин (Москва)

Редакционная коллегия
О.В. Алиева, А.В. Гараджа, А.В. Михайловский,
А.Н. Романов, В.В. Рохмистров, М.Н. Савельева

Главный редактор
И.А. Протопопова

© Коллектив авторов, 2014
© Российский государственный

гуманитарный университет, 2014
© Русская христианская

гуманитарная академия, 2014



От редакции

Предлагаемый вниманию читателя том — первый выпуск но-
вого периодического научного издания, посвященного Платону
и платонизму. Начало этому было положено год назад выходом
двухтомного «Платоновского сборника» (рецензия на него есть в
данном выпуске), который можно считать «нулевым» номером
нового издания: в нём уже были определены основные содержа-
тельные разделы Платон и платоноведение и Рецепция платониз-
ма в европейской философии и культуре. Эти же разделы представ-
лены в первом выпуске «Платоновских исследований»¹, однако су-
щественно то, что в раздел Рецепции… добавляется «восточная»
составляющая — в нем публикуется статья П. Хрущевой о парал-
лелях платонизма и индийской философии. Индийская традиция
присутствует и в последней рубрике выпуска, Inmemoriam, посвя-
щенной памяти филолога-компаративиста, переводчика, фило-
софа Андрея Коваля: здесь опубликованы его материалы по срав-

¹ Название «Платоновские исследование / Πλατωνικά ζητήματα» — своего ро-
да эстафета, принятая от сборника «ΠΛΑΤΩΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ. Исследования по исто-
рии платонизма» (Под общ. ред. В.В. Петрова. М.: Кругъ, 2013), многие авторы
которого, в т.ч. редактор-составитель, участвуют в нашем издании. Ср. также
рецензию на «ΠΛΑΤΩΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ» в нашем сборнике.
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нению метафоры «крылатой колесницы» в индийской традиции
и в платоновском диалоге «Федр».

Эти публикации, помимо всего прочего, демонстрируют од-
но из стратегических направлений нового издания: редколлегия
считает, что «Платоновские исследования» не должны ограничи-
ваться «узкими» платоническими материалами, но, напротив,
могут давать место исследованиям, связанным с платонизмом в
достаточно широких рамках и в разных контекстах. В подтвер-
ждение такого намерения в первый выпуск включены разделы
«Гностический платонизм» в русской культуре и Философия и эс-
тетика. РазделНеоплатонизм и патристика, как и рубрикиПере-
воды и Рецензии, станут в новом издании постоянными, а раздел
Русский платонизм будет появляться периодически.

Редколлегия нового издания планирует выпускать «Плато-
новские исследования» дважды в год и надеется, что это издание
внесёт свой вклад в российский «платоновский Ренессанс»².

Ирина Протопопова

² См., напр.: Платон: новое начало // Логос. № 6 (90). 2012. C. 3–4.



Валерий Петров

Вторая речь Сократа из Федра Платона
как фон для литургической метафизики

Ареопагитского корпуса

Реконструкции особенностей евхаристического обряда в Аре-
опагитском корпусе посвящен целый ряд исследований¹. Однако
до сих пор не было обращено внимание на зависимость соответ-
ствующих рассуждений пс.-Дионисия Ареопагита от его источ-
ников в платонизме. В этой работе мы ограничимся указанием
на один такой случай.

Третья часть третьей главы Церковной иерархии, посвященной
рассмотрению таинства Евхаристии, или «синаксиса», — так на-
зываемое «умозрение» или «истолкование» (θεωρία) таинства, —
начинается со слов:

А теперь, о прекрасное дитя (ὦ παῖ καλέ), от образов (εἰκό-
νας) чинно и священно перейдем сюда, к боговидной ис-
тине первообразов (ἀρχετύπων), сказав тем, кто еще только
совершенствуется в стройном душевождении, что пестрый
и священный состав (σύνθεσις) символов не бесполезен для

¹ См.: Campbell 1981; Sheldon-Williams 1964–1965; Boularand 1957–1958; Bebis
1974; Wesche 1989; De Andia 2005; Петров 2008.
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Вторая речь Сократа из Федра…

них, хотя он и являет еще только внешнюю сторону [та-
инств]².

Обращение «ὦ παῖ καλέ», несмотря на его кажущуюся орди-
нарность, является редким словосочетанием и, как не раз бывает
у Ареопагита, однозначно указывает на свой единственно воз-
можный источник — с него начинается вторая речь Сократа в
платоновском Федре (243e–257b)³. В мифо-поэтической форме тот
рассуждает о бессмертии души; о её окрыленности эросом; о вос-
хождении души от здешней красоты к богам и надмирным зре-
лищам; о том, что, будучи не в силах сопутствовать богам, душа
исполняется забвения (λήθης πλησθεῖσα) и зла, тяжелеет и в итоге
падает на землю (ἐπὶ τὴν γῆν πέσῃ) — таким путем она прошла в
здешнее «живое существо» (ἦλθεν εἰς τόδε τὸ ζῷον).

В сжатом виде речь Сократа содержит многие мотивы, пред-
ставляющие языческую параллель рассуждениям пс.-Дионисия
Ареопагита в Церковной иерархии 3, 3. Например, Сократ говорит,
что душа на земле обладает «припоминанием» (ἀνάμνησις) то-
го, чтó она созерцала, когда пребывала с богами, т.е. восходила к
истинному (умопостигаемому) бытию. «Тогда и там» души ви-
дели сияющую красоту, блаженные зрелища и посвящались в та-
инства (ἐτελοῦντο τῶν τελετῶν): «посвященные (μυούμενοι) в видé-
ния (φάσματα) непорочные, простые, неколебимые и блаженные,
мы тайнозрели (ἐποπτεύοντες) их в чистом сиянии». Всякая душа

² Areop. EH. 3, 3, 1 (428B).
³ Поиск по электронной текстовой базе данных Thesaurus Linguae Graecae по-

казывает, что до пс.-Дионисия оно встречается лишь в Plato. Phaedr. 243e9: «Так
вот, прекрасное дитя (ὦ παῖ καλέ), заметь себе…»; 252b 2: «Состояние (πάθος),
о котором у меня речь, о прекрасное дитя (ὦ παῖ καλέ), люди зовут эротом»
(пер. А.Н. Егунова). Позднее Фемистий (Erotikos 171a 8, Schenkl) уже опосредо-
ванно отправляется от Федра, поскольку рассуждает об Эросе (и 11 строками вы-
ше упоминает Сократа). Эта формула встречается однажды у Иоанна Стобея
(Anthologium 1, 9, 11, 2) и трижды у Гермия (In Platonis Phaedrum scholia 80, 11;
81, 3; 187, 20), но каждый раз — это цитаты из Федра. Ср. также (с иным поряд-
ком слов): Plato. Euthyd. 289b 5: «Следовательно, о дитя прекрасное (ὦ καλὲ παῖ),
мы нуждаемся в таком знании, в котором сочеталось бы уменье что-то делать
и уменье пользоваться сделанным»; Theogn. Elegiae 1280.
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Валерий Петров

некогда созерцала сущее и священное, и теперь она припоминает
«то, что там» на основании «того, что здесь», а это нелегко. Упав
сюда, души обратились под чужим воздействием к неправде и
«забыли все священное, виденное ими раньше». Однако, в сонме
какого бога душа была тогда (Зевса, Арея, Геры, Аполлона), того
в меру сил она почитает и тому подражает (τιμῶν καὶ μιμούμενος)
в этой жизни; присущие данному богу качества она ищет в дру-
гих людях и, найдя, влюбляется в них. Стремление к тамошней
красоте, красоте как таковой (αὐτὸ τὸ κάλλος), начинается здесь,
например, при виде боговидного лица (θεοειδὲς πρόσωπον), хоро-
шо воспроизводящего (μεμιμημένον) ту красоту или некую идею
здешнего тела (τινα σώματος ἰδέαν). Подходя к здешним подо-
биям и изображениям, немногие души способны разглядеть в
них отблески тамошнего: справедливость, воздержность, красоту
и пр. Философ, правильно пользующийся такими воспоминани-
ями (ὑπομνήμασιν), тем самым посвящается в таинства и делается
совершенным (τέλεος). Благодаря памяти (μνήμῃ) возникает вле-
чение (πόθῳ) к тому, что было тогда. Обратившийся к божествен-
ному человек исступает из себя (ἐξιστάμενος) и воспринимается
толпой как неистовый и одержимый. Те, кто стремятся выследить
и найти в самих себе бога, прикасаются к богу при помощи памя-
ти (ἐφαπτόμενοι αὐτοῦ τῇ μνήμῃ), они одержимы богом (ἐνθουσιῶν-
τες) и причастны (μετασχεῖν) ему⁴.

Рассматриваемый нами раздел Федра Платона имеет много-
численные отголоски в Ареопагитском корпусе. Например, ис-
пользованная Платоном в Федре игра слов τελέους τελετὰς τελού-
μενος («посвящаемый в совершенные таинства») — это лейтмотив
словесной игры в Церковной иерархии, переполненной лексикой
от основы τελε- (почти три сотни слов)⁵. Мистериальная лекси-

⁴ Plato. Phaedr. 252e–253a цитируется и Климентом Александрийским в Strom.
V 14, 138, 3, 1–9.

⁵ Пс.-Дионисий, по всей видимости, изобрёл не только существительное
«священноначалие», но также и «совершенноначалие» (τελεταρχία). В Церков-
ной иерархии совершенные (τέλειοι) постоянно противопоставляются несовер-
шенным (ἀτελέσι) и еще только совершенствуемым (τοῖς ἔτι τελειουμένοις) или
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Вторая речь Сократа из Федра…

ка платонизма, в свое время усвоенная Филоном⁶ и повлиявшая
на христианских авторов⁷, у пс.-Дионисия Ареопагита становится
избыточной и является отличительной чертой его стиля в Церков-
ной иерархии.

То, что пс.-Дионисий знал диалог в оригинале или выдерж-
ках доказывается тем, что строки Федра, в которых говорится о
четвертом виде божественного безумия, почти дословно цитиру-
ются в трактате О божественных именах:

Plato. Phaedr. 249c8–e1 Areop. DN VII. 4 (872D–873A)
ἐξιστάμενος δὲ τῶν ἀνθρωπίνων σπου-
δασμάτων καὶ πρὸς τῷ θείῳ γιγνόμε-
νος, νουθετεῖται μὲν ὑπὸ τῶν πολλῶν
ὡς παρακινῶν, ἐνθουσιάζων δὲ λέλη-
θεν τοὺς πολλούς. Ἔστι δὴ οὖν δεῦρο ὁ
πᾶς ἥκων λόγος περὶ τῆς τετάρτης μα-
νίας… αὕτη πασῶν τῶν ἐνθουσιάσεων
ἀρίστη…

Εὖ γὰρ οἶδεν ὁ πρὸς τὴν ἀλήθειαν ἑνω-
θείς, ὅτι εὖ ἔχει, κἂν οἱ πολλοὶ νουθε-
τοῖεν αὐτὸν ὡς ἐξεστηκότα. Λανθάνει
μὲν ὡς εἰκὸς αὐτοὺς ἐκ πλάνης τῇ ἀλη-
θείᾳ διὰ τῆς ὄντως πίστεως ἐξεστηκώς,
αὐτὸς δὲ ἀληθῶς οἶδεν ἑαυτὸν οὐχ, ὅ
φασιν ἐκεῖνοι, μαινόμενον.

Исступивший из человеческой суе-
ты и обратившийся к божественно-
му, он увещеваем многими, как по-
мешанный, ведь от многих скрыто
то, что он одержим богом. Вот к че-
му пришло наше рассуждение о чет-
вертом виде безумия… Из всех видов
одержимости богом эта — наилуч-
шая…

Ведь объединившийся с истиной хо-
рошо знает, что у него все хорошо (εὖ
ἔχει), даже если многие увещевают
его как исступленного. Разумеется,
от них скрыто, что он благодаря ис-
тинной вере исступил из заблужде-
ния в истину, а он сам поистине зна-
ет, что — вопреки тому, что они гово-
рят, — он не безумен.

Представляется важным не только факт цитирования, но и то,

усовершаемым (τελουμένοις), которые стремятся к совершенству (τελείωσις) и к
совершённому (τὰ τέλεια); почившие именуются «усовершенными» (τετελεσμέ-
νοι); священноначалие «усовершается» (τελεῖται); таинства (τελεταί) являются
усовершающими (τελεστικαί), а священнодействие именуется «совершаемым»
(τὰ τελούμενα), и пр. и пр.

⁶ См.: Матусова 2003. Ср.: Philo. De spec. leg. 1, 56, 3–4: τελουμένους δὲ τὰς μυθι-
κὰς τελετάς; De gig. 54, 5: τελούμενος τὰς ἱερωτάτας τελετάς.

⁷ См., напр., Ioan. Chrys. Ep. 132 (PG 52, 691, 12–15): «…видеть, как столь вели-
кая и любящая мудрость душа незамедлительно совершает священный обряд
и удостаивается этих священных и страшных таинств» (τὴν μεγάλην οὕτω καὶ φι-
λόσοφον ψυχὴν ἰδεῖν τελουμένην ταχέως τὴν ἱερὰν τελετὴν, καὶ τῶν ἱερῶν ἐκείνων
καὶ φρικτῶν καταξιουμένην μυστηρίων).
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чтó именно цитируется: рассуждая о четырех видах божествен-
ной исступленности, Платон говорит, что исступление, относя-
щееся к посвящению в таинства, связано с Дионисом (265b3–4).
Следовательно, Христовы таинства, которые Ареопагит в Церков-
ной иерархии настойчиво именует «усовершительными», описы-
вая их детали при помощи дериватов от основы τελε-, позицио-
нируются как аналогичные Дионисовым.

В этом нет ничего удивительного. Параллели между Христом
и Дионисом — умирающим и воскресающим богом, включая та-
кие его атрибуты как символизм вина, рождённость/нерожден-
ность, простоту/растерзанность отмечались уже поздними ан-
тичными авторами (как они отмечаются и сейчас в современной
сравнительной мифологии). Ярким примером является поэма-
центон Христос страждущий. В ней из слов трагедий Еврипи-
да составлена христологическая поэма о трех заключительных
днях Страстной недели. При этом Еврипидовы строки, описыва-
ющие метаморфозы Диониса, приспособлены к описанию при-
нятия Христом человеческой природы. (Хотя в современной нау-
ке консенсус относительно авторства поэмы не достигнут, во всех
рукописях она приписывается Григорию Богослову)⁸.

Характерно, что Ареопагит представляет боговоплощение как
процесс, посредством которого умный и простой Иисус непре-
ложно проходит из сокрытого и единого в явленное и раздроб-
ленное. Сходным образом в неоплатонической экзегезе Юлиана
представлен Дионис, сын бога Зевса и смертной Семелы:

Такова сущность этих сказаний, если они точно исследо-
ваны и рассмотрены теми, которые искали, чтó за бог Ди-
онис, и высказали в мифе истину⁹, которая, как я гово-
рил, прикровенно выражает сущность этого бога и его вы-

⁸ В авторстве Назианзина убежден Андре Тюилье, опубликовавший крити-
ческое издание поэмы (Tuilier 1969). Тем не менее приводились доводы и в поль-
зу отнесения ее к существенно более поздней эпохе: некоторые считают ее авто-
ром Константина Манасси (ок. 1130–1187), см. Аверинцев 1965, 2004 (о проблеме
авторства: с. 385–86; о самой поэме: с. 388–396). См. также: Михалицын 2009.

⁹ То, что неоплатоники определяют как «миф», пс.-Дионисий Ареопагит
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Вторая речь Сократа из Федра…

нашивание (κύησιν) Отцом [Зевсом] в умопостигаемом¹⁰,
его нерожденное рождение (ἀγέννητον τόκον) в этом [чув-
ственном] космосе… Впрочем, я не желаю показывать, как
в театре, бога, который одновременно сокрыт и явен (τὸν
κρύφιον ἅμα καὶ φανερὸν θεὸν)…¹¹

Юлиан утверждает, что мистериальная драма, как усоверши-
тельный (связанный с посвящением в таинства) миф из числа
тех, что передал сам Орфей, устроитель (καταστησάμενος) свя-
щеннейших из таинств, исцеляет не только души, но и тела¹²; и
в этом Юлиан всего лишь продолжает Ямвлиха.

У Платона исступление, описание которого пс.-Дионисий вос-
производит в Божественных именах, — это эротическая исступ-
ленность, о которой Сократ и рассуждает в своем «мифическом
гимне», т.е. в своей второй речи, содержащей основополагающие
для платонизма мифы. Но тогда, если быть последовательным,
рассуждения пс.-Дионисия Ареопагита о евхаристическом таин-
стве в Церковной иерархии III, 3 — в основе которых, как мы по-
лагаем, лежит образность второй речи Сократа — должны быть
отнесены к спасительным мифологемам.

Укажем на параллели между Федром и Церковной иерархией III,
3¹³:
именует «сокровенными и дерзновенными загадками» (τὰ κρύφια καὶ ἀποτετολ-
μημένα αἰνίγματα), которые непосвященным кажутся «страшной нелепостью»
(ἀτοπίαν δεινήν): Areop. Ep. 9. 4–18 (1104B). Несмотря на разницу в терминоло-
гии, сравнительный анализ текстов показывает, что речь идёт об одном и том
же, см. Петров 2013. С. 266–275.

¹⁰ Согласно мифу, мать Диониса Семела погибла в огне, когда к ней сошел
Зевс, и тот, чтобы не дать умереть зачатому ею Дионису, зашил зародыша себе
в бедро и выносил.

¹¹ Julian. Ad Heraclium cynicum 16, 17–28 (221C).
¹² Ibid. 12, 8–10 (217C). Схожее рассуждение о двойном (телесном и умном)

спасении и освящении имеется и в Areop. EH. 7, 3, 9 (565BC).
¹³ При этом следует учитывать, что линия Федра — лишь один из платони-

ческих и неоплатонических слоев и контекстов, присутствующих в Ареопаги-
тиках. Сама трехчастность глав Церковной иерархии, распадающихся на вве-
дение в таинство, его описание и его умное истолкование (θεωρία), является
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1) В Федре душа «прошла» (ἦλθεν) в здешнее живое существо,
тогда как у пс.-Дионисия «единое, простое и сокровенное Иису-
са, богоначальнейшего Слова, благодаря ради нас вочеловечению
непреложно прошло (προελήλυθε) в сложность и видимость»¹⁴.

2) В Федре сопутствующая богам душа исполняется забвения
(λήθης πλησθεῖσα) и зла, тяжелеет и в итоге ниспадает (πέσῃ). Аре-
опагит, рассуждающий о спасительном богодеянии Иисусова во-
человечения, пишет:

Добровольно отпав (ἀποπεσοῦσα) от божественной и возво-
дящей вверх жизни, [человеческая природа] была приве-
дена к противоположной крайности — к многострастней-
шему изменению. А впав в блуждание (πλανωμένη), от-
клонившись от прямого пути, ведущего к истинно сущему
Богу, и покорившись губительным и злодеющим множе-
ствам, она не заметила (ἐλάνθανεν)¹⁵, что служит не богам
(θεούς) и не друзьям, а неприятелям¹⁶.

Если в Федре речь идет об индивидуальной душе, то пс.-
Дионисий говорит о человеческой природе. Однако идея остается
схожей — душа/природа падает и забывает.

3) Примечательно, что Ареопагит говорит о богах во множе-
ственном числе. Возможно, это отголосок того места в Федрe, где
Сократ описывает свойства разных богов и говорит о душе, в зем-
ной жизни продолжающей подражать тому из богов, кому со-
путствовала до ниспадения¹⁷. Правда, упоминание «богов» мо-

отражением неоплатонической триады «пребывание, исхождение, возвраще-
ние», подразумевая характерное для платонизма представление о параллелиз-
ме речи (логоса) и экстра-ментальной реальности. Ср., например, в связке: Plato.
Phaedr. 264C (речь/λόγος как живое существо) и Tim. 30b–31a (космос как живое
существо).

¹⁴ Areop. EH. 3, 3, 12 (444A).
¹⁵ Ср.: Plato. Phaedr. 248c: λήθης πλησθεῖσα.
¹⁶ Areop. EH. 3, 3, 11–13 (441A).
¹⁷ Ср.: Plato. Phaedr. 252с3–d5: «Если Эротом охвачен кто-нибудь из спутников

(ὀπαδῶν) Зевса… Служители (ὀπαδῶν) же Арея, странствовавшие (περιεπόλουν)
вместе с ним, бывают склонны к убийству… Соответственно обстоит дело и с
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жет быть намеренной игрой в эллина, который обратился в хри-
стианство, но ещё не полностью забывшего старые обычаи. Про-
тив последнего варианта можно привести тот довод, что подоб-
ная практика прямо противоречит формуле Никейского символа
веры «веруем… во единого Господа Иисуса Христа, Сына Божия».

4) Чуть ниже Ареопагит пишет, что воплощение Иисуса сде-
лало людей причастниками Его красот (καλῶν):

…наполнило человеческую природу великим и божествен-
нейшим светом, украсило ее боговидными красотами (κάλ-
λεσι), показало сверхмирное возведение (ἀναγωγὴν ὑπερκό-
σμιον) и божественное жительство (πολιτείαν ἔνθεον)¹⁸.

Это язык платонизма, практически все упомянутые элемен-
ты — свет, красоты, возведение, сверхмирная область — присут-
ствуют в Федре.

5) В Федре душа подражает своему (σφετέρου) богу, воспомина-
ние о небесном пробуждается в ней, когда она зрит здешнюю кра-
соту, воспроизводящую красоту тамошнюю (дословно «подража-
ющую», μεμιμημένον). Тот, кто правильно пользуется воспомина-
ниями, становится «посвящаемым в совершенные таинства» (τε-
λέους τελετὰς τελούμενος), делается подлинно совершенным (τέ-
λεος). К истиному бытию (τὸ ὂν ὄντως) поднимается только мысль
(διάνοια) философа, поскольку лишь она всегда посредством па-
мяти близка, в меру сил, к тем вещам, близость к которым делает
бога божественным (πρὸς γὰρ ἐκείνοις ἀεί ἐστιν μνήμῃ κατὰ δύνα-
μιν, πρὸς οἷσπερ θεὸς ὢν θεῖός ἐστιν)¹⁹.

У пс.-Дионисия «богоподражание» (τὸ θεομίμητον) священно-
начальника тоже осуществляется через обращение вверх памя-
ти (μνήμης ἀνανεουμένης), — ибо память связана с воображени-
ем, т.е. образами. В ходе священнословий и священнодействий

каждым богом (καθ’ ἕκαστον θεόν): в сонме кого кто был (χορευτής), тот того и
почитает (τιμῶν) и по мере сил подражает ему и в своей жизни (μιμούμενος εἰς
τὸ δυνατὸν ζῇ)», пер. А.Н. Егунова.

¹⁸ Areop. EH. 3, 3, 11 (441BС).
¹⁹ Plato. Phaedr. 249c4–6.
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память направляется на «богодеяния Иисуса», которые иерарх
воспевает²⁰. Он «тайнозрит мыслительными очами (ἐν νοεροῖς
ὀφθαλμοῖς ἐποπτεύσας) их умопостигаемое зрелище», и «пере-
ходит к их символическому священнодействию» (συμβολικὴν ἱε-
ρουργίαν)», т.е. изображает/воспроизводит богодеяния в священ-
нодействии. Делает он это «как преподал Бог» (θεοπαραδότως),
ибо «мы делаем сие в ее²¹ воспоминание» (ср.: Лк 22:19; 1 Кор
11:24–25). Священнодействие является «богоподражательным»²²,
ибо священноначальник «совершает божественное посредством
уподобления самому Христу» (τῇ πρὸς αὐτὸν Χριστὸν ἀφομοιώσει
τὰ θεῖα τελέσαι). «Богоподражание» иерарха не зависит от субъек-
тивного желания, а дается свыше, возникая, когда он становится
отражением Бога, как в Федре красивое лицо хорошо воспроизво-
дит (μεμιμημένον) красоту-как-таковую, поскольку это дано ему от
бога.

От богоподражания следует отличать «уподобление» (ἀφομοί-
ωσις), которое зависит от произволения субъекта. Уподобление
Иисусу есть реализуемое в нравственных поступках следование
примеру Его земной жизни. Это необходимое условие спасения.
Все три небольших параграфа, которые мы рассматриваем (Цер-
ковная иерархия 3, 3, 11–13), заканчиваются одинаковой мыслью:
воплощение Иисуса является спасительным для нас только при
условии нашего уподобления Ему или гармонического соедине-
ния с Ним²³.

6) Если в Федре говорится о том, что душа припоминает «та-

²⁰ Areop. EH. 3, 3, 12 (441C).
²¹ Здесь Ареопагит цитирует Писание неточно: εἰς τὴν αὐτῆς ἀνάμνησιν

(441С), где αὐτῆς относится либо к субъекту богодеяний — Иисусу, Который име-
нуется здесь «человеколюбием богоначальной Благости» (ἡ τῆς θεαρχικῆς ἀγα-
θότητος φιλανθρωπία), либо к «трапезованию», Тайной Вечере. Ср.: Areop. Ep.
9, 1 (1108A): καὶ αὐτὸν Ἰησοῦν… τὰ θεουργὰ μυστήρια παραδιδόντα διὰ τυπικῆς
τραπεζώσεως.

²² Areop. EH. 3, 3, 12 (444А): τῆς θεομιμήτου ταύτης ἱερουργίας.
²³ Ср. Areop. EH. 3, 3, 11 (441С): «…при нашем священном, сколь возможно,

уподоблении (ἀφομοιώσεσιν) Ему»; Ibid. 3, 3, 12 (444B): «…если только мы… гар-
монически соединяемся с Ним (συναρμολογηθῶμεν αὐτῷ) в тождестве непостыд-
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мошнюю» красоту, взирая на ее земные отблески, обобщая ко-
торые, рассудок может постичь идею красоты, то у пс.-Дионисия
мы должны взирать на «Его божественнейшую жизнь во плоти»,
ибо Иисус Христос и есть «наша умопостигаемая жизнь»²⁴. Идея
та же: взирая на земные дела Иисуса, узревать Его умопостигае-
мую сущность.

7) Пс.-Дионисий завершает главу, посвященную таинству Ев-
харистии, обращением к миру Федра:

Вкусите же, говорят Речения, и увидите (Пс 33:9). Ибо бла-
годаря священному посвящению (μυήσει) в божественное
посвящаемые (μυούμενοι) познáют Его дающие великие да-
ры милости и, всесвященно тайнозря (ἐποπτεύοντες) в при-
частии (τῇ μεθέξει) Его божественнейшую высоту и вели-
чие, благодарственно (εὐχαρίστως) воспоют сверхнебесные
(ὑπερουρανίας) благодеяния Богоначалия²⁵.

Этот отрывок является ярким примером интертекстуальности:
он одновременно отсылает читателя и к Евангелию, и к Плато-
ну. Его евхаристические элементы вызывают в памяти заповедь
Христа: «творите сие в Мое воспоминание» (ἀνάμνησιν). Напро-
тив, мистериальная лексика вместе со словом «воспоминание»
является аллюзией на хрестоматийный отрывок из Федра:

А это есть припоминание (ἀνάμνησις) того, что некогда ви-
дела наша душа, когда она сопутствовала богу, свысока
глядела на то, что мы теперь называем бытием, и подни-
малась до истинно сущего (τὸ ὂν ὄντως). Поэтому по спра-
ведливости окрыляется только мысль философа, поскольку
лишь она всегда посредством памяти близка, в меру сил,
к тем вещам, близость к которым делает бога божествен-
ным. Только человек, правильно пользующийся такими

ной и божественной жизни»; Ibid. 3, 3, 11 (444CD): «…[если] мы соединимся с
Ним в божественнейшей жизни, нашим по мере сил уподоблением Ему».

²⁴ Ibid. 3, 3, 12 (444C).
²⁵ Ibid. 3, 3, 15 (445C).
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воспоминаниями (ὑπομνήμασιν), всегда посвящаемый в со-
вершенные таинства (τελετάς), становится подлинно совер-
шенным²⁶.

В Федре сказано, что «сверхнебесное место не воспел никто из
здешних поэтов и не воспоёт по достоинству» (τὸν δὲ ὑπερουρά-
νιον τόπον οὔτε τις ὕμνησέ πω τῶν τῇδε ποιητὴς οὔτε ποτὲ ὑμνήσει
κατ’ ἀξίαν), поскольку оно зримо лишь уму (μόνῳ θεατὴ νῷ). По
Ареопагиту тайнозрение имеет такой же умный характер, как и
у Платона. Однако, как для Ямвлиха и Юлиана, для пс.-Дионисия
небезразличен и телесный уровень. Согласно Ареопагиту, сверх-
небесные благодеяния (τὰς ὑπερουρανίας ἀγαθουργίας) Богонача-
лия воспеваются (ὑμνήσουσι) в момент причащения (τῇ μεθέξει) и
евхаристии (εὐχαρίστως). Посвящаемые (μυούμενοι) познáют (ἐπι-
γνώσονται), поскольку, вкусив, увидят (γεύσασθε καὶ ἴδετε).

Как мы видим, в рассматриваемом разделе Церковной иерар-
хии пс.-Дионисия платоновский и евангельский планы взаимо-
проникают, обогащая и подпитывая друг друга.

Приложение

Любопытный пример улавливания в Федре элементов «умной
евхаристии» предоставляет русский переводчик Платона и про-
фессор Санкт-Петербургской Духовной академии Василий Нико-
лаевич Карпов (1798–1867), который комментирует следующий
отрывок из Федра в своем переводе:

Исследуя шаг за шагом природу своего (σφετέρου) божества
чрез собственные усилия, они получают успех, потому что
бывают принуждены неослабно взирать на бога. Когда же
постигают его своею памятью (ἐφαπτόμενοι αὐτοῦ τῇ μνήμῃ),
тогда, приходя в восторг (ἐνθουσιῶντες), заимствуют от него
нравы и наклонности (τὰ ἐπιτηδεύματα), сколько может че-
ловек приобщиться (μετασχεῖν) божественному. И так как

²⁶ Plato. Phaedr. 249с.
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этим они почитают себя обязанными любимцу, то ещё бо-
лее любят его и, почерпая своё сокровище из недр Зевса,
подобно вакханкам, переливают его в душу любимца и ста-
раются, чтобы он, сколь можно более походил на их (μετα-
σχεῖν) бога²⁷.

В примечании к этому месту Карпов поясняет:

То есть питая душу созерцанием своего божества…, они ту
же самую пищу сообщают и своим любимцам, как вакхан-
ки, которые, по мифологическим сказаниям греков, нахо-
дясь в состоянии восторженном, черпают из рек мёд, моло-
ко и вино, а в состоянии обыкновенном — простую воду.
Ср. Ион 594a²⁸.

В ссылке на диалог Ион (напечатанный у Карпова в том же то-
ме, что и Федр) указано неправильное параллельное место²⁹, но
это не меняет сути:

Что ты хорошо говоришь о Гомере, это… не искусство, а бо-
жественная сила, движущая тебя и находящаяся в тебе, как
в камне, который у Еврипида назван магнитом, а у мно-
гих — ираклием. Да, этот камень не только притягивает же-
лезные кольца сами по себе, но и сообщает им силу делать
в свою очередь то же самое, что делает камень, то есть при-
тягивать другие кольца, так что из взаимного сцепления
железных вещей и колец иногда составляется очень длин-
ная цепь (ὁρμαθὸς). Сила же всех их зависит (ἀνήρτηται) от
того камня… Все добрые творцы поэм пишут прекрасные
стихотворения, водясь не искусством, а вдохновением и
одержанием (ἔνθεοι καὶ κατεχόμενοι). То же и добрые твор-
цы мелоса. Как корибанты (οἱ κορυβαντιῶντες) пляшут не в
своем уме (ἔμφρονες), так и творцы мелоса пишут эти пре-
красные мелосы не в своем уме: но лишь только напали на

²⁷ Карпов 1863. С. 68 (= Plato. Phaedr. 252e7–253b1).
²⁸ Ibid. Прим. 1.
²⁹ Правильно было бы «534a». Скорее всего, рукописное 3 превратилось при

наборе в 9.
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гармонию и размер, то и вакханствуют и являются одер-
жимыми (βακχεύουσι καὶ κατεχόμενοι), будто вакханки, ко-
торые, когда бывают одержимы (κατεχόμεναι), черпают из
рек мед и молоко, пришедши же в себя, этого не могут…
Поэт есть вещь легкая, летучая и священная (κοῦφον χρῆμα
καὶ πτηνὸν καὶ ἱερόν)… Для того-то Бог и делает их служи-
телями, вещунами и божественными провещателями (μάν-
τεσι) не прежде, как по отнятии у них ума, чтобы, то есть,
слушая их, мы знали, что не они говорят столь важные ве-
щи, поколику в них нет ума, а говорит сам Бог, только чрез
них издаёт нам членораздельные звуки³⁰.

Сознательно или нет, но в небольшом примечании к Федру
Карпов дважды задействует евхаристические образы. Во-первых,
он отождествляет созерцание божества с «вкушением». Во-вто-
рых, в Ионе Платон пишет лишь о молоке и меде, но Карпов до-
бавляет в этот ряд и «вино», которое у Платона не упоминается.
На уровне нарратива превращение воды в вино — это отсылка
к браку в Кане Галилейской (Ин 2:1–12). Но в рассматриваемом
контексте неизбежны и ассоциации с таинством пресуществле-
ния даров (евхаристией).

Остается только гадать о том, какие подспудные ассоциации
могли выстраиваться в уме В.Н. Карпова. Мы же, в контексте на-
стоящего исследования, можем заметить, что указанные отрыв-
ки из Федра и Иона насыщены лексикой и образами, которые у
позднейших платоников превратятся в технические термины и
стройную доктрину. Например, Федр предоставляет основу для
развития концепции вертикальных «цепей» сущего, подчинен-
ных «своему» (σφέτερος) богу. Умное всматривание в своего бо-
га осуществляется через прикосновенность к нему при помощи
памяти (ἐφαπτόμενοι αὐτοῦ τῇ μνήμῃ), что применительно к та-
инству евхаристии позволяет сопоставить платоновскую концеп-
цию анамнеза с евангельским заветом «сие творите в Мое воспо-
минание» (1 Кор 11:23–25). Одержимые Богом, воспринимают от

³⁰ Карпов 1863. С. 373–375 (= Plato. Ion 533d1–534d).
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него привычки (τὰ ἐπιτηδεύματα), т.е. позднейшую неоплатони-
ческую «пригодность» (ἐπιτηδειότης), а та, в свою очередь, обес-
печивает им причастность (μετοχή) к богу. Диалог Ион предостав-
ляет для позднейших учений об иерархии сущего и механизме
передачи божественных энергий от чина к чину замечательный
образ длинной цепи, звенья которой находятся в состоянии «под-
вешенности» друг к другу, а в конечном счете — к богу. При этом
скрепляющая их сила — это магнитное взаимодействие. Одержи-
мый богом «вакхант» (позднее Дамаский специально сошлётся
на Платона, говоря, что философ в идеале должен быть вакхан-
том) становится невесóм³¹, крылат, священен (κοῦφον χρῆμα καὶ
πτηνὸν καὶ ἱερόν). При этом действует уже не он — через него ве-
щает бог (ср. «уже не я живу, но живет во мне Христос», Гал. 2:20).
Зачерпывание речной воды в этом священным и боговдохновен-
ном состоянии приводит к тому, что зачёрпывается мёд и молоко
и т.д. На наш взгляд, приведённых примеров достаточно для того,
чтобы сказать, что Платон мог предоставить пс.-Дионисию много
материала для синтеза христианской и языческой доктрин.
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the sphere of the Moon, and the changeable (and passive) part extends from the sphere
of the Moon (“ethereal Earth”) down to the Earth itself. The cosmography of the sec-
ond group of Platonists (“Pythagoreans”) is taken into account, according to whom the
world is divided into three tetrads of elements. The first series consists of earth, wa-
ter, air, and fire. The second tetrad (made of the more pure elements) is Moon (earth),
the sphere of Mercury (water), the sphere of Venus (air), the Sun (fire). The elements
of the third tetrad are arranged in reversed order: Aplanes (earth, Elysian fields), the
sphere of Saturn (water), the sphere of Jupiter (air), the sphere of Mars (fire). The third
group of Platonists (like the first) also consider cosmos as a two-part structure. The
first part is the sky (the “fixed” sphere, Aplanes), the second contains seven spheres of
the “errant” planets and the Earth. The related theories are discussed: particularly, the
location of the underworld and the “deaths” that the individual soul suffers on its way
from heaven to the earthly body. Macrobius’ sources are analyzed: Ocellus Lucanus,
Philolaus, Plutarch, Plotinus, Porphyry.

Keywords: theories, division, world, commentary, elements, Plato, Platonists, Mac-
robius.

Валерий Петров
Вторая речь Сократа из Федра Платона как фон
для литургической метафизики Ареопагитского корпуса.

Посредством сравнительного анализа текстов демонстрируется наличие лекси-
ческих заимствований и доктринальных параллелей между Церковной иерар-
хией III, 3 пс.-Дионисия Ареопагита и второй речью Сократа из платоновского
диалога Федр. Также отмечено, что строки из Федра 249ce почти дословно цити-
руются в О божественных именах VII, 4. Отмечается, что использованная Пла-
тоном в Федре игра слов «τελέους τελετὰς τελούμενος» становится лейтмотивом
словесной игры Церковной иерархии, переполненной лексикой от основы τελε-.
Показано, что автор Ареопагитик виртуозно соединяет цитаты из Платона и
Евангелий в единое целое, так что описание таинства евхаристии, творимого в
воспоминание (ἀνάμνησις) об Иисусе, становится неотличимо от «припомина-
ния (ἀνάμνησις) того, что некогда видела наша душа, когда она сопутствовала
богу… и поднималась до подлинного бытия» (Федр 249с).

Ключевые слова: Платон, пс.-Дионисий Ареопагит, Федр, Церковная иерархия,
символ, Сократ, припоминание.

Valery Petroff
The Second speech of Socrates in Plato’s Phaedrus as
a background for liturgical metaphysics of the Corpus Areopagiticum.

Comparative analysis of texts presented in this study demonstrates lexical borrowing
and doctrinal parallels between Ps.-Dionysius the Areopagite’s Ecclesiastical Hierar-
chy III, 3, and the second speech of Socrates in Plato’s dialogue Phaedrus. Besides, it
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is pointed out that Phaedrus 249ce is quoted almost verbatim in Areopagite’s On the
divine names VII, 4. The word play “τελέους τελετὰς τελούμενος” used by Plato in
the Phaedrus becomes the core of the Ecclesiastical hierarchy’s word play, packed with
lexical derivatives from the stem τελε-. It is shown that ps.-Dionysius skilfully unites
quotations from Plato and from the Gospels into a single whole, so that the descrip-
tion of the sacrament of the Eucharist, made in remembrance (ἀνάμνησις) of Jesus
(Lk 22:19), becomes indistinguishable from “a recollection (ἀνάμνησις) of those things
which our soul once beheld, when it journeyed with God… and rose up into real being”
(Phaed. 249C).

Keywords: Plato, ps.-Dionysius the Areopagite, the Phaedrus, the Ecclesiastical hi-
erarchy, symbol, Socrates, recollection.

Дмитрий Бирюков
Тема иерархии природного сущего
у Григория Нисского, Дионисия Ареопагита
и Григория Паламы и ее неоплатонические основания.

В статье рассматриваются учения Григория Нисского, Дионисия Ареопагита и
Григория Паламы об иерархии природного сущего. Отмечается, что у Григо-
рия иерархия в целом соответствует древу Порфирия; однако Григорий и от-
ступает от него ради следования библейско-космогоническому порядку при-
родного сущего. Указывается на связь учения Дионисия об иерархии природ-
но сущего с неоплатонической триадой (тетрадой) (Благо) Бытие, Жизнь, Ум
и предполагается влияние учения Григория об иерархии на дионисиевскую
иерархию — в том отношении, в каком это учение опирается на библейско-
космогонический порядок природного сущего. Рассматривается учение Григо-
рия Паламы об иерархии причаствующего сущего. Проводится анализ сходства
и отличия в отношении темы иерархии сущего у Григория Нисского, Григория
Паламы и Дионисия Ареопагита.

Ключевые слова: иерархия природного сущего, эволюционное восхождение
природы, древо Порфирия, неоплатоническая триада, универсалии, причаст-
ность, космогония.

Dmitry Biriukov
The topic of the hierarchy of natural beings
in Gregory of Nyssa, Dionysius the Areopagite,
and Gregory Palamas and its Neo-platonic background.

The article discusses the teachings of Gregory of Nyssa, Dionysius the Areopagite,
and Gregory Palamas on a hierarchy of natural beings. It is pointed out that Gregory’s
hierarchy at large follows the order of links in the tree of Porphyry; however, Gre-
gory departs from it for the sake of harmonization of links of the hierarchy with the
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