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N O T U L A E  E R U D IT A E

B.B. Петров

'Αρπαγμός и άρπαγμα
Критические замечания к статье о. Павла Флоренского 

«Не восхищ ение непщева  (Флп 2:6-8)»

Большинство современных исследований Флп 2:6-11 принад
лежит перу западноевропейских ученых. В России по известным 
причинам подобные работы были прерваны в начале XX в., хотя до 
этого искомый фрагмент не раз становился предметом толкования 
русских богословов. Из ранних можно указать на заметку A.C. Хо
мякова, который предложил следующий -  правильный и коррект
ный -  перевод строки 6: «Христос, Который не замыслил (или не 
предпринял, или не подвигся на) хищение быть равным Богу». 
«Христос, -  поясняет Хомяков, -  будучи образом Божиим, не заду
мал своевольно себе приписать равенство с Богом (божествен
ность), но от Бога же ожидал Своей судьбы и славы»1. ^

В специальной статье2 о. Павел Флоренский разбирает 
смысл существительного αρπαγμός (Флп 2:6), приводя многочис
ленные тексты из Гомера и христианских авторов, в которых гла
гол αρπάζειν описывает действие высших сил, возносящих чело
века с земли на небо, или экстатическое (духовное) вознесение

1 «Заметка на текст Послания апостола Павла к Филлипийцам. Глава II, 
стих 6» (конец 1850-х гг.), опубликована посмертно в кн.: A.C. Хомяков. 
Сочинения. T. I-IV. М.: Прага, 1861-1973. Т. II. С. 397-398; перепечатано: 
Сочинения. Т. 2. М., 1994. С. 328-329, с примечаниями о. Николая Бала
шова (с. 448-449), который указывает следующую русскую библиографию 
по вопросу: И. Назарьевский. Послание святого апостола Павла к Филип
пийцам. Сергиев Посад, 1893; М.М. Тарвев. Основы христианства. Т. 1. 
Сергиев Посад, 1908. С. 10-38; А.И. Чекаловский. К уяснению учения о 
самоуничижении Господа нашего Иисуса Христа. Киев, 1910, H.H. Глубо- 
ковский. Христово уничижение и наше спасение // Православная мысль. 
Вып. 2. Париж, 1930. С. 86. (В цитате из Хомякова курсив мой -  В.П.).

2 «Не восхищение непщева (Флп 2:6-8). К суждению о мистике» 
(1915). См.: Флоренский. Соч. в 4 тт. Т. 2. М.: Мысль, 1996. С. 143-188.
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индивида в высшие сферы. Не подвергая сомнению то, что глаго
лы и причастия от основы άρπα(γ)- имеют смысл «взятия наверх» 
почти во всех выбранных им примерах, я не могу согласиться с 
основным тезисом о. Павла о том, что и исходно глагол άρπαζαν 
подразумевал «вознесение», и что тот же смысл он имеет в 
Флп 2:6. Напротив, не подлежит сомнению, что в этой строке По
слания άρπαγμός имеет свой основной (и единственный до Павла) 
смысл, а именно «хищение», «то, что берется без разрешения 
и / или силой», «объект хищения»3. В этом мое мнение совпадает 
с тем, как понимается это место в современных переводах По
слания к Филиппийцам4 и комментариях к этому месту5.

В отличие от Флоренского, мои выводы основаны не на ог
раниченной выборке фрагментов, но на учете всех текстов, со
держащих άρπαγμός  / αρπαγμα  И хронологически предшествую
щих Посланию к Филиппийцам6. Слабые стороны аргументации
о. Павла состоят в следующем.

1) Основная. Методологически неприемлемо рассматри
вать новозаветные тексты в свете догматических представле

3 Словари единодушны: αρπαγή -  «захват», «грабеж», «похищение»; 
άρπαγμά -  «добыча»; άρπαγμός -  «грабеж», «похищение», «объект за
хвата». См.: H.G. Liddell, R . Scott. A Greek-English Lexicon, revised by H.S. 
Jones, with a new Supplement. Oxford: Clarendon Press, 1996. P. 245;
G.W.H. Lampe. A Patristic Greek Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1961. 
P. 228. Этимологические словари тоже понимают άρπαγμόζ и αρπαγμα 
как «добычу», «объект захвата». См.: H. Frisk. Griechisches 
etymologisches Wörterbuch. Heidelberg: Karl Winter, 1960. S. 148; P. Chan- 
traine. Dictionnaire étymologique de la langue Grecque. Histoire de mots. 
T. I. Paris: Éditions Klincksieck, 1968. P. 113-114.

4 Переводы Библии на английский язык см. на сайте BibleGate- 
way.com. Advanced Search -  http://www.bibleaatewav.com/cai-bin/bible.

Ср. Gordon D. Fee. “Philippians”. The InterVarsity Press New Testament 
Commentary Series. Vol. 11 (IVP, 1999), интернет-версия: http://www. 
bibleaatewav.com/cai-bin/webcommentarv?book=PHIL. Комментарий бази
руется на переводе The Holy Bible. New International Version (далее NIV). 
Применительно к Флп 2:6-11 специально рассматриваются четыре вопро
са: 1) Почему Павел говорит «in the form» of God (альтернативный пере
вод на полях NIV), вместо того, чтобы просто сказать «as God»? 2) Что 
означает слово άρπαγμός (NIV предпочитает перевод «something to be 
grasped» варианту «taking advantage of»)? 3) Что означало для Христа 
«опустошить себя» (NIV: made himself nothing)? 4) Почему «in human like
ness» предпочтено переводу «in his humanity» или чему-то подобному?

6 Имеются в виду все тексты, включенные в электронную текстовую 
базу данных Thesaurus Linguae Graecae. A Digital Library of Greek Litera
ture. CD-ROM E (далее TLG E). Это примерно 3600 авторов, а число 
принадлежащих им сочинений превышает эту цифру в несколько раз.

http://www.bibleaatewav.com/cai-bin/bible
http://www
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ний, выработанных на Вселенских соборах . Но именно это 
отправной пункт рассматриваемой работы Флоренского 
(с. 144 сл)8 Уже здесь весь его последующий анализ обесцени
вается, становится псевдо-научной завесой для процесса под
гонки фактов под заранее известный ответ.

2) Ошибки частного плана, следующие из основной. Цель 
Флоренского -  установить значение существительного 
άρπαγμός. Традиционно, если нужно выяснить смысл слова у 
какого-либо автора, то смотрят на значение этого слова у других 
авторов. При этом для фигур, тексты которых повлияли на по
следующую традицию, а именно таковым является ап. Павел, 
предшественники и современники много важнее последовате
лей. Из текстов, предшествующих апостолу, Флоренским выбра
ны фрагменты из Гомера и Филона (о последнем см. ниже пункт 
4). Однако в приведенных отрывках из Одиссеи и Илиады мы 
видим не собственно άρπαγμός  (masc. sing.) или близкое к нему 
αρπαγμα  (neut. sg.), но только аористные глаголы и причастия, 
образованные от основы άρπα(γ)-: Эос похитила Клита ; боги

7 Отрывок Флп 2:6-11 отличается ярким субординатизмом, при котором 
Христос рассматривается как меньший, чем Бог Отец. Ср. Джеймс 
Д. Данн. Единство и многообразие в Новом Завете. Исследование приро
ды первоначального христианства (19902), пер. Н. Балашова и Г Ястре
бова. М.: Библейско-Богословский институт св. апостола Андрея, 1997. и. 
241: «Пытаясь добраться до истоков христологической мысли I века, мы 
не должны проецировать на то время позднейшие выводы классических 
христологических споров; мы не должны предполагать, будто повсюду 
скрыта ортодоксия, ожидающая своего раскрытия; иначе непредубежден
ный подход к новозаветному материалу окажется невозможен. Если чело
век станет рассматривать период начала христианства, а в ушах у него 
будет звучать классические формулировки христианской ортодоксии, он 
едва ли сможет уловить подлинный характер христианской мысли I века 
(если она окажется иной). Мы скорее должны поставить себя на место 
евреев того времени, имевших строгую монотеистическую традицию, и 
попытаться понять, как они воспринимали Иисуса и первых _

8 В этом смысле, неправильно и толкование Флоренским Мф 11:1 ,̂ в 
смысле «усвоять силою высокого подвига» (с. 145). Благочестию, узна
вавшему Евангелие на уроках Закона Божия, было сложно представить, 
что некогда слова Христа обладали взрывной силой, звучали парадок
сально что Его деятельность и учение были вопиющим нарушением 
существовавших норм. Подробное обсуждение значения αρτταζαν в Мф 
11:12-13 и Л к 16:16 см. в кн. Иоахим Иервмиас. Богословие Нового За
вета Часть первая. Провозвестие Иисуса ( 1973), пер. с нем. А.Л. Чер- 
Г с к о го . М.: Восточная литература. 1999. С. 47-50. 56-60, 6^66. 124. 
133 139

9 ήρπασεν, аог. ind. act. 3 sg. от αρπάζω. Морфологический анализ
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похитили Ганимеда, люди полагают, что Гарпии похитили Одис
сея; Гарпии похитили Пандаровых дочерей10; Пенелопа желает, 
чтобы вихрь унёс её11.

Однако значение глаголов и причастий не обязательно то
ждественно значению существительного от той же основы. На
пример, русский глагол «взимать» имеет несколько значений и 
множество дериватов, но образованное от той же основы суще
ствительное «взятка» гораздо более однозначно (ср. также «ре
зать» и «резня»), Флоренский, разумеется понимает это, а пото
му помещает гомеровские фрагменты, которые хронологически, 
а стало быть логически приоритетны, не в начало своих рассуж
дений, а в конец. ПЬчему он не поискал у Гомера άρπαγμός или 
άρπαγμα?  Просто потому, что до ап. Павла άρπαγμός не фикси
руется ни в одном тексте, а значение близкого к нему αρπαγμα  
однозначно -  «разбой и хищение».

3) Оставим в стороне άρπαγμός и еще раз посмотрим на 
примеры из Гомера, приводимые о. Павлом. Почти всегда боги 
«похищают» смертного для своих целей, не спрашивая его жела
ния, и лишь как сопутствующий момент, -  поскольку высшие су
щества уносят человека в место своего обитания, -  это переме
щение оказывается для смертного возвышением. Поэтому у 
άρπαζαν нет смысла «поднятия вверх» или, t ç m  более, «восхож
дения». Как видно из примечаний 10 и 11 (т.е. за исключением 
случая с Эос) используется не просто глагол αρπάζω, но его про
изводные, полученные путем добавления приставки άνα-. Это 
значит, что исходный глагол для Гомера не связывается с пере
мещением по вертикали и, чтобы выразить этот момент, он до
бавляет соответствующий префикс (так это и в русском языке, ср. 
Синодальный перевод 2 Кор 12:1-4, где тоже выбрано 
«вос-хищение», -  слово, усиленное приставкой). Таким образом, 
не выдерживает критики и несостоятелен тезис о. Павла (с. 170), 
гласящий, что первоначально глаголом άρπαζαν описывали «мис
тическое» представление об экстатическом или же избавитель
ном восхищении, и лишь впоследствии, «в устах не-мистических», 
значение слова трансформировалось, сведясь к «хищению».

4) Перейдем к цитируемым Флоренским христианским ав

словофррм проведен при помощи Perseus Word Study Tool. Morphologi
cal Analyses for Inflected Greek Words, http://www.perseus.tufts.edu/cai-
bin/resolveform.

άρηρείφαντο, ЭОГ. med. ind. 3 pi. ОТ άνίρείττομαι.
11 αναρπάξασα, part. aor. act. fem. nom. sg. ОТ άναρπάζω.

http://www.perseus.tufts.edu/cai-
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торам. Как и в случае с Гомером αρπαγμός или αρπαγμα  у них не 
встречается. Ранние авторы используют либо причастия пассив
ного аориста (Филон, Плотин и Антоний), либо глагол в аористе 
(Афанасий)12.

Правда, у более поздних, -  подобно Нилу Синайскому 
(f  430-450), Иоанну Мосху (f 619), Иоанну Лествичнику (f 
ок. 600/649), Исааку Сирину (t нач. VIII в.) и пр., -  мы видим 
существительное αρπαγή. В приведенных цитатах оно значит 
именно то, что требуется о. Павлу, а именно,1-  «духовное иссту
пление, возвышение». Проблема, однако, в том, что ценность 
этих примеров, как независимых свидетельств, равна нулю. 
Упомянутые авторы воспитаны в языковой традиции, сформиро
ванной после Павла и под влиянием Павла. Все они с детства 
знают наизусть 2 Кор 12:1-4 («восхищен был до третьего неба») 
и ориентированы на этот языковой узус. Таким образом основ
ной тезис о. Павла не выдерживает научной критики.

В заключение выскажем несколько наблюдений относитель
но αρπαγμός ИЛИ αρπαγμα, СДвЛЭННЫХ НЭМИ при работе С TLG Е.

'Αρπαγμός. В текстах появляется в I веке н. э. Это редкое 
слово встречается лишь дважды: в Послании к Филлипийцам ап. 
Павла (ок. 3-62 гг. н. э.) и у Плутарха (ок. 46-120)13, в обоих слу
чаях означая «хищение». Можно предположить, что оно или за
родилось в круге Павла, или было введено лично им. Лишь по
сле Павла αρπαγμός входит в широкое употребление, причем 
преобладающими значениями становятся те, что вычитывались 
последующими поколениями толкователей строк 2 Кор 12:1-4 и 
Флп 2:6-11. ' ' .

"Αρπαγμα. Фиксируется раньше, чем αρπαγμός, но и здесь до 
Павла случаи его употребления единичны. В классический период 
оно встречается в Письме VII, составленном учениками Платона, 
означая «грабеж»14; о «хищениях» (αρπάγματα) на флоте говорил

12 άρπασθέντες, part. aor. pass. masc. nom. pl. со значением «восхи
щенные» (Филон); άριτασθάς, part. aor. pass. masc. nom. sg. со значением 
«восхищенный» (Плотин); άρπαγίντα, part. aor. pass. masc. acc. sg. (Ан
тоний), ήρπάγην, aor. ind. pass. 1 sg. (Афанасий).  ̂  ̂  ̂ i

13 De liberis educandis 12A: «καί tou s μεν Θηβησι και τούς εν Η λ ιο ι 
φευκτέον έρωτας και τον εν Κρηττ) καλούμενο» άρπαγμόν, τούς δ’ 
Άθπνησι καί τού? èv Λακε&αίμονι ζηλωτεον».

Λ* Платон. Письмо VII. 335аЬ: «Человек жадный... грабит (αρπάζει) 
все, что только захочет... не видя, что его захватничество (των 
αρπαγμάτων) сопряжено с нечестием».
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в 330 до н. э. Эсхин15; слово встречается также у Ликофрона 
(перв. пол. Ill в. до н. э.)16 Зенон и Хрисипп (у Галена) рассуждают 
с его помощью о консистенции спермы. В СептуагинТе оно встре
чается 12 раз и всегда означает «хищение, похищенное, украден
ное, грабительство, добыча; незаконное отнятие»17!

Хронологически ближайшее к ап. Павлу употребление сло
ва άρπαγμα принадлежит Иосифу Флавию (ок. 37 -  ок. 101 ) и оз
начает йдобыча». Это свидетельство важно еще и потому, что 
принадлежит такому же грекоязычному иудею, каким был и сам 
ПавеЛ18! В том же значении мы видим его и у Плутарха (ок. 46- 
120) . Общий вывод — άρπαγμός  или αρπαγμα  всегда обладают 
смыслом «хищение», «отнятие силой» и пр. Они могут иметь 
оттенок «схватить и понести», но никогда (до Павла) «схватить и 
понести на небо» или, тем более «вознестись, взойти».

Заключение

1. Ниже приведены все строки с άρπαγμα  в Септуагинте 
(Синодальный перевод):

Лев 6:4: он должен возвратить похищенное, что похитил (то 
αρπαγμα, о ηρπασ^ν)',

Пс 61:11 : Не надейтесь на грабительство, и не тщеславьтесь хи
щением (€774 αρπαγμα)',

Иов 29:17: из зубов его [я] исторгал похищенное (αρπαγμα)]
Ис 42:22: сделались [объектом] грабежа... [стали] добычей 

(αρπαγμα)... »;
Иез 18.7. «хищения не производит (αρπαγμα ουχ αρπάται)»,
18.12: «насильно отнимает» (αρπαγμα τ\ρπαΰ€ν)]
18:18: «грабил добычу» (άρπάστ] αρπαγμα)',
18:33: «за похищенное заплатит» (αρπαγμα άποτΐίστ]).
Мал 1:13: и приносите украденное (αρπάγματα),
Ис61:8: «Я, Господь... ненавижу грабительство (αρπάγματα)»,
Иез 19:3: «[львёнок] научился ловить добычу (άρπάζζιν 

αρπάγματα)»]

^ Эсхин. Против Ктесифонта 222, 1-2 (Martin и Budé).
5 Ликофрон. Alexandra I. 87 (Mascialino): /lew7ош  64οντα γρννόν 
ΐπ τερω μένον τρήρωνος eis αρπ α γμα , Π ΐφ ν α ία ς  κννός, ήν τόργος 
νγροφοιτος €κΧο)(€ν€τα.ί^ κζΧνφανον οτρόβιΧον  ώστρακαιμ-ίνην.

Ср. Лев 6:4; Иов 29:17; Пс61:8, 11; Сир 16:13; Ис 42:22; Иез 18:7, 
12,1в8' 33, 19:3; Мал А также Псалмы Соломона 2:24.

Иосиф Флавий. Иудейские древности. Кн. 11. Гл. 5, 6 (М.: Ладомир, 
1994. Т. 1. С. 633), (= 11, 162, 1 -  163, 1, Niese): «страдания нашего на- 
Р°ДЗ, который... стал добычею (αρπαγμα) и игрушкою всех?».

Плутарх. De Alexandri magni fortuna aut virtute 330D: αρπαγμα καί
λάφυρον.
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Сир 16:13: «не убежит от Него грешник с хищением (év
άρπάγματι)»',

Псалмы Соломона (I в. до и э, -1  в. н, э.) 2:24: излили гнев свои 
на нас В расхищении (èv άρ·πάγματι).

2 Цель этой заметки -  указать на ошибочность тезиса од
ной из небольших работ Павла Флоренского. Есть ли смьюл в 
научной критике текста почти вековой данности? Смысла не бы
ло бы при наличии непрерывавшейся академической традиции и 
специальных периодических изданий, в которых бы получали 
объективную оценку все заметные публикации в соответствую
щих гуманитарных дисциплинах. Сегодняшняя ситуация далека 
от описанной. Благое дело по изданию наследия ученых, фило
софов и богословов, чьи труды не могли прийти к читателю в 
советский период, не имеет противовеса в виде печатания ре
цензий, объективно оценивающих их научную значимость. В по
следние два десятилетия свет увидели работы, многие из кото
рых были созданы в отсутствие доступа к зарубежной научной 
литературе, вне дискуссий с коллегами, часто в тяжелых мате
риальных условиях. Не удивительно, что критерий строгой науч
ности подчас не был в числе авторских приоритетов .

К этим сочинениям, богословским по преимуществу, обрати
лись широкие слои образованной публики, состоящей из людей 
не получивших классического образования. Возвращенные к жиз
ни работы получили чуткую и некритически настроенную аудито
рию на которую в обычных условиях не могли бы рассчитывать, 
обрели влияние, несоизмеримое с их объективной научной цен
ностью -  ведь многие тексты не отвечали критериям научности 
уже в момент написания. Однако, их авторы давно уже преврати
лись в полумифические фигуры: собственные имена ограждают
их от любого рода критики.

Конкретным поводом для написания этой заметки послужи
ло обсуждение коллегами моей статьи. Поскольку я ссылался на 
Флп 2:6-11, один из выступавших, специалист по философским 
проблемам математики, и, одновременно, человек, интересую
щийся христианской философией, указал на то, что я не исполь
зую статью о. П. Флоренского, выводы которой противоречат 
моей трактовке Флп 2:6-11. Ознакомившись со статьей, я понял, 
что для опровержения её основного тезиса достаточно заглянуть

20 Статья Флоренского, изданная в 1915 г., писалась во вполне благо
получной обстановке. Тогда же (с некоторыми оговорками) она получила 
благожелательные отзывы В.Ф. Эрна и Вяч. Иванова. Таким образом, её 
ненаучность обусловлена не внешними причинами.
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в словарь древне-греческого языка. Проблема состояла в том, 
что мой собеседник греческого не знал, но главное -  авторитет 
Флоренского был для него непререкаем. Свои соображения, со
ставляющие текст этой заметки, я передал ему в письменном 
видё, но он на них не ответил: скорее всего, остался при своем 
мнении.

Я не собирался печатать эти замечания, но недавно тема 
напомнила о себе ещё раз. Оказывается, в беседах с помощни
ком на искомую статью Флоренского ссылался и А.Ф. Лосев, 
разделявший тезис о том, что «восхищение» в Флп 2:6 имеет 
смысл «экстаза»21. Лосев фигура знаковая и неоднозначная, к 
нёгЛу приложимо всё сказанное выше о полумифических героях. 
Как и в случае с Флоренским, теперь на него большей частью 
ссылаются неспециалисты в своих спорах с уступающими им в 
численности профессионалами. Публикуя эту заметку, я высту
паю на стороне последних.

21 В. В. Бибихин. Алексей Федорович Лосев. Сергей Сергеевич Аверин
цев. М.: Институт философии, теологии и истории св. Фомы, 2004. С. 162.
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