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Методологический семинар: «Проблема политического суверенитета: история проблемы и современность» (руководитель семинара проф., д.филос.н. И.К.Пантин

Проект «Суверенная политика в условиях демократии» (руководитель проекта акад. А.А.Гусейнов)

Доклад  канд.фил.н. В.Л.Цымбурского «Идея суверенитета в позднесоветском и постсоветском контексте»

Пантин И.К.: Сегодня мы слушаем доклад Вадима Леонидовича Цымбурского по проблеме суверенитета. Вы все понимаете, что идея суверенитета не случайно берется им в позднесоветском и постсоветском контексте. С одной стороны, здесь находятся болевые точки проблемы суверенитета России и  российской  демократии, с другой, какие-то проблемы позднесоветской и постсоветской России выходят в международный контекст. Прошу Вас, Вадим Леонидович.
Цымбурский В.Л.: Я очень благодарен организаторам за приглашение выступить на семинаре. Повод для этого был самый конкретный. В начале 90-х годов И.К.Пантин возглавлял журнал «Полис». Мне было предложено опубликовать статью (это была одна из первых моих статей), которая называлась также как мой сегодняшний доклад «Идея суверенитета в посттоталитарном контексте». Сейчас, когда начал разворачиваться семинар, Игорь Константинович вспомнил старую мою работу и предложил мне ознакомить публику с тезисами, по–новому, этого давно забытого текста, одновременно привязав их к сегодняшней ситуации, введя его в сегодняшний контекст. Вот, собственно, что я сегодня и хочу сделать. 

Для начала я хочу сказать, что, действительно, за последние двадцать лет мы два раза видели обострение в обществе и правящих кругах интереса к идее суверенитета. Обе эти две вспышки к идее суверенитета, так или иначе, были связаны с фундаментальными реорганизациями российской власти, с ее самоопределением в существующем мире. Что я имел в виду - эти два раза: первое, это, так называемый, парад суверенитетов; где-то с конца 80-х  до середины 90-х. Нынешняя молодежь, наверное, не помнит, а тогда суверенитет был буквально ключевым словом ко всему, словом, мелькавшим сплошь и рядом, ко всему, что происходило в России. Моя статья выросла из записки, которую я сочинил по заказу зам.директора Института США и Канады Кокошина, что такое суверенитет, который вскружил голову всей массе людей на советском и постсоветском пространствах; и вторая вспышка: это вброшенная из правящих кругов выработанная околоправительственными экспертами идея суверенной демократии. Более того, честно говоря, я должен сказать, сделав обзор этих двух случаев, под конец остановлюсь на некоторых симптомах того, что в принципе в будущем Россия, не исключено, будет достаточно болезненно переживать третью вспышку интереса к суверенитету. Но пока мы видим лишь некоторый намек из рядов самой завалящей оппозиции, на который власть по праву не обращает никакого внимания.

Итак, начну с того, что такое суверенитет? А потом мы посмотрим, какое значение наш российский опыт двадцати лет имеет для осмысления и конкретизации этой идеи. Скажем так: как она заиграла у нас?

Начну вот с чего. Если вглядеться в определение понятия суверенитета, в то, что под ним понимается в политологии, то, прежде всего, надо сразу определить два уровня источников: это сочинения всякого рода писателей, которые рассуждают о суверенитете и довольно жесткие рассуждения в энциклопедиях, потому что в энциклопедиях люди, так или иначе, стремятся к определению, внятному и четкому, чтобы можно было сразу понять, о чем идет речь. А с политических писателей много не возьмешь. Что делать, если один из довольно талантливых политических американских писателей в начале 90-х годов спокойно пишет в сборнике «В судьбах суверенитета в глобализованном современном мире», (ну как относиться к такому человеку?), что суверенитет способен соединять в себе власть могущественных и общность, и обязательства, и легитимность, власть авторитета и государство, и правительство, и конституцию. Как, вообще, иметь дело с такими определениями? В глазах рябит и все. И в массе политических статей о суверенитете мы видим ровно тоже самое. А если посмотреть энциклопедии приличные (Американа – разные издания, Британика, новую французскую энциклопедию, Итальянский Лексикон (80-е годы), Муссолиньевскую и Большую Советскую Энциклопедию – 3 издание, то у нас вырисовывается простая конкретная вещь: в понятие суверенитета всегда вкладывают двоякий смысл: полновластие и независимость, так или иначе, присутствуют во всех определениях суверенитета. А если какая-нибудь, скажем Американа, например, делает акцент только на одну сторону, на полновластие, то она сразу поспешно вводит и независимость, потому что тут же говорит, что суверенитет - это полновластие, но международное право, договора, накладывают на него некоторые ограничения. Таким образом, международный аспект вводится тут же  с черного хода.  Ну, а если суверенитет это полновластие и независимость, тогда возникает сразу вопрос: почему в таком огромном количестве политических текстов начинает обозначаться нечто другое. В такой ситуации политики тут же начинают возиться с кучей оговорок. Давайте вспомним вообще: откуда происходит суверенитет. Самый первый такой контекст цитирования. Известно, что Боден в конце XVI века в своей работе «О государстве» ввел определение суверенитета параллельно на латыни и на французском: на латыни - высшая власть над гражданами и подданными свободная от закона и по-французски - власть абсолютная и постоянная над государством. Давайте вспомним, в каком историческом контексте родилось это определение. Мы все знаем, что это начало нового времени. Европа нового времени, Европа, пережившая крах идеи христианской государственности. Европа, пережившая крушение средневековой идеи жития людей в составе одной христианской империи, которая лишь условно членится на некоторые княжества, королевства и подобные образования. Люди в начале нового времени  начинают осознавать существование на одном пространстве независимых государственных организмов, некоторые из которых таких как Франция Филиппа Красивого или Англия Генриха VIII сами пытаются обозначить себя как империи, но Боден находит  определение лучшее. Он указывает, что существует такая власть, но в тех условиях, когда власть над государством означала власть над частью дробящегося христианского пространства, любой суверен, любой носитель суверенитета мог мыслиться только как один из множества этих суверенов, существующих на этой земле и признающих их права на власть над их территорией, над их землею. Таким образом, в основе идеи суверенитета, обратите внимание, высшая свобода от законов, это что значит? Это значит, что она сама кладет законы на этой земле,  т.е. она не связана законами на ней,  но значит и что никто не кладет законов извне. Что никто не диктует ей внешнего  закона. Она признается как неотъемлемо принадлежащая этому суверену, который осуществляет здесь власть по своему праву, а не как представитель какой-то другой силы (скажем, общехристианской империи или другого какого-нибудь суверенитета). Что из этого далее следует. А из этого следует, что фактически у Бодена оказалась потенциально  двучленная формула полновластия и независимости, только вторая часть независимости оказалась заложена имплицитно, представлена значимым нулем. Последующее время, когда суверенитет входит в политический язык, разыгрываются большие споры о его природе, связанной с совершенно с новыми феноменами в европейской мировой политике, которые приходилось проверять этой идеей. В самом деле, уже Гуго Гроцию приходилось думать о том, что такое международное право? Ограничивает ли оно, связывает суверенитет,  если в какой то момент оказывается, что, вступая в договора, суверен отказывается от части свободного выбора.  Но тут можно сказать, что суверен сам себя ограничил, на что его вольная воля. Сегодня положит, а завтра разорвёт. А как быть с федерациями и конфедерациями, как быть с Швейцарией, как быть с Соединенными Штатами Америки, возникшими в XVIII веке, где суверенные (неотъемлемые) права распределены между местными и верховными властями, и существует четкая иерархия, в каких случаях вступает в дело какое законодательство. Применимо к ним вообще понятие суверенитета или не применимо. Как  быть с опекаемыми государствами, например, доминионами Британской империи и их огромной возможностью издавать местные законы и указы и понуждать подданных к их исполнению,  которые были существенно ограничены во внешней политике. Может быть суверенитет внутренний без суверенитета внешнего? И,  наконец, огромную проблему представила Европа после Второй мировой войны, которая стала объединяться в такие структуры как Европейский союз. И в какой-то степени и НАТО под эгидой Соединенных Штатов. И Британика (энциклопедия) в конце 60-х годов пишет, что, вообще-то говоря, у нас значительно возрос суверенитет, в смысле уверенности каждого правительства  контроля его над  территорией, но этот суверенитет потерял кое-что за счет внешнего его аспекта. У нас уже нет права свободного ведения войны, и у нас есть существенные ограничения в международных отношениях. Что такое с суверенитетом,   где и в какой степени он применим и в какой степени он  не  применим. И, наконец, возникает еще одна вещь. Если суверенитет - это полновластие и независимость, то как быть вот с такими случаями?  В 1938 г. как известно, лидеры крупнейших европейских держав собрались и твердо решили, что государство Чехословакия не имеет права на большую часть своей территории. И Чехословакия фыркнула, но отдала (а также Польша) большую часть своей территории. Что произошло с суверенитетом Чехословакии, которая до этого была вполне суверенным государством, и жило как нормальное европейское государство, свободное во всех отношениях? Мы приходим к одному значимому выводу: что формула полновластия и независимости должна быть существенно скорректирована. Это пока теоретические соображения, но они мне кажутся небезынтересными. Дело в том, что надо говорить и о полновластии и независимости, а так же о факте власти и признании ее в мире как неотъемлемо принадлежащей данному субъекту власти. Принадлежащему ему по праву и природе. Или иными словами представим себе такую формулу. Некий X осуществляет власть над неким A (объектом). А рядом с ним находится Y, который осуществляет власть над аналогичным B. Y говорит X: я считаю, что твоя власть над А - это твое неотъемлемое право и ты его осуществляешь независимо от меня  и независимо от кого-то, потому что ты такой есть. А тот в ответ говорит: Да, Y я признаю, твою власть над B и то, что ты ее осуществляешь. Идея суверенитета представляет факт власти на фоне мира, не подлежащего этой власти. Идея суверенитета несет в себе факт признания миром права некоторого субъекта на определенную локализованную власть. Фактически это идет от Бодена и так оно идет и по наши дни. Но тогда возникает вопрос: двучленка, которая толковалась как полновластие и независимость, на самом деле имеет совершенно другой вид. Это факт власти и это признание власти со стороны мира,  не подлежащего ей. На самом деле, появляются такие казусы, как тот чехословацкий казус, а дополним его и еще другим случаем. Тогда мы это рассматривали как неправовой акт, собрались ведущие державы и решили, что меньшее государство не имеет право на свою территорию.    А когда осенью1991 г. вдруг не известно из чего появились, так называемые, суверенные прибалтийские государства: Эстония, Латвия, Литва? И на их территории находились еще советские войска. Неужели они появились от того, что их правительства полностью обладали властью над территорией? Ничего подобного. Они появились потому, что в ситуации осени 1991 г. они были признаны окружающим миром, включая переживавшим жестокий кризис Советским Союзом, еще тогда существовавшим. Здесь мы приходим  к очень важной вещи. Вот эта двучленная  формула: факт власти и признания характеризуется вот какой неоднозначностью, -  в ней  вот эти и факт и признание можно рассматривать как каузальную стрелку, которая может быть направлена от факта к признанию и наоборот. Когда факт власти переходит в его международное признание, а бывают случаи, когда  факт власти рождается из признания.   Это с прибалтами. Или когда факт уничтожения власти,  как в Чехословакии, рождается из международного непризнания. Вот что у нас здесь возникает. Если исходить из такого  понимания суверенитета, мы сразу и легко разрешаем все эти злополучные казусы, над которыми билась политическая мысль, федерациями и конфедерациями т.д.  На самом деле, совершенно очевидно, как в Соединенных Штатах, суверенитет характеризуется тем, что верховная власть признает за властями штатов определенную совокупность прав, в которую она принципиально не вмешивается. Это их права, не она их делегировала. Они возникли как Штаты, они и есть, это их права. С другой стороны, они признают за ней определенные права, не потому что они ей  их делегировали, а потому что она верховная власть и ей это принадлежит. А из этого вытекает довольно существенная вещь. Из этого вытекает, что долгое время существовавшая идея о равенстве всех суверенов, суверенных государств, заложенное в Уставе ООН, где формально равны все члены, не верна. Да нет, они как раз не равны. Суверенитеты могут быть разных рангов, разных размеров, форм и т.д.. Поглядим на Тайвань, с середины 50-х годов Тайвань существует совершенно как суверенное государство, его, кроме Китая, признало достаточное количество стран, которые ведут с  ним дипломатические сношения, и в то же время Тайвань обладает суверенитетом намного низшего ранга, чем Китай, потому что его признало намного меньшее количество государств,  потому что оно до сих пор не представлено в ООН, и потому что государства, которые  хотят иметь дело и с Китаем, и с Тайванем вынуждены выстраивать иерархию дипломатических отношений с Тайванем, если в Китае сидит посол, то на Тайване  консул,   как будто Тайвань - специфическая часть Китая. Таким образом, Тайвань имеет суверенитет низшего ранга. И когда мы взглянем на такие так называемые непризнанные государства постсоциалистического пространства, как Абхазия, Южная Осетия, Приднестровская республика, в какой-то степени  даже  Косово. Они так или иначе выглядят суверенитетами разного ранга и разного порядка, иногда более ущербного, иногда приближающегося к статусу действительно полноценного государства. Так или иначе, перед нами действительно разные ранги и уровни суверенитетов. Мы можем говорить, таким образом, о некоторых разных структурах признания, разных системах, внутри которых определяются  эти суверенитеты разных уровней и разных рангов. Помимо реализации формулы: факт власти и ее признания, история суверенитета характеризуется еще чем? Спорами, идеями, полемикой вокруг разных модусов суверенитета, вокруг вопроса о том, кто является источником и носителем суверенитета, где он локализуется. В истории  Запада мы ясно видим четыре  концепции суверенитета. Первая.  Источником суверенитета является божественное право монарха и суверенным является монарх. Второе. Во многом сложившееся с XVII века. Источник суверенитета – народная воля, носителем суверенитета является народ. Далее. В перипетиях Французской революции и других революций XIX в. последняя форма претерпела существенные конкретизации: во-первых, наряду с народным суверенитетом появилась идея суверенитета нации, под которой понималось   некое единство населения  с правящими властями, некоторое единение народа с государственным аппаратом. И когда мы говорим об Организации Объединенных Наций, фактически в ней представлены в качестве единиц именно вот эти единства  государственных аппаратов с подвластным населением. В этом смысле дает хорошую формулу  Гран ля рус, замечательная формулировка: суверенитет нации, принцип французского публичного права, в соответствии  с которым суверенитет, который некогда осуществлял король, ныне осуществляет народ, персонифицированный в нации. И, наконец, с середины XIX  в. возникает третья формула. Она вводится тоже как суверенитет наций, но под ней понимается нечто совершенно специфическое.  Обкатанная сперва на материале Италии, восстававшей против австрийского владычества за свое объединение, потом на материале восточной Европы, эта формула предполагает право нации на самоопределение. То есть, фактически, источником суверенитета является крупный этнос, носитель определенной культуры, по своим экономическим, геополитическим и другим критериям способный образовать  государство.  Предполагается, что он может быть носителем суверенитета, он может иметь право выступать как суверен. Четыре идеи: король, народ, нация как государство, нация как этнос. Эта четырехчленка в чем-то совпадает с четырехчленкой социальных функций Талкотта Парсонса.  Где  в начале политическая функция, возможность ставить цели перед сообществом и мобилизовывать ресурсы на борьбу. В этом смысле монарх является единственным политиком государства, признанным официально. Как бы представляет политическую функцию. Затем функция экономическая -  адаптация окружающей среды, народ как экономическое, хозяйственное тело, выступает носителем народного суверенитета, с другой стороны, интегративно-управленческая, и сообразно с ней суверенитетом обладает бюрократия, оформляющая государственную систему, и, наконец, функция культурная - функция снятия напряжения с помощью  системы символических культурных знаков - и вот нация как носитель культуры является носителем суверенитета. Четыре ипостаси сообразно с четырьмя основными функциями. Ну, это все потом. Пока же я вернусь к первой своей формуле,  и скажу, что на самом деле в истории мы можем рассматривать эпохи, когда фигурирует в международных отношениях то, что называется суверенитет факта: всякий, кто обладает реальной властью, будет признан в качестве суверена. Классический пример - это Английская революция XVII в., когда монарху отрубили голову и через четыре года Кромвель был полноправным братом в семье европейских монархов, монархическая Испания слала ему своих послов, его уважали как законного протектора. И бывают эпохи, когда признание берет верх, когда на самом деле предполагается, что международный порядок чувствуется настолько хрупким, что преобладает момент именно признания. Фактически все члены семьи суверенов стараются играть по определенным правилам, чтобы быть признанными другими членами. Классических примеров в Европе на самом  деле два: это эпоха священного союза, помните, когда Европа с трудом восстановилась после Французской революции,  так вот на конгрессах союза за правило считалось, что если свержение законного монарха произойдет, то нужно срочно организовывать интервенцию. Обсуждались другие вопросы, с подачи Меттерниха, в частности: имеет ли право монарх сам себя ограничивать конституцией. И если он ограничит сам себя конституцией, подрывая европейский консенсус,  не надо ли  его устранить от власти и сажать другого. Вот это называется суверенитет признания. И, с другой стороны, это возобладание принципов суверенитета признания  в последнее десятилетие на Западе, когда считается, что на определенных пространствах законными являются только те режимы, которые проходят тестирование на некую демократическую процедуру, отвечающую  тому, как реально должен воплощаться суверенитет народа, суверенитет нации. Когда фактически считается возможность исключения тираний или чего-то в этом роде. Это обкатывалось где-то с 40-х годов, когда было необходимо блокировать прорыв к власти коммунистических режимов, в частности во Франции и в Италии, по образцу их прорывов в Восточной Европе, вот тогда складывалась эта система процедур, отсеивающих ход всевозможных вариантов игры не по правилам. Различение суверенитета факта и суверенитета признания в мире последних столетий позволяет нам отрешиться от той путаницы, которая существовала в политологической литературе по вопросам суверенитета.
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