Федотова В. Г.: Я выбрала в связи с предстоящими выборами тему «Идеология, политическое знание и демократия в России». 
В России всегда отождествляли демократию с многопартийностью, политическим представительством, поскольку здесь не строили непосредственной демократии, которой у нас всегда, видимо, хватало.  А именно  представительная демократия, которая требует партийного размежевания, и была основой наших исходных представлений и является, и, видимо, будет оставаться таковой, как это происходит во всем мире. И сегодня, как и в 90-е гг., мы имеем большое количество разнообразных партий — появились новые, сохранились старые, те, кто у власти, те, кто не у власти.

 Я была приглашена в качестве эксперта в Общественную палату, где разбирался вопрос о политических программах всех существующих партий. Тема оказалась исключительно интересной. Три человека из экспертов досконально изучили все программы и доложили о своих впечатлениях: партии деидеологизированы, ни одна не формулирует свою  политическую идеологию. Партии решают важные современные проблемы, соревнуясь в том, какие из них поставить. Большинство экспертов считало,  что это хорошо, потому что народ не отреагирует на слишком большие идеологические замыслы, он уже давно устал от идеологии. Хотя некоторые из экспертов задавались вопросом, что же тогда делает партию политической партией. Возобладало мнение, что именно разрыв с классическими политическими идеологиями – либерализмом, консерватизмом и социализмом - составляет суть момента, который в значительной мере является привлекательным.

 Эта ситуация вызвала у меня вопросы и соображения по поводу того, как к этому следует относиться. Партийный плюрализм, который был в 90-е гг., отличался тем, что партии не имели консенсуса по поводу базовых интересов. Это были партии, которые все время указывали на различные варианты стратегии, которая в России формируется или может формироваться, и конкурировали или вступали в блоки, но все попытки достичь какого-то согласия оказывались мнимыми, и партии не приобретали  понимания общности пути России. Поэтому, на мой взгляд, партийная система построена не была, она как бы проклюнулась, но не оказалась эффективным средством реального решения проблем. Эти партии боролись за власть, и вот эта борьба за власть в тех условиях, мне кажется, характеризует определенный способ рекрутирования элит, т. е.: войдем во власть, а там втянемся, там скажем, чего хотим, там найдем общий язык. Мы тогда еще поняли, что вначале  — желание власти, а потом уже какие-то принципы, и что это весьма характерно для нашей ситуации. Сегодня эксперты докладывали, что самая развитая программа, с идеологическим наполнением имеется у КПСС, но она отягощена старым советским стилем, очень громоздкая и не совсем коммунистическая, она в большей мере патриотическая, потому что проблемы справедливости, которые характерны для коммунистической идеологии и для российского коммунизма, там по существу не поставлены. СПС и многие другие партии были охарактеризованы как выработавшие определенные лозунги, например: лозунг СПС - это «Угрозы демократии», лозунг Единой России это «План Путина — в действие». И чем более конкретный вид приобретают эти лозунги, тем более возможна партийная конкуренция. Один из выступавших говорил, что он предложил Единой России пункт программы, включающих «увеличение пенсионного срока», чтобы другие партии, которые предлагают его уменьшение, могли конкурировать  между собой. Меня сильно удивило после этого, как объясняют свои политические цели даже очень опытные политики. Я записала. Ну вот, скажем,  что говорит Явлинский, он уже как-то выдвигал очень конкретную цель, которая не выглядела даже как лозунг «демография под угрозой!». ЛДПР эксплуатировала русский вопрос, но его уже не формулировала, Семигин заявил, что главная цель его Патриотической партии - посадить наркодельцов на пожизненное заключение. Представители Единой России говорили о широком блоке социальных программ, но никто из них не назвал, какой идеологии они придерживаются. 

У меня возник вопрос: а с кем же в мире они будут контактировать, ведь эти классические идеологии, партийные принадлежности сегодня, особенно в условиях глобализации, достаточно интернациональны? И вот мне кажется, что если отсутствие базового консенсуса, консенсуса по поводу базовых интересов создавало бесконечное разнообразие, которое не производило партийной системы, то сейчас ситуация изменилась, и пожалуй, мы получили некоторый консенсус, который довел партийные платформы до неразличимости. Игнорируется факт, что от анархического порядка прежнего режима 90-х годов XX люди во многом перешли к апатии, хотя преодолели аномию (деструкцию ценностей), и общими, так сказать, протоценностями стали  ценности стабильности и безопасности, а также требования и ценности эффективности. Но все же массы, скорее, оказались ориентированы при попытке обосновать и проголосовать за эти ценности на политику президента, чем на партийную возню. И в споре о том, насколько  это хорошо отказаться от классических идеологий, насколько это правильно, я пришла к выводу, что означает это только одно: платформой партий в России стало повседневное сознание. Их соревновательность основана исключительно на повседневном сознании. Она делает партии партиями, ориентированными на непосредственные нужды людей без достаточно разработанных программ и ясных целей. Это напоминает мне времена популистской Америки. Когда Вильям Генри Харрисон был избран президентом от либеральной партии в 1840 г., партии пришлось для этого делать вид, что он не образованный и умеренно обеспеченный человек, живущий как джентльмен на своих 2000 акрах, как это было на самом деле, является первооткрывателем, живущим в бревенчатом домике и пьющим крепкий сидр. Со времён Эндрю Джексона в Америке утвердился популистский идеал демократии, когда человек должен был жевать табак и пить сидр. У Джексона было два кабинета: в один он приглашал интеллектуалов, во втором собиралась «теневая кухня». И сторонниками таких популистских мер были Фенимор Купер и Вашингтон Ирвинг, они считали, что подлинными носителями демократии является вот такая среда. Сегодня, когда мы говорим о том, что демократия от демократии меньшинства должна перейти к демократии большинства, мы должны учесть, что существует и такой вариант демократии большинства, т. е. популистский, построенный на совершенно частном, индивидуальном опыте.

 Повторюсь, что на заседании экспертов, которое я упомянула выше,  все пришли к выводу, что программы сегодняшних партий в России не имеют значения, даже лидеры сегодня имеют меньшее значение, чем выдвинутые конкретные лозунги, вроде: «посадить наркоторговцев» или «уменьшить срок пенсий», либо увеличить, что-то обеспечить, «обеспечить жильем» (как говорила Справедливая Россия). Сами программы мало чем отличаются друг от друга, некоторые очень короткие, совершенно лозунговые. Между тем мне кажется, что имплицитно у партий имеется возможность сформулировать свои идеологии, а вместе с ними и концепции, на которые эти партии могли бы быть ориентированы в осуществлении тех частных задач, которые они высказали. Так, мне представляется почти самоочевидным, что если бы Единая Россия задумалась об идеологии, то эта идеология была бы либеральным консерватизмом, хотя, видимо, либеральный консерватизм сегодня становится разноликим, и даже СПС, скорее, склонилась бы сегодня к либеральному консерватизму, и Явлинский тоже. Но либеральный консерватизм Единой России состоял бы в том, что, признав парламентскую систему и свободный рынок, она апеллирует к традиционным ценностям российского общества и пытается поддержать политику национального суверенитета, которая требует определенного понимания российского пути. Мне представляется вообще в целом очень неправильным и даже обидным, что многие исследователи и те, кто приходили к нам во время дискуссии по суверенной демократии, высказывали мысль, что российская наука находится на нуле. В частности, в Институте социального проектирования, где обсуждались принципы присуждения гранта, который выдвинул президент для общественных организаций, высказывалось мнение, что наука не справилась с поставленными задачами, поэтому сегодня общественные организации, скорее, могут справиться с этим, и были адепты неких жестких толкований наших научных неудач. Скажем, говорилось о том, что социология — а там формировалась и программа по социологии — была постоянно востребована, но она завела реальную политику в тупик. Я выступила по этому поводу, что она была востребована в функции легитимации власти, а не в функции раскрытия реальной природы конфликтов и способов их регулирования, поэтому сказать, что социология завела реальную политику в тупик, было просто неправильно, ибо социология во всей мощи своих возможностей, равно как философия и другие дисциплины, не были использованы. Там говорилось о том, что наша экономическая наука абсолютно на нуле, что у нас наука не может обеспечить эффективность производства, поэтому дело передается общественным организациям. Я всегда в этих случая привожу и там привела легенду, которую коллега Э. Ю. Соловьев в 1974 г. привел в своей книжке о науке, это легенда о купце, который думал, что у него тысяча золотых монет К нему пришел алхимик, обнаруживший, что их только пять. Желая утешить купца, он  сумел сделать ему еще пять, так как больше и быстро он не мог сделать. Хотя реальное богатство купца увеличилось вдвое, его мнимое богатство уменьшилось в сто раз. Суть этой легенды в том, что наука в значительно большей мере разрушает мнимое всезнание и фиктивную уверенность, чем производит материальные блага или какие-то другие блага, что неверное понимание возможностей науки приводит к странным выводам, будто  сегодня люди сами должны исследовать свою жизнь, а не научные коллективы делать это. И именно такой подход явился  основанием того, что российские политические партии руководствуются повседневным сознанием.

Я не стала думать обо всех партиях, а только о двух, о Единой России, которая, как мне кажется, абсолютно может эксплицировать свою идеологию как либерально-консервативную. Для этого она должна отказаться от повседневности, от того чтобы быть на уровне Америки 1840 г., когда для того чтобы быть избранным, нужно было сказать, что ты пьяница, жуешь табак, что ты народный, что ты простой, и так далее, ибо демократия, я повторяю, в России представительная. Справедливая Россия, по-моему, могла бы себя позиционировать как новые левые и вряд ли как социал-демократы. Объясню почему. И уж тем более этот парафраз «эсеры» заставляет думать, что они эсеры на самом деле, и  это не только сокращенное  их название. Если так, если такие идеологии могут иметь место для уже существующих партий, то и наука становится для них не пустым звуком, может им позволить сформулировать очень многие положения, которые сегодня лишь частично ими представляются.  Я хотела бы указать на две концепции, которые пригодились бы Единой России, это концепция национальной модели модернизации и концепция ответственного политического класса. Что касается национальной модели модернизации, это идея Хантингтона и Айзенштадта, которые обнаружили, что в условиях глобализации Запад перестал быть единственной моделью развития. Я писала на эту тему и пыталась разобраться, почему это случилось. Прежде всего, Запад вовлек в систему капитализма в условиях глобализации общества с самыми разными социальными субстанциями, внедрил в них капиталистические отношения. И он не мог уже предполагать, как прежде о России в 90-е гг., что она способна повторить его социальную субстанцию, считать так применительно к  Афганистану,  Ираку, государствам  Африки, надеяться на то, что они способны догнать Запад и использовать его политическую и экономическую модель развития. Здесь культурные препятствия становились очевидными. И этому предшествует появление множества книг под общим лозунгом «культура имеет значение». Проведены исследования, где показано,  что разные народы имеют разные экономические мотивации, что строительство капитализма поэтому не может быть одинаковым, что существуют разные возможности. Я студентам привожу такой пример: если вы производите картошку по 10 рублей килограмм, а я вам предложу ее купить по 30, произведете вы картошки больше, меньше или столько же? До сих пор отечественная аудитория отвечает: столько же или меньше, даже аудитория бизнесменов. То есть буржуазной мотивации не существует. Как обвинить экономическую науку в том, что она не построила похожий на западный капитализм, если мы не имеем изначальной буржуазной мотивации, если у нас есть препятствия к такой модели развития? И в этом плане привлечение культуры привело к другому пониманию. 

Существует несколько моделей изменений, которые описаны в литературе. «Вестернизация без модернизации» — обычно называют Египет, Филиппины, хотя последние были американской колонией, но они по существу оказались разрушенным традиционным обществом. Есть «модернизация без вестернизации», это Япония, потому что она производит то, что ей самой не очень нужно, и японские социологи отмечают, что она должна пройти определенную вестернизацию, чтобы развить свой производственный и научно-технический потенциал ориентацией на инновации для собственной страны. Есть «догоняющая» модель, по которой развивались Россия, Турция, Мексика и многие другие страны. Но, во-первых,   сегодня «догнать» Запад не только трудно, но и невозможно, т.к. то, что пытаются догнать -  Запад - коренным образом меняется. Он передал индустрию в третьи страны, преимущественно страны Азии с их дешевой рабочей силой,  и не стоит на месте. Не все, кто вступает сегодня в процесс модернизации в условиях глобализации, способны поставить задачи, стоящие перед Западом. И второе: Запад, который очень был обеспокоен прежде созданием адекватной его пониманию социальной среды в странах догоняющей модернизации, сегодня сохраняет эти цели лишь риторически, будучи соблазненным тем, что он может получать прибыли в любых социальных структурах и режимах, в которых он благодаря глобализации функционирует. Национальную модель модернизации я пыталась проверить на материале Китая, и, несмотря на их идеологическую четкость в терминах (социализм с китайской спецификой.), я пришла к выводу, что у них национальная модель модернизации, с чем согласились китайские специалисты, хотя в плане лексики это для них это нечто новое. 

Обращусь к концепции русской истории, данной Ю. С. Пивоваровым и А.И. Фурсовым под названием «Русская система». Русская система состоит в том, что в ней власть и народ разделены, середины, соединяющей их  - гражданского общества не существует, и по этой причине система постоянно воспроизводит себя в том же виде. Я считаю, что для этой точки зрения есть существенные основания. В статье историков Г. и О. Елисеевых, совершенно далеких от всякой политики, предложена  концепция, которая называется «Ответственный политический класс». Авторы рассмотрели историю России на всем протяжении ее существования и показали, что мысль о полной разделенности является неверной, что низы не всегда совершенно адекватны, послушны политике верхов, что социальная стратификация, которая в нашем обществе осуществляется (на любом историческом отрезке его существования), состоит в том, чтобы разделить на классы, на группы, выделить средний класс, уповать на него (но растет он медленно), уповать на гражданское общество (но вызревает  оно медленно). И они показывают, что всегда была социальная опора, которая пыталась соединить, не будучи частью гражданского общества, власть и народ. Я не знаю, в какой мере эта концепция реально может работать. Но хочу донести ход мысли авторов, помогающий понять, что если политическая партия уходит от обыденного видения, формируется на основе какой-то идеологии, опирается на какие-то теории, выдвигает при этом какие-то более частные концепции, связанные с применением этой теории,  ее представления о том, что надо делать, будут более четкими и ясными. Всех удивило, что Президент Путин произнес довольно неспокойную речь перед молодежью в Лужниках. Я  внимательно потом слушала комментарии, которые давались по этому поводу. Один из комментариев был таким, что существующий политический класс расколот, и поэтому Президент через голову этого политического класса, который расколот и может повести себя по-разному, обратился к народу, ища другую стратификацию, ища тех людей, которые будут его поддерживать в ситуации все еще существующего политического раскола. Не берусь утверждать, что это именно так, но просто думаю, что при переходе Единой России к осмыслению своей идеологии как либерального консерватизма она найдет концепции, среди которых, как мне представляется, имеет значение  теории «национальной модели модернизации» и «ответственного класса». Опираясь на них,  она а сумеет составить для себя более ясные не эмпирические цели, и только на их основе и эмпирические задачи для того, чтобы продолжить более серьезную работу. 

На совещании в Общественной палате подчеркивалось, что само совещание вызвано недовольством состоянием этих партий. Теперь возьмем Справедливую Россию. Я думаю, что когда Миронов поехал к социал-демократам, он четко показал, что не понимает, где живет. Ведь что такое социал-демократия? Это консенсус, который возникает между государством, бизнесом и населением в суверенном и полностью закрытом обществе, при котором налоговой базой этого консенсуса является собирание налогов. Государство обязуется быть арбитром в отношениях между бизнесом и наемными работниками, бизнес обязуется не сокращать рабочие места, если рабочие не будут требовать повышение зарплаты, рабочие обещают не требовать повышения зарплаты, если бизнес не будет сокращать рабочие места. Это такой баланс, равновесие, которое особенно успешно сложилось в Скандинавских странах и который основан на патриотизме. Вот сегодня  антиглобалистские движения в странах социал-демократии, в Норвегии, например, с чем они связаны? Они связаны с желанием, чтобы норвежский капитал не убегал туда, где выгодно. А  в условиях глобализации капитал убегает туда, где выгодно. Когда распался Советский Союз, Финляндия имела 25 процентов безработного  населения, потому что советский рынок был для нее ведущим. Как она из этого выкарабкалась? Как она стала снова одной из ведущих промышленных стран? В ней был  изобретен и стал производиться и продаваться за пределами страны мобильный  телефон «Nokia», и эта инновация, а также возврат к старым производствам стали и бумаги привели ее на одно из ведущих мест в мировой экономике. Но чего боится Финляндия? Того, что фирма «Nokia» потеряет патриотизм и ради увеличения прибыли и снижения налогов  переедет в Южную Корею или в какую-либо другую азиатскую страну с дешевой рабочей силой и низкими налогами. И что тогда? Тогда социал-демократия совершенно бессильна. Именно поэтому в условиях глобализации возник новый курс, который предложен социологом Э. Гиденсом Т. Блэру, а до этого  был у Б. Клинтона. Большую роль сыграли и Ю. Хабермас, и У. Бек в выработке этого курса, представляющего собой попытку сохранения социал-демократии в условиях глобализации, когда не налоговая база, а отношения власти и бизнеса с обществом служат основой для того, чтобы события принимали желаемый характер. Это курс  тех левых, которые принимают глобальный рынок. Могу привести таблицу одного бразильского ученого, в ней он говорит о взглядах новых левых, которыми могла бы, скорее, предстать Справедливая Россия в нынешних условиях, чем в своей попытке быть социал-демократией. Вот, например, каково отношение к такому критерию, как партийный контроль. У старых левых — это бюрократия, новые левые  считают органом контроля новый средний класс, новые правые — бизнес-элиту. В политическом спектре, таким образом, появляются как новые левые, так и новые правые. И если бы я дальше пошла развивать идеи об идеологии СПС и Яблока, я бы, наверное, говорила о  новых правых. Дальше, роль государства: старые левые — центральная, новые левые —  дополнительная, новые правые — вторичная, т. е. полностью меняется конфигурация отношений. Реформа государства: старые левые — воспроизводство бюрократии большого государства, новые — изменения в сторону менеджерских функций, новые правые — минималистская роль.. Исполнение как основа социальных служб: старые левые — контролируется  непосредственно государством, новые левые — публичными негосударственными организациями, новые правые — частными фирмами, осуществляющими бизнес. Финансирование как основа социальных служб: старые левые — осуществляется государством, новые — то же, новые правые — осуществляется частным сектором. Социальная безопасность: старые левые — обеспечивается государством, новые — государство обеспечивает лишь основание социальной безопасности, новые правые — обеспечивается частным сектором. Критерий макроэкономическая политика: старые левые — популистская, новые левые — неокейнсианская, новые  правые — неоклассическая. И глобализация: старые левые — угроза, новые левые — вызов,  новые правые — выгода. И я пришла к выводу, я говорила об этом на Ученом совете, что для многих стран и на определенном этапе развития Запад, исчезая как образец, оставил их перед задачами освоить капитализм в своей собственной форме. Я назвала это автохтонными капитализмами, автохтонными  во многих смыслах, не просто местными. В них просматриваются специфика места, специфика культуры, специфика развития, специфика времени, когда они вступили в капитализм или хозяйственные демократии (как Китай и Вьетнам). Сам термин означает «местные», зависящие от местных условий. Для этих капитализмов и для стран хозяйственной демократии сегодня характерно то, что они похожи на Запад в начале своего капиталистического развития. Запад везде допустил рынки, рынки обрели национальный масштаб, но общество не становилось капиталистическим, и оно как бы выдвигало защиты, которые допускали экономику капитализма, но пытались  защитить свою традиционность. Рынки первоначально укрепляли традиционные общества. Как надолго это можно сделать в странах нового капитализма и хозяйственных демократий,  сказать трудно. Но эта автохтонность мне представляется каким-то этапом, при котором будут накапливаться новые возможности. Скажем, В.Л. Иноземцев относится к этой автохтонности с колоссальной подозрительностью и неприязнью. Не употребляя этого термина, он  написал о незападных капитализмах в «Свободной мысли», что это варварство и дикость. Ну, варварство, дикость или это позитивный ответ на глобализацию и распространение капитализма и хозяйственных демократий, в любом случае мы видим, что заканчивается  старое Новое время.  Возникло как бы новое Новое время для незападных стран, когда процесс их развития представляется не линейным, а я бы сказала, становится таким, как его обозначал Данилевский, когда человечество может исходить одни и те же пути разными тропами. Нехватка не только идеологий, но и знаний концепций и мирового опыта развития очень вредит. Именно она может загнать автохтонные капиталистические образования в лакуны изоляции, когда не находится связь с мировыми движениями этого же типа.

 Мне бы очень не хотелось, чтобы в партии приходили люди, как в 1840 г. в Америке. Мне кажется, что повышение интеллектуального уровня и нашей роли не только ожидаемой, что вот мы - делегитимизируем ситуацию, а роли творческой, концептуальной, позволяющей что-то делать, может быть большой. Спасибо.

