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Наряду с термином «междисциплинарность» 
для характеристики научных направлений, подоб-
ных нелинейной динамике или исследованиям бу-
дущего, сегодня часто используются также терми-
ны «полидисциплинарность» и «трансдисципли-
нарность». Хотя эти три термина близки друг к 
другу по содержанию, между ними можно все же 
провести некоторые концептуальные разграниче-
ния.

1. Полидисциплинарность, междисципли-
нарность и трансдисциплинарность

Полидисциплинарность, или как ее называют в 
международном сообществе мультидисциплинар-
ность (multidisciplinarity), является характеристи-
кой такого исследования, когда какой-либо фено-
мен или объект (планета Земля, человек и т. д.) 
изу чается одновременно и с разных сторон не-
сколькими научными дисциплинами. Полидисци-
плинарность – это неинтегративная смесь дисци-
плин, в которой каждая дисциплина сохраняет соб-
ственную методологию и собственные теоретиче-
ские допущения, не видоизменяя и не дополняя их, 
подвергаясь воздействию со стороны других дис-
циплин. Полидисциплинарность отличается от 
междисциплинарности характером отношений, ко-
торые устанавливаются между различными дисци-
плинами. Внутри полидисциплинарного комплекса 
знаний кооперация может быть взаимной и куму-
лятивной, но она не является интерактивной. 
Междисциплинарность же сплавляет различные 
теоретические допущения, методологии и практи-
ки, которые приходят от вовлекаемых в научное 
исследование дисциплин.

«Междисциплинарность» означает прежде все-
го кооперацию различных научных областей, цир-
куляцию общих понятий для понимания некоторо-

го явления. Междисциплинарность как термин и 
мощное движение в научных исследованиях – плод 
развития науки XX в. Но некоторые ученые обна-
руживают ныне его предтечи в греческой филосо-
фии, а именно в ее устремленности к построению 
единой науки, к универсальному знанию, к синтезу 
и интеграции знания. Один из наиболее ярких при-
меров интеграции знания в эпоху Древней Гре-
ции – союз философии и медицины. Пифагор и 
Эмпедокл были в равной мере и великими филосо-
фами, и великими врачами. 

В XX в. междисциплинарность первоначально 
применялась в образовании и педагогической пра-
ктике. Но теперь междисциплинарность использу-
ется гораздо шире, часто достаточно продуктивно, 
но порой чисто декларативно, как дань нынешней 
моде в науке, для привлечения внимания к своим 
исследованиям, для лучшего прохождения заявок 
на гранты. Будучи рассмотренной в позитивном 
смысле, междисциплинарность предстает как зако-
номерный откат от дисциплинарной ограниченно-
сти, как исправление вредных последствий чрез-
мерной специализации научных дисциплин. 
Междисциплинарность часто употребляется также 
как синтез теоретического знания и технологий, 
знания и умений, причем и те и другие построены 
на определенных когнитивных стратегиях, т. е. 
эпистемологический контекст междисциплинар-
ных исследований является неотъемлемой их ком-
понентой. Именно в этом смысле междисципли-
нарными являются современные биотехнологии и 
нанотехнологии. 

Трансдисциплинарность характеризует такие 
исследования, которые идут через, сквозь границы 
многих дисциплин, выходят за пределы конкрет-
ных дисциплин, что следует из смысла самой при-
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ставки «транс». Тем самым создается холистиче-
ское видение предмета исследования. Трансдисци-
плинарные исследования характеризуются перено-
сом когнитивных схем из одной дисциплинарной 
области в другую, разработкой и осуществлением 
совместных проектов исследования. Трансдисци-
плинарность как термин первоначально начала ис-
пользоваться научными центрами во франкогово-
рящем мире. В первую очередь это Центр Эдгара 
Морена (Центр современной антропологии) в Па-
риже. Следуя Морену, целесообразнее говорить о 
полидисциплинарных исследовательских полях, 
междисциплинарных исследованиях и трансдисци-
плинарных стратегиях исследования.

Любопытно рассуждение по этому поводу Мо-
рена, который заостряет различия между понятия-
ми «междисциплинарность» и «трансдисципли-
нарность»: «Междисциплинарность может озна-
чать только и просто то, что различные дисципли-
ны садятся за общий стол, подобно тому, как раз-
личные нации собираются в ООН исключительно 
для того, чтобы заявить о своих собственных наци-
ональных правах и своем суверенитете по отноше-
нию к посягательствам соседа. Но междисципли-
нарность может стремиться также к обмену и коо-
перации, в результате чего междисциплинарность 
может становиться чем-то органическим… Что ка-
сается трансдисциплинарности, здесь часто идет 
речь о когнитивных схемах, которые могут перехо-
дить из одних дисциплин в другие, иногда настоль-
ко резко, что дисциплины погружаются в состоя-
ние транса. Фактически, именно интер-, поли- и 
трансдисциплинарные комплексы знания работают 
и играют плодотворную роль в истории науки; сто-
ит запомнить те ключевые понятия, которые здесь 
привлекаются, а именно кооперация, точнее гово-
ря, соединение или взаимосвязь или, выражаясь 
еще более точно, совместный проект» [1, с. 136]. 

2. Методологические принципы трансдисци-
плинарных исследований. Инженерия транс-
дисциплинарности

Трансдисциплинарность – это исследователь-
ская стратегия, которая пересекает дисциплинар-
ные границы и развивает холистическое видение. 
Трансдисциплинарность в узком смысле означает 
интеграцию различных форм и методов исследова-
ния, включая специальные приемы научного по-
знания, для решения научных проблем. Трансдис-
циплинарность в широком смысле означает един-
ство знания за пределами конкретных дисциплин.

Термин «трансдисциплинарность» ввел Жан 
Пиаже в 1970 г. Трансдисдиплинарным он называл 
свой Международный центр генетической эписте-
мологии, основанный им в Женеве в 1955 г. Он 
привлекал для сотрудничества ученых из самых 
разных научных дисциплин, в числе которых был 

И. Пригожин, создатель теории открытых неравно-
весных систем. 

В 1987 г. был создан Международный центр 
трансдисциплинарных исследований, который на 
первом своем съезде принял Хартию трансдисци-
плинарности. Под этой хартией стоят подписи 
Э. Морена и румынского физика Базараба Николе-
ску, который считается одним из лидеров транс-
дисциплинарного движения в мире.

По Николеску, трансдисциплинарность базиру-
ется на трех методологических постулатах, что 
принципиально отличает ее от междисдиплинарно-
сти и трансдисциплинарности. 1) Признание суще-
ствования уровней реальности. Каждая дисциплина 
изучает только какой-то фрагмент реальности, толь-
ко один из ее уровней. Трансдисциплинарная стра-
тегия стремится понять динамику процесса на не-
скольких уровнях реальности одновременно, поэто-
му она перешагивает границы конкретных дисци-
плин и создает универсальную картину процесса, ее 
холистическое видение. Трансдисциплинарность не 
антагонистична междисциплинарности, а дополня-
ет ее, так как соединяет различные фрагменты ре-
альности в единую картину. 2) Логика включенного 
третьего. Трансдисциплинарность не противопо-
ставляет, а объединяет, соединяет по принципу 
 дополнительности то, что рассматривалось как про-
тивоположное. 3) Сложность. Трансдисциплинар-
ность пытается понять реальность в ее сложности, а 
это именно та установка, которая свойственна си-
нергетике. Только трансдисциплинарные исследова-
ния способны справиться со сложностью мира.

Трансдисциплинарность означает стимулирова-
ние синергии между дисциплинами и подлинную 
интеграцию знания. Она лежит в русле нынешней 
практики трансформации знания, поиска конструк-
тивного решения проблем и вовлечения ученых в 
решение проблем реального мира. Трансдисципли-
нарность предполагает, что эксперты, проводящие 
анализ, ученые-исследователи, деятели в сферах 
социальной практики, политические лидеры сое-
диняют свои усилия, чтобы решить проблему. Но 
эта практическая ориентация трансдисциплинар-
ных исследований не исключает, а, напротив, бази-
руется на их фундаментальности, на холистиче-
ском видении реальности и попытке схватить ре-
альность в ее универсальных паттернах. Трансдис-
циплинарность включает в себя креативный под-
ход к решению проблем, рациональность открыто-
го, творческого ума (open-mind rationality).

Синтетические устремления трансдисципли-
нарности заключаются в том, что благодаря ей 
устанавливается связь между естественными, гу-
манитарными и социальными науками, а также ис-
кусством, литературой, поэзией и иными сферами 
духовного опыта. Трансдисциплинарность может 
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выступать основой для конвергенции науки, техно-
логии, искусства, исследования сознания и духов-
ных практик.

Таким образом, трансдисциплинарность – это 
теоретическая попытка «трансцендировать» дисци-
плины и тем самым отреагировать на гиперспециа-
лизацию – процесс, ведущий к драматическому ро-
сту фрагментации и раздробления знания. Транс-
дисциплинарные когнитивные стратегии становят-
ся возможными и действенными только тогда, ког-
да вырабатывается общий трансдисциплинарный 
язык – метаязык. Кросс-фертилизация различных 
дисциплин создает новое интеллектуальное про-
странство. 

Необходимо, чтобы каждая научная дисципли-
на, входящая в поли- и транс-дисциплинарный ком-
плекс, была одновременно и открыта, и замкнута. 
Открыта по отношению к новым когнитивным схе-
мам, переносимым из смежных и более отдаленных 
научных дисциплин и имеющим для нее эвристиче-
скую значимость; готова к кооперации с другими 
научными дисциплинами, к реализации совмест-
ных исследовательских проектов. Замкнута, ибо 
она должна стремиться сохранить своей специфи-
ческий предмет и ракурс исследования, развивать 
свои прогрессивные и наиболее продвинутые ис-
следовательские методы и стратегии.

Надо экологизировать «дисциплины», т. е. рас-
сматривать их в широком контексте, включая куль-
турные и социальные условия, всегда учитывать 
среду, в которой они возникают, осуществляют по-
становки исследовательских проблем, теряют гиб-
кость и затвердевают или, напротив, быстро про-
грессируют, постоянно самообновляясь.

Трансципциплинарность вводится ныне в пра-
ктику науки и управленческой деятельности. В до-
кументах ЮНЕСКО и в бюллетенях Ассоциации 
сложного мышления во Франции, возглавляемой 
Э. Мореном, сегодня нередко речь идет об инжене-
рии трансцисциплинарности.

Инженерия трансдисциплинарности – это но-
вый научный рационализм или парадигма откры-
того разума, в которой размышления неотделимы 
от действий, а все познание опирается на «такую 
странную способность ума, как связывать» (Джам-
баттиста Вико). Имеется в виду связь различных 
дисциплинарных знаний, а также знаний и дея-
тельности, традиций и новаций. Эпистемология 
сложности неразрывно связана с прагматикой 
сложности: научные знания постоянно подверга-
ются трансформации под влиянием практических, 
технических, политических, культурных нововве-
дений. Ключевым словом становится также моде-
лирование сложности. У нас нет иного доступа к 
миру сложных систем, как построение моделей 
этих систем. «Мы размышляем только на основе 

моделей» (Поль Валери). Нам ничего не дано, но 
все мы должны сконструировать (Гастон Башляр). 
Постулат объективности заменяется постулатом 
проективности. Процедура открывания сложного 
мира заменяется техникой дизайна, воплощения 
воображаемого и конструирования желаемого. 
Эпистемология, а равным образом и науки об об-
ществе и наука об образовании, становятся кон-
структивистскими. 

3. Трансдисциплинарность синергетики
Синергетика, или теория самоорганизации 

сложных систем, с самого начала демонстрировала 
определенные междисциплинарные, или трансдис-
циплинарные, устремления. Возникновение синер-
гетики – это не просто возникновение еще одной 
научной дисциплины или, тем более, поддисци-
плины, что происходит довольно часто в ходе раз-
вития науки и углубления ее специализации. Опре-
деленные синтетические функции и глубокие обо-
бщения были свойственны синергетике со времени 
ее основания Германом Хакеном в 1969 г. [2]. Си-
нергетика претендовала на открытие универсаль-
ных законов эволюции и самоорганизации и на ши-
рокие применения моделей, разработанных в ее 
рамках, ведь сложность существует на различных 
уровнях реальности [3]. 

Синергетика открывает сквозную сложность 
мира, сложность в том виде, как она проявляет 
себя на различных уровнях реальности. В этом 
смысле она идет в одном русле с теми установка-
ми, которые свойственны трансдисциплинарному 
исследованию. Иными словами, синергетика явля-
ется в высшей степени трансдисциплинарным ис-
следованием. Теоретики трансдисциплинарности 
провозглашают, что сама природа в ее внутренней 
сложности и изменчивом, разнообразном характе-
ре, а также и в ее глубоком внутреннем единстве 
требует пересечения границ между дисциплинами, 
а трансдисциплинарность стремится обнаружить 
лежащую в основе всех процессов и явлений слож-
ность. А последнее как раз и составляет основное 
исследовательское усилие синергетики. 

Второе совпадение – это холистичность синер-
гетики и холистичность трансдисциплинарных 
подходов. В прошлом осмыслить природу в ее це-
лостности стремилась натурфилософия. Она опи-
ралась при этом на понятия естествознания соот-
ветствующей исторической эпохи и нередко ото-
ждествляла феномены, наблюдаемые нами в ми-
кро- и макрокосме. Эту мыслительную традицию 
продолжает сегодня, причем по-своему, синергети-
ка. Именно холистическая тенденция, присущая 
синергетике, определяет лицо современной науки. 
И, судя по всему, эта тенденция будет усиливаться, 
и будет обретать особую ценность способность 
ученых нелинейно и целостно мыслить.

Е. Н. Князева. Трансдисциплинарные стратегии исследований
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Принадлежность синергетики к направлению 
универсализма в современном научном знании 
была отмечена Г. Хакеном в одной из его недавних 
книг. «Совершенно очевидно, – утверждает он, – 
что синергетика относится к направлению универ-
сализма» [4, с. 242]. Синергетические утверждения 
функционируют на таком уровне знания, на кото-
ром охватывается целый ряд научных дисциплин, 
изучающих самые разные сферы реальности.

Постепенное, но непрерывное расширение гра-
ниц синергетики, или, точнее говоря, сфер приме-
нения синергетических моделей и методов, можно, 
пожалуй, сравнить с экспансионистской политикой 
некоторого государства. История дает нам немало 
свидетельств того, каковы основные черты и ре-
зультаты такого рода политики. Движимый с само-
го начала одной всепоглощающей идеей такой по-
литический режим утрачивает критическое чувство 
реальности и пределов территориального расшире-
ния. Так было с империей Наполеона во Франции 
или с процветавшей Британской империей в менее 
отдаленном прошлом. Подобное произошло со 
многими другими империями в истории человече-
ства. В итоге все эти неестественно разросшиеся 
геополитические формирования распадались на 
ряд более мелких государств, которые могли более 
органично вписаться в социальную среду.

Сравнение с политикой государственного эк-
спансионизма, разумеется, весьма ограниченно и 
грубо, но оно позволяет пролить свет на некоторые 
характерные черты синергетики как нового 
междисциплинарного движения в науке. Синерге-
тике следует быть саморефлективной и самокри-
тичной в отношении своих задач и возможностей. 
Строго говоря, это является задачей философского 
и методологического осмысления результатов си-
нергетики, а не синергетики как таковой. 

Чувство интеллектуального подъема и особого 
волнения основателей и – в еще большей степени – 
сторонников новой теории самоорганизации было 
характерно для первых стадий развития этой науч-
ной области. И. Пригожин и И. Стенгерс выражали 
свои настроения и научные установки следующим 
образом: «Мы испытываем душевный подъем, ибо 
начинаем различать путь, ведущий от того, что уже 
стало, явилось, к тому, что еще только становится, 
возникает» [5, с. 37]. Естественное непременно со-
держит элементы случайности и необратимости. 
Это замечание приводит нас к новому взгляду на 
роль материи во Вселенной. Материя – более не 
пассивная субстанция, описываемая в рамках ме-
ханистической картины мира, ей также свойствен-
на спонтанная активность. Отличие нового взгляда 
на мир от традиционного столь глубоко, что… мы 
можем с полным основанием говорить о новом ди-
алоге человека с природой [5, с. 50].

Подобные обобщающие взгляды и настроения 
сверхэнтузиазма царили в кибернетике три десяти-
летия назад. Кибернетический подход рассматри-
вался в качестве универсального или даже фило-
софского подхода, выполняющего синтетические 
функции в науке. «Современная тенденция состоит 
в том, – отмечает Дж. Роуз, – чтобы рассматривать 
кибернетику или как научный зонт синноэтики (т. е. 
компьютерной науки и технологии, простирающей-
ся от автоматов до теории программирования), или 
как философский подход, имеющий целью синтези-
ровать огромное разнообразие наук, как фундамен-
тальных, так и прикладных – подлинная царица 
наук XX столетия, которая утверждает существен-
ное единство живого и неживого» [6, с. 9–10].

Время идет очень быстро, и оно с достаточной 
ясностью показывает, насколько преувеличенно 
оценена роль кибернетики в науке в процитирован-
ном здесь отрывке. Конечно, сегодня никто не 
рискнет назвать синергетику царицей наук. Но не-
которые восторженные приверженцы синергетики, 
именно приверженцы, а не сами основатели, гово-
рят больше о том, что может делать синергетика, 
чем о том, чего она делать не может, где границы 
ее возможностей.

Неудивительно поэтому, что наряду с многочи-
сленными энтузиастически настроенными сторон-
никами теории самоорганизации сформировалась 
группа ее активных критиков и скептиков. Послед-
ние рассматривают эту теорию как некий вид «но-
вой религии» или «магии», облаченной в научные 
одежды.

Это – весьма привычная ситуация для истории 
науки. Новая область исследования, особенно до-
статочно глубокая и перспективная, первоначально 
кажется необоснованной или даже подозритель-
ной, выглядит как «новая религия», поскольку при-
верженцы существующих научных традиций опе-
рируют иными научными знаниями и являются 
носителями иных научных убеждений. Ученые, 
выдвигающие новые научные идеи, заботятся, раз-
умеется, о строгом логическом обосновании этих 
идей. Вместе с тем немаловажное значение, осо-
бенно на первоначальном этапе, имеют их личные 
убеждения в том, что они правы. 

На первых этапах разработки гештальтпсихоло-
гии наблюдался подобный ментальный климат. 
Один из ее основателей В. Кёлер вспоминает один 
из эпизодов своей жизни, относящийся к этому пе-
риоду: «Однажды один из известнейших психоло-
гов того времени покойный Карл Лашли сказал 
мне совершенно спокойно: “Господин Кёлер, ис-
следования гештальтпсихологов действительно 
очень интересны. Однако иногда я не могу освобо-
диться от чувства, что вы негласно отводите ей 
роль новой религии”. Я не знаю, сопровождается 
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ли счастливое возбуждение исследователей появ-
лением религиозного чувства, особенно тогда, ког-
да они замечают, что подходят к решающему мо-
менту их научных изысканий. Во всяком случае 
несомненно, что гештальтпсихологи стараются ве-
сти свои исследования совершенно объективно, 
чтобы точно установить, какие процессы лежат в 
основе наблюдаемых феноменов» [7, с. 36–37].

Конечно, существует, как правило, некоторая 
задержка критического философского рассмотре-
ния по отношению к интенсивному первоначаль-
ному развитию новой области научных исследова-
ний. Однако на сегодняшний день уже достаточно 
развиты как теоретические основания синергети-
ки, так и широкий спектр ее возможных и весьма 
плодотворных применений. Кажется, что именно 
сейчас синергетика доходит до определенных пре-
делов своего дисциплинарного расширения, хотя 
всегда необходимо быть очень осторожным, говоря 
о каких бы то ни было пределах в науке. По край-
ней мере, достаточно ясно, что на повестку дня 
встает вопрос о критическом и рефлективном ос-
мыслении всего развития синергетики, ее научных 
оснований, широких возможностей и возможных 
границ применения синергетических моделей. Без 
анализа основных замечаний и возражений, кото-
рые выдвинуты или могли бы быть выдвинуты 
против синергетики, дальнейшее исследование фи-
лософских смыслов и методологических следст-
вий синергетики вряд ли возможно.

Если суммировать основные сомнения и возра-
жения по отношению к притязаниям синергетики, 
то их можно выразить следующим образом:

1. В какой мере мы вправе переносить модели, 
построенные для научных объяснений в одной на-
учной области, на другие области? Насколько пра-
вомерен переход по горизонтали?

2. Обосновано ли совершать переход или скачок 
от модели, разработанной для какой-то одной на-
учной области и верифицированной в ее рамках, к 
заключениям общего теоретического значения и 
даже к междисциплинарным выводам или же, про-
двигаясь дальше, к выдвижению некого универ-
сального, философского взгляда? Иными словами, 
насколько обоснован переход по вертикали?

Нам хотелось бы сразу выразить свое позитив-
ное отношение к обеим возможностям и дать крат-
кий ответ на эти фундаментальные вопросы. 

Такие переходы возможны; их можно совер-
шать, однако, не согласно некому общеприменимо-
му правилу, «презумпции универсальности» и 
априорной возможности переноса, а с тщательным 
разбором такого переноса по горизонтали или по 
вертикали в каждом конкретном случае.

Необходимо исходить из общих критериев на-
учности исследования. Автоматического, универ-

сально предданного синергетического описания не 
существует. В каждом конкретном случае следует 
удостовериться, имеются ли в наличии необходи-
мые условия для самоорганизации. Невозможно, 
например, знать заранее, каковы параметры поряд-
ка для данной исследуемой сложной системы и ка-
кие долго живущие моды детерминируют общую 
картину поведения этой системы.

Синергетика обеспечивает только общие транс-
дисциплинарные рамки, когнитивную стратегию 
или эвристический подход к конкретному научно-
му исследованию. Конкретные приложения нели-
нейно-динамических и синергетических моделей к 
сложным человеческим и социальным системам 
предполагают дальнейшие скрупулезные научные 
исследования. Такие исследования могут быть 
успешно проведены только при глубоком знании 
соответствующей научной дисциплины или/и при 
тесном сотрудничестве со специалистами в этой 
дисциплинарной области. Таким образом, синерге-
тика дает определенный подход или указывает не-
кое направление исследований. Выражаясь в тер-
минах психологии, она обеспечивает ученых опре-
деленной научной установкой. Остальное – дело 
конкретного исследования.

Таким образом, сущность синергетики состоит 
в универсализме и трансдисциплинарном перено-
се ее моделей. Синергетика имеет, по-видимому, 
мягкие и постоянно расширяющиеся границы. 
Поэтому синергетику на ее развитой, саморефлек-
тивной стадии должна отличать усиленная и дета-
лизированная самокритичность в отношении сво-
их научных оснований и границ своей примени-
мости. Это служит основой для реализации боль-
ших и конструктивных возможностей синергети-
ки и нелинейной динамики в целом в научном по-
иске. Без такой рефлективной работы может воз-
никнуть опасность научной девальвации синерге-
тики.

4. Исследования будущего: трансдисципли-
нарные стратегии прогнозирования

Современная футурология, или, как ее называ-
ют, исследования будущего (futures studies) – за-
метьте будущего не в единственном, а во множест-
венном числе, т. е. исследование перспектив – это 
также область трансдисциплинарных исследова-
ний. Исследования будущего базируются в значи-
тельной степени на теории сложных систем или 
нелинейной динамике, т. е. на том научном знании, 
которое у нас в России принято называть синерге-
тикой. 

Исследования будущего, как их определяют се-
годня ведущие футурологи мира, – это трансдисци-
плинарный, базирующийся на системной науке под-
ход к анализу образцов изменений в прошлом, опре-
деление трендов и возможных результатов измене-

Е. Н. Князева. Трансдисциплинарные стратегии исследований
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ний в настоящем и построение альтернативных сце-
нариев возможных будущих изменений, чтобы по-
мочь людям создать то будущее, которое они желают.

В качестве ключевых здесь выступают ныне 
следующие представления: 1) об «образах будуще-
го» (Фред Полак), 2) об «альтернативном возмож-
ном будущем», сценариях развития (альтернативи-
стика в исследованиях будущего), а также 3) о «со-
зидании будущего», а не просто о его предсказании 
его, о его делании, а не пассивном ожидании (кон-
структивистские установки в исследованиях буду-
щего). 

В понятие «образ будущего» Ф. Полак (1973) 
вкладывал смысл «позитивного, идеального образа 
будущего» [8, с. 211], подобного тому, с которым 
работает искусство. А искусство, как известно, 
формирует будущее.

Исследования будущего базируются, таким 
образом, на альтернативистике (видении альтерна-
тив и выборе предпочитаемого будущего из аль-
тернатив), глобалистике (чтобы эффективно дейст-
вовать локально, необходимо мыслить глобально), 
конструктивизме (активном построении благопри-
ятного и реализуемого, осуществимого – в соот-
ветствии с трендами – будущего).

Современные исследования будущего в корне 
отличаются и от идеологии, оправдывающей суще-
ствующее в обществе положение вещей, и от уто-
пии, отвергающей его. Это использование научных 
(трансдисциплинарных) методов для исследования 
будущего, построение различных сценариев разви-
тия, оценка вероятности осуществления того или 
иного сценария и понимание конструктивной, со-
зидательной, активной роли человека.

Футурологи изучают сегодня возможное, веро-
ятное и предпочитаемое будущее. Они изучают ме-
гатренды, потенциальные тренды, ветвящиеся 
тренды и жизненные циклы трендов в сложных 
природных и социальных системах. При этом они 
пытаются различить, что (какой тренд) будет про-
должаться, что изменится и что появится нового. 
В предвидении будущего они применяют холисти-
ческие, системные рамки рассмотрения, основан-
ные на нелинейной динамике и на трансдисципли-
нарном синтезе знания из разных дисциплин. Оце-
ниваются в том числе и так называемые события 
wild card – события с низкой вероятности, но с 
сильным воздействием на ход событий.

Футурологи в основном разделяют следующие 
утверждения:

1. Мы находимся на гребне исторической тран-
сформации, причем современность не похожа на 
нормальное течение человеческой истории.

2. Множественные перспективы – самая серд-
цевина современных исследований будущего. От-
сюда вытекает множественность методов, их кри-

тическое осмысление и кросс-цивилизационные 
обсуждения.

3. Создание альтернатив. Футурологи считают 
себя не просто свободными предсказателями буду-
щего, но и создателями альтернативных возможно-
стей будущего.

4. Партисипационное будущее (participatory 
futures). Будущее создается каждым человеком в 
сотрудничестве и в синергийном действии с други-
ми людьми в локальном и в глобальном, мировом 
масштабах.

5. Трансформация политики в долгосрочной 
перспективе. Все футурологи сходятся в том, что 
важно оказывать влияние на проведение публич-
ной политики, ориентированной на долгосрочную 
перспективу, как я бы сказала, на структуры-ат-
тракторы эволюции.

6. Процесс создания альтернативных вариантов 
будущего и влияния на публичную (корпоративную 
и международную) политику – трансформация, 
происходящая на международном уровне. Струк-
турные и индивидуальные факторы рассматрива-
ются при этом как в равной степени важные.

7. Сложность. Футурологи убеждены, что од-
номерная ориентация и ориентация только на одну 
дисциплину недостаточна. Необходимы трансдис-
циплинарные подходы, которые принимают во 
внимание всю сложность процесса. Кроме того, 
системное, холистическое мышление, особенно в 
его эволюционном измерении, играет при этом ре-
шающую роль.

8. Активность в созидании предпочитаемого 
нового. Страсть к изменению мира к лучшему – 
мощный мотив футурологов. Они не просто опи-
сывают и аккуратно предсказывают ход событий в 
мире, но и стремятся играть активную роль в тран-
сформации мира.

9. Кризис как путь к инновации. Эволюция без-
жалостна. Большинство трендов (инициатив, начи-
наний, новаций) вымирает подобно тому, как и 
большинство мутаций в живой природе являются 
летальными, приводят к смерти, а не увеличивают 
выживаемость организмов. Кроме того, эволюция 
протекает циклами. Прохождение периодов неу-
стойчивости, кризисов, которые неизбежны в жиз-
ни сложноорганизованных систем, дает возмож-
ность переструктурировать систему, сделать ее 
функционирование более эффективным, более тон-
ко ее настроить и обеспечить выход к новым гори-
зонтам.

10. Никогда нельзя переоценить значимость 
надежды как ключевой силы в созидании лучшего 
будущего.

11. Надежда – это странный аттрактор. Мы, как 
прагматики, живем в этом мире, но, как творцы, за-
пускаем силу своего воображения и строим дру-
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гой, до поры до времени виртуальный. Футурологи 
видят свою миссию, дело своей жизни, чтобы спо-
собствовать созданию лучшего будущего для буду-
щих поколений.

12. Устойчивое развитие (sustainable develop-
ment) и устойчивое будущее (sustainable future). 
Устойчивое будущее нельзя понимать упрощенно 
как призыв «назад к природе». Это целая парадиг-
ма, которая включает в себя понимание необходи-
мости технологических и культурных изменений, 
но все эти изменения должны быть согласованы с 
трендами эволюции природного мира.

В наши дни недостаточно просто быть готовым 
к появлению природных, технических, социаль-
ных инноваций, а направлять развитие сложных 
систем в желаемом направлении инновационного 
развития, сознательно и со знанием новейших ме-
тодов науки о сложном конструировать желаемое 
будущее. Недостаточно быть готовым к возмож-
ным нестабильностям и катастрофам (а с повыше-
нием сложности общественных процессов их веро-
ятность возрастает), но в наших силах находить 
оптимальные выходы из ситуаций нестабильности, 
проходить критические периоды с наименьшими 
потерями.

5. Трансдисциплинарность когнитивной нау-
ки

Еще одной интенсивно развивающейся обла-
стью трансдисциплинарных, или междисципли-
нарных, исследований является когнитивная наука 
(cognitive science). В нее входят все конкретные на-
уки, которые изучают сознание человека (human 
mind) и его нейрофизиологическую основу – мозг 
(human brain) – во всех их проявлениях. А именно 
эволюционная биология и генетика, физиология и 
нейрофизиология, психология, в первую очередь 
когнитивная психология и генетическая психоло-
гия (психология развития Ж. Пиаже), психоанализ 
и психотерапия, антропология и сравнительная ан-
тропология, лингвистика и нейролингвистика, ин-
форматика (то, что известно на Западе как computer 
science), робототехника. 

Современная эпистемология является составной 
частью (философской частью) когнитивной науки. 
Эпистемология соотносится с классической теорией 
познания так же, как и философия науки соотносит-
ся с философией как метафизикой в аристотелев-
ском смысле этого слова. Она не вращается в оппо-
зициях субъекта и объекта познания, относительной 
и абсолютной истины, истины и заблуждения, а 
стремится проникнуть в сложную лабораторию че-
ловеческого мозга и тела, привлекая результаты фун-
даментальных научных дисциплин: естествознания, 
наук о жизни, гуманитарных дисциплин. 

Когнитивная наука оказывает влияние на мно-
гие достаточно отдаленные научные теории соци-

ального и гуманитарного профиля. Сегодня можно 
говорить о когнитивном измерении теории приня-
тия решений, теории социального управления, тео-
рии коммуникации, социального прогнозирования.

Когнитивная наука приближается к пониманию 
живого непосредственного опыта человека в при-
родном и социальном мире. Человек не просто ра-
ционально действующий субъект, но в его поведе-
нии много нерационального или даже иррацио-
нального, в нем не только работает ум, но и бушу-
ют чувства, не только управляет воля, но и играют 
страсти и эмоции. Когнитивная наука изучает фе-
номены сложного познания, такие как синестезия, 
мысле-образы и визуальное мышление, кинестези-
ческое мышление, энактивность восприятия и 
мышления.

С одной стороны, в когнитивной науке и эпи-
стемологии как ее философской составляющей 
происходит сдвиг к феноменологии, к изучению 
субъективных особенностей опыта сознания, к 
«методологии от первого лица». А с другой сторо-
ны, в экономических и социальных науках прояв-
ляется стремление сблизиться с когнитивной нау-
кой. Принимая решения, субъект социального дей-
ствия вынужден учитывать разнонаправленные 
ценностные векторы, факторы риска, использовать 
свою личную интуицию и эвристики, сложившие-
ся на основе накопленного опыта. Экономика и по-
литика опираются ныне на теорию ограниченной 
рациональности (bounded rationality) [9], в которой 
учитываются когнитивные предпочтения, личный 
опыт субъекта действия, его неявное знание.

Еще одна новая ориентация, которая ныне ак-
тивно обсуждается в интеллектуальных сообщест-
вах во всем мире, была дана в нашумевшей книге 
американского журналиста Дэниела Пинка «Новый 
целостный разум» [10]. В ней он провозглашает, 
что ныне свершается переход от информационного 
века к веку концептуальному. Речь идет о радикаль-
ном смещении акцентов и пересмотре ценностей, о 
переходе в грядущем обществе от чисто логическо-
го, аналитического, линейного, левополушарного 
мышления к мышлению нелинейному, визуально-
му, образному, правополушарному. Особую значи-
мость приобретают такие когнитивные способно-
сти, как целостное, холистическое видение, интуи-
ция, артистичность и художественное чутье, эмпа-
тия, умение вживаться и сговариваться, привнося в 
этот мир свое, личное и неповторимое, строя этот 
мир по своим собственным меркам, но согласовы-
вая его с иным видением другого или других (дина-
мическое единство через разнообразие). 

Будущее принадлежит людям совершенно ино-
го типа мышления и мировосприятия. Пинк пока-
зывает, почему именно правополушарно мысля-
щие субъекты будут управлять будущим. Способ-
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ности к креативности, инновации, дизайну, расска-
зу, нарративности, игре, к усмотрению, приданию 
и творению смыслов – это высоко ценимые сегод-
ня способности человека. Те компании, которые 
подбирают кадры именно с такими способностя-
ми, будут иметь преимущества в соревновании на 
рынке товаров и услуг.

Сегодня, как убеждает нас Пинк, нужны не 
просто функция, а дизайн, не просто аргумент, но 
история, не просто фокус внимания, а симфония 
(правильное соединение частей в целое), не просто 
логика, а эмпатия, не просто серьезное отношение, 
а игра, не просто аккумуляция, но значение, смысл 
[10, с. 65–66]. Способности high-tech, судя по все-
му, уступят место способностям high concept и high 
touch talents, способностям высокого соприкосно-
вения с эстетическими изощренностями, нарратив-
ными углубленностями, этическими сопряженно-
стями, способностям к толерантности и понима-
нию другого и других.

6. Трансдисциплинарное пространство нау-
ки будущего

Исходя из анализа исторического развития ки-
бернетики, общей теории систем и синергетики, 
можно предположить, что во второй половине 
XX в. сформировался некий новый, дотоле неиз-
вестный тип научных изысканий. Это не просто 
междисциплинарные или трансдисциплинарные 
исследования, хотя в наши дни слывет хорошим 
тоном быть ангажированным в междисциплинар-
ные исследовательские проекты. Это перспективно 
и может способствовать получению научных гран-
тов. Речь идет о неком типе «фермента» или «ката-
лизатора», который не заменяет базовые научные 
дисциплины, но стимулирует развитие знания в их 
рамках. Затем этот затравочный, пионерский под-
ход может уходить с исторической сцены, откры-
вая дорогу иному, перенимающему его роль вос-
пламеняющего стимула.

Это – новый феномен в развитии науки. Фокус 
трансдисциплинарных исследований может сме-
щаться с течением времени, другие проблемы и 
средства их решения могут оказаться в центре вни-
мания. Но суть самой трансдисциплинарной струк-
туры, базирующейся на исследовании нелинейно-
сти, сложности, самоорганизации, эмерджентно-
сти и инноваций, по-видимому, остается неизмен-
ной.

Судя по всему, теорию самоорганизации и эво-
люции сложных систем, называть ее синергетикой 
или нет, ожидает еще длительный и перспектив-
ный путь. Возможно даже, кульминационный 
пункт в ее развитии еще не пройден. Но только 
история все расставит на свои места.

Трансдисциплинарность – это плод интегратив-
ного процесса в современной науке. Трансдисци-

плинарные области знания – те узловые точки, че-
рез которые объединяются естественнонаучные и 
социальные и гуманитарные дисциплины, феноме-
нологические, описательные подходы и подходы 
объяснительные, базирующиеся на открытии зако-
нов реальности, фундаментальные и прикладные, 
инженерные исследования. Трансдисциплинар-
ность развивается в русле современных, набираю-
щих силу трендов, основывающихся на холистиче-
ском видении реальности.

Трансдисциплинарность – это плодотворный 
способ мышления и решения исследовательских 
задач, несмотря на некоторое сопротивление ему в 
специфических областях социального анализа и 
некоторых естественных и точных науках. Уче-
ные-биологи, скажем, могут заявлять, что мы не 
нуждаемся ни в каких трансдисциплинарных мето-
дах и в искусственно навязываемом нам метаязы-
ке, мы хотим продолжать проводить свои исследо-
вания, оперируя хорошо разработанными понятия-
ми и методами в нашей узкой дисциплинарной об-
ласти. Тем самым они оберегают свое внутреннее 
интеллектуальное пространство. Но есть опреде-
ленные классы вопросов, в том числе и в самой би-
ологии, которые перешагивают дисциплинарные 
границы. Это вопросы, которые связаны с понима-
нием сущности жизни, а также с ценностями, це-
лями и будущим человека, вопросы этики, эколо-
гии и т. п. Рассматривая эти вопросы, мы выходим 
во внешнее для дисциплин интеллектуальное про-
странство – пространство трансдисциплинарное. 

Тогда как дисциплины проводят параллельный 
анализ научных проблем, трансдисциплинарное 
исследование предполагает совместные усилия, 
диалог между дисциплинами, использование спе-
циально разработанных общих подходов к реше-
нию сложных вопросов вместе. Переход от дисци-
плинарности к трансдисциплинарности – это пере-
ход от параллельного анализа к конструктивному 
диалогу и осуществлению совместных проектов. 

В трансдисциплинарных подходах есть два 
смысла. Они могут быть основаны на знании 
(knowledge-based) или на реальности (reality-
based). Понимание самой природы в ее внутренней 
сложности, во множественности и в то же время в 
глубоком единстве требует пересечения границ 
между дисциплинами, создания метаязыка и тран-
сдисциплинарных стратегий исследования. Уров-
невую онтологию реальности строили некоторые 
философы, в том числе Николай Гартман. 

Обнаружить пронизывающие все уровни реаль-
ности инновационную сложность и эволюционную 
цикличность – вызов исследователю. На этот ин-
теллектуальный вызов отвечают современная тео-
рия сложности (синергетика) и нелинейная дина-
мика. Они открывают сквозную сложность мира, 
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паттерны поведения, которые общи, универсальны 
для всех уровней реальности. Они заменяют ре-
дукционистский дисциплинарный подход холисти-
ческим, трансдисциплинарным подходом. В есте-
ствознании, разумеется, редукционизм вовсе не 
так уж плох. Будучи аккуратно и последовательно 
осуществленным, редукционизм – сведение слож-
ных процессов к механизмам, работающим на ба-
зовом, обычно физическом, уровне реальности – 
может служить королевской дорогой к Нобелев-
ской премии. Но достаточно большое и возрастаю-

щее количество вопросов современной науки ре-
шается проще, если объединяются две или более 
научные дисциплины, по крайней мере, их теоре-
тические рамки, методы анализа, и для исследова-
ния создается трансдисциплинарное пространство.

Смелость ученого принять трансдисциплинар-
ные подходы и трансдисциплинарные когнитив-
ные стратегии – решающий шаг на пути длитель-
ного и продуктивного развития научного знания. 
Именно во взаимном оплодотворении, кросс-фер-
тилизации научных дисциплин – будущее науки. 
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Some peculiarities of transdisciplinarity, its differences from interdisciplinarity and multidisciplinarity, are under 
consideration in the article. The theory of complexity (synergetics), futures studies and cognitive science are regarded 
as intensively developing fields of modern transdisciplinary researches. It is shown that transdisciplinary research 
will, by all appearances, define the character of science in the medium-term future.
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