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Проблемы этической теории 

и нравственных отношений

Развитие этики: панорама идей

А. И. ТИТАРЕНКО (зав. отделом этики и 
научного атеизма журнала «Вопросы фи
лософии»), Вступительное слово. Убыст
ренное течение исторического времени по
следних десятилетий связало в один слож
ный тугой узел нравственное и социаль
ное бытие человека. Пожалуй, никогда еще 
не были они так взаимопроникновенны и 
взаимозависимы друг от друга, как сей
час. Об этом говорят процессы, происходя
щие и непосредственно в нравственном 
сознании народа, и сам смысл проблем со
циально-экономической его жизни. В  по
следние десятилетия и художественная ли
тература во многих своих произведениях 
с большой —  зачастую даже с трагической 
и исключительной искренностью —  силой 
зафиксировала факт обостренного внима
ния людей к вопросам морали: к «вечным 
проблемам» —  о смысле жизни, счастье, 
смерти, бессмертии и к «повседнев
ным» —  доброте и порядочности, делови
тости, честности и т. д. Моральное само
чувствие человека ныне выступает как 
чуткий показатель биения пульса его со
циальной жизнедеятельности. Об этом сви
детельствует, в частности, и то обострен
ное, иногда тревожное значение, которое 
приобрело взаимоотношение экономики и 
морали в социалистическом обществе. Неда
ром на июньском (1983 г.) Пленуме ЦК 
КПСС, во всех последующих решениях 
партии было обращено особое внимание 
на недопустимость искажения основного 
принципа распределения при социализ
ме —  «от каждого по способности —  каж
дому по труду», разрыва слов и дела,—  
какими бы сложностями и трудностями в 
работе хозяйственного механизма они ни 
объяснялись. Нравственные последствия та
ких искажений трудно измерить в рублях 
и еще трудней ликвидировать тогда, 
когда они становятся привычными, вы
ступая тормозом на пути продвижения 
социализма вперед.

Формирование нового человека неотде
лимо от нравственных исканий и связан
ных с ними противоречий. Идет сложный 
процесс перерастания сегодняшних реаль
ных нравов в мораль будущего коммуни

стического общества, где одновременно с 
успехами в социально-экономической и 
культурной областях жизни появляются 
новые, нередко трудные моральные проб
лемы. По мере продвижения вперед наше
го общества становятся все более нетерпи
мыми такие враждебные делу развития 
социалистического образа жизни явления, 
как стяжательство и бюрократизм, пьян
ство и хулиганство, тунеядство и взяточни
чество.

Несомненно, что формирование мораль
ных качеств человека в нашем обществе 
происходит не только под влиянием до
стижений, но и под воздействием трудно
стей роста и недостатков, упущений в ор
ганизаторской, хозяйственной, воспита
тельной работе. Как справедливо отмечал 
на июньском (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС 
тов. К. У. Черненко, было бы «неправильно 
видеть во всех этих уродливых явлениях... 
одни лишь «пережитки прошлого» в соз
нании и поведении людей. Причины мно
гих из этих болячек следует искать и в 
сегодняшней практике, в просчетах тех 
или иных работников, в реальных проб
лемах и трудностях нашего развития, в 
недостатках воспитательной деятельно
сти» *.

Сама идейно-воспитательная работа, 
как подчеркивается в решениях партии, 
может быть эффективной лишь на прочном 
фундаменте социально-экономической по
литики, в тесном слиянии с политической, 
организаторской и хозяйственной деятель
ностью. Именно здесь точка приложения 
всех творческих сил такого отряда совет
ских философов, какими выступают спе
циалисты в области этики, тот комплекс 
современных задач, который составляет 
подлинный арсенал возможностей разви
тия советской этической науки. Ведь весь 
процесс поступательного развития социа
лизма не может быть достаточно успеш
ным, если не осуществляется предельное

1 «Материалы Пленума Центрального Ко
митета КПСС, 14— 15 июня 1983 г.». М., 
1983, стр. 38.
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соответствие между субъективными и объ
ективными факторами этого развития, эф
фективная гармонизация ценностей-целей 
социалистического движения вперед с их 
воплощением в реальных нравах. Эта про
блема, по нашему мнению, является одним 
из лейтмотивов, пронизывающим все мате
риалы июньского (1983 г.) Пленума ЦК 
КПСС и последующие решения партии. 
В этом смысле вопросы нравственно-пси
хологические и собственно этические не 
случайно оказываются в центре внима
ния: это одно из свидетельств творческого 
подхода партии к насущным, выдвигаемым 
самой жизнью задачам развития нашего 
общества, своевременный отклик на но
вые запросы в деле совершенствования 
социалистического образа жизни. Как отме
чалось на июньском (1983 г.) Пленуме 
ЦК КПСС, ныне особенно ясно видно, какой 
вред приносят упущения в идеологической, 
идейно-воспитательной работе, та «...не
достаточная зрелость сознания людей, 
когда она имеет место» 2, и, наоборот, как 
возрастают темпы продвижения нашего 
общества во всех областях коммунистиче
ского строительства, когда налицо полно
ценное идеологическое, надежное нрав
ственно-психологическое обеспечение этого 
продвижения.

Вместе с тем можно, вероятно, отметить, 
что в отношении понимания роли морали 
как фактора развития социалистического 
общества до сих пор допускались опреде
ленные упрощения или преувеличения. 
Морализаторство —  то самое «морализа
торство фразы», против которого всегда 
боролись основоположники марксизма- 
ленинизма,—  все еще не изжито в идейно
воспитательной работе и, более того, не 
дает возможности верно понять подлинное 
значение нравственности в жизнедеятель
ности народа. Забегание вперед, сглажива
ние трудностей и нерешенных проблем со
провождается, как правило, и интенсив
ным морализаторством, где высокие прин
ципы и нормы обращаются в декларацию, 

. а нередко —  в прикрытие разрыва слова 
и дела, воспитывая своеобразную «двой
ную бухгалтерию» —  реального состояния 
дел, поведения и провозглашаемых лозун
гов и норм. Нетерпимость подобного рода 
использования высоких принципов нашей 
морали с особой силой подчеркнута на 
декабрьском (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС. 
Последствия подобного морализаторства не 
только экономические, но и идейно-нрав
ственные. Ведь это и проблема нравствен
ной надежности и гражданской ответст
венности труженика социалистического 
общества.

Другим, казалось бы, противоположным 
упрощением в понимании роли морали 
является представление о ее автоматиче
ском следовании за успехами социально- 
экономической жизни. Это —  представле
ние, которое связано с вульгаризацией 
исторического материализма, грубой недо
оценкой роли субъективного фактора, в 
развитии социализма. Ведь даже самые 
высокие успехи в экономической и соци
альной областях, если они не приводят к 
нравственному возвышению людей, могут 
сопровождаться перекосами, так называе
мыми «нажитками» (В. Г. Афанасьев) в 
сознании и поведении, болезненно искажа
ющими социалистический образ жизни. 
Так, рост материального благосостояния —  
эта материальная база развития нового че
ловека —  при неадекватном духовно-куль
турном процессе может вести и к рециди
вам «неостяжательства», «этике» потреби
тельства. Сам по себе рост фонда общест
венного потребления (одно из гуманней
ших завоеваний социализма) в случае фор
мального его использования может вести 
к появлению настроений беспечности и 
иждивенчества, т. е. к своеобразному па
разитированию на гуманизме строя соци
ализма.

«Преобразуя условия жизни людей, не
обходимо в то же время делать все для 
их идейно-нравственного возвышения,— 
подчеркнул в своей речи на встрече с из
бирателями 2 марта 1984 года К. У. Чер
ненко.—  Ясно, что без большой работы по 
духовному развитию людей, их социалисти
ческому воспитанию с задачами совершен
ствования зрелого социализма не спра
виться» 3. Совершенствование же это 
предполагает возвышение потребностей 
личности, укрепление нравственных основ 
ее жизнедеятельности, т. е. моральное со
вершенствование. Как представление о не
коем автоматизме нравственного прогресса, 
так и стремление прикрыть реальные не
достатки и трудности мнимой «апелляцией» 
к высоким установкам социалистической 
морали —  оба эти подхода к моральному 
фактору, несмотря на их кажущуюся про
тивоположность, в действительности озна
чают одно и то же: принижение, непони
мание роли этого фактора.

И еще об одном, очень привычном и 
укоренившемся в средствах массовой ин
формации взгляде на мораль. Почему-то, 
когда говорят и пишут о нравственно
психологических достоинствах человека, 
обычно внимание сосредоточивается на 
обеспечиваемых ими результатах —  хо
зяйственных, социальных и т. д. Конечно, 
результат, достигнутый (опираясь на мо-

2 «Материалы Пленума Центрального Ко
митета КПСС, 14— 15 июня 1983 г.», стр. 5. 3 «Коммунист», 1984, №  4, стр. 7.
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ральнуго «надежность», активность) лич
ностью,—  важнейший критерий мораль
ности поведения. Марксисты всегда были 
против морали «заоблачной», моральности 
грез и мечтаний, не смеющей воплощать
ся в поступках. Но они так же, как никто 
другой, были против утилитаристского 
подхода к нравственности, против однобо
кой, вульгарной оценки значения мораль
ных ценностей в жизни личности, класса, 
общества. И в марксистско-ленинской 
философии, этике в особенности, в пол
ной мере представлен специфический 
угол зрения оценки нравственности как 
самоценности. В  этой самоценности ярко 
и полно отражается кардинальная гума
нистическая направленность всего комму
нистического мировоззрения —  и в  плане 
отношения к человеку как высшей ценно
сти, и в понимании той «гуманистиче
ской заданности» истории, которую выяви
ли и утвердили в ней многие поколения 
борцов за лучшее, справедливое устройст
во жизни— коммунизм. Самоценность нрав
ственности не только в относительной 
самостоятельности ее развития, которую 
нельзя просто «свести» к каким-либо 
иным процессам. Мораль играет особую 
роль в обеспечении и охране самой цен
ности человеческого бытия вообще, она 
незаменима в деле обеспечения здорового 
нравственно-психологического самочувст
вия человека как творца истории. Недо
оценка этой ее незаменимости может обо
рачиваться серьезными упущениями во 
всем идейно-нравственном, духовном про
цессе жизни.

Этика —  философская наука о морали, 
приобретающая сейчас все более весомое 
значение, развивающаяся интенсивно 
вглубь и экстенсивно вширь. Однако надо 
признать, что советские этики еще в дол
гу перед общественностью за решение 
многих злободневных проблем, за связь 
своих исследований с жизнью. Конечно, 
возлагать на специалистов-этиков (к тому 
же это лишь самый малочисленный 
«отряд» философов) решение всех отме
ченных выше многоплановых задач было 
бы нелепо —  они решаются лишь в ком
плексе. Но этика может и должна внести 
в этот процесс свой творческий вклад. 
Материалы дискуссии о предмете и струк
туре этики, опубликованные в журнале 
(«Вопросы философии», 1982, №  2), соб
ственно говоря, и поставили важнейшие 
проблемы —  о связи этики с жизнью, с 
данными смежных наук, перспективах ее 
развития, совершенствования ее структу
ры, отвечающей современным задачам. 
Многочисленные отклики на дискуссии, в 
том числе авторитетных специалистов из 
самых различных регионов страны, прохо
дили затем уже под знаком осмысле

ния материалов июньского (1983 г.) Пле
нума ЦК КПСС и потому позволили более 
конкретно очертить то, что мы условно 
называем «панорамой идей» о развитии 
советской этики. Публикуемые этические 
заметки даются в крайне сжатом, насы
щенном в смысловом отношении виде, что 
и позволяет сконцентрировать внимание 
на узловых проблемах, наметить, пусть 
штрихами, общую картину состояния и 
перспектив этических исследований в 
стране.

Все поступившие в редакцию матери
алы можно было бы с известным прибли
жением разделить на несколько концепту
ально-смысловых групп.

К  первой следует отнести те отклики, 
где непосредственно ставятся вопросы, 
которые поднимались на страницах жур
нала в 1982 г.: каков предмет этики? 
какова ее структура? какими путями или 
способами этика прямо связывается с 
жизнью, может воздействовать на реаль
ные нравственные процессы? Здесь при 
всех различиях в позициях, оттенках во 
мнениях просматривается та же основная 
альтернатива, что и в дискуссии. Одни 
считают, что связь этики с жизнью, и 
особенно укрепление этой связи в свете 
современных задач развития социалистиче
ского общества, обеспечивается ее спе
циальными подразделениями (типа пред
полагаемого «моралеведения»). Другие же, 
напротив, считают, что этика в своей тра
диционно-целостной форме всегда имела 
(реализуя или не реализуя эту возмож
ность —  это другой вопрос) свойство мощ
но воздействовать на реальные нравы и 
развитие морального сознания. Как мы 
видим, и те и другие авторы заняты, в 
сущности, одним ключевым вопросом, по
ставленным жизнью и отраженным в ре
шениях июньского (1983 г.) Пленума 
ЦК КПСС: как приблизить теоретические 
научные разработки к процессу их убыст
ренной реализации. Надо сказать, что рас
хождение между позициями, несмотря на 
их кажущуюся непримиримость, в нема
лой мере внешнее. Ведь теоретическая 
этика может давать такие результаты, ко
торые непосредственно, в плане норматив
ном, ближе и более значимы для нравст
венной жизни людей, чем эмпирические 
разработки, а так называемая эмпириче
ская этика в силу ряда специфических 
зависимостей ее от реального, конкретно
го материала может порождать мифы, 
иллюзии, облаченные в псевдонаучную 
фразеологию, но в действительности лишь 
повторяющие расхожие предрассудки обы
денного сознания. С другой стороны, и 
это особенно важно в наши дни, конкрет
но-прикладные стороны этики —  если они 
подкрепляются эффективной методологией
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подхода к реалиям морали и одновременно 
набором отработанных приемов преобра
зования нравственного сознания и поведе
ния —  могут иметь такие особые связи с 
практикой, которыми в силу опять-таки 
своих специфических методов теоретиче
ская этика не обладает. Иначе говоря, про
цесс развития как науки о морали, так и 
самой морали проходит различные этапы, 
«отлетая» в сферу абстракции и вновь (од
новременно!) возвращаясь (причем разны
ми путями, в зависимости от исторической 
ситуации) к реалиям нравственной жизни. 
Высвечивая разные моменты этого процес
са, авторы в действительности совместно 
работают в одном направлении: создания 
единой, многосторонней, многоуровневой 
этики как науки.

К  первой группе откликов тесно при
мыкает вторая, где авторы акцентируют 
внимание на традиционных вопросах, необ
ходимости их разработки, видя в этом 
важнейшую перспективу связи этики с 
жизнью. Особое место здесь занимают так 
называемые «вечные» вопросы (о смысле 
жизни, гуманности, добре и зле, счастье, 
старости, здоровье, смерти, бессмертии и 
т. п.). Тот факт, что в современном мо
ральном сознании эти вопросы ощущаются 
как злободневные, что с ними связаны мо
ральные искания (следовательно, и реаль
ное поведение) многих людей, по нашему 
мнению, несомненен. Следует также при
знать, что этика не удовлетворяет сегодня 
этот существенный запрос социалистиче
ского общественного сознания. Отсюда —  
поиски различных вечных «абсолютов», 
«эликсиров» любви и т. д., к которым, от
кликаясь на этот запрос, прибегают мас
совая публицистика, отдельные психологи, 
социологи и т. д. И было бы, разумеется, 
нелепо отвергать эти «опыты» в «около- 
этическом» пространстве заранее как ди
летантство. Дело в том, что эти «вечные» 
вопросы каждое поколение решает по- 
своему, по особой мерке времени, отражая 
те устои нравственной жизни, которые, 
воспроизводясь, выступают как безуслов
ные нормы и запреты, т. е. «истинные» 
и «вечные». Кроме того, моральная импе
ративность —  и в этом ее особенность —  
носит в психологическом отношении «абсо
лютный», непреложный характер для лич
ности, получая в конечном счете завершен
ное нравственное выражение в формуле 
сознания и поведения: «Не могу иначе». 
Диалектика абсолютного и относительного, 
которую раскрывает марксистская этика 
в историческом развитии нравственно
сти, может служить здесь важным мето
дологическим обеспечением действитель
но творческого и действительно аде
кватного историческим перспективам раз
вития социализма, решения этих волную
щих проблем.

Третью группу составляют, пожалуй, 
материалы, имеющие методологический 
характер и намечающие основные концеп
туальные пути и способы развития этики 
как науки. Особую важность этих матери
алов нельзя недооценить: именно методо
логическая необеспеченность изучения ре
альных нравов этикой, в которой до сих 
пор еще зачастую пользуются лишь 
«старинными» способами —  интроспекци
ей, саморефлексией, нравоучительным по
стулированием, чисто категориальным ре
шением проблем и т. п, —  именно эта не
обеспеченность обусловливает ее коренные 
слабости. Здесь надо иметь в виду также 
то, что этика в ряду родственных фило
софских дисциплин не имеет столь надеж
ной и столь важной эмпирической базы, 
в виде определенных, конкретных куль
турно-исторических институтов (у эстети
ки это искусство во всем многообразии 
его видов и изучающих их наук, у атеиз
ма —  религиозные учреждения, обряд
ность и т. п.). Этике, так сказать, «на
прямую» приходится решать весьма 
многозначные проблемы изучения столь 
«интимно-тонкого» предмета, как нрав
ственность.

Многочисленные заметки, которые воз
можно обозначить как следующую —  чет
вертую группу, посвящены наиболее ост
рым идейно-воспитательным задачам, а 
также новым проблемам, которые требуют 
в наше время особого внимания. Это и 
борьба с индивидуализмом и соответствую- 
ющими ему мировоззренческими построе
ниями, диалектика сущего и должного в 
свете нравственного идеала, предвосхище
ние будущего моральным сознанием и т. п. 
К новым проблемам следует, вероятно, 
отнести вопросы о нравственном течении 
времени и самочувствии личности, совре
менном понимании ценности здоровья и 
ответственности за его использование, осо
бых моральных «координатах» общения в 
условиях социализма, формировании новой 
структуры нравственных качеств социали
стической личности и др.

Истории этической мысли и критике 
современных немарксистских этических 
концепций посвящена особая часть заме
ток, которой и завершается настоящая 
публикация.

Конечно, предлагаемая вниманию чита
телей «панорама» проблем и идей не ис
черпывает всех сторон и задач современ
ных этических исследований: здесь что- 
то опущено как нечто само собой разумею
щееся, что-то уже делается достаточно 
широко и активно (нельзя не назвать ав
торов книг, которые вышли совсем не
давно: Д. С. Авраамов, В. И. Бакштанов- 
ский, 3. А. Бербешкина, В. А. Василенко,
А. А. Гусейнов, В. И. Добрынина, L  Г.
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Акмамбетов, Л. М. Архангельский, И. М. 
Еичанова, В. П. Кобляков, И. С. Кон, В. С. 
Пазенок, В. Н. Сагатовский, Ю. М. Смолен
цев, В. Г. Иванов, И. Т. Фролов, 0. П. 
Целикова, К. А. Шварцман, В. Н. Шерда- 
ков, В. А. Ядов и др.).

Вместе с тем сама методология марк
систского исследования требует от нас, 
философов, самокритичности и ясного по
нимания трудностей и пробелов в исследо
ваниях. Основания для такой критической 
самооценки состояния нацеленности этиче
ских разработок дают и материалы «пано
рамы». Думается, не случайно в этих за
метках столь слабо очерчена задача изуче
ния негативных нравственных явлений, 
отклоняющегося поведения. Многие этики 
чураются до сих пор этой тематики, пред
почитая восхвалять несомненные достоин
ства социалистической нравственности. 
Многое из недосказанного в области мето
дологии исследований также свидетельст
вует о продолжающемся застое в разра
ботке ряда актуальных проблем —  аксио
логического метода анализа и «расшиф
ровки» моральных ценностей в социали
стической культуре, применения принципа 
историзма и использования изучения нра
вов в их историческом сравнении для 
определения реальных перспектив разви
тия социалистической морали, выделе
ния ее ведущих идейно-воспитательных 
моментов, ныне складывающихся в созна
нии и поведении народа и др. Конечно, 
эти критические замечания можно было 
бы и продолжить. Однако главное —  это 
взглянуть на ту «панораму» идей, кото
рая уже существует, волнуя сегодня совет
скую этическую мысль.

Отдел этики журнала благодарит всех 
товарищей, приславших свои заметки, ко
торые по необходимости публикуются в 
крайне сжатом, сокращенном виде.

Выступления участников дискуссии

В. Н. САГАТОВСКИЙ (Симферополь). Во
прос о соотношении этики как философ
ской науки и особой комплексной дисцип
лины— моралеведения может быть удовлет
ворительно решен только в свете опреде
ленных представлений о структуре челове
ческого знания в целом. Эта структура 
может быть представлена в виде пирами
ды, нижним уровнем которой являются 
нормативно-технологические знания, со
держащие «рецепты» деятельности (как 
действовать с объектом?), затем следует 
уровень эмпирико-дескриптивный (что 
такое объект?), далее —  уровень теорети
ческий (почему объект таков?) и, наконец, 
мировоззренческий (во имя чего мы позна
ем и преобразуем объект?). Системообра
зующими элементами этих уровней будут

соответственно проекты (нормативные 
предписания должного), эмпирические и 
теоретические знания и ценности (смыслы 
деятельности). Этика как целостная наука 
о морали и нравственности должна содер
жать в себе все эти уровни. На наш 
взгляд, это можно представить так. На ми
ровоззренческом уровне этика предстает 
как философская наука. Философия в це
лом есть категориальная рефлексия и обо
снование мировоззрения, исходной клеточ
кой которой является система уни
версальных аспектов субъектно-объект
ных и субъектно-субъектных отношений

/ С <  /. Каждый из этих аспектов выра-
О

жает сущностные силы человека, фиксиру
емые ключевыми ценностями человеческой 
деятельности. Задача философской этики—  
понять мораль и нравственность именно в 
системе С —  0 —  С отношений, на их 
высшем уровне— субъектно-субъектных от
ношений, ориентированных соответствен
но на ценности долга и дойра. Философ
ская этика должна четко задать предмет 
и стратегические ориентиры построения 
системы этических знаний в целом, 
от нее надо не уйти, переходя на следую
щие уровни, но именно перейти, сохраняя 
как стратегический инвариант на всех 
последующих уровнях. На эмпирико-тео
ретическом уровне (дескриптивная и тео
ретическая этика) этика уже не может 
оставаться чисто философской наукой, по
скольку мораль и нравственность высве
чиваются здесь не только в ценностно
мировоззренческом аспекте, но и через 
конкретные социологические и психологи
ческие проявления и механизмы. Но такой 
переход должен быть не позитивистским 
отказом от философского ядра, но кристал
лизацией на его основе. Далее, норматив
ная этика также должна сохранить фило
софскую культуру как основу этического 
проектирования и в то же время, в еще 
большей степени, чем на предыдущем 
уровне, идти на этическую «ассимиляцию» 
социолого-психологических и педагогиче
ских знаний, особенно при выяснении ус
ловий внедрения, реальной приживаемо
сти моральных нормативов. Именно это 
выяснение есть необходимое методологиче
ское условие эффективного участия этики 
в решении задач, очерченных на июнь
ском (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС и в ре
чи тов. К. У. Черненко на встрече с из
бирателями Куйбышевского избирательного 
округа 2 марта 1984 г.

Таким образом, этика воспроизводит 
структуру нравственной деятельности от 
ее ценностного основания, через теоретиче
ское обоснование и до нормативных пред
писаний. Разумеется, под деятельностью

8. «Вопросы философии» № 6,
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здесь понимается не бихевиористская си
стема внешне наблюдаемых действий, но 
целостная система специфически челове
ческого отношения к миру, которому имма
нентно сознание и продуктом (а также 
предпосылкой) которой является объектив
ная система общественных отношений.

В. А. ТИТОВ. Полемика вокруг моралеве- 
дения четко обозначила реально сущест
вующую проблему: разрыв между кон
цептуальными построениями этики и 
практикой моральной жизни. С известной 
долей упрощения можно сказать, что этика 
развивается под флагом «должного», а 
практика нравственных отношений под 
флагом «сущего». Конечно, этот разрыв 
не нов и в истории этики и в истории 
нравов. И если бы была некая предуста
новленная мера допустимого, «зазор» 
между должным и сущим, гарантирующая 
определенную меру соответствия, то это 
мог бы быть «нормальный» вариант раз
вития этики и совершенствования нрав
ственной жизни. Гармония должного и су
щего могла бы быть тогда обеспечена 
разумной волей нравственного субъекта, 
способного перенести себя «в совершенно 
другой мир, чем мир его чувственных 
влечений»4, в мир умопостигаемого, где 
притягательная сила идеи должного ста
новится действенным мотивом поведения. 
Однако даже для Канта все это казалось 
сродни чуду, недоступному человеческому 
пониманию. То, что было чудом для Канта, 
не потеряло своей таинственности и в на
ши дни. Упование на самоочевидность 
нравственных ценностей (неких «Абсо
лютов»), на непосредственную притяга
тельную силу морального идеала наивно, 
а такое толкование «практической фило
софии» неизбежно заканчивается морали
заторством. Более того, подхваченное пото
ком логической непротиворечивости и 
интуитивной очевидности, концептуальное 
построение должного может все более от
даляться от эмпирии жизни и начать само
стоятельное парение над бренной землей 
со- всеми ее житейскими треволнениями. 
Если еще моральные предписания получа
ют статус «научно истинных», то рожда
ется иллюзия чуть ли не естественного и 
заурядного их воплощения в практике 
нравственных отношений. Следствием этого 
являются те рекомендации по решению 
конкретных вопросов нравственного воспи
тания, которые осуществляются «чисто» 
философскими средствами этики. Авторы 
таких проектов «приземления» этики в 
пафосе своего рвения помочь практике 
как-то упускают из виду, что при этом 
методологические понятия этики становят

4 И, К а н т .  Соч., т. 4, ч. I, стр. 299.

ся методическими рекомендациями, а за
ключенное в них абстрактно-общее содер
жание обретает свою реальность в еди
ничном конкретном индивиде.

Причина такого упрощенного перехода 
от высших этажей этики к фактам нрав
ственной жизни заключается, в частности, 
в том, что познавательная функция мора
ли рассматривается аналогично науке. 
В науке теоретическое положение получа
ет путевку в жизнь, если оно отвечает 
канонам логической истины. В  этике не
сколько другая картина. Моральные нор
мы выступают как задачи, как то, что пре
тендует на реальность. Они «значимы», и, 
следовательно,- их судьба заключена не в 
них самих, а в деятельности людей по 
реализации этих предписаний. Здесь от
крывается огромная сфера опрсредования 
моральных норм, которая не может быть 
решена сугубо этическими средствами 
и нуждается в привлечении всего ком
плекса знаний о человеке. В  этом случае 
может быть найдена необходимая мера со
ответствия идеальных устремлений морали 
реальной практике нравственной жиз
ни и тем самым решена одна из фунда
ментальных проблем этики —  переход от 
сущего к должному —  и раскрыт слож
ный механизм воплощения должного в 
сущем.

Н. Д. ЗОТОВ (Тюмень). Содержание предпи
саний нашего нравственного «я» в конеч
ном счете социально-исторически обуслов
лено, задано, но во внутриличностном из
мерении моральная ответственность прини
мает форму соответствия устоям собствен
ного морального «я».

Нравственная активность личности в ее 
практически-поведенческой фазе есть но
вый вид личностной активности, выступа
ющей как с а м о о п р е д е л е н и е .  В этом 
смысле источник моральности находится в 
самом субъекте, в его активности. Мораль
ное повеление приходит не извне, не в ви
де только соответствия внешней санкции, а 
возникает прежде всего как самоповеление, 
веление внутреннего морального «я», в ви
де непреложно заявляющих о себе чувств 
долга, совести и достоинства.

Моральное самоопределение принципи
ально отлично от деятельности операци
онно-предметной и от других видов пове
денческой активности. Конечно, нравст
венный аспект присутствует во всех фор
мах поведенческой активности, но при 
этом везде он представлен специфической 
активностью, направленной на определение 
самого субъекта поведения в отношении 
к требованиям морали. Сфера моральных 
целей-результатов —  это и особая сфера 
внутриличностных состояний субъекта. 
В  морали индивид самоопределяется в том,
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каким ему следует быть нравственно, в 
том, что он как нравственное существо 
(то есть как ориентирующийся на мо
ральные требования, как сверяющий с 
ними все свои действия) может (должен) 
себе в данном конкретном (правовом, по
литическом, бытовом и т. д.) действии 
позволить, разрешить, предписать, а 
что —  запретить. В  других видах поведен
ческой активности момент самоопределе
ния аксиологически подчинен внешней це
ли действования, он как бы сразу непосред
ственно слит с ним. В  морали аксиологи
чески главной целью выступает сам субъ
ект поведения, и самоопределение как 
определение себя в отношении к нравст
венным требованиям ни в какой момент 
поведенческого действования не утрачивает 
своей актуальности и непосредственной 
морально-психологической автономии (в 
этом отношении марксистская этика реши
тельно отличается от утилитаризма, к ко
торому ее пытаются свести буржуазные 
критики). В  ситуациях, имеющих мораль
ное значение, индивид все время, каждое 
мгновение «выбирает» себя в качестве 
субъекта нравственности т а к и  м-т о и 
т а к и м - т о  и тем самым самоопределяет
ся. Во временном и реально-поведенче
ском смысле слитно с процессом мораль
ного самоопределения протекают правовое, 
политическое и др. действования субъек
та, направленные на соответствующие им 
цели-результаты. Нравственно самоопреде
ляясь, субъект постоянно контролирует 
моральное качество его внутриличностных 
состояний, состояний сознания, чувств и 
воли, моральность целеполагания и целе- 
осуществления. Процесс морального само
определения есть по своей природе д у- 
х о в н о-п р а к т и ч е с к и й. Исследование 
его требует применения средств этики как 
философской теории, а также средств мето
дологии этического анализа и должно содей
ствовать ответу на вопрос об онтологиче
ском статуте морального деяния (вопрос 
этот, на наш взгляд, продолжает оставаться 
теоретически остроактуальным).

М. С. НАГАН (Ленинград). В  современной 
этике не хватает, как мне представляется, 
теоретической разработки исходного пунк
та объяснения и обоснования самого суще
ствования морали в человеческом обществе. 
Этот пробел сделал возможным появление 
выдвинутой генетиками гипотезы о биоло
гических корнях альтруизма как коренно
го нравственного принципа, и он же не 
позволил специалистам в области этики 
достаточно убедительно опровергнуть дан
ную гипотезу. Причиной этого пробела 
является, по-видимому, неразработанность 
в нашей философии проблемы связи мора
ли и человеческого общения, а также са

мой теории общения. Все это привело к 
неразличению общения как коммуникации, 
к трактовке общения как обмена инфор
мацией, к представлению о наличии об
щения —  идентичного человеческому —  
у животных, к перенесению понятия «об
щение» на связь человека с машиной, ко
торое будто бы становится возможным на 
нынешнем этапе научно-технического 
прогресса, к попыткам оспорить выдвину
тое в нашей философской литературе по
нимание общения как межсубъектного 
взаимодействия, наконец, к явной недо
оценке концепции общения, активно раз
рабатываемой в буржуазной философии 
(начиная с Ф. Шлейермахера и кончая 
представителями антропологической фи
лософии, персонализма и экзистенциализ
ма в XX веке —  М. Шеллером, М. Бубе
ром, Г. Марселем, К. Ясперсом и др.).

Дело в том, что в учении об обществен
ной жизни ■ людей, сформулированном 
К. Марксом и Ф. Энгельсом в «Немецкой 
идеологии», была выявлена двусторонность 
человеческой деятельности —  ее направ
ленность на преобразование природы и 
развертывание в ней взаимоотношений 
между действующими индивидами. Это 
последнее на философском языке именует
ся межсубъектным взаимодействием, т. к. 
в иных ситуациях, в которых один чело
век выступает в качестве объекта для 
другого —  объекта изменения или позна
ния, —  он оказывается приравненным к 
любым другим объектам, к природным 
явлениям. Между тем субъектно-субъект
ное отношение, включающее в себя те или 
иные объекты лишь как предметы, сред
ства, продукты совместной деятельности, 
предполагает практическое, материальное, 
а затем уже и осознаваемое, духовное от
ношение одного субъекта деятельности к 
другому как к равному, равно активному 
и свободному в выборе целей и способов 
деятельности, сознательному, а значит —  
в конечном счете —  у н и к а л ь н о м у  
существу. Именно этими признаками чело
веческая деятельность отличается от кол
лективных действий животных, которые 
необходимо включают в себя те или иные 
моменты коммуникации, обмена информа
цией, взаимопомощи (П. Кропоткин), но 
не подымаются на уровень межсубъектных 
контактов, то есть общения.

Но отсюда следует, что духовное отноше
ние человека к человеку как к субъекту, 
а не объекту (предмету, средству, продук
ту), порождаемое практическим взаимо
действием людей в разнообразных актах 
совместной деятельности, отражающим это 
взаимодействие и регулирующее соответ
ствующим образом их поведение, и стано
вится нравственным отношением. Именно 
оно вызывает к жизни мораль как форму
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общественного сознания, а затем и этику 
как философскую теорию морали. Нравст
венное отношение может быть, следова
тельно, осмыслено как. имманентное обще
нию —  но не тождественное коммуника
ции как информационному процессу —  
отношение между людьми как субъектами 
совместной деятельности, равно друг другу 
необходимыми, признающими друг друга 
свободными в выборе поведения и уважа
ющими это право, а тем самым стремя
щимися к достижению возможно более вы 
сокой степени общности, практической и 
духовной, при сохранении каждым его 
неповторимости, незаменимости, уникаль
ности. Вот почему дружба с ее духов
ными стимулами —  потребностью в дру
гом, взаимным уважением, любовью (сим
патией и эмпатией) —  является идеаль
ной формой общения людей (см. ра
боты Кона И.) и одновременно иде 
а л ь н о й  м о д е л ь ю  нравственных от
ношений.

И. К. ПДНТИН. Моральное сознание вклю
чает в себя как отношение к объектам, 
к окружающему природному и созданному 
человеком предметному миру, так и отно
шение к другим людям —  отдельным субъ
ектам (включая отношение к самому себе), 
малым и большим социальным группам. 
В обобщенном виде можно говорить о мо
ральном сознании как о сумме отношений. 
Будучи отнесенным к конкретной индиви
дуальной субстанции —  субъекту, инди
виду, указанные отношения могут пред
ставлять собой либо единую, монолитную 
систему, построенную на основе принципа 
иерархии, либо распадаться на отдельные 
«сферы», «островки», относительно само
стоятельные и между собой мало связан
ные. Так, например, можно говорить как 
об относительно самостоятельном о бы
товом моральном сознании человека, про
фессиональном, политическом и т. п.

Если попытаться раскрыть личностную 
структуру морального сознания, то, оче
видно, следует говорить о таких составля
ющих, как 1) особые знания о 
нормах нравственности; 2) оценочные 
суждения; 3) эмоциональные и волевые 
состояния.

Весьма существенно отметить, что само 
по себе моральное сознание не включает 
такого важнейшего элемента, как мораль
ный поступок. Последний находится в 
компетенции человеческого действования, 
деятельности. На уровне же морального 
сознания в лучшем случае^ откладывается 
сумма знаний и представлений о возмож
ных последствиях от совершенных ранее 
поступков и интуитивное предвосхищение 
возможных результатов после совершения 
тех или иных моральных поступков.

Чем же отличается моральный поступок, 
нравственное поведение от морального со
знания?

Предварительно отметим, что мы не сво
дим нравственное поведение к сумме мо
ральных поступков. Опыт моральных по
ступков откладывается в моральном со
знании вовсе не как рядоположно наращи
ваемая и запоминаемая последователь
ность. Сознание столь же активно, как и 
действование (только форма этой активно
сти другая). Ему свойственна такая ак
тивность, как «отсев», пересмотр, созда
ние новых идеальных конструкций, и т. п. 
Это как раз тот процесс, который обычно 
принято называть накоплением опыта, по
ниманием и т. п.

И все-таки, несмотря на тесные связи, 
существующие между планом морального 
сознания и планом нравственного поведе
ния, последнее обладает своей особой само
стоятельностью. Суть заключается в том, 
что моральный поступок имеет дело 
каждый раз с конкретной ситуацией, кон
кретной проблемой и требует конкретного 
действенного выбора, выбора, совершаемо
го не просто на уровне внутреннего созна
ния, но действия внешнего, реального, 
практического. И вот здесь-то и оказывает
ся, что регулятором конкретных моральных 
выборов оказываются далеко не всегда те 
знания, усвоенные моральные нормы, пра
вила, принципы, которые присутствуют в 
моральном сознании. Человек может хоро
шо знать, как следует поступать в том или 
ином случае, но в реальной ситуации не 
следовать этому знанию и даже действо
вать вопреки ему. Подобное расхождение 
может быть обусловлено разными факто
рами.

Во-первых, оно может быть связано 
с тем, что реальная ситуация выбора ока
залась неадекватно воспринятой субъектом, 
трансформированной в какую-то совсем 
другую. Во-вторых, ситуация могла ока
заться новой, не укладывающейся в систе
му знаний, сформированных на уровне 
морального сознания. В-третьих, ситуация 
могла оказаться настолько противоречи
вой, что функционирующие в плане мо
рального сознания нравственные нормы и 
правила не позволили осуществить мо
ральный выбор. В-четвертых, ситуация 
могла потребовать срочного, мгновенного 
решения, а моральное сознание оказалось 
не связанным с привычным выбором, 
автоматизмом действования. Мы полагаем, 
что дальнейшее изучение механизмов осу
ществления моральных выборов с учетом 
сложности структуры как морального со
знания, так и морального поступка помо
жет выработке более углубленных, систе
матических этических знаний и окажет 
услугу практике воспитательной работы.
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И. М. ДАНИЛЕНКО (Винница). Дискуссия 
о предмете этики —  свидетельство значи
тельных перспектив в развитии этой на
уки, которые сложились за последние два 
десятилетия. Мы недалеко ушли от той по
ры, когда литературы по вопросам этики 
было крайне мало, а дискуссии в этой от
расли знаний велись вокруг вопросов ти
па: «допустимо ли сводить нравственность 
лишь к общественному сознанию, или 
нельзя?» ...С тех пор усилиями Л. М. Ар
хангельского, 0. Г. Дробницкого, А. И. 
Титаренко и многих других ученых этиче
ская наука продвинулась далеко вперед, 
расширила круг своей проблематики. При 
этом надо учитывать следующее. Конечно, 
как и каждая наука, этика, помимо инте
реса к объекту своего познания, вынуж
дена время от времени обращать рефлек
тирующий взор и на саму себя, в процес
се своего развития упорядочивать свой 
предмет, выяснять взаимоотношения с 
другими науками. Однако интерес этики к 
своему собственному предмету ни в коей 
мере не может заслонить интереса к ее 
объекту; он лишь помогает ей успешно вы
полнять социальные заказы развитого со
циалистического общества.

Между тем до сих пор остаются без 
должного ответа отправные для выполне
ния этой задачи вопросы: о пределах
влияния морали на общественную жизнь, 
об эффективности ее применения в различ
ных сферах социальной деятельности лю
дей, о ее месте в историческом развитии 
личности. Нуждается в дальнейшем пости
жении и теоретическом обосновании за
кон возрастания нравственных начал в 
жизни социалистического общества. За
служивают пристального внимания этиче
ской теории и те явления в нашей жизни, 
которые свидетельствуют о превращении 
нравственности в стимул совершенствова
ния производительных сил общества. Ведь 
моральный фактор является материалом, 
«цементирующим» дисциплину и порядок 
в трудовых коллективах, совместно с внед
рением достижений научно-технической 
революции он определяет и рост произво
дительности труда, становится одним из 
важных инструментов решения собствен
но экономических задач. Осмыслить и 
теоретически обобщить эти процессы и 
явления —  важнейший социальный за
каз практики теоретикам нравствен
ности.

Наряду с другими способами влияния на 
социальную жизнь людей мораль выпол
няет в обществе и компенсаторную функ
цию. Ни человек в отдельности, ни обще
ство в целом не застрахованы от различ

ного рода иллюзий, просчетов. В деятель
ности коллективов и всего общества быва
ют просчеты экономического, планового, 
организационного и даже практического 
порядка, встречаются пробелы и недо
работки, вызванные субъективизмом ру
ководителей и исполнителей, стилем рабо
ты и т. п. Все эти недостатки на различ
ных уровнях, как правило, компенсируют
ся моральным фактором —  энтузиазмом 
масс, социалистическим соревнованием, 
встречными планами, добросовестным, а 
порой и самоотверженным трудом, причем 
процесс этот до сих пор идет в значитель
ной степени стихийно. Кроме того, наблю
дается и обратный процесс: различные 
огрехи и отклонения в практике социаль
но-экономической жизни, если они устой
чиво сохраняются, могут вызывать мораль
ную дезориентацию у людей и даже такие 
моральные установки, которые сами и 
оправдывают и способствуют сохранению 
этих отклонений. Наука еще мало знает об 
этой стороне социальной активности мора
ли и обязана восполнить в этом отноше
нии свой долг практике.

И еще одна важнейшая социальная 
проблема, к разработке которой, по на
шему мнению, более активно должны под
ключиться теоретики нравственности: 
это задача нравственного обеспечения 
основного принципа социализма —  от 
каждого по способности, каждому по тру
ду. На эту проблему как ключевую в тео
ретическом и практическом отношении на
целивает нас июньский (1983 г.) Пленум 
ЦК КПСС. Успехи дальнейшего совершен
ствования общества развитого социализма 
в значительной степени зависят от четко
сти контроля за мерой труда и потребле
ния граждан. Инструментом такого контро
ля, в особенности со стороны общества, 
может быть в первую очередь мораль. 
Проблемы «контрольной функции» (А. И. 
Титаренко) коммунистической нравственно
сти, несомненно, должны теперь при
влечь к себе самое пристальное внимание 
марксистско-ленинской этики.

Перечнем указанных проблем далеко 
не исчерпывается социальный заказ об
щества развитого социализма нашей эти
ческой науке. Однако думается, что они 
обозначают одно из главных направлений, 
в котором будет впредь развиваться марк
систская теория нравственности.

Ю. М. СМОЛЕНЦЕВ. Дискуссия, организо
ванная редакцией журнала «Вопросы 
философии», важна и своевременна. Ее 
ценность в том, что она в интересной, 
живой форме ставит насущные вопросы 
развития этических исследований в совре
менных условиях. Как справедливо отме-
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чает А. И. Титаренко, за различием точек 
зрения на предмет этики скрываются раз
личные представления о путях развития и 
задачах этой науки. В  центре дискуссии 
оказалась, таким образом, проблема повы
шения практической эффективности этиче
ских исследований.

Обращаясь к истории этической мысли, 
можно увидеть, что предметом этического 
анализа всегда была вся социальная дейст
вительность, все стороны человеческой 
жизни. Не случайно понятия «мораль», 
«нравственность» употреблялись очень 
широко, нередко как синонимы понятий 
«духовная жизнь», «культура» и т. п. 
Свою задачу философская этика видела не 
в том, чтобы определить специфический 
круг моральных явлений, а в том, что
бы подвергнуть этическому анализу со
циальную действительность, выявить в 
ней моральное содержание и уже на 
этой основе попытаться выработать нрав
ственные нормативы. Думается, что этот 
подход не устарел и для настоящего 
времени —  ценностный анализ социаль
ной действительности должен быть глав
ным путем, на котором этика реализует 
свои социальные функции и осуществляет 
свои практические задачи. А. А. Гусейнов 
прав, подчеркивая в своей статье, что фи
лософско-теоретическое осмысление мо
ральной жизни не исчерпывает содержа
ния этики, что оно предполагает и описа
ние морали и критически-ценностный 
анализ нравов. Единственное, что хочет
ся добавить здесь: критически-ценностно- 
му анализу этика должна подвергать не 
только нравы, а всю деятельность чело
века как субъекта.

Таким образом, критически-ценностный 
анализ социальной действительности дол
жен стать основным путем развития эти
ки, а ее специфической задачей, особенно 
актуальной сейчас,—  разработка научной 
методологии этого анализа. При этом, есте
ственно, возникают различные взаимосвя
зи этики с другими науками, в которых 
этика призвана обогатить педагогику, 
психологию, теорию управления и другие 
науки элементами методологии этического 
анализа. Для марксистско-ленинской этики 
эта задача приобретает особое значение, 
ибо без этого невозможна реализация 
основных направлений развития всего 
комплекса наук об обществе, которые 
определил июньский (1983 г.) Пленум 
ЦК КПСС.

В  решении этих задач на первый план 
выдвигается необходимость широкого фи
лософско-этического исследования проб
лемы человека. Основная особенность эти
ческого анализа состоит в том, что это 
анализ ценностный. Мораль как один из 
способов духовно-практического освоения

мира присутствует во всех сферах челове
ческой жизни именно потому, что она не
сет в себе ценностное отношение человека 
как субъекта деятельности к осваиваемой 
им действительности. Задача научной 
этики —  исследовать и определить объек
тивные основания этих ценностных отно
шений. Только при этом условии этиче
ский анализ становится и действительно 
научным и подлинно ценностным.

При таком подходе в структуре этики 
особую роль начинает играть проблема 
гуманизма. К сожалению, еще нередко 
само понятие гуманизма трактуется в уз
котрадиционном смысле: как абстрактный 
призыв уважения к человеку, любви к не
му и т. п. В  марксистско-ленинской этике 
эта проблема приобретает качественно но
вый характер, в ее рамках возникает по
требность в целостной теории гуманизма 
(на это, в частности, указывает в своих 
публикациях на страницах журнала И. Т. 
Фролов), которая дает ответы на вопро
сы о сущности и природе человека, его 
предназначении и смысле конечного инди
видуального существования, которая 
вскрывает реальное содержание человеч
ности (гуманности) как ценностного ас
пекта человеческой жизнедеятельности. 
Эта теория становится предпосылкой ис
следования тех путей, которые ведут к 
«очеловечиванию», гуманизации общества 
и человека, к обществу, которое К. Маркс 
называл «реальным гуманизмом». Именно 
разработка этой теории —  насущная по
требность сегодняшнего дня.

А. П. СКРИПНИК (Саранск). Идея о необ
ходимости моралеведения упирается в ко
нечном счете в различие между предме
том и объектом марксистско-ленинской 
этики. Предметом этики, безусловно, вы
ступает мораль. Однако если этическое 
исследование будет чураться феноменов, 
не являющихся собственно моральными, 
оно даст лишь небольшое количество скуд
ных выводов, предопределенных вдобавок 
тем содержанием, какое изначально вкла
дывается в понятие морали. Поэтому в 
объект этики включаются значительно 
более широкие, чем мораль, системы, на
пример, система экономических, полити
ческих, правовых и вообще межиндивиду- 
альных отношений, система качеств и по
веденческих механизмов человека, включая 
психологические и биологические меха
низмы и т. п.

Развитие марксистско-ленинской этики 
на современном этапе определяется взаи
модействием двух противоположных тен
денций: во-первых, расширением объек
та этических исследований, включением в 
него новых областей, во-вторых, уточне
нием предмета этики, совершенствованием
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ее категориального аппарата. Моралеведе- 
ние, на наш взгляд, не может быть осо
бой теорией морали, разворачивающейся 
отдельно от философской этики. Если обще
теоретические проблемы морали, такие, 
как ее генезис, структура, функции, и 
т. д., вынести за рамки этики, то в ней 
останется только то содержание, которое 
вполне исчерпывается историческим мате
риализмом. Но и теория морали, строящая
ся не на философско-этической методоло
гии, а на каких-то иных (пока неизвест
ных) методологических основаниях, рис
кует запутаться в дебрях эмпирического 
материала.

Моралеведение не может строиться и по 
аналогии с искусствоведением, поскольку 
в отличие от разных видов искусства, 
связанных с особыми производителями 
и особыми произведениями, нет особых 
видов моральной деятельности. Любая 
производственная деятельность человека 
может иметь моральный аспект, чего, од
нако, недостаточно для образования специ
альной науки.

Вместе с тем сама идея моралеведения 
является симптомом назревшей необходи
мости существенного обогащения эмпири
ческого слоя этики, в который должно 
включаться выявление и описание кон
кретных типов поведенческих ориентаций, 
групповых (классовых) систем мораль
ных ценностей и их соотношения с разви
тием морали вообще.

Противоречие между теоретическим и 
эмпирическим, а также между теоретиче
ским и нормативным содержанием этики 
должно разрешаться не разведением этих 
аспектов по разным наукам, а соединени
ем всех этих аспектов в каждом отдель
ном исследовании. Именно таким видится 
нам магистральный путь развития марк
систско-ленинской этики. Разумеется, на 
современном этапе подобный синтез может 
выступать только в качестве общего ори
ентира. Ни один исследователь-этик не мо
жет (да это и не нужно) подменить пси
хологические, конкретно-социологические, 
экон'омические, этнографические и т. п. 
исследования. Речь должна идти о другом: 
о всемерном учете конечных данных этих 
наук, о тесном сотрудничестве этиков с 
учеными других отраслей, то есть о ком
плексном решении задач, диктуемых 
нравственной практикой и логикой разви
тия самой теории.

А. Н. КОРАБЕЛЬНИКОВ (Куйбышев). Никто 
не станет возражать против того, что нам 
нужны и эмпирические исследования, 
объективно отражающие нравственное 
развитие нашего общества, и основанные 
на них, а не на одном лишь умозрении, 
теоретические обобщения. Но согласиться с

тем, что такие исследования (называть ли 
их «моралеведением» или как-то еще) 
чуть ли не преобразуют этику (именно 
этику, а не социологию или правоведение), 
по нашему мнению, нельзя. У этики есть 
свои особые задачи, которые она всегда 
решала и решает собственными средства
ми, и потому между ней и моралеведени
ем (если бы оно и появилось) останутся 
принципиальные различия.

«Моралевед» так или иначе исходит из 
того, что изучаемая им мораль существует 
в обществе объективно, независимо от его 
позиции. Он должен заботиться, чтобы его 
нравственные чувства и предпочтения 
не влияли на результаты познания. Для 
философа же его собственная мораль, об
наруживаемая с большей или меньшей от
четливостью в его самосознании, является 
одним из определяющих факторов его эти
ческих исследований и рекомендаций. 
В этом смысле «голос совести» не просто 
метафора, придуманная писателями, это 
выражение обозначает нечто вполне ре
альное. Задача «моралеведа» —  предста
вить истинное знание о морали. Задача 
этика —  вооружить, опираясь на это зна
ние, людей верными моральными ориента
циями. Получение знаний о внешней реаль
ности —  это событие, которое непосред
ственно затрагивает только одну часть 
сознания —  интеллект. Обретение же мо
ральности является результатом качест
венного преобразования всей духовной 
жизни индивида, открывающего для него 
возможность перерабатывать противоречи
вые воздействия внешних условий и собст
венные потребности в цельный, осмыслен
ный образ ягизни.

Специфика моралеведческих исследова
ний определяется их предметом —  мо
ралью. Философы же, хоть и постоянно 
имеют в виду мораль, очень часто кон
центрировали внимание на более широких 
вопросах: природе человека, обществен
ном благе, свободе воли, классовых отно
шениях и т. д. Так происходило потому, 
что философов интересует не только мо
раль сама по себе, но и возможность раз
работать целостное мировоззрение, в ко
торое мораль входила бы в качестве не
обходимой составной части. Потому-то 
этика и не выделилась в самостоятельную 
науку, а до сих пор оставалась —  и оста
нется в будущем —  разделом философии.

И. Я, ЛЕВЯШ  (Минск). Как полемиче
ские заметки В. Т. Ефимова, так и раз
мышления в этой связи известных совет
ских этиков глубоко симптоматичны. Они 
отражают основное противоречие развития 
этической науки на современном этапе. 
Оно обнаруживается, с одной стороны, в 
бесспорном утверждении, что предмет
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этики —  мораль —  «не имеет постоянной 
прописки», являясь смысложизненным 
ферментом любой сферы деятельности 
общественного человека, а с другой — л  
превращении этого утверждения в успо
коительную декларацию, ведущую к добро
вольной гипертрофии ценностно-импера
тивной функции этики и ее отчужден
ности от исследований конкретно-истори
ческого характера, в частности от новых 
фундаментальных процессов в обществен
ном развитии (например, моральные про
блемы взаимосвязи НТР и экологии).

Однако важно, чтобы такое критическое 
самосознание этиков выражалось не толь
ко в неудовлетворенности ограничением 
сферой «чистой» этико-философской мыс
ли, но и в ясном понимании соотношения 
абстрактного и конкретного в самом этиче
ском знании. В. Т. Ефимову представляет
ся, что некоторые ведущие авторы упо
добляются господину Журдену, не созна
вая, что их работы имеют не этический, 
а моралеведческий характер, поскольку 
в них успешно освоен конкретно-истори
ческий, междисциплинарный материал. 
И здесь обнаруживается методологическая 
«тайна» его идеи моралеведения как само
стоятельной, внеэтической теории морали, 
лишь внешне связанной с этикой: заранее 
признанный разрыв между абстрактным 
(идеальным) и конкретным этическим зна
нием. Между тем, например, классиче
ский образец методологии «Капитала» 
К. Маркса показывает, что ее автор не 
удовлетворился «скелетом» капитала и изу
чал всю капиталистическую общественную 
формацию, как живую, в ее плоти и кро
ви 5.

Иначе говоря, К. Маркс не нуждался 
в разрыве целостного предмета —  капи
тализма и методологии его исследования 
на абстрактно-логическую и конкретно
историческую, а прослеживал его генезис, 
сущность, структуру и закономерности 
развития в единстве этих внутренне и 
атрибутивно связанных граней познания. 
В такой же мере абстрактно-теоретиче
ская функция этики, как ее «скелет», не
мыслима без «плоти и крови» своей кон
кретно-исторической функции. Изучение 
всего богатства содержания нравственной 
деятельности не внешняя предпосылка 
этики, а описание и объяснение генезиса, 
сущности, структуры и закономерностей 
ее развития, неотъемлемые от их этико
философских обобщений, ценностно-импе
ративных оценок.

Поэтому плодотворность этики во мно
гом обусловлена ее способностью стать 
ебциоэтикой, то есть уметь органически

5 См. В. И. Л е н и  н. Поли. собр. соч., 
т. 1, стр. 138— 139.

переосмыслить достижения социологии 
(от общесощгологической теории до эмпи
рических, «прикладных» исследвваний) 
с учетом ценностно-императивной специ
фики своего «угла зрения».

Со всей очевидностью такая внутренняя 
взаимосвязь прослеживается, к примеру, 
в построении теории нравственного про
гресса. Исходя из положения К. Маркса 
о том, что человечески хорошим является 
осуществление свободы, сущность нрав
ственного прогресса возможно опреде
лить как социальное освобождение передо
вых общественных сил от всех форм не
свободы, выражающееся в возрастании 
возможностей нравственного выбора, в со
вершенствовании моральных регуляторов 
взаимодействия личности и общества, в 
развитии познавательного потенциала мо
рального сознания и др., в целом же —  
в гуманизации взаимодействия добра и 
зла, в усилении роли нравственности в 
общественном прогрессе. В таком подходе 
нетрудно заметить движение от общесоцио
логической концепции социального осво
бождения, в котором нравственное осво
бождение —  одна из граней, сторон, к спе
цифике проявления его содержания в 
нравственной деятельности людей. Напро
тив, в определении критерия нравственно
го прогресса необходимо движение от 
«чисто» этических понятий к общесоциоло
гическим, поскольку критерий не должен 
быть чем-то внешним по отношению к 
объекту оценки и вместе с тем призван 
выражать динамику его сущности. В  каче
стве такого критерия можно рассматри
вать степень конкретно-исторического со
ответствия реального поведения людей, 
их нравственной практики такому высше
му (и также исторически определенному) 
идеалу, как социальное освобождение субъ
екта общественного прогресса, торжество 
социального добра над злом на каждом 
этапе восходящего развития человечества.

Итак, идея моралеведения как само
стоятельной внеэтической дисциплины яв
ляется «наказанием за грехи» современ
ной этики, гораздо лучше сознающей себя 
как ценностно-императивное знание и 
гораздо хуже —  как одну из ведущих но
сительниц современного конкретно-исто
рического метазнания. В действительности, 
не нуждаясь в отпочковании моралеведе
ния (что поставило бы этику в ситуацию 
короля Лира), она испытывает острую по
требность в дальнейшем развитии своей 
творческой способности (во всеоружии 
системы этических абстракций) всесто
ронне, конкретно-исторически постигать 
нравственные аспекты социологических 
закономерностей во всех направлениях и 
на самых различных уровнях, чутко реа
гировать на новые тенденции общественно
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исторической практики и становления 
комплексной метанауки о человеке.

В. Е. ДАВИДОВИЧ, Е. В. ЗОЛОТУХИНА- 
АБОЛИНА (Ростов-на-Дону).

В журнале была начата дискуссия о це
лесообразности создания новой дисцип
лины, условно названной «моралеведение» 
(«Вопросы философии», 1982, №  2). Фак
тически разговор вылился в обсуждение 
возможных и необходимых путей исследо
вания морали: суть его в том, чтобы вы
яснить, как, каким образом можно наибо
лее адекватно схватить, отобразить, по
нять интимные механизмы морального ре
гулирования? И не устарел ли общепри
нятый «древний» философский подход к 
изучению морали? Не пришла ли пора до
полнить его неким новым специальным 
комплексом нефилософских знаний о мо
рали?

Процесс глубокой дифференциации наук 
в наши дни необходимо породил и настоя
тельную потребность в интеграции выде
лившихся «частей» и «сторон». Реальная 
действительность каждый день выявляет 
проблемы, которые не могут быть не 
только решены, но даже рассмотрены по
рознь —  обособившимися дисциплинами. 
Уже сейчас немало трудностей вызывает 
жесткое деление обществознания на замк
нутые и отделенные друг от друга полит
экономию, философию, теорию научного 
коммунизма, а внутри философии —  на 
диамат и истмат. Вопросы, встающие перед 
обществоведами, целостны и комплексны. 
И здесь принцип «бритвы Оккама» отнюдь 
не устарел. Именно поэтому, на наш 
взгляд, нет нужды продолжать умножение 
«самостоятельных» наук, несущих с собой 
свой узкий, однобокий подход. В  этом 
смысле то, что названо «моралеведение», 
может выступать не как новая «дочерняя 
дисциплина», а как имманентный органич
ный элемент целостного этического зна
ния. Первоочередная задача состоит, ви
димо, не в вычленении «естественнонауч
ного аспекта», а в нахождении точек со
прикосновения этики, истмата, психологии 
и т. д.

Конечно, в век НТР нельзя совсем обой
тись без выверенных, конкретных, естест
веннонаучных данных о человеке. И все- 
таки философская этика, а иной она и 
быть не может, черпает материал для 
своей рефлексии в первую очередь отнюдь 
не из сводок социологов. Специалист- 
этик —  это всегда человек, участвующий 
в реальном процессе жизни, владеющий 
историей философии и культуры, способ
ный схватить то, что называют «духом 
времени», делающий обобщения на основа
нии совокупного —  своего и чужого —  
непосредственного опыта, а не заземлен

ный на истолковании одних только «вто
ричных» моральных фактов. Исключить 
здесь момент непосредственности —  значит 
попросту свести теорию морали к сциен
тистскому анализу.

Думается, что не может быть продук
тивной и попытка конструировать мора
леведение по типу искусствоведения. Та
кие дисциплины, как театро-, кино- или 
литературоведение, возможны потому, что 
имеют дело с предметными или знаковыми 
формами, способными отделяться от своих 
творцов и вести самостоятельное сущест
вование. Мораль же в полном смысле слова 
существует лишь тогда, когда она вопло
щается в действии, в поведении. Мораль
ные нормы тогда нормы, когда их хоть 
кто-нибудь выполняет, а выполнение неот
делимо от выполняющего. Таким образом, 
мораль как сфера деятельности —  единства 
знания, убеждения, воли —  может исследо
ваться только наукой, ориентированной на 
изучение деятельностного отношения «че
ловек —  мир» и «человек —  человек». А 
это дело философии. И здесь сходятся в од
ном пункте гносеологический, аксиологиче
ский и праксеологический подходы —  осу
ществляется синтез философского знания.

Мораль —  сфера духовно-практическо
го освоения мира —  требует разработки 
таких аспектов марксистской теории дея
тельности и общественного сознания, кото
рые позволили бы наиболее продуктивно 
изучать их противоречивое единство, столь 
важное для понимания духовных процес
сов, протекающих в развитом социалисти
ческом обществе.

В. П. ФЕТИСОВ (Воронеж). Дальнейшее 
развитие этической мысли в нашей стра
не во многом зависит от того, насколько 
эффективными окажутся ответы ученых 
на традиционные вопросы о соотношении 
полезности и долженствования в мораль
ном добре, о диалектической взаимосвязи 
добра и зла и о несовпадении добродетели 
со счастьем. Условием успешного рассмот
рения перечисленных проблем является 
органическая связь любого этического ис
следования с философским учением о че
ловеке, его самоценности и его отношении 
к миру.

Методологическая уязвимость многих 
работ по этике объясняется, как правило, 
одним из следующих недостатков: 1) ана
лиз частных вопросов моральной практи
ки иногда вовсе не обосновывается диа
лектико-материалистическим пониманием 
сущности человека, причем при этом ха
рактерно выдвижение требований боль
шей автономии этики как самостоятель
ной философской науки и одновремен
но более тесного контакта ее с науками
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нефилософскими; 2) философское обосно
вание нравственной проблематики понима
ется как соотнесение этических категорий 
с развернутым понятием сущности челове
ка без изучения конкретных способов фор
мирования я развития самой этой сущно
сти. Такой подход заставляет «подгонять» 
все богатство нравственных отношений 
под готовые абстрактные схемы; 3) сфера 
морали ограничивается рассмотрением ка
кого-то одного противоречия общественно
предметной деятельности, выражающей 
сущность человека, или, что еще хуже, 
абсолютизацией одной из сторон данного 
противоречия. И тогда внимание сосредо
точивается не на «вечных» проблемах 
нравственности, отражающих целостность 
бытия, а на произвольном выделении од
ного из моментов действительности —  био
логического фактора или социального, об
щественного или личностного, необходимо
го или свободного и т. д.

Вместе с тем в настоящее время в свя
зи с достижениями в разработке пробле
мы человека и в развитии материалистиче
ской диалектики перед марксистско- 
ленинской этикой открываются возможно
сти для нового, более тщательного изуче
ния проблем соотношения полезности и 
долженствования, взаимосвязи добра и зла 
и несовпадения добродетели со счастьем. 
В  качестве предпосылок этико-философско
го анализа этих традиционных проблем на 
новом уровне можно рассматривать, напри
мер, «этику должной целесообразности» 
0. Г. Дробницкого, отражающую связь дол
га с высшей (соответствующей сущности 
человека) практичностью, концепций А. И. 
Титаренко о диалектическом взаимодейст
вии добра и зла, оберегающее от упрощен
ного отождествления нравственности с аб
солютным добром (святостью), и обращение 
Г. Д. Бандзеладзе к п о н я т и ю  ч е л о в е 
ч е с к о г о  д о с т о и н с т в а ,  одинаково 
несовместимого как с «несчастной доброде
телью», так и с «незаслуженным сча
стьем».

А. А. ХАЧАТРЯН (Ереван). Актуальность 
.рассмотрения этико-психологических ас
пектов проблемы индивидуализма опреде
ляется внутренней логикой развития марк
систской этики, задачами обострившейся 
идеологической борьбы. Рассмотрение эти
ческого принципа индивидуализма в связи 
с конкретной историей нравственности 
позволяет раскрыть диалектическую при
роду этого феномена, определить его 
место в системе этических категорий. Сей
час принцип индивидуализма более чем 
когда-либо является не только основным, 
но и главным оружием буржуазной идео
логии —  в защиту частной собственности, 
классового эгоизма буржуазии и ее анти

гуманной морали. Индивидуализм —  ко
ренной методологический порок буржуаз
ных этических учений. Антагонизм коллек
тивизма и индивидуализма в наше время 
выражает антагонизм двух основных миро
воззрений: марксистско-ленинского и
буржуазного. Эти проблемы в широком 
теоретическом плане исследованы в марк
систской этике еще недостаточно. А между 
тем потребность в углубленной научной 
критике этических обоснований индивиду
ализма (концепция эгоистичности челове
ческой природы, концепция «свободы» эго
истической личности или йндетерминист- 
ского характера поведения человека, кон
цепция, согласно которой общество есть 
лишь совокупность изолированных индиви
дов, каждый из которых стремится осу
ществить свои эгоистические интересы; 
концепция враждебности общества нравст
венному развитию личности или приматы 
эгоистической личности по отношению к 
обществу и др.) в условиях непре- 
кращающегося натиска буржуазной мора
ли на коллективизм как один из корен
ных принципов морали коммунистической 
очевидна.

Очень важна проблема аморализма, его 
мотивов, личностных и социальных по
следствий, в марксистской этике ее надо 
рассматривать в связи с эгоизмом как 
определенной моделью и принципом пове
дения. Изучение истоков эгоизма как нега
тивной социально-психологической и мо-~ 
ральной направленности поведения позво
ляет глубже представить закономерный 
процесс становления условий и позитивно
го, благоприятного нравственного развития 
личности при социализме, раскрыть суть 
всего гуманистического содержания социа
листического переворота в истории чело
вечества, глубже понять значение и функ
ции марксистской этики. Ведь ясно, что 
в подавляющем своем большинстве отрица
тельные явления сознания и поведения в 
области морали при социализме связаны 
в той или иной мере с индивидуализмом 
и в крайнем выражении с эгоизмом. Сей
час, когда ведущим аспектом формирова
ния нового человека выступает нравствен
ный аспект, особую значимость приобрета
ют решения июньского (1983 г.) Пленума 
ЦК КПСС о необходимости бескомпромисс
ной борьбы с пережитками прошлого и 
нашими «нажитыми» (на основе новых, 
нерешенных проблем и недостатков в 
идейно-воспитательной работе) пороками 
в нравах с индивидуалистическими явле
ниями сознании и поведении в условиях 
развитого социализма. Анализ процесса 
преодоления этих явлений в нашем обще
стве должен положительно сказаться на 
улучшении практики нравственного воспи
тания, укрепить связь этики с жизнью.
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В. Т. ГАНЖИН. В современной этической 
литературе понимание морали почти вовсе 
не предусматривает исследования процес
сов ее изменения как особого, специально
го объекта изучения. Нетрудно видеть, что 
недостаточное внимание к механизмам 
развития морали негативным образом 
сказывается и на уровне диалектичности 
современного этического мышления. По
следние два десятилетия, характеризовав
шиеся интенсивной разработкой проблем 
специфики, сущности, структуры и функ
ций морали, принесли немало новых пред
ставлений в общую теорию морали. Сего
дня же напрашивается дальнейшее ее со
вершенствование, которое возможно на 
путях применения метода процессуально
го моделирования, направленного изуче
ния конкретных нравственных процессов.

Что же такое нравственность как про
цесс? Какие изменения характерны для 
современной нравственной жизни в разви
том социалистическом обществе? В самом 
эскизном виде на эти вопросы можно отве
тить так: нравственным процессом явля
ется процесс выражения п р и р о д ы  того 
или иного общества в социально-историче
ских о с н о в а н и я х  того или иного типа 
морали, который далее воплощается в 
системе конкретных нравственных требо
ваний, осуществляющихся в мотивах и 
п о с т у п к а х ,  в содержании н р а в с т в е н 
но й  ж и з н и  личности или совокупности 
личностей (коллектива, слоя, класса, на
ции) определенного социального типа. 
Сущность нравственного процесса за
ключается в том, что он не просто объ
единяет моральное сознание и поведение 
или связывает поступки и действия в 
нравы, а позволяет реализоваться самым 
глубоким основаниям исторического про
гресса в жизни каждого социального субъ
екта. Но, разумеется, если эти основания 
противоречивы, то и нравственная жизнь 
в обществе данного классово-антагонисти
ческого типа будет иметь аналогичное со
держание.

Надо заметить, что в современных раз
работках по марксистской этике освоение 
содержания нравственности как единого 
процесса шло фрагментарно и неравномер
но: либо изучалось, скажем, формирова
ние и развитие социалистической морали, 
в особенности в революционный период, 
но не ставился вопрос о теории этого 
процесса, либо теоретическому анализу 
подвергался переход от мотива к поступ
ку, от сознания к поведению и отношени
ям, но не затрагивался вопрос о социаль
но-исторических основаниях, определя
ющих логику такого перехода, либо иссле
довались большие социальные системы 
морали —  и это действительно новое сло
во в этической науке наших дней,—  но не

обсуждалась проблема обратного влияния 
нравственной деятельности на социально- 
исторические основания. Одним словом, 
вопрос о применении метода процессуаль
ного моделирования морали с теоретиче
ской точки зрения назрел. И он вполне 
решаем с позиций диалектико-материали
стической методологии, несмотря на всю 
«тонкость» и «эфемерность» нравствен
ной сферы.

Е. И. ШУБЕНКОВА. Нравственный идеал, 
выполняя роль высшей духовной мораль
ной ценности, выступает и в роли гумани
стического критерия ценностной ориентации 
личности. Формирование ценностной ориен
тации вне этого критерия принимает узко
утилитарный характер. От структуры 
нравственных ценностей, постоянно вос
производимых в массовом поведении и 
общественном сознании, зависит содержа
ние моральных предпочтений, морального 
выбора, способов и средств, а также кон
фликтов и противоречий, составляющих 
живую ткань человеческой жизни. Именно 
поэтому так важно этическое исследование 
связи идеала и ценностных ориентаций 
личности, их динамики как своего рода 
промежуточных звеньев в связи настояще
го и будущего.

Ценностная ориентация осуществляется 
в ходе предметной деятельности с учетом 
ситуации. Она поэтому может носить узко
прагматический характер. Человек, живу
щий в системе общественных отношений, 
связанный с разнообразными видами дея
тельности, в конкретной ситуации должен 
правильно ориентироваться. Нравственный 
идеал определяет общую идейно-ценност
ную направленность деятельности и пове
дения личности. Он более четко оформля
ет ценностно-мотивационную направлен
ность социальной деятельности в будущее 
и снимает узость практической ориента
ции, неизбежно связанной с ограниченны
ми условиями ситуационного поведения. 
Вот почему вне связи с идеалом формы 
ценностной ориентации могут приобрести 
утилитарный, узкопрактический характер. 
Тогда-то и теряется их эффективность в 
формировании целостной личности.

В социальной ориентации личности иде
ал выполняет функцию критерия мораль
ности. Следует иметь в виду, что в пове
дении людей нравственный критерий ис
пользуется на двух уровнях. На уровне 
повседневного поведения в виде критерия 
обычно выступает моральный опыт, сло
жившиеся в обществе моральные нормы, 
традиции, обычаи, система общественного 
мнения и т. п. Идеал же выполняет роль 
критерия на общемировоззренческом 
уровне, помогая человеку решать сложные 
нравственные проблемы смысла жизни,
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человеческого назначения, осмысливать и 
переживать этапы своего развития, разре
шать моральные конфликты, ставить пер
спективные цели и т. д. В  личном плане 
этот критерий отливается в глубокие идей
ные убеждения..

На теоретическом и практическом уров
не необходимо учиться соединять критерий 
нравственного поведения с идеей гуманиз
ма. Ведь коллективное решение приходит 
к человеку не как необходимость ограни
чить свой интерес, а как потребность его 
развивать и совершенствовать, определяя 
его общественное, гражданское содержа
ние. Недаром именно такое поведение при
носит глубокое моральное удовлетворение, 
чувство радости и переживание счастья.

Практическая роль идеала редко выяв
ляется в границах отдельного поступка, 
а обычно в рамках всей жизни. Его роль 
значительна для всежизненного процесса 
формирования ценностных ориентаций 
личности. Отсюда и его непреходящее зна
чение в практике нравственного воспи
тания в условиях социалистического обра
за жизни, задачи его разработки средства
ми этики.

В. А. БЛЮМКИН (Курск). Поиски путей 
сближения этики с жизнью, с практикой 
коммунистического строительства неиз
бежно приводят к традиционной этической 
проблеме добродетелей и пороков, иначе 
говоря —  моральных качеств личности. 
История этики свидетельствует, что эта 
проблема была и остается одним из глав
ных пунктов применения этического зна
ния к нравственному воспитанию и само
совершенствованию людей в обществе.

Происшедшая в социалистическом об
ществе идейно-теоретическая переориен
тация всей проблематики моральных ка
честв не снижает ее практическую значи
мость. Наоборот, появляются новые серьез
ные запросы на разработку достаточно 
строгой теории моральных качеств, на 
создание их системы и типологии. Напри
мер, эти этические знания нужны всюду, 
где осуществляется подготовка, подбор 
и аттестация кадров в соответствии с их 
йдейно-политическими, моральными и де
ловыми особенностями, где проводятся со
циологические, психологические и педаго
гические исследования, направленные на 
выявление нравственного уровня отдель
ных личностей и коллективов, и, конечно 
же, там, где решаются задачи формирова
ния высоких моральных качеств личности.

Не случайно поэтому предложенная ав
тором типология моральных качеств6 при
влекла к себе определенное внимание со
циологов и специалистов в области атте

6 В. А. Б л ю м к и н. Тезаурус информаци
онно-поисковый по этике. М., 1979.

стации кадров. Эта типология, имеющая в 
основном структурно-функциональный ха
рактер, не исключает, а даже предпола
гает иные варианты систематизации, преж
де всего историко-генетическую типологию, 
связанную с анализом исторически кон
кретных социальных типов личностей и 
присущих им добродетелей и пороков.

В  нравственных качествах хорошо про
сматривается включенность морали во 
все виды социальной деятельности, инди
видуального и массового поведения. Отсю
да теснейшее переплетение в личностных 
свойствах морального и внеморального, 
что позволяет этике внести свой вклад 
в создание теории и типологии не только 
моральных, но и всех социальных качеств 
личности. Здесь прямой стык этики с со
циологией, психологией, педагогикой и 
т. д. Накопленный в настоящее время эм
пирический и теоретический материал 
дает основание разделить личностные ка
чества (свойства) на четыре типа: 1) идей
но - политические, мировоззренческие; 
2) моральные; 3) деловые; 4) «прагма
тические»,—  связанные с обеспечением 
личного или узкогруппового благополу
чия. Анализ этих типов и выявление нрав
ственных компонентов, которые имеют 
место во всех личностных качествах, 
очень важны для этической теории и для 
основных направлений ее практического 
применения.

И последнее. Исследование моральных - 
качеств приводит к выводу, что они при
надлежат к всеобщим и необходимым ха
рактеристикам морали, а термин «мораль
ные качества» (свойства) является одним 
из фундаментальных понятий общей тео
рии морали наряду с категориями мораль
ного сознания, нравственных отношений, 
деятельности и поведения, моральных норм 
и ценностей. Из признания этого положе
ния, аргументация которого не входит в 
нашу задачу, следует, что нужно повысить 
роль проблематики моральных качеств 
в структуре марксистской этики как на
уки и учебного предмета.

'* * *

О. П. ЗУБЕЦ. Этика, если она стремится 
к поиску объективных детерминант функ
ционирования морали, неизбежно прихо
дит к сознанию необходимости выявления 
закономерностей реального процесса жиз
ни индивида, сущность которого и состав
ляет развитие личности. Решение этой за
дачи существенно облегчается с введением 
понятия личностного времени. Личностное 
время является чутким барометром состоя
ния морального процесса, соотношения 
реализованных в нем (и нереализованных) 
возможностей и его перспектив.
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Нравственные ценности, разумеется, 
нельзя рассматривать как нечто самозна- 
чимое, неизменное. Воспринимаемые чело
веком из социально-культурного опыта, 
они обретают реальный жизненный смысл 
только в качестве функционирующих, они 
«живут» лишь постольку, поскольку спо
собствуют реализации возможностей лич
ности, развертыванию всего богатства ее 
связей с окружающим миром. Таким обра
зом, жизнеспособность ценностей, их мо
тивационная интенсивность зависят не 
только от содержательного своеобразия 
индивидуального и общественного созна
ния, но и от состояния реального процес
са жизни индивида, взаимодействующего с 
процессами жизни классов, социальных 
групп и общеисторическим процессом. 
Психологические и социологические иссле
дования показывают, что эта жизнеспособ
ность сокращается при личностном старе
нии, то есть зачастую все большем доми
нировании в личностном времени связи 
настоящего с прошлым, а следовательно, 
и замедлении темпов саморазвития лично
сти, сокращении сферы возможностей ее 
духовного обновления. Это позволяет 
утверждать, что нравственные ценности 
не нейтральны по отношению к времен
ным характеристикам, а источниками их 
временного содержания, по-видимому, яв
ляются как специфика регулятивной функ
ции, так и исторические условия форми
рования новых нравственных систем, от
ражающих течение социального времени 
через деятельность прогрессивного ценно- 
стносозидающего класса. Ведь несоответст
вие между временным содержанием цен
ностей и течением личностного времени 
лишает их способности выстраивать ре
альную мотивацию поведения. Иерархия 
ценностей в этом случае становится иллю
зорной и саморазорванной, а возникающий 
«регулятивный вакуум» заполняется шаб
лонизированными формами поведения, что 
в конечном счете ведет к обеднению 
нравственной жизни. И подобные послед
ствия личностного старения делают его 
преодоление важнейшим и необходимым 
средством преобразования объективных 
условий, влияющих на нравственный об
лик человека нового типа. Кроме того, 
введение в рамки этического исследования 
комплекса временных понятий имеет и 
большое эвристическое значение, так как 
позволяет использовать в этике достиже
ния самых различных наук —  психологии, 
социологии, культурологии, искусствозна
ния и т. д.—  без сложных операций их 
преобразования.

В. Н. НАЗАРОВ (Тула). В связи с обсуж
дением перспектив развития этической 
науки поставим следующий вопрос: что

представляет собой предмет этики в мас
штабе исторического процесса? Харак
терной особенностью морали является то, 
что она основывает свои положения на 
исторической реальности предельно широ
кого масштаба, выражая тем самым 
«скрытые» глубинные, сущностные слои 
исторического бытия человека как субъек
та, творца этого процесса. Следовательно, 
и этика должна осмыслять свой предмет 
в целостной исторической проекции, рас
сматривать мораль под углом зрения тен
денций и перспектив общественного раз
вития. В  противном случае многие явле
ния морали предстанут как бы «научно 
несостоятельными» и «социально невесо
мыми». Именно всемирно-исторический 
ракурс рассмотрения, как это убедительно 
показал Ф. Энгельс, ставит все на свои 
места. В  домарксистской этике крупно
масштабное рассмотрение морали имело 
форму обоснования долженствования. Так 
была выражена мысль, что мораль нель
зя понять и вывести на основе налично 
сущего, что масштаб ее оценки несоразме
рен ее -социальному воплощению. Это и 
определяет в конечном итоге импульсы 
морали по отношению к будущему, кото
рые должны быть осмыслены и выраже
ны марксистской этикой. На нынешнем 
этапе развития этическая наука вполне 
созрела для того, чтобы поставить и ре
шить проблемы морального предвосхище
ния будущего и будущего самой морали, 
исследовать механизмы становления и 
развития нравственной культуры общест
ва, на основе которой формируется еди
ная, общечеловеческая мораль, «стоящая 
выше классовых противоположностей» 
(Ф. Энгельс). Итак, разгадка морального 
долженствования (а этику некоторые по
нимают именно как науку о должном) свя
зана скорее всего с дальнейшим исследова
нием проблем взаимоотношения морали и 
будущего.

Н. Г. МЕХЕД. Хотелось бы обратить вни
мание участников дискуссии, всех этиков 
на то обстоятельство, что во многих этиче
ских работах недостаточно полно учитыва
ются многообразные коррелирующие свя
зи этики, философской науки о морали и 
целокупной духовной культуры. Социо
культурное наследие, в недрах которого 
пребывает философское мышление, объем- 
лет науку, искусство, политику, воспита
ние и др. Они интегрированы в нем, пред
ставляя собой мощные ветви единого ство
ла древа культуры. Наряду с этикой мо
раль исследуют частные науки о человеке 
(психология, история, социология, этно
графия и некоторые другие), Специфиче
ские задачи постижения моральных фено
менов решает и искусство. Таким обра-
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зои, «ареал» совокупного знания о мора
ли задается координатной сеткой взаимо
действия этики, конкретных человековед- 
ческих наук, искусства.

Обширный слой содержательного знания 
о морали, поражающий гениальностью 
прозрений сущности моральных явлений, 
масштабностью нравственных проблем бы
тия, самочувствии человека в мире, акку
мулирован художественной литературой. 
Это богатство вековой мудрости народов, 
опыта размышлений многих поколений над 
вечными вопросами нравственности ни в 
коей мере не следует игнорировать в эти
ческих исследованиях. Литература здесь 
может стать по-своему уникальным источ
ником «квазиэмпирической» информации 
о действиях морально-психологических 
механизмов —  феноменальных проявлени
ях нравственности в ее индивидуально
личностном, «интимном» бытии. Этот не 
совсем обычный для этической науки ма
териал представляет собой благодатную 
основу для глубоких, проникновенных 
теоретических выводов. Неудивительно: 
ведь литература непосредственно отража
ет бытующие в обществе нравы, и в этом 
смысле ее нравственно-этическая пробле
матика давно тяготеет к «моралеведческим» 
сферам этики.

Однако литературно-художественные, 
образные изображения действующих мо
ральных механизмов, образные дескрип
ции нравственных феноменов требуют 
определенной перекодировки, содержащей
ся в них морально-этической информации, 
особой этико-психологической расшиф
ровки. Поэтому так необходимо разра
ботать эффективную методологию собст
венно этического анализа литературных 
произведений как одного из способов освое
ния конкретного материала этой наукой.

В  исследовании моральной ткани произ
ведений литературы применимы самые 
разнообразные подходы —  от образных 
средств литературно-этической эссеистики, 
непосредственно примыкающей к худо
жественной литературе, и до серьезных 
философско-этических исследований, осу
ществляющих перевод моральных проблем, 
выраженных языком художественных об
разов, в традиционные для этики формули
ровки с помощью этических понятий, 
принципов, ценностей. Значимость фило
софских выводов, заключенных в литера
туре, в большой степени оказывается 
пропорциональна творческому потенциалу 
писателя. Например, философ-этик не мо
жет не обращаться к философским аспек
там произведений Ф. М. Достоевского, ко
торым, как известно, свойственно глубокое 
проникновение в моральное бытие челове
ка, постижение его самых глубинных 
субъективно-психологических слоев. В

этом смысле некоторые находки Достоев
ского предстают как первичные факты 
психологического знания о человеке, добы
тые не применением средств научного ис
следования (кстати, весьма несовершенных 
в те времена), а с помощью какой-то уди
вительной интуитивной силы, исключи
тельно богатого жизненного и нравствен
ного опыта писателя. Парадоксальная 
вещь: ему в образной литературно-худо
жественной форме открылись сокровенные 
тайны таких существеннейших проявлений 
моральной жизни человека, точным зна
нием о которых психологическая наука до 
сих пор не располагает в полной ме
ре. Морально-психологические феномены 
«мечтательства», «двойничества», «под
полья», некоторые виды моральных от
клонений (нравственно-мазохистского ха
рактера, например, «нравственное сладо
страстие») —  вот далеко не полный реестр 
рассмотренных и исследованных Достоев
ским явлений.

Таким образом, художественная литера
тура —  богатейший, неисчерпаемый ис
точник не только для более широкого, 
углубленного понимания предмета этики— 
морали и ее субъекта —  человека, но она 
может быть и мощным стимулом совер
шенствования самой этики в ее собствен
ном, теоретическом движении.

Н. В. TPVCEHEBA. Как уже установлено 
этическими исследованиями (в частно
сти —  истории нравов), мораль не имеет 
жестко ограниченной, особой сферы при
менения: границы ее действия то расши
ряются, то сужаются, в зависимости от 
тех или иных социально-классовых инте
ресов в обществе. Для развитого социали
стического общества характерно вообще 
у с и л е н и е  н р а в с т в е н н ы х  г у м а 
н и с т и ч е с к и х  н а ч а л  и з а п р о с о в  
в ж и з н е д е я т е л ь н о с т и  л юд е й .  
Поэтому неудивительно, что в сферу мо
ральных оценок попадают ныне такие 
явления, аспекты, области жизни, 'кото
рые либо незначительно, либо вообще ра
нее не подвергались такой оценке. Следо
вательно, вопрос о перспективах разви
тия марксистской этики как науки необхо
димо связать со своевременным анализом 
и учетом этих новых предметов оценки, 
т. е. с появлением в ней новых вопросов 
и проблем, ранее не занимавших в ней 
значительного места (например: отношение 
к природе, «сосуществование» с живот
ными, «статус» домашних животных и 
др.). К числу таких важных проблем от
носится и вопрос о ценностном значении 
индивидуального здоровья и моральной 
ответственности личности за его состояние.

Дело в том, что отношение к личному 
здоровью приобретает особое значение в
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связи с формированием гармонически раз
витого человека нового типа. Вообще-то 
гуманистические направления этической 
мысли ■— а социалистическая мораль и 
этика в особенности —  всегда наклады
вали на личность ответственность за свое 
поведение не только перед обществом, 
коллективом, близкими людьми, но и за 
собственное саморазвитие, з а  о т н о ш е 
н и е  к с е б е к а к  к ц е н н о с т и .  Из
вестное моральное с а м о у в а ж е н и е  —  
необходимое условие достоинства, т. е. того 
качества личности, которое, по словам 
Е. Маркса, является основанием «авто
номии» в морали. И дело не только в том, 
что здоровье приобретает такие черты, 
где индивидуально-личностное отношение 
к нему переходит в социально-общее. А и 
в том, что здоровье начинает выступать 
как о с о б а я  с а м о ц е н н о с т ь ,  вы
зывающая и особые морально-этические к 
себе подходы. И здесь возникает целый 
ряд теоретических и нормативных проб
лем и противоречий, на которые в сво
ем специфическом ракурсе (аксиологи
ческом, императивном) должна дать свой 
ответ и рекомендации этика. В  какой ме
ре человек должен заботиться о сво
ем здоровье, какое место эта забота долж
на занимать в иерархии целей его
жизни (в том числе —  с учетом возраст
ных особенностей и связанных с нею си
туаций)? Что значит сохранять здоровье 
и как это сочетать с тем, что иногда на
зывают «тратой» здоровья? Какова куль
тура этой «траты» в жизни как самоцен
ности? Поскольку речь не идет о посяга
тельстве на распоряжение здоровьем
«извне», средствами принудительного рег
ламентирования (хотя такие случаи в аль
тернативных ситуациях имеют место —  
принудительное лечение алкоголиков, нар
команов и т. п.), то каковы моральные пре
делы допустимости этого «самораспоря- 
жения» своим здоровьем? Как особые
приемы сохранения здоровья, получающие 
все большее распространение (различные 
диеты, упражнения, аутотренинг и т. п.), 
соотносятся с привычными, принятыми
образцами поведения? В  том числе обы
чаями, традициями? Какова их перспек
тива’ в плане морального «престижа» в 
нашем обществе? Почему некоторые спо
собности личности, связанные со здоровь
ем, выходят на первый план в общест
венном мнении, приобретая (заслуженно 
ли?) оттенок морального качества? (сексу
альная сила, например; см. работу И. Ко
на. «Социология личности», 1967). Как 
изменяются критерии допустимой мораль
ной заботы личности о своем здоровье в 
условиях экстремальных ситуаций в семье, 
коллективе, обществе?

Все эти и другие вопросы сходятся в 
одной точке: является ли категория здо

ровья —  в особом, ценностном значении —  
и нравственной категорией? Пришла пора 
ответить на этот вопрос. Ныне перспекти
вы этики нельзя верно схватить без одно
временного —  прогностического! —  опре
деления новых, ей «подвластных» проблем 
и путей их разрешения в будущем.

Т. И. ПОРОХОВСКАЯ. Ныне понятие «цен
ностные ориентации морального сознания» 
широко используется не только в обыден
ной речи, публицистике, популярной ли
тературе, но и в этической литературе. 
Причем в этической литературе это по
нятие, возможно, в силу его «наглядно
сти» зачастую не определяется. Из кон
текста же следует, что в одних случаях 
речь идет о психическом механизме реали
зации моральности индивида, в других —  
о том социально-нравственном содержа
нии, которое воплощается при помощи 
этого механизма; чаще всего ценностные 
ориентации относят к рациональному 
«слою» в моральном сознании, но иногда 
встречается понимание ценностных ориен
таций и как определенных эмоциональных 
Состояний и т. п. В  то же время обраще
ние к проблеме ценностных ориентаций 
не только правомерно в этике, но и на
сущно необходимо. Оно вызвано задача
ми совершенствования методологии этиче
ских исследований, связано с поисками бо
лее глубоких, тонких и всесторонних кри
териев моральности личности.

Мораль —  это такой объект изучения, 
который не дан исследователю непосред
ственно и не отражен адекватно самим 
моральным сознанием. В  таких случаях, 
как справедливо отмечено Э. Г. Юдиным, 
чрезвычайно важна предварительная мето
дологическая работа по специальному кон,- 
струированию предмета исследования в 
качестве идеального объекта таких единиц 
анализа, которые были бы адекватны изу
чаемому предмету. На наш взгляд, именно 
такие единицы анализа —  ценностные ори
ентации —  удалось реконструировать А. И. 
Титаренко в процессе исследования исто
рических структур морального сознания.

инвариантные, о п р е д е л е н н ы м  п й р язо м  СКО- 
ординированные обпаяования морального 
сознания, вьшажя.ттие еуть жизнепонима
ния, мировосприятия, гя.моугтпемлрняп- 
сти, а опосредованно —  наиболее обшие 
социально-исторические у с л о в и я  жизне- 
деятельности человека. Изменения в ценно
стной структуре морального сознания —  
это прежде всего смена ведущей, основной 
ценностной ориентации. Ведущая ценно
стная ориентация выступает логическим 
центром ■ «ценностно-мировоззренческой 
системы, максимально мыслимым «преде
лом» объяснения, благодаря чему она орга
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низует и оценочно-аналитическую и поис
ково-экспериментальную работу морально
го сознания. О возникновении обществен
но-исторической потребности в новом 
типе нравственного сознания в условиях 
развитого социализма свидетельствует то, 
что объяснительный и ориентационный 
потенциал прежней верховной ценност
ной ориентации оказывается уже недо
статочным. Новая ведущая ценностная 
ориентация перестраивает всю систему 
моральных ценностей, изменяет их функ
ции, характер связи между целями и мо
тивами деятельности, способ ориентации 
в социальном окружении. По своей логи
ческой форме она выступает как альтер
натива, антитеза прежней ведущей цен
ностной ориентации: иначе она не могла 
бы «взорвать» и перестроить всю уста
ревшую систему ценностей. И лишь впо
следствии, в более широком историческом 
контексте обнаруживается логика развития 
нравственных отношений и отраженная в 
развитии социально-нравственных идей, 
ценностных сдвигах в моральном сознании 
(например, идея социального неравенства—  
идея формального равенства в условиях 
фактического социального неравенства —  
идея подлинного, реального социального 
равенства).

Достаточно распространенное в нашей 
этической литературе определение мораль
ных ценностей как понятий, норм, «логи
ческих конструкций» морального созна
ния, по существу, означает отождествле
ние моральных ценностей с «языком» мо
рали, что было бы допустимо лишь в том 
случае, если бы эти логические конструк
ции морального сознания адекватно отра
жали стоящую за ними реальность и име
ли бы одинаковый смысл для всех субъек
тов морали. Конечно, субъекты морали 
«говорят» на одном языке, и этот язык, 
понятийная система морали —  менее всего 
изменяются в ней от эпохи к эпохе. Это 
единство морального языка (видимо, даже 
в большей мере, чем безличная форма мо
ральных суждений) создает иллюзию един
ства, даже тождественности различных 
ценностных систем и моральных субъек
тов, а также иллюзию автономии морали 
как системы вечных, непреходящих и об
щезначимых ценностей, так называемых 
«Абсолютов». На самом же деле знаки, по
нятия морального языка потенциально 
допускают возможность различных интер
претаций, их содержание исторически 
переосмысляется, изменяется, углубляется, 
наполняется разным смысловым значе
нием у людей различных социально-исто
рических типов. Теоретическая разработка 
вопроса ценностных ориентаций морально
го сознания как одного из аспектов более 
общей проблемы —  специфики и структуры

морали даст исследователям более тонкий 
методологический инструмент познания 
нравственности, позволит более адекватно 
отразить то, что скрывается за изменчивой 
«феноменологией» морального сознания.

В. И. БАКШТАНОВСКИЙ (Тюмень). Среди
злободневных «точек роста» этического 
знания и «откликов на новые запросы» 
практики, которым была посвящена дис
куссия в журнале «Вопросы философии» 
№  2 за 1982 г., особого внимания заслу
живают, на наш взгляд, активно заявив
шие о себе в последние годы этико-при
кладные исследования. «Конечная продук
ция» прикладных исследований —  экс
пертные оценки и заключения, эталоны и 
программы, кодексы и проекты, педагоги
ческие методики, а также специфические 
способы перевода теоретических резуль
татов в управленческие решения. Опреде
ленный, возможно, дискуссионный, но, 
несомненно, требующий дальнейшего ос
мысления в нашей этике опыт разработки 
этико-прикладных методик и средств дал 
так называемый «тюменский экспери
мент». Это попытка целевой научно- 
практической группы тюменских ученых 
и партийных работников совместно развер
нуть исследования по проблеме «Научное 
управление нравственным воспитанием в 
трудовых коллективах районов нового 
освоения» (координируемые программой 
«Нефть и газ Западной Сибири» Росминву- 
за и гуманитарной частью программы 
«Сибирь» СО АН СССР).

Среди первых практических результа
тов наиболее плодотворной оказалась раз
работка и применение метода этических 
деловых игр (игры: «Кодекс», «Аттеста
ция», «План», «Экспертиза»). Наряду с 
исследовательскими целями этические иг
ры, внедренные в ряде трудовых коллек
тивов Тюмени в учебу идеологического 
актива, показывают значительный гумани
стический и воспитательный потенциал: 
развивают самосознание коллектива, его 
общественное мнение, выявляют и скреп
ляют общие ценностные ориентации, спла
чивают и мобилизуют на совершенствова
ние нравственной жизни. Вплетение в сце
нарий игры диспутов, опыта самоанализа, 
экспертных оценок, процедур коллектив
ного поиска и решения позволяет совер
шенствовать уровень демократичности в 
жизнедеятельности коллектива как объек
та и субъекта воспитания.

В. А. БАЧИНИН (Белгород). Сама современ
ная социальная действительность выводит 
сегодня теоретиков в сферу более широ
кую, чем собственно мораль, а именно —  
в сферу культуры, элементом которой мо
раль является. Думается, что пафос статьи
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В. Т. Ефимова в том и состоит, чтобы ука
зать этикам на ограниченность и бесплод
ность схоластического теоретизирования, 
избегать которого им, к сожалению, не 
всегда удается. Это и вопрос неуклонного 
увеличения размеров «поля» морально- 
этических исследований. И совершенно 
очевидно, что подобное увеличение вы
звано не чем иным, как повышением ро
ли и значимости нравственных начал в 
жизни развитого социалистического обще
ства. На это нацеливает нас июньский 
(1983 г.) Пленум ЦК КПСС, а это, в свою 
очередь, требует определенной перестрой
ки исследовательской работы этиков. Од
ним из генеральных направлений этой 
перестройки является становящееся все 
более заметным в последние годы слияние 
теории морали с теорией культуры. Об 
этом свидетельствует неуклонное увеличе
ние работ, рассматривающих мораль как 
культурно-исторический феномен, анали
зирующих проблемы моральной культуры 
общества и моральной культуры личности, 
ставящих вопросы о месте нравственных 
начал в культурном прогретое человече
ства, о соотношении ценностей культуры 
и нравственности. Смыкание этики с куль
турологией раздвигает теоретический 
кругозор ученых-этиков, позволяет рас
сматривать мораль в контексте более ши
рокой социальной системы —  культуры, 
сообщает их работам дополнительные ме
тодологические и фактографические опор
ные точки.

Традиционный взгляд на мораль как на 
продукт конкретно-исторической системы 
общественных отношений позволяет по
стичь механизм социальной детерминации, 
обусловливающий становление и функцио
нирование индивидуальной нравственно
сти. В  культурологическом же взгляде 
на мораль акцент ставится уже не на про
блеме социальной детерминации от обще
ства к личности, а на вопросах отдачи от 
личности к обществу. Внимание исследова
теля сосредоточивается на том, как из при
обретенных личностью в ходе социализа
ции социальных качеств, навыков, умений 
и духовно-нравственных богатств рожда
ются' культуро-творческие способности. 
Проблема распредмечивания духовно-нрав
ственного потенциала личности в цен
ностях культуры крайне актуальна для 
общества.

Методологический подход к морали как 
к социокультурному явлению с его ши
роким, «моралеведческим» захватом ис
ходного материала не только открывает пе
ред этиками возможности постижения осо
бенностей воспроизводства и развития цен
ностей культуры, но и позволяет им 
интегрировать морально-этическую проб
лематику под углом зрения исторической

динамики нравственного самовозвышения
общественного человека.

М. С. КИРСАНОВ (Новокузнецк). Всевоз
растающая роль нравственности в разви
том социалистическом обществе ставит 
перед советскими этиками задачу более 
полного использования нравственного 
опыта, теории морали прошлого, в том 
числе отечественного этического наследия. 
Этические идеи Белинского, Чернышев
ского, Добролюбова давно стали объектом 
обстоятельных исследований и применя
ются в практике нравственного воспита
ния. Вместе с тем следует отметить, что 
в нашей этической литературе уделяется 
явно недостаточное внимание исследованию 
других направлений отечественной этиче
ской мысли. Недостаточное внимание к эти
ческим идеям Л. Н. Толстого, Ф. М. Досто
евского, В. С. Соловьева и др. тем более 
недопустимо, что буржуазные совето
логи, философы, этики, социологи навязы
вают свое искаженное понимание творче
ства этих мыслителей-моралистов, играя 
на том, что высказывания последних бы
ли крайне противоречивы. Поэтому сей
час важно всесторонне и глубоко проана
лизировать этические воззрения Толстого, 
Достоевского, Соловьева, не вставая ни на 
путь их идеализации, неадекватного осве
щения (как было совсем недавно с насле
дием Н. Ф. Федорова), ии одного только 
отрицания, а определяя объективно-науч
ное их значение в домарксистской мысли.

Надо иметь в виду, что Толстой, Досто
евский, Соловьев и др. всегда были объек
том пристального внимания наших идейных 
противников. И наибольший, надо прямо 
сказать, повышенный интерес их творчест
во вызывало в переломные периоды 
истории. Так, сразу после второй мировой 
войны, когда роль Советского Союза на ми
ровой арене резко возросла, буржуазные 
этики в общем тоне холодной войны ис
пользовали некоторые реакционные вы
сказывания русских мыслителей, навязы
вая обывателю извращенное толкование 
дореволюционной этической мысли Рос
сии. Особенно пробуждается интерес к 
'русским мыслителям со стороны морали
зирующего антикоммунизма со второй 
половины семидесятых— начала восьмиде
сятых годов нашего столетия. И, видимо, 
корни «заинтересованного» отношения 
к этическому наследию этих мыслителей 
следует искать не столько в особенностях 
их учений о нравственности, сколько в из
менившихся общественных отношениях ка
питалистического мира: нравственно при
нижается, обесценивается статус индивида, 
отчуждение личности принимает самые 
уродливые формы, получают всяческое 
распространение духовные лжеценности

9. «Вопросы философии» № 6.
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и т. д. Именно поэтому верные своему 
классовому чутью буржуазные идеологи 
пытаются выпятить религиозность этиче
ских взглядов Толстого, иррационализм 
Достоевского, мистицизм Соловьева, приме
няя свои односторонние интерпретации к 
критике социалистического образа жизни, 
отечественного духовного наследия,

Поэтому-то так важно марксистское-изу
чение этих мыслителей: «Было бы бессмыс
ленным прямо заимствовать здесь что-то 
у Л. Н. Толстого или Ф. М. Достоев
ского, так как в марксизме существует 
традиция собственного рассмотрения... 
проблем с позиций реального гуманизма. 
Однако многие относящиеся сюда идеи 
русских писателей возбуждают активную 
конструктивную работу мысли в направ
лениях, мало, к сожалению, развившихся 
применительно к анализу проблематики 
человека и его будущего. И это относится 
прежде всего к вопросу о нравственном 
смысле жизни человеческой как процесса 
совершенствования ее социальной сущно
сти и духовных оснований» 7.

Г. Ф. ПЕРЕРВА. В  ходе современного 
идейного противоборства коммунистиче
ского и буржуазного мировоззрений все 
более важную роль приобретают этико
методологические проблемы анализа со
циального насилия, выявления, характе
ристики и оценки собственно нравствен
ных аспектов этого сложного и многооб
разного социального феномена.

Эффективность научного исследования 
феномена насилия в истории непосред
ственным образом зависит от используе
мой методологии. Единственно продуктив
ным способом подхода к этому явлению 
оказывается его рассмотрение с позиций 
марксизма (философско-социологический 
и философско-этический его анализ). 
При этом философско-этический анализ, 
думается, существенно дополняет рассмот
рение проблемы, поскольку насилие, как 
оно выступает в реальной действительно
сти, имманентно м о р а л ь н о  з н а ч и м о ,  
ибо оно не существует вне определенного 
аксиоматического контекста.

Буржуазная «наука о насилии» —  
«вайоленсология» —  рассматривает фено
мен социального насилия (и шире —  фено
мен насилия вообще) в разных аспектах и 
в связи с самыми различными проблемами 
буржуазного общества: ростом преступно
сти, терроризма, массового вандализма, 
садо-мазохизма в семье, расширением и 
обострением социальных конфликтов и 
т. д. и т. п. Заметным явлением в этом 
плане представляется предпринятое по

7 И. Т. Ф р о л о в .  О жизни, смерти и бес
смертии. «Вопросы философии», 1983, К» 1, 
стр. 88.

инициативе ЮНЕСКО исследование группы 
ученых (ведущих западноевропейских 
специалистов По проблемам Насилия), 
стремящееся охватить наиболее важные, 
по их мнению, связи и зависимости, ряд 
крупных работ по проблеме современного 
терроризма8 и др.

Накоплен огромный фактический мате
риал, но, как отмечает большинство марк
систских исследователей, изучающих дан
ный круг проблем 9, сегодня, как и Деся
тилетия назад, буржуазная «вайоленсоло
гия» топчется в области «кажущихся за
висимостей» (и тогда, когда исследования 
ограничиваются областью эмпирических 
фактов, и тогда, когда делаются попытки 
теоретического, философско-этического 
осмысления данных опыта). Отсутствие 
сколько-нибудь значительных результатов 
в исследованиях «вайоленсологов» опреде
ляется прежде всего рядом присущих им 
общих методологических изъянов, таких, 
как антиисторизм, эмпиризм, натурализм, 
буржуазный «объективизм» и т. п., обус
ловленных сходным классовым положением 
этих ученых, их, по сути дела, апологети
ческой миссией по отношению к «истэб
лишменту», частью которого они являются, 
независимо от субъективных намерений 
каждого из них. При этом возрастает 
удельный вес работ, с одной стороны, 
фиксирующих ценностный аспект всех 
проявлений социального насилия и, таким 
образом, необходимость и значимость их 
этического рассмотрения, с другой сторо
ны, логика классового буржуазного инте
реса в современных условиях выше инте
ресов нравственности все чаще ставит 
интерес сильного авторитарного буржуаз
ного государства. В  политическом плане 
этому соответствует сдвиг вправо, в нрав
ственном —  « и н с т и т у ц и о н а л ь н о е  
н а с и л и е »  предпочитается официальной 
идеологией всякому другому как м е н ь 
ш е е  и з  зол .  Данная тенденция пред
ставляется нам наиболее опасной и заслу
живает стать не единственным, но перво
очередным объектом марксистской фило
софско-этической критики.

К. А. ШВАРЦМАН. Буржуа зные исследова
тели признают, что этическая мысль Запа
да сейчас вновь, как в начале века, покоит
ся на «одной или даже нескольких ошиб

8 Violence and its Causes. Q. M. Dome-
nach, H. Laborit — P., UNESCO, 1981;
«Terrorism: Theory and Practice». (Ed. by 
J. Alexander.— Boulder (Col.), 1979; J. W. 
B u r t o n .  Deviance Terrorism and War: the 
Process of Solving Unsolved Social and Po- 
lit. Problems. N. Y „ 1979.

9 См. работы Л. А. Нечипоренко, Ю. В. 
Согомонова, А. И. Титаренко, В. Холличе- 
ра, С. А. Эфирова и др.
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ках». Причем одни из них верят, что га
рантией преодоления этих ошибок и обрете
ния этикой прочной научной основы слу
жит разрабатываемый ее представителями 
новый подход к определению рациональ
ной основы морали. Другие связывают бу
дущее этики с тем поворотом, который на
метился в ней с конца 60-х годов, имея в 
виду отказ буржуазных философов видеть 
лишь в метаэтике, в ее специфических 
проблемах предмет этики и приветствуя пе
реход к анализу нормативных проблем.

Само по себе обращение буржуазных 
школ в этике к нормативным проблемам—  
факт, несомненно, важный для выявления 
объективных процессов, происходящих в 
духовной жизни Запада. Нестабильность 
капитализма, углубление морального кри
зиса, потеря людьми веры в необходимость 
и возможность в своем поведении исходить 
из определенных моральных принципов —  
вот что в первую очередь побуждает фило
софов конструировать различные норма
тивные системы этики. В  качестве мораль
ного кредо этих систем выступают прин
ципы справедливости, всеобщего блага, 
автономии личности и др., призванные, 
по мнению авторов этих систем, вернуть 
буржуазному миру утраченные ценности. 
Эти явления (поднимаемые на щит различ
ными слоями буржуазной интеллигенции) 
требуют нашего серьезного осмысления и 
аргументированной критики. Необходимо 
выявить реальный смысл основных уста
новок, лежащих в основе тех или иных 
нормативных систем, показать тот раз
рыв, который существует между построени
ями философов и реальными потребностя
ми масс в формировании новой морали.

Одно из первых мест в дискуссиях 
представителей различных школ в этике 
занимает проблема рационального обосно
вания морали. Это понятно, поскольку 
речь идет о выработке критерия оценки 
предлагаемых ими отправных принципов 
морали, как и в целом различных норма
тивных систем этики. Рациональным мо
ментом в теоретических исследованиях по 
этому вопросу является то, что буржуаз
ные философы уже не связывают рацио
нальную основу морали с «языком мора
ли». Как правило, они связывают эту 
основу с моральным выбором личности. 
Казалось бы, что найден путь для опреде
ления рациональной основы морали. Но 
тщательный анализ факторов, детермини
рующих моральный выбор личности (имея 
в виду точку зрения буржуазных исследо
вателей), обнаруживает, что решение 
проблемы рациональной основы морали 
мало продвинулось, поскольку моральный 
выбор связывается преимущественно с 
внутренним миром личности.

Мы хотим также обратить внимание на

тот интерес, который в последнее время 
представители буржуазной этики уделяют 
такой важной проблеме, какой является 
проблема нравственного воспитания, ее 
философский аспект. В этой связи буржу
азные исследователи предпринимают по
пытки провести разграничение между со
держанием предмета философии восприя
тия и теорией воспитания, определить ме
сто этики в разработке философских основ 
воспитания. Постановка этих вопросов 
имеет важное значение для совершенство
вания процесса нравственного воспитания. 
Определились среди буржуазных исследо
вателей и различные концепции филосо
фии воспитания. Причем наибольшим влия
нием пользуются концепции, именующие 
свой подход к проблеме воспитания «но
вым гуманизмом», который по своему су
ществу противопоставляется марксистской 
концепции формирования нового человека. 
Не отрицая важности постановки ряда во
просов, мы сталкиваемся в этих концеп
циях с новыми, более сложными формами 
защиты ценностей буржуазного мира. 
Основная цель этих концепций заключает
ся в том, чтобы воспитать у человека по
знавательные и психологические механиз
мы, способствующие его лучшей адаптаций 
к существующему строю. Таким образом, 
при всем стремлении создателей этих 
концепций к «нейтральности» они занима
ют определенное место в современной 
идеологической борьбе, и наша задача 
обстоятельно это положение аргументиро
вать. А главное —  критика наша должна 
исходить из четких марксистских пози
ций по сложным вопросам теории морали.
В. Ш. САБИРОВ (Уфа). В современной 
буржуазной литературе наблюдается воз
растание интереса к проблеме смерти.
Развивается целая отрасль знания та
натология. Главную свою задачу танатологи 
видят в том, чтобы помочь человеку побо
роть страх смерти, который признается
сущностной, родовой характеристикой че
ловека. Многие танатологи, стремясь ре
шить поставленную задачу, приходят к вы
водам о существовании жизни после смер
ти, которым придается характер строго на
учных данных. Это обстоятельство обуслов
ливает актуальность марксистского этико
философского исследования проблемы 
смерти.

С эмпирической точки зрения смерть 
практически во всех своих разновидно
стях содержит ряд общих моментов: ей 
предшествует общая слабость организма, 
вызванная его истощением болезнью, ране
нием, голодом и т. д., что резко снижает 
эмоциональную активность индивида. Та
кие сильные эмоции, как страх, фактиче
ски не наблюдаются, когда наступает со
стояние апатии, покоя. Смерть имеет зна
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чение для человека лишь тогда, когда в 
нем еще не иссякли жизненные силы, со
храняется жажда жизни и деятельности. 
Следовательно, человек имеет дело не со 
смертью как биологическим явлением 
(собственная физическая смерть, в отли
чие от жизни, не дана человеку эмпири
чески), а с мыслью о смерти. Поскольку 
она значима для него, смерть является 
ценностным понятием. Ни одна ценность 
не существует сама по себе, изолирован
но. Как таковая, она проявляется в оцен
ке субъекта, которая возможна только при 
сравнении, сопоставлении по меньшей 
мере двух оцениваемых объектов. В  дан
ном случае в качестве сравниваемых 
объектов (ценностей) выступают жизнь и 
смерть, а в качестве критерия оценки —  
понятия блага и зла. Не всякая жизнь 
благо, и не всякая смерть —  зло. Жизнь 
и смерть поэтому оказываются включен
ными в более широкий круг моральных 
ценностей. Сквозь призму этих моральных 
ценностей человек и воспринимает собст
венную смерть, через них определяется 
его отношение к ней. Структура мораль
ных ценностей исторически изменчива, 
следовательно, и отношение к смерти изме
нялось от эпохи к эпохе, от одной культу
ры к другой. Отношение к смерти зависит 
и от того, какое преломление получает си
стема ценностей общественной или классо
вой морали в индивидуальном сознании, от 
степени усвоения индивидом требований 
этой морали, от уровня его моральности.

Человек как социальное существо не 
может существовать вне и без общества, 
других людей. Мораль, являясь одной из 
форм социальной связи, служит упрочению 
связей между людьми, между человеком и 
обществом. Нарушение этого типа социаль
ной связи возможно при разрушении той 
или иной системы морали, моральных 
ценностей общества или класса. В  этих 
кризисных ситуациях, когда рвутся при
вычные связи между людьми, индивид 
испытывает состояние заброшенности, пу
стоты, одиночества. Тогда и актуализиру
ется проблема смерти. С наибольшей силой 
подобный кризис переживался в позднеан- 
т'ичном обществе. Современная буржуазная 
мораль также переживает состояние углуб
ляющегося кризиса. Признаками его вы
ступают такие нравственно-психологиче
ские явления, как моральное отчуждение, 
одиночество, чувство бессмысленности су
ществования и усиление страха смерти. 
Эти явления и служат социальной основой

обострения интереса к теме смерти в ду
ховной культуре буржуазного общества, 
развития современной танатологии.

ОТ РЕДАКЦИИ. В редакцию журнала 
«Вопросы философии» поступили также 
разнообразные отклики, авторы которых 
присоединяются к тем или иным точкам 
зрения о предмете и перспективах разви
тия этики. Некоторые из них выделяют и 
свои, особые аспекты подхода к этим проб
лемам. Так, Р. Г. Абдулатипов (Мурманск) 
считает, что созидательная, преобразу
ющая сила этики должна обеспечивать ее 
единство как философской дисциплины, 
определяя своим развитием как процес
сом и ее структуру. С. Е. Зак (Одесса) 
подчеркивает необходимость продолжения 
разработки вопроса о применимости поня
тий истинности и ложности к моральным 
суждениям. Г. И. Начкебия (Тбилиси) счи
тает, что состоявшийся на страницах 
журнала обмен мнениями о путях разви
тия этики доказывает необходимость выде
ления в юридической науке особой «фило
софии права»: «Сопоставление положения 
дел в этике и правоведении показывает, что 
перед этиками ставится проблема обоснова
ния частной науки о морали (наряду с эти
кой), а перед советскими правоведами —  
наоборот, обоснование философии права 
(наряду с правоведением)».

В журнале «Философска мисъл» (Со
фия, 1982, №  10) была опубликована со
держательная статья М. Лазарева (НРБ), 
отмечающего большую методологическую и 
практическую роль разработки поднятых 
журналом проблем в этике, их дискуссион
ный характер, различные «за» и «про
тив» каждой из высказанных точек зре
ния. Содержательные отклики появились 
также на страницах журналов других со
циалистических стран: ВНР, ГДР и др. Ре
феративное изложение обсуждавшихся 
советскими этиками проблем появилось 
также в научных изданиях Канады, США, 
Финляндии и др.

Этот интерес к проведенной журналом 
дискуссии не случаен. Он показывает, что 
ее участникам удалось выявить комплекс 
проблем, звучащих актуально и имеющих 
своевременный характер. Представляя се
годня «панораму идей в советской этике», 
выявляющую новые аспекты затронутых 
проблем, редакция рассчитывает продол
жить обсуждение поднятых вопросов.


