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инеизувеченным (XXII I: 184- 19 1), но это только подчеркивает 
чрезмерность поруганий Ахилла. Затруднительно сказать, были 

ли в архаическом обществе какие-то ограничения на степень 

унижения тела ПРОТИllника . Мы знаем из Гомера , что в порядке 

вешей было, отрезав голову, насалить ее на кол , а тело в бук­

вальном смысле бросить на пожирание собакам и зверям. То об­

ращение с телом павщего врага , которое демонстрирует Ахилл, 

вновь и вновь в порьшах горя и гнева волочивщий его вокруг 

могилы Патрокла , име~ю символический смысл . Как отмечает 
К . У. Маклауд , похожий ритуал - троекратное волочение вокруг 

могилы убитого е го родственниками тела убийцы - был извес­
тен в Фессали:и 1 6 Ахилл - как раз родом оттуда. И Бассет обра­
щает внимание на то, что в героическую эпоху в Греции никто 
не ожидал, что тело убитого врага не будет брошено на съеденье 

псам , разве что его вызволят родственники или соратники. 

Во всей " Илиаде " только однажды тело врага предается погре­

бальному обряду. Его соверщает именно Ахилл в отнощении Эти­

ноя , царя Киликии , павщего от его руки во время рейдерского 

набега (V1 :415- 427). Тем не менее, бесчинства Ахилла богами 
воспринимаются как недопустимые и оскорбительные. И не 

только в отношении Гектора , его семьи и троя ицев, но в большей 
мере в отнощении самих богов (XXIV:39-54, 113-115). 

Хотя бесчинства, причиняемые Ахиллом телу Гектора , внеш­
не сопоставимы с теми тревогами, что выпал и на долю тела пав­

шего Патрокла , когда 'Гроянцы и ахейцы драл ись за него , факти­

чески вырывая друг у друга из рук (XV1 1I :150-164) , посмертная 
участь Гектора унизительнее. Чинимые Ахиллом унижения не­
пропорционально велики , и нет и м никакого оправдания ни 

в глазах богов , ни в глазах людей. Сверхмерность жестокости 
Ахилла косвенно подчеркивается тем , что ей в поэме нет ника­

ких аналогов . Эта жестокость в самом деле исключительна . Не­
насыщаемая мстительность Ахилла решительно вы падает из 

присушего гомеровскому миру этоса. 

Потребовалось вмешательство богов , чтобы надругательства 

наконец прекратились. Зевс дает Ахиллу знать , что следует оста­
вить тело Гектора в покое ; а Приаму посылает через Ириду 

весть , что следует отправиться к ахейскому герою с богатым вы­
купом. При этом о н замечает про Ахилла : "Он ни безумен, 

ни нагл , ни обыкщий к грехам нечестивец ; / Он завсегда мило­
сердо молящего милует мужа" (XX IV:157- 158) , и эту характери­
сти ку слово в слово повторяет Приаму Ирида (XXIV: 186- 187). 

Приам с божьей помощью пробирается в стан Ахилла и, 

при пав к его коленам , обращается с мольбой о вьшаче тела сы ­

на . Он не апеллирует к традиции , обычаю или примеру героев ; 

в качестве довода он просит Ахилла вспомнить своего отца и , 

стало быть, отнестись к Приаму так , как хотел бы , чтобы отнес­

л и сь к Пелею , окажись он в таком положении (XXIV:503- 504). 
Эти слова трогают сердце героя , который, как мы можем видеть 

по ряду эпизодов, не чужд сочувствия. Хотя Приам - правитель 
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троmщев, его врагов, Ахилл относится 

к нему, как к своему отцу: он соглаша­

ется отдать тело Гектора. Приняв дары , 
он устраивает Приаму угощение , а за­

тем укладывает на но"лег. Не выуп,, 
но сострадание оказьmается тем моти­

BoM , который подвигает Ахилла благо­

склонно отнестись к мольбе правителя 

Трои. 

Трудно разделить мнение, "то 
Ахилл соглашается отдать тело Гекто­
ра , чувствуя свою вину за надругатель­

ства над ним] 7 Из текста поэмы этого 
не следует. Если и чувствует Ахилл ви­

ну, то перед Патроклом, что решением 
выдать тело Гектора , пусть и за боль­

шой выкуп, и совместной с Приамом 

трапезой он как бы предает его память. 

Трудно согласиться и с теми , кто пола­

гает, что в отношении Ахилла к При­

аму обнаруживается не альтруизм, 

а сознательное злоупотребление обы­

чаем сбалансированной взаи::rvrnости, 
попытка угвердить собственный авто­

ритет средствам" обобшенной взаим­
ности и даже продемонстрировать Ага­

мемнону свое моральное превосходство l 8 . Нет, Ахилл полон 
именно сострадания. Оно вызвано мольбой Приама отнестись 

к нему, как к отцу. Нет оснований говорить здесь и о моральной 

победе над Ахиллом его врагов. Сама ситуация , пусть и локали­
зованная во времени, такова, что в ней преодолена враждеб­

ность - преодолена коленопреклонением Лриама и ето моль­

бой , обращенной к Ахиллу, да и расположением самого ахейско­

го героя. Пусть и склоненный Зевсом , Ахилл искренне 

откликается на мольбу Приама и, соглашаясь вернугь тело Гек­

тора, совершает ряд действий, которые свидетельствуют не толь­

ко о его снисхождении, НО и о действительном уважении к влас­

тителю Трои. В том-то и дело, что в отношении с Приамом 

Ахилл ведет себя совершенно отлично от того, что предполага­

ется героической этикой славы , чести и стяжания побед] 9 До­
статочно сравнить эту ситуацию (XXJV: 509-5 12, 633) с характе­
ристиками дружбы у Аристотеля2О, чтобы увидеть , что Ахилл 
и Приам дружественны по самьгм высоким меркам классичес­

кой Греции. 
ТеlЩенции. Анализ противостояния Ахилла и Гектора и ситу­

аЦИJ1 снисхождения Ахилла в отношенИJ1 Приама позволяет 

в продолжение сказанного в первой части статьи сделать следу­

ющие вьmоды относительно тенденций развития моралJ1 в арха­

ическом обшестве . 
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• Возмездие предстает частным случаем более общего отно 
шения, а именно взаимности. Взаимность - доминирующая 
этическая ориентация в гомеровском эпосе21 , ХОТЯ и частным , 
НО эти чески особенно значимым выражением взаимности ЯIiЛЯ 

ЮТСЯ отношения благорасположения, например, такого , с кота 

рым Ахилл отнесся к молящему его о выдаче тела Гектора При · 

аму. Эпизод встречи Приама и Ахилла дает нам представление 

о прообразе "золотого правила ", не в нормативном, а в поведе l 
ческо-коммуникати-вном его воплощении. Правила как таково 

го, тем более золотого, здесь нет; как и надситуаПfВНОГО или 

надперсонального обобщения опыта отношений. Однако если 
попытаться реконструировать нормативное содержание складь 

вающегося отношения , ОНО уже выше "quid рго quo" ( "услуга з; 
услугу") , "ты - мне , я - тебе". Это как бы практически-комм~ 
никативн ый прецедент ТОГО , что будет названо золотым прави ­

лом. Его разновидности различимы не только в лризыве Приа. 

к Ахиллу: "Отнесись ко мне так , как ты хотел бы , чтобы отнес­
лись к твоему отцу", но и в предложении Гектора Ахиллу перед 

НЗ4алам схватки: " Призываю тебя относиться ко мне так , как я 

собираюсь относиться к тебе " , пусть и оказавшемся не приня­

тым . Здесь очевидно и явно отношение к другому по образу же· 
лаемого отношения к себе самому. В качестве модели , предлага 

емой Приамом , ЭТО отношение взаимное и обратимое, пусть 
и воображаемо взаимное , предполагаемо обратимое. Эта потен­

циальная взаимность выражается в ТОМ, что само действие 

Ахилла (согласие на выдачу тела Гектора за выкуп) совершается 

в ответ на обращение к нему Лриама при полном благорасполо 
жении к нему. 

Ситуация эта интересна и тем , что Лриам и Ахилл не равны 
по крайней мере формально. Троянекий царь находится в поло· 

жении просителя , коленопреклоненного, слабого . Тем не менее 
очевИдНО , что именно Приам морально доминирует в этой ситу 

ации, фактически "назначая " образ действия Ахиллу - сильно­
му, облеченному властью , хозяину положения. И это тот образ 

действия , который впоследствии и будет закреплен в формуле 

золотого правила. 

• В то же время это отношение со стороны Ахилла реально 
отнюдь не взаимное. По эпическому сюжету, Ахилл знает, что 

смертельным поражением Гектора он реализовал предзаданное 
богами условие собственной гибели. И в этом смысле со сторо­

ны Ахилла это отношение уже не просто ВЬШJе "quid pro quo"; 
это отношение - другой категории. Если со стороны Приама 

задается прообраз мышления по типу золотого правила , ТО СО 

стороны Ахилла обнаруживается деяние , отнощение по типу 

agape, великодушного милосердия, заповеди любви. Ахилл 
в этом как будто даже архетиnичен для греческого сознания. 

Как показал r. Занкер, бескорыстное , самоотверженное поведе­

ние в отношении других, как правило, близких , демонстрируют 

различные персонажи Еврипида и Софокла. Тема самоотвер-
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женного поведения с при вязкой к Ахиллу затрагивается Фуки­
дядом, Платоном , Аристотелем22 Правда , в ОТЛИ'lие ОТ более 
поздней христианской этики , в антич.ном сознании идея agapё 

нередко совмешена с идеей philia ; характерно , ЧТО в качестве 

примера самоотверженного поведения приводнтся чаще всего 

самоотверженность Ахилла, направленная на восстановление 

time павшего Патрокла. Однако поведение Ахилла в отношении 
коленопреклоненного Приама , в обшем идушее вразрез с пре­

данностью памяти Патрокла, представляет при мер другого ро­

да - благоволение , во-первых, чужаку, во-вторых , без всякой 

уверенности во взаимности. Это то , в чем, по Аристотелю, во­

плошается наряду с прочим прекрасное , или благородное , 

то есть благое само по себе23, а именно поступки ради желатель­
ного не 1V1я самого совершаюшего ИХ , поступки, которыми пре­

небрегается собственная выгода , которые "совершаются рад и 

друтих , потому что такие поступки менее носят на себе отпеча­

ток эгоизма"24 Однако относительно благоволения Аристотель 
высказывается более определенно в своих " Этиках" , и там оно 

ограничено действиями в отношении своих - друзей. Поведе­
ние Ахилла при встрече с Приамом выпадает из этой логики. 

3анкер, отмечая экстраординарность поступка Ахилла в контек­

сте "Илиады" (и , надо добавить , классической греческой мысли 
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вплоть до СТО ИКОВ), вообще находит лишь одну аналогию этому 
эпизоду, а именно , притчу о добром самаритянине, в которой 

благодеяние оказьmается совершенным чужаком25 . 
Так понимаемый эпизод встречи Приама и Ахилла подводит 

к вьmолу О возможно высоком этическом стандарте, содержа­

щемся в архаическом моральном мышлении. Но этот вывод 

должен быть ограничен с учетом двух внутренних для самого 

этого эпизода и архаического мышления в целом обстоятельств. 

Во-первых, предположительные сценарии мышления и поведе­

ния Приама и Ахилла не только несколько содержательно раз­

нородны (один актуализирует логику золотого правила, дру-

гой - заповеди любви) , они раЗЛJ1Ча.ются еще и тем , '"ПО пози­

ция Приама рефлексивна, более того, поскольку она 
повторяемо рефлексивна (см.: XXII:419-420) , то , пожалуй , 

и принципиальна , а Ахилл всего лишь добросердечно отзывчив 

и великодушен , и об этической рефлексивности его действий 

мы можем ТОЛЬКО догадьшаться. Во-вторых, ни та, Н"И другая по­

зиция не обобшается ни агентами - участниками коммуни-ка­

ЦИИ, ни богами, ни самим эпическим поэтом и не доводится до 
уровня именно стандарта. ЭТО1М данньгй эпизод сушественно от­
личается ОТ притчи о добром самаритянине, которая пусть 

и представляет собой нарратив , но изначально выстроенный 

с назидательной цеJIbЮ , с возможностью прескрипти-вного вы­

вода, который органично вплетен в общий нормативный кон­

текст и идейную композицию " Евангелия от Луки" . 
• Последнее связано с более обшей чертой архаического мо­

рального сознания , а именно той , что оно ненормативно; ОНО 

практически никогда не говорит на языке норм и правил. 

По крайней мере, в нем , как отмечает А.А. Гусейнов , "трудно 

найти сколько-нибудь строгий , вербально оформленный мо­

ральный кодекс, общие заповеди , соблюдение которых сч ита­

лось бы критерием моральности"26 И вместе с тем оно импера­
тивно. Целесообразно различать императивную, или прескрип­
тивную функцию, которую выполняет некий текст 

(письменный или устный) , и те формы , посредством которых 

она осуществляется. Моральная императивность не всегда дей­

ствует в нормативной форме, то есть оформленной в виде объ­

ективных, ил и надперсональных , универсальных, или адресо­

ванных ко всем норм. Она может проявляться в виде самой по 
себе реакции на другого qелове ка - через адаптацию к другому, 

в том числе и посредством преодоления конфронтации с дру­

гим27 . Эпический певец - не единственный, кто выступает в ро­
ли "субъекта " эпической императивности. Эпос насыщен импе­

ративностью и на уровне частных нарративов, которые играют 

не меньшую , если не сказать , большую соuиализируюшую 

и воспитывающую роль. Эпический поэт не морализирует, 

но эпические персонажи - боги , герои , благородные-аgаthоi -
постоянно высказывают в адрес друг друга ценностные и импе­

ративные (в широком смысле слова , не специфически мораль-
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ные) суждения, выражая ожидания, ссьшаясь на жизненный 

orтЫT, напоминая о существующих тралиuиях, при водя при меры 

достойных деяний великих мужей . Архаическое моральное мы­
шление таково , что императивность НОСИТ в нем нарративно-си­

туативн.ьLЙ характер; большинство сужден.ий относительно пред­

почитаемого , ожидаемого или надлежащего высказываются по 

частным случаям. Двухуровневый характер императивности 

эпоса - ВНУГРИЭПJ1ческий и сверхэпический - по-своему отра­

жают структуру самой морали , существующей , с одной стороны, 

в форме негюсредствен.н.ых коммуникативных реакций, а с дру­
гой - в форме обобщенных и раuионализированных норм. 

Но сам по себе факт такого характера императивности эпоса 
удостоверяет внутреннюю uельность, rтYCTb и в форме синкре­

тичности, uенностно-императивного гомеровского мира, благо­

даря которой и оказывается возможным разглядеть в нем истоки 

знакомой и понятной нам морали. 

р. Аnресян 

ИСТОКИ морали 
в архаИ<.JеСКQМ 
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