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не общественных отношений, а коммуникативные отношения 

стремился представить как частность общественных отноше­

ний. Общественность, социальность понимались им, скорее 

всего, как совместность, что имело место и у К. Маркса, 
более того, и словом «человечность» обозначалась совмест­

ность, взаимность и взаимозависимость. Иначе как понимать 

утверждения, что «человечность ... имманентна общественной 
форме бытия», «становясь человеком, индивид становится 
человечным», «совокупность nервичных нравственных от­

ношений можно обозначить как человечность»"? Как бы 
то ни было, это было интеллектуальное движение к действи­

тельно специфическому пониманию нравственности, воспри­
нимаемой в контексте социальных отношений и на основе их, 

но вместе с тем и самобытно по отношению к ним. «Нрав­

ственность в ее объективных истоках», писал А. А. Гусейнов, 
и есть «изначальная социальность человеческих индивидов», 

«специфичный И единственно возможный для человека способ 

бытия, когда он обретает себя через других людей, когда он 

может индивидуализироваться только в качестве родового су­

щества, представителя некое го человеческого сообщества»"". 
Изменения в понимании морали потребовали и нового, 

во всяком случае, обновленного, категориального аппара­

та. Одной из таких новаций стало упомянутое выше понятие 
«первичные нравственные отношения». С его помощью обо­
значаются отношения любви (при которых люди относятся 
друг по отношению к другу как к цели), долга (что А. А. Гусей­
нов усматривал в отношениях заботы) и бескорыстия, кото­

рые, безусловно, характеризуют социальность в ее основах 

как совместное, взаимозависимое и взаимоопосредствован­

ное существование людей. Над этой первичной нравственной 
структурой надстраивается моральное сознание. 

Другим важным представлением, посредством которого 

А. А. Гусейнов описывал мораль, было представление о двух 
кругах общественного бытия человека. Два круга - это 

два класса отношений, соответственно, в личной и обществен­

ной сферах. Это отношения между близкими и отношения 

между дальними. В сфере первых индивиды имеют возмож-

" Гусейнов А. А. Введение в этику. с. 154. 
*. Там же. С. 154. 
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ность реализовать себя свободно, универсально и непосред­

ственно, они относятся друг к другу лично; это - нравствен­

ные отношения в собственном смысле слова, «отношения 

бескорыстия, когда индивиды взаимно утверждают друг друга 

как представители человеческого рода, независимо от соци­

ального статуса, заслуг, профессиональных умений и т. д.»'. 
Вторые - это отношения по поводу производства средств к 

жизни; в этой сфере отношения людей внешне-необходимы, 
функциональны и опосредованы деятельностью. Гусейнов 
утверждал, что такое разделение позволяет выявить объек­

тивный источник нравственности и установить критерий «для 

определения качественного, конкретно-исторического уров­

ня ее развития» ". В духе исторического материализма произ­
водство человека виделось им обусловленным производством 

средств жизни, и он прямо об этом говорил. Но вместе с тем, 
указания Гусейнова на то, что мораль есть показатель чело­
вечности общественных связей, позволяют предположить 

относительную автономию первого типа отношений и их спо­

собность если не предопределять отношения второго типа, то, 

по крайней мере, доставлять основание для определения меры 

человечности общества. 

Еще одно представление касается удвоения нравственной 
жизни. Это была довольно давняя идея А. А. Гусейнова, кото­
рую он высказывал еще в начале 1970-х (я помню, как студен­
том услышал об этом в спецкурсе Абдусалама АБДУлкеримови­
ча, посвященном истории античной этики). На примере поэмы 
Гесиода «Труды И дни» он показывал, что в период смены эпох 
происходит как бы удвоение нравственной жизни, которое 

осознается как неправильность, несправедливость бытующих 

между людьми отношений при ясности того, как на самом деле 

должно быть, что по существу выражается в осознании того, 
что за очевидными, зримыми отношениями имеется некоторый 

другой план, имеются иные значения. Есть требования, кото­

рые не реализуются в миру, и есть мир, не отвечающий требо­

ваниям···. Эта интуиция Гесиода была позднее зафиксирована 
раннеантичными философами как антитеза должного и суще-

• Гусейнов А. А. Мораль. С. 163 . 
•• Гусейнов А. А. Введение в этику. С. 160 . 

••• Там же. С. 42-43. 
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го, или, другими словами, «лучшего» И «худшего». Обозна­

чив расслоение общества в качестве объективного источника 
удвоения нравственности, А. А. Гусейнов объяснял осознание 
антитезы должного и сущего психологически: мир плох, чело­

век признает это и формулирует идеал, свое понимание того, 
каким мир должен быть. 

Впрочем, и в самом этом представлении можно было на­
блюдать удвоение. С одной стороны, говоря о возникнове­
нии самого феномена раздвоенности ценностного и норма­
тивного сознания, что фиксируется на этапе так называемой 
предэтики в европейской мысли (Гомер, Гесиод), А. А. Гу­
сейнов отмечал разрыв между должным и сущим, между про­
возглашаемыми идеалами, предъявляемыми требованиями 
и реальными нравами и «живыми», как он любит говорить, 

индивидами. Постепенно его рассуждение соотносилось с 
«классово-антагонистическим обществом», т. е. с историче­

ски реальным обществом, которое возникает с разложением 
первобытного общества и на смену которому должно придти 

коммунистическое общество. Здесь удвоенность нравствен­
ной жизни усматривалась в том, что с одной стороны, суще­
ствуют реальные нравы, эгоистические и бессердечные, а с 

другой стороны - «официально проповедуемые нормы спра­
ведливости, любви, братства и т. п.»·. Как бы то ни было, 
установление удвоенности нравственной жизни позволяло по­

казать, что «внутренняя само разорванность нравственности», 

«отчуждение моральных норм от эмпирических индивидов 

и реальных нравов» представляют собой определенное со­

стояние нравственного опыта человека и общественных отно­
шений, - состояние, являющееся условием таких негативных 

феноменов, как морализаторство, настойчивый нормативизм, 
моральное лицемерие и т. д. С другой стороны, именно благо­
даря «эмансипации морали от мира» она смогла принять фор­
му общеобязательности, или универсальности, безусловного 

долженствования и благодаря этому играть роль социально­
сплачиваемого начала, открывающего перспективу «единения 

всего человечества»··. 
Наконец, осознание неоднородности, внутренней диффе­

ренцированности морали приводит А. А. Гусейнова на какое-то 

• Там же. С. 180 . 
•• Там же. С. 34. 
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время к пониманию необходимости различия между .моралью 

и нравственностью. В живой речи иногда можно проследить 

различие этих слов, однако ВЗЯТblе сами по себе они не толь­

ко в живой речи, но и в специаЛЬНblХ философских рассужде­
ниях не обладают определеННblМ, ВНЯТНblМ и интуитивно оче­

ВИДНblМ содержанием. Необходима концептуализация, работа 

по Вblстраиванию этих понятий, т. е. теория. И А. А. Гусейнов 
осуществляет такую работу, проводя различие по нескольким 

параметрам. Нравственность и мораль различаются как об­
ласть фактических нравов и область общественного сознания. 
Одновременно, под нравственностью понимается «человече­
ский СМblСЛ реаЛЬНblХ нравов, которые ... функционируют как 
ПРИВblЧНblе, социаЛЬНО-ИНСТИНКТИВНblе фОРМbl общественного 
поведения» '. Нравственность Вblражает реаЛЬНblе обществен­
ные связи людей, а мораль - Вblражает те же связи, но в их 

идеальной форме. Далее, в морали фиксируется «гуманисти­
ческая перспектива эпохи», а также «Вblсшая точка отсче­

та», и в этом СМblсле мораль «совпадает С долженствователь­

ным, програММНblМ уровнем нравственной жизни человека и 

общества»"". В этом СМblсле мораль - это «идеальная нрав­
ственность», а нравственность - «практическая мораль»'" 
мораль и нравственность Вblражают сущностное и эмпири­

чески многообразное, перспективное и наличное, идеальное 

и реальное, должное и сущее. Различие морали и нравствен­

ности имеет еще один аспект, а именно исторический, так что 

в одни эпохи на пеРВblЙ план ВblХОДИТ мораль, и реальное, 

многообразное, наличное, сущностное отражает их в снятом 

виде, в другие - нравственность. Так, в первобblТНУЮ эпоху 

и коммунистическую эпоху имеет место, при всех ВОЗМОЖНblХ 

различиях, именно мораль. А в клаССОВblХ обществах домини­
рующей окаЗblвается нравственность. Наконец, в другом кон­

тексте, подводя итоги домарксистского развития моральной 

философии и обобщая соответствующий ОПblТ в классическом 
философском наследии, А. А. Гусейнов укаЗblвал на то, что 
нравственность можно трактовать как «общественную мо­

раль», Вblражающую точку зрения общности, в то время как 

• Гусейнов А. А. Мораль. С. 194 . 
•• Там же. С. 195 . 

••• Там же. 
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мораль есть нечто вроде «индивидуальной нравственности», 

отражающей идею самоценности человеческой личности·. 
Эти теоретические новации, прослеживаемые в предложен­

ных оригинальных представлениях или переосмыслении из­

вестных, отражали интересное в интеллектуальном отношении 

движение по обогащению философского понятия морали и, 
более того, уяснению морали в качестве отдельного, самостоя­

тельного и самоценного социокультурного феномена. Что в 
целом характерно для этого периода творчества А. А. Гусейно­
ва, так это возросшее, или незатаенно выраженное внимание 

к истории философии. Его всегда отличал интерес к истории 
общества и культуры и к истории философии (примечательно, 
что в 1970 г. он был приглашен на незадолго до этого открытую 
кафедру этики специально для подготовки и чтения курса по 

истории философии), однако именно в его работах 1980-х го­
дов учения великих философов предстали без то и дело сопро­

вождаемых критических оговорок и дежурных поправок - как 

действительный и ценный источник позитивного развития эти­

ческой теории. Показательно, что, завершая именно краткий 

очерк истории этики в статье «Мораль», А. А. Гусейнов дал 
наиболее развернутое, хотя и лаконичное и как будто бы наме­

ренно неконцептуализированное понятие морали. Оно заслу­
живает того, чтобы привести его почти полностью: 

«8 ходе исторического развития этики понятие морали пред­
стает как многообразие определений .. : а) мораль принадле­
жит миру культуры, входит во "вторую" - изменчивую, са­
мосозидаемую - природу человека, является общественным 

(неприродным) отношением между индивидами, б) мораль ха­
рактеризует личность с точки зрения способности жить в че­

ловеческом общежитии, строить гармонические отношения 

с другими людьми, представляет собой уровень личностного 

развития и совокупность добродетелей, выражающих совер­

шенство человека как общественного существа, в) мораль есть 
особый, высший уровень внутренней детерминации, имеющий 

своим содержанием отношение к реально практикуемому об­

разу жизни, к ценностям, мотивам общественного человека, 

ее можно назвать ценностью ценностей, мотивом мотивов, 

г) мораль есть совокупность объективных, общезначимых, 

• Там же. С. 160. 
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безусловных норм, которые задают универсальную связь между 

людьми и существуют в форме идеальных ориентиров, этало­
нов поведения, д) мораль есть единство добродетелей и норм, 

совпадение индивида и рода, человека и человечества: это та­

кое качество человеческих индивидов, благодаря которому они 

развертывают себя в солидарную ассоциацию, или такое ка­

чество общественных отношений, благодаря которому каждый 

из индивидов развивает свои человеческие возможности»'. 

111 

Со второй половины 1990-х годов во взглядах А. А. Гусей­
нова на мораль стали появляться новые акценты и моменты, 

постепенно усиливающиеся и развивающиеся и, наконец, 

сложившиеся в некий идейный комплекс, который им самим 

обозначается как «негативная этика». В его основе лежит по­

ложение о том, что мораль зиждется на запретах, абсолют­

ных и безусловных запретах. Впервые с заявлением о том, что 
нравственные требования выступают именно в форме запре­
тов А. А. Гусейнов выступил в 1996 г. в Санкт- Петербургском 
гуманитарном университете профсоюзов··. Но к той идее он, 
очевидно, пришел раньше. Он определенно высказывал ее 
уже в своих публицистических очерках середины 1990-х···. 
Принципиально, в качестве существенной для понимания мо­

рали, эта характеристика нравственности приводится, хотя и 

не акцентированно, в учебнике «Этика». В концептуальном и 
развернутом виде ключевые положения нового понимания мо­

рали получили выражение в серии статей···· и были представле-

• Гусейнов А. А. Мораль. С. 159-160 . 
•• См.: Нравственные требования как запреты // день науки в Санкт·Пе· 

тербургском ryманитарномуниверситете профсоюзов. СПб., 1997. С. 152-154 . 
••• См., например: Гусейнов А. А. Красно поле рожью, а речь ложью / / 

Новая Россия. 1995. Ng 2. С. 133. - . // См.: ГусеиновА.А. Сослагательное наклонение морали Вопросы фило-
софии. 2001. Ng 5; Он же. Об идее абсолютной морали / / Вопросы философии. 
2003. Ng 3; Он же. Этика и мораль в современном мире / / Этическая мысль. 
М., 2000. Вып. 1; Онже. Закон и поступок (Аристотель, Кант, М. М. Бахтин)/ / 
Этическая мысль. М., 2001. Вып. 2; Он же. Цели и ценности: как возможен 
моральный поступок? / / Этическая мысль. М., 2002. Вып. 3. В концентриро-
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ны В докладе «Понятие морали», с которым в апреле 2003 г. 
А. А. Гусейнов выступил на Секции философии, социологии, 
психологии и права Отделения общественных наук РАН в ка­
честве претендента на звание действительного члена Акаде­
мии РАН. 

Негативность нравственного императива 

При том, что сам А. А. Гусейнов определяет свою нынеш­
нюю концепцию морали как «негативная этика», определение 

«негативность» фактически вводится им как существенное для 
характеристики морального императива и, вследствие этого, 

для характеристики действия, в котором этот императив реа­

лизyeTcя. Только в качестве обобщения таких характеристик 
императива и действия он говорит иногда о негативности мо­

рали. Суть концепции заключается в том, что мораль зиждется 
на запретах. А. А. Гусейнов проводит аналогию между негатив­
ной этикой и негативной теологией. Как последняя является 
«особым методом богопознания, суть которого заключается в 
том, что в силу трансцендентности Бога рациональное, логиче­
ски и эмпирически удостоверяемое знание о нем может иметь 

только фигуру негативных утверждений»', так и «мораль полу­
чает свое адекватное теоретическое выражение в отрицатель­

ных определениях, а практическое воплощение в запретах»". 
По аналогии же, хотя и иной в сравнении с негативной теоло­
гией, можно было бы вспомнить и негативную онтологию, в 

частности, «онтологию отсутствия» М. К. Мамардашвили как 
онтологию того, чего никогда не было, не будет, а есть сейчас. 

В отличие от негативной теологии и негативной онтологии, не­
гативная этика А. А. Гусейнова не предполагает осмысление 
морали через то, чего мы о ней не знаем (мы знаем, что в ней 
доминируют негативные предписания - запреты) или через 
описание того, чего в ней нет (негативные предписания и нега-

ванном виде - в очередной лекции на Дне науки в Санкт-Петербургском гума­

нитарном университете профсоюзов в 2007 г. См.: Гусейнов А. А. Негативная 
этика/ / День философии в университете. СПб., 2007. С. 43-74 (Дискуссион­
ный клуб университета. Вып. 12). Эта лекция вышла и отдельным изданием в 
серии «Избранные лекции университета» (СПб., 2007. Вып. 63). 

• Гусейнов А. А. Негативная этика / / День философии в университете. 
С.44 . 

•• Там же. С. 45. 
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тивные поступки - это то, что действительно выражает суть 

морали). Негативная этика А. А. Гусейнова - это оригиналь­
ный теоретический феномен, и его метаэпистемологический 
характер еще подлежит отдельному анализу. 

Первые утверждения А. А. Гусейнова о том, что «мораль­
ные требования в собственном смысле как требования, пре­

тендующие на абсолютность, безусловность, могут быть толь­

ко негативными»·, вытекали из осознания того, что мораль, 
будучи в своей императивности абсолютной и безусловной, 

не помещается в позитивные требования. Нет таких действий, 
совершая которые, можно воплотить абсолютность морали 

или достигнуть - если брать мораль в ее личностном выра­

жeHии - совершенства. Человек как конечное существо не 
может претендовать на актуальное совершенство, более того, 

во всех своих проявлениях он оказывается морально несовер­

шенным. Его подлинная моральность обнаруживается лишь в 
его осознании собственного несовершенства. Поэтому нель­

зя надеяться на то, чтобы понять или выразить мораль через 

какое бы то ни было содержательно конкретное, позитивное 

требование. На эту роль, казалось бы, могло претендовать 
золотое правило, о котором мы знаем, что оно в позитивной 

своей формулировке выражает суть морали. Однако в рамках 
негативной этики понимание А. А. Гусейновым нормативного 
смысла и статуса золотого правила меняется. Оно не рассма­

тривается в качестве обычного, т. е. конкретного требования 

и, более того, теперь именно негативная формула золотого 

правила (которая в литературе нередко нарекается «серебря­
ным правилом» ) рассматривается как наиболее адекватная 
сущности морали. 

Тезис о приоритетности в морали запретов и второстепен­
ности позитивных моральных предписаний полностью контек­

стуализирован А. А. Гусейновым в концепции морали как ком­
плексе вышеперечисленных идей. Однако из его работ не всегда 

ясно, из чего, собственно, вытекает это утверждение. Думаю, 

одной из предпосылок такого вывода стало важное для А. А. Гу­
сейнова положение о том, что мораль есть сфера индивиду­
ально ответственного поведения (поступков). Только о 

• Гусейнов А. А. Тема 2. Мораль в жизни человека / / Гусейнов А. А., Апре­
сян р Г. Этика. М., 1998. С. 31. 
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поступках, которые исполняют запреты и при этом не вопло­

щаются в реальных (объективированных) действиях, можно 
сказать, считает А. А. Гусейнов, что они являются предметом 
полной индивидуальной ответственности. За поступки же, со­
вершенные в форме объективированных действий, индивид не 
может нести ответственности; следствия поступков, тем более 

отдаленные, неподконтрольны ему. В наиболее строгом смыс­
ле индивидуально ответственное действие, по А. А. Гусейнову, 
это такое действие, за всю полноту последствий которого он 

может нести ответственность. В его работах встречаются и 
другие смыслы этого понятия, не декларируемые явно. Напри­

мер, индивидуальная ответственность отличается от родовой, 

коллективной или социальной ответственности. Есть и совер­

шенно особенное понимание, обнаруживающееся по поводу 

обсуждения идей А. А. Зиновьева - мыслителя, безгранично 
и всецело авторитетного для А. А. Гусейнова. Представляя в 
предисловии к книге художественной прозы А. А. Зиновьева 
социально-этические взгляды автора, А. А. Гусейнов говорит 
об индивидуальной ответственности как такой, которую чело­

век актуализирует при условии, что живет своей жизнью «в 

единичности и единственности индивидуального существова­

ния», а «не какой-то превращенно-соборной жизнью», «опи­

раясь на самого себя», - иными словами, жизнью «личностно 

выраженной только в том случае, если он сможет оградиться 
моральными nринциnа.ми от "любви" окружающих [кур­
сив мой. - Р. А.], (понимая под окружающими и ближних, и 
дальних, и государство, и коллектив, словом, всех, кто не есть 

данный конкретный человек)>>". В соотнесении с этическими 
идеями самого А. А. Зиновьева индивидуально ответственными 
оказываются действия, в которых человек несет ответствен­

ность лишь за самого себя, - не только огражденный от люб­

ви окружающих, но и ограждающий других от своей любви, а 

также дружественности, заботы, милосердия. Ни одно из этих 
внешне позитивных проявлений моральности не может, счита­

ет А. А. Гусейнов, быть удостоверением моральности, потому 
что ни сторонний наблюдатель, ни тем более сам действующий 

человек не могут быть уверенными в их нравственной чистоте. 

Очевидно, что это другое понимание морали по сравнению с 

• См.: Гусейнов А. А. Живи и забудь / / Зиновьев А. А. Живи. СПб., 2004. 
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тем, когда мораль трактовалась им в 1980-е годы как мера гу­
манности человеческих и общественных связей. 

По признанию самого Абдусалама АБДУлкеримовича, боль­
шую роль в переосмыслении им морали сыграл Лев Толстой, 
в частности, его толкование притчи о блудном сыне. Почему 
блудный сын, вернувшийся с покаянием после того, как бес­

печно растратил данное ему отцом имущество, ближе и доро­
же отцу, чем другой сын, который никуда не пропадал, а был 

все время подле него, трудясь в его хозяйстве и служа ему? 
Психологически, исходя из опыта обыденной жизни, понять 

это трудно. Но это же притча, и говорит она не об отношениях 
в семье, а об отношении человека к Богу, движении челове­
ка к Богу. Движение человека от себя к Богу, стремление к 
совершенству, сознание степени своего несоответствия со­

вершенству и являются показателем правильного отношения 

человека к себе. А. А. Гусейнов выделяет у Толстого ту точку 
зрения, согласно которой отношение человека к себе является 

исходным и основополагающим, определяющим его действи­

тельное отношение к Богу. «Забота человека о чистоте соб­
ственной души, - пишет он, растолковывая Толстого, - яв­
ляется базисом, источником нравственных обязанностей 

человека по отношению к другим людям, к семье, государству 

и т. д.» •. в беседе со мной на эту тему Абдусалам АБДУлкеримо­
вич высказался еще более определенно: отношение к другим, 

выражающееся в заботе, милосердии, любви, является, в ко­

нечном счете, лишь средством приближения человека к идеалу 

совершенства. 

А. А. Гусейнов приводит три аргумента, призванные объяс­
нить, почему нравственные повеления приобретают действен­

ную форму только в качестве запретов. Кажды~ из них ориги­
HaлeH и заслуживает внимания. 

Первый аргумент связан с природой морального мотива. 
Моральный мотив, утверждает А. А. Гусейнов, идеален, т. е. 
он свободен от привходящих и, стало быть, внеморальных, 

субъективных оснований. Он немаmериален как в том смыс­
ле, в каком это слово употреблял еще Кант, т. е. не замкнут 
содержательно на определенную цель, так и в обычном смысле 

этого слова, т. е. он бескорыстен и никак неангажирован. Та-

• Гусейнов А. А. Великие моралисты. М., 1995. С. 214. 
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кой мотив не может быть побудителем практического действия. 
Он может только воспрепятствовать свершиться действию, 
подвергнув проверке его фактические мотивы. Склонный к 
иллюстративной образности и метафорам, А. А. Гусейнов не­
редко сравнивает моральное сознание с отделом техническо­

го контроля на производстве: оно подключается на последней 

стадии внутренней подготовки действия, чтобы проверить, не 

надо ли наложить на действие запрет. Впрочем, по существу, 
это не просто метафора. Функция морали как выносящей свой 
неоспоримый вердикт не раз фиксировалась в этике, хотя и 
по-разному осмысливалась. По сути, в образе «отдела техни­

ческого контроля» выступает та особенность морали, в частно­

сти, моральных суждений, которая, например, Р. Хэаром выра­
жалась с помощью понятия «приоритетность» (оvегiddiпеss): 
в случае конфликта морального суждения с другими суждения­
ми, предпочтение отдается моральному. Отсюда ясно, что если 
подготовленное действие не нуждается в моральном запрете, 

то оно совершается, как и совершилось бы - по внемораль­

ным мотивам, и про него нельзя будет сказать, морально ли 

оно как таковое или нет. Таким образом, «нравственно чистым 
может быть только поступок, который не совершен, - посту­

пок, от которого человек отказался, несмотря на давление вну­

тренних и внешних обстоятельств»·. Морально значимым ока­
зыBaeTcя моральное воздержание, воздержание по моральным 

мотивам. 

При таком подходе у А. А. Гусейнова получается, что дей­
ствие человека, совершающего морально значимое деяние, 

допустим, помогающего нищему, и действие человека, ис­

полняющего служебную обязанность, допустим милицио­

нера, прогоняющего по распоряжению начальства нищего, 

нравственно равнозначны. Равнозначны, поскольку оба - не 

запрещены. Можно даже предположить, что в действиях ми­

лиционера больше достоинства, чем в действиях подающего, 

потому что милиционер совершает свои действия по службе, 
а подающий может думать, что совершает благодеяние, ис­

пытывать от этого удовлетворение, а отсюда - полшага до 

моральной демагогии и самовозвеличивания. Логика такого 

морального рассуждения мне не совсем понятна. Насколько 

• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 28. 
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убедительно игнорирование коммуникативного аспекта мо­

рали (в результате чего морально мотивированный человек 

отрывается от его отношения к другому) и консеквенциалист­
ского аспекта морального действия (вследствие чего конкрет­
ные поступки оцениваются безотносительно к их следстви­

ям)? Что же касается данного конкретного примера, думаю, 
действия милиционера, прогоняющего нищего, и подающего 

милостыню в моральном отношении различны. В «чистой» 

ситуации-l, т. е. в ситуации, в которой присутствуют только 

эти двое - милиционер и нищий - нет ни одного возможно 

мыслимого стечения обстоятельств, при котором милицио­

нер в своем действии относился бы к нищему не «только как 

к средству», и всегда такие действия милиционера неблаго­

приятны для нищего, являются фактом насилия против него. 
И, наоборот, в ситуации-2 - встречи подающего и нищего 

(опять-таки, в которой присутствуют только эти двое) нель­
зя исключить возможность отношения подающего к нищему 

«также как к цели» и всегда такое действие благоприятно для 

нищего, является фактом заботы в отношении него·. Об этом 
говорил Лев Толстой в статье «Так что же нам делать?», как 

раз затрагивающей проблемы благотворительности и помо­

щи: ответить на просьбу просящего, тем более просящего о 

малом - это всего лишь любезность. Сам факт удовлетворе­
ния просьбы, очевидно не злоумышленной, есть благо - для 

просящего, что бы ни думал о себе подающий. Таков консек­

венциалистский аспект вопроса. 

Второй аргумент А. А. Гусейнова в пользу негативности 
моральной императивности связан уже с самим поступком, и 

состоит он в том, что «позитивные поступки», т. е. поступки, 

реализующие позитивные требования, никогда не могут стать 

общезначимыми, поскольку поступок всегда связан с осо­
бенными обстоятельствами. «Общезначимость (а это наряду 

со свободой есть непременный признак моральной автономии) 

• Обобщая и подытоживая анализ этических учений великих учителей че­
ловечества, А. А. Гусейнов выделяет в них то, что все они заповедовали спо­

собность к самодисциплине и нравственному образу действий. «Что требует­

ся от человека для того, чтобы он стал моральным? < ... > Надо, чтобы он умел 
сдерживать себя и был всегда готов помочь ближнему» (Гусейнов А. А. Вели­

кие моралисты. С. 264). 
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может приобрести предметно-поведенческую конкретность 

только в отрицательном действии»'. С другой стороны, если 
позитивное, т. е. осуществляющееся во внешних действиях 

нравственно общезначимое поведение (т. е. принимаемое мно­
гими людьми) и возможно, то только под сенью культа; куль­

товое же поведение не может быть общезначимым (в смысле 
общечеловеческим ). 

По-видимому, общезначимость в данном рассуждении кор­

релирует с тем, что принято называть универсальностью 

и универсализуе.м.остью в морали. Однако универсаль­
ность - это характеристика морального требования (позитив­

ного или негативного), указывающая на то, что оно обращено 
к каждому (потенциально вменяемому человеку), а универса­
лизуемость - характеристика решения, действия или оценки, 

указывающая на то, что они были совершены в уверенности, 

что любой морально ответственный человек в такой же ситуа­

ции принял бы такое же решение, совершил бы такое же дей­

ствие или высказал такое же оценочное суждение. К тому же, 
принимая во внимание детальные рефлективные вариации 
А. А. Гусейнова на тему единственности морального поступка 
М. М. Бахтина", следует признать, что проблема общезначи­
мости (не путать с моральной значимостью) поступка в этике 
вообще не актуальна. 

Высказывая третий аргумент в пользу преимущественно 
запретительного характера моральных императивов, А. А. Гу­
сейнов апеллирует к идеальной устремленности морали, к 

постоянным усилиям моральной личности по самосовершен -
ствованию и к высшему моральному целеполаганию лично­

сти. «Не только нижняя (исходная) граница человеческого 

пространства, - пишет он, - создающая лишь возможность 

свободного развития, но и его верхний предел, совпадающий 

с бесконечностью человеческого совершенствования, может 

быть очерчен только через отрицание»···. По-видимому, это 
надо понимать таким образом, что негативная моральная им­

перативность задает самоперемену человека, отказ его от са­

маго себя и стремление к совершенству . 

• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 29 . 
•• См.: Гусейнов А. А. Закон и поступок (Аристотель, Кант, М. М. Бахтин) . 

••• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 29. 
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За всем этим стоит еще один аргумент, косвенный, в плане 

теоретического обоснования, но существенный по содержа­

нию. Это аргумент от истории морали и морального опыта. 
Запреты, считает А. А. Гусейнов, были и остаются основ­
ной формой моральных требований. При этом он ссылается 
на Декалог, принцип невреждения (ахимсы) в жизнеучении 
Будды, ответ Конфуция, высказавшего золотое правило в 
его негативной форме на вопрос ученика о главном принци­
пе жизни. «Запреты не только преимущественная, прева­
лирующая форма нравственной жизни; они являются также 
и самой действенной ее формой. За запретами стоят такие 
поступки, которые легче идентифицировать и труднее при­
крывать софистикой морального лицемерия, чем позитив­
ные действия»'. 
Вопрос историко-моральной и морально-практической ре­

левантности теории негативной моральной императивности 

нуждается в систематической проработке. Запреты, несо­
мненно, занимают важное, а, возможно, и превалирующее 

место среди моральных императивов. Но исключительное ли? 
Если мы возьмем Декалог, в нем 8 из 10 заповедей сформу­
лированы в негативной форме. Но ведь законы Моисея во 
всей их полноте, как они даны в Торе, не сводятся к Дека­

логу. Весь кодекс Торы состоит из 613 законов, и здесь со­
отношение позитивных и негативных требований другое: 365 
законов сформулированы в позитивной форме, и они касают­
ся по преимуществу отношений человека с Богом, а 248 - в 
негативной, и они касаются по преимуществу отношений че­

ловека с другими людьми. Содержательная определенность 
позитивных и негативных требований, несомненно, показа­

тельна, однако их численное соотношение ждет объяснения 

в свете концепции негативности моральной императивности. 

Конфуцианское Четверокнижие или Дхаммапада также дают 
нам материал, который во всей своей полноте не свидетель­

ствует однозначно в пользу предложенной концепции. И от­
дельный вопрос, который встает при попытке прояснения 

историко-моральной подоплеки данной концепции, касается 

христианской этики: мы знаем, что не только Конфуций, но 
и Гиллель ответили отрицательной формулой золотого пра-

• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. 
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вила на вопрос о главном принципе. Но ответ Христа на та­

кой же вопрос был другим: он ответил сдвоенной заповедью 

любви, которая в обеих своих частях содержала позитивные 

требования. И не только ведь Христос говорит позитивно, но 
и своемудрый книжник, задавший вопрос о главной заповеди, 

вполне согласен со сказанным - сказанным в позитивной 

модальности. Думается, такова, т. е. сориентированная на по­
буждение, рекомендацию, наставление более чем на запрет, 

вся раннехристианская этика, причем этика не только самого 

Христа, но и этика апостолов. Очевидно, что об этом свиде­
тельствует и знаменитое сопоставление ап. Павлом закона 

Моисея и закона Христа: « ... заповеди: не прелюбодействуй, 
не убивай, не кради, не лжесвидетельствуй, не пожелай чу­

жого и все другие заключаются в сем слове: люби ближнего 

твоего, как самого себя»'. 
Запреты, действительно, значимы для морали, для пони­

мания ее целостного образа и того, как она функционирует. 
Но мораль внутренне дифференцированна, ее нормативный 
состав неоднороден, характер ее проявления (на интраперсо­
нальном уровне) и осуществления (на индивидуальном уровне) 
различен. Так же разнообразны формы актуализации морали 
и способы самореализации личности в морали, в частности, 

на разных стадиях моральной зрелости (как личности, так и 
отношений между людьми). К примеру, можно посмотреть 
на эту проблему в свете старых морально-философских уче­
ний о совершенных и несовершенных предписаниях (и, соот­
ветственно, обязанностях) А. Баумгартена (и И. Канта) или 
концепции Л. Кольберга о стадиях морального развития лич­
ности, или концепции Н. А. Бердяева о различных формах мо­
рали. Как в сфере совершенных предписаний или на низших 
стадиях морального развития личности (по Кольбергу), или в 
рамках «этики закона» (по Бердяеву) актуальны в первую оче­
редь запреты, так в сфере несовершенных предписаний или на 
высших стадиях морального развития личности, или в рамках 

«этики творчества» - актуальны позитивные требования. 

Не слишком отдаленные аналогии - концепция негативной и 

позитивной свободы или, близкая ей, концепция негативной и 

позитивной ответственности. 

• РИМ. 13: 9. 
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Мораль, несомненно, начинается с запрета: «Не вреди». 
Но достаточно ли для общества только такой, «негативной» 

морали? Если сама по себе логика индивидуальной активно­
сти, логика личного общения, социального общежития мог­

ла бы вести к действиям, воплощающим заботу и стремление к 

нравственному совершенству, то каков был бы смысл в побу­

дительных требованиях помощи, сотрудничества, содействия 

благу другого? Логика индивидуальной активности, личного 

общения и социального общежития чревата напряжениями, 

конфликтами, враждой. Поэтому наряду с запретами на обман, 
унижение, неоправданное насилие, убийство во всех культурах 

вырабатываются требования примиренности, терпимости, со­

страдания, партнерства, взаимопомощи, жертвенности, люб­

ви. Эти требования в нравственной практике людей могут и 
искривляться, и извращаться, становиться предметом морали­

зирования и средством манипулирования людьми. Поэтому во 

все времена наряду с этими требованиями существовала и раз­

нообразная по своим жанрам «профилактика» их лицемерно­
благообразного попрания, а также вдумчивые и снисходи­

тельные рекомендации типа той, что высказал Дж. С. Милль, 
говоря О необходимости стремления к наибольшему счастью 

наибольшего числа людей: поскольку было бы наивным упо­

вать на достижение всеобщего счастья и даже счастья значи­

тельной части людей, то принцип пользы следует применять 

(и применять в первую очередь) для устранения и уменьшения 

несчастья. Так что, действительно, не вреди, прежде чем по­
могать и любить. Не вредить - это безусловная обязан­
ность человека, а помощь и милосердие - это всего лишь то, 

что ожидается от него. 

А. А. Гусейнов, конечно, признает значимость для морали и 
позитивных требований. Они имеют свою меру действенности. 
В рамках концепции негативной этики позитивные требова­

Hия представлены в двух видах - как всеобще-локальные и 

всеобще-всеобщие требования. Примером первых являют­
ся, например, обязательная ежедневная пятикратная молитва 

мусульман или патриотизм как один из принципов, обеспечи­

вающих существование национальных государств; наиболее 

типичным примером вторых - золотое правило. Однако не 
позитивные требования и не соответствующие им позитивные 

деяния, убежден А. А. Гусейнов, выражают суть морали, так 
что действительно «моральное действие (поступок), как дей-
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ствие, которое совершается в силу одной лишь моральной мо­

тивации и за все последствия которого, включая даже самые 

отдаленные, его автор несет всю полноту ответственности, 

возможно только в отрицательном варианте»'. 

Сослагательная модальность 

моральных высказываний 

Еще одну существенную особенность морали А. А. Гусейнов 
видит в сослагательности ее высказываний. Моральные вы­
сказывания имеют по преимуществу сослагательную модаль­

ность. Порой они могут быть выражены и в изъявительном на­
клонении, однако по своему внутреннему смыслу и по существу 

они являются «сослагательными»". Хотя изъявительная фор­
ма выражения возможна в морали и имеет распространение 

(А. А. Гусейнов приводит в качестве примера высказывание 
«Этот поступок подл»), суждения такого рода по существу не 
являются изъявительными. В отличие от высказываний, вы­
ражающих впечатления или чувства говорящего, моральные 

высказывания нельзя отнести к разряду субъективных. «Ког­
да говорится "ты поступил подло", то то, что в данном случае 
имеется в виду, можно выразить следующим образом: ты по­

ступил так, как (и далее идут предложения с "бы") ... "не сле­
довало бы ни в коем случае поступать" , .. "не поступил бы тот, 
кто поступает морально" , .. "я бы на твоем месте никогда не 
поступил" и т. Д. » •••. Это не просто лексически -синтаксическая 
форма моральных высказываний. В их сослагательной модаль­
ности отражается структура моральной оценки и особая про­

цедура морального мышления. Моральную оценку А. А. Гусей­
нов представляет как своего рода «мысленный эксперимент», 

в ходе которого то, что оценивается, «мысленно взвешивается 

• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 30 . 
•• Строго говоря, насколько я знаю, в лингвистике не допускается ква­

лификация преДllожений как относящихся к той или другой модальности без 

их явной лексически-синтаксической оформленности. См.: Исследования по 

теории грамматики. Вып. 3: Ирреалис и ирреальность / Ред. ю. А. Ландер, 
В. А. Плунгян, А. ю. Урманчиева. М., 2004. Иными словами, возможностей 
аппарата лингвистики может оказаться недостаточно ДIIЯ полного анализа 

выявленного А. А. Гусейновым феномена. Пользуясь случаем, выражаю бла­

годарность Н. Р Добрушиной за консультацию по данному вопросу . 
••• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 23. 
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на идеальных весах морали»', т. е. по меркам идеального мира, 
как такого умопостигаемого мира, в котором все поступки со­

вершаются согласно воле человека как доброй воле. 

История морали и этики, да и моральный опыт в полной 

мере подтверждают особое место сослагательной модальности 

в моральном мышлении. Наиболее очевидным примером, к 
которому, естественно, прибегает в этой связи А. А. Гусейнов, 
является золотое правило. Оно с очевидностью демонстриру­
ет, что «специфичным для морального языка является не по­
велительная модальность поступка, а сослагательная модаль­

ность обоснования его морального качества» ". С точки зрения 
формы выражения, золотое правило типично для морали. Оно 
подразумевает, что человек должен поступать, ориентируясь 

на идеальное положение вещей, как бы вырываясь из эмпи­

рического мира. Золотое правило обращено именно к доброй 
воле человека, его идеальным устремлениям (<<во всем как хо­
тите ... »). Одновременно оно предполагает мысленное испыта­
ние планируемого действия путем его возможного обращения 
на самого себя или, что является иной стороной того же, путем 

представления себя на месте того человека, в отношении ко­

торого это действие должно быть совершено. Здесь обнаружи­
BaeTcя та же схема действия морали, которая актуализируется 

при рассмотрении морали по аналогии с отделом технического 

контроля на производстве: в мысленном эксперименте, в со­

отнесении планируемого действия с идеальными, свободны­

ми от прагматических установок и устремлений целями, дей­

ствие проверяется на его моральную чистоту. «Только после 
такого идеального испытания поступка, - замечает А. А. Гу­
сейнов, - и в том только случае, если он его выдержит, со­

слагательное наклонение речи переходит в повелительное 

и поступок вменяется в обязанность через категорическое 
"поступайте"» •••. 
Особую заслугу в осмыслении сослагательного наклоне­

ния морали А. А. Гусейнов признает за Кантом, который бук­
вально «насытил этическое рассуждение сослагательным 

• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали . 
•• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 24 . 

••• Там же. 
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наклонением ... »'; характерно, что категорический императив 
во всех его формулировках содержит у Канта частицу «как 
если бы» и соответствующие лексические фигуры. С сосла­
гательной модальностью морального мышления соотносит 

А. А. Гусейнов и глубокую связь между моральным абсолю­
тизмом и автономией воли у Канта. Эта связь заключается в 
том, что добрая воля осуществляется, подчиняя себя абсолют­

ному требованию, категорическому императиву, и механизмом 
такого подчинения является сослагательная модальность мо­

рального мышления. 

В сослагательной модальности морального мышления про­
является особенность моральной императивности как формы 
самообязывания. В связи с этим А. А. Гусейнов по-новому ста­
вит вопрос о сущности морали, неоднократно и в разных сло­

вах подчеркивая, что именно в сослагательности, а не импера­

тивности проявляется коренное своеобразие морали. Из этого 
не следует, что мораль полностью замкнута на сослагательно­

сти, а не на императивности. Еще в середине 1990-х гг., ког­
да очертания нового видения морали начинали складываться, 

А. А. Гусейнов придавал большое значение императивности, 
видя в ней специфический способ и форму существования мо­
рали··. Очевидно, он не отказывается от понимания морали как 
формы императивности. Но он не видит эвристической ценно­
сти в таком понимании, и по мере распознавания и признания 

роли сослагательного наклонения в морали императивистский 

компонент отступает в его этике на задний план. 

Следует отметить, что императивность как таковая, будучи 
специфическим признаком морали, разумеется, не является 
исключительно, исчерпывающе специфическим признаком. 
Недифференцированное, неспецифицирующее указание на 
императивность морали может быть актуальным и уместным 

в полемике с «непонимающими» концепциями морали, на­

пример, морали как формы сознания, как знания или твор­
чества. При особом анализе морали, например, в сравнении 
с наукой, само по себе указание на императивность будет 
отдельно значимым; а при сопоставлении морали с обыча-

• Там же. С. 25 . 
•• См.: Гусейнов А. А. Тема 2. Мораль в жизни человека / / Гусейнов А. А., 

Апресян Р. Г. Этика. С. 30. 
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ем или правом указание на императивность будет тривиаль­

ным. Иными словами, этой характеристики недостаточно при 

специально-этическом анализе, осознающем сопредельность 

морали другим способам императивности, в том числе соци­

ально организованным и институционализированным. Однако 
трудно сказать, что можно возразить против того, что мораль 

есть одна из форм императивности, или повелительности, или 
регуляции поведения. Не случайно А. А. Гусейнов, ставя под 
вопрос специфичность императивности в характеристике сути 
морали, продолжает при описании морали использовать слова 

«моральный императив», «долг», «обязанность», «запрет», 

«требование», «ответственность» и т. д. 

В рассуждении о роли сослагательного наклонения в мора­

ли А. А. Гусейнов ссылается на известное юмовское наблюде­
ние относительно неправомерности выведения императивных и 

оценочных суждений из дескриптивных суждений, толкуя его как 

указание на то, что императивность не следует воспринимать как 

специфическую характеристику морали. Сам Д. Юм не ставил 
под вопрос императивность морали. В своем известном выска­
зыBaHии он говорит о том, о чем говорит: о недопустимости вы­

ведения императивных или оценочных суждений из дескриптив­

ных суждений. Однако не вызывает сомнения приверженность 
Юма в понимании морали этическому антиинтеллектуализму, 
выраженному у него не столько в данном высказывании, сколько 

во всем строе этического мышления. Феномен морали, в самом 
деле, не постигается лишь в экспликации логики морального 

мышления, путей познания человеком моральных понятий или 

способов формирования моральных суждений. Но и работа фи­
лософа морали не заключается в том, чтобы, скажем, из анализа 
того, «как поступают люди, когда они имеют возможность по­

ступать свободно», выводить «как они должны поступать, чтобы 

эти поступки были действительно свободными, выражали под­

линное (истинное) благо того, кто поступает»·. 

Выделив сослагательную модальность в качестве суще­
ственной черты морального мышления, Гусейнов обратил 

внимание и на одно высказывание Мура: «Мы используем 
одни и те же слова, когда высказываем этическое суждение о 

предмете, существующем в действительности, и когда мы его 

• Гусейнов А. А. Понятие морали / / Этическая мысль. М., 2003. Вып. 4. С. 4. 
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высказываем о предмете, существование которого мы счи­

таем только возможным. В этой языковой двузначности мы 
имеем, следовательно, возможный источник ошибочных то­

чек зрения на соотношение истин, касающихся действитель­

ного существования чего-то, и истин, касающихся оценок»'. 
Это высказывание обычно не привлекает специального 
внимания исследователей; между тем, считает Гусейнов, 

оно этого заслуживает не в меньшей степени, чем принцип 

Юма. Говоря о языковой двузначности в морали, Мур ука­
зывал, что моральная оценка касается не столько действи­

тельности, сколько возможности, не реальных, а возможных 

мотивов. В этой особенности языковых выражений морали 
дЛЯ А. А. Гусейнова важно отражение той роли, которую в 
функционировании морали играет идеальное (мысленное) 
экспериментирование. 

«Этики, - отмечает А. А. Гусейнов, - видят в моральном 
языке главным образом высказывания со связками «есть» И 

«должно» которые роднят мораль в одном случае с наукой, в 

другом случае с правом, а не уделяют достаточного внимания 

на связку «бы» (<<как если бы»), которая задает модальность 

сослагательного наклонения и является для понимания специ­

фики морали более важной, чем две другие»". Понятно почему 
связка «есть» не существенна для морали: она используется 

в изъявительном наклонении и характерна для дескриптивных 

суждений. Связку «должно» Гусейнов не считает специфич­
ной для морали по той же самой причине, по какой императив­

ность не является особенной характеристикой морали. Связка 
«должно» присуща морали в той же мере, в какой она при­

суща любым императивным высказываниям; а императивные 

высказывания, понятно, не являются исключительной пре­

рогативой морали. Говоря о том, что именно сослагательное 
наклонение специфично для морали, Гусейнов, по-видимому, 
имеет в виду, что никакие иные императивные высказывания 

не содержат непременно связку «как если бы». Но вместе с 
тем, из того, как говорится о сослагательности морали, может 

возникнуть впечатление, что именно в морали, или только в 

• Мур Дж. Принципы этики / / Природа моральной философии. М., 1999. 
С.135. 

,. Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали. С. 22. 
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рамках морали используются высказывания в сослагательном 

наклонении. Очевидно, что это не так. Для морали специфично 

соединение императивности и сослагательности, и это соеди­
нение имеет особый смысл. 

В отношении императивности задача теоретика состоит в 

том, чтобы определить своеобразия ее проявления в морали. 

Обращая внимание на сослагательность морального мышле­
ния, А. А. Гусейнов по-новому ставит вопрос о специфике им­
перативности. Это такая императивность, которая в отличие 
от других форм императивности обнаруживает себя в сосла­
гательных высказываниях. Вместе с тем, утверждение о том, 

что в определении специфики морали следует принимать во 
внимание способ выражения морального суждения, новаци­

онно и нуждается в специальном осмыслении. Фактически, 
он таким образом задает новый уровень теоретического опи­

сания морали, и этот подход требует дополнительного мето­

дологического прояснения теории морали. Так, необходимо 
решение ряда вопросов, принципиальных для философского 
пони мания морали. 

Один из них касается сослагательности моральных высказы­
ваний. Очевидно, что сослагательность не является всеохват­
ной характеристикой моральных требований. Известно много 
моральных требований, которые сформулированы без исполь­
зования сослагательного наклонения. Взять, к примеру, тот же 
моральный кодекс Торы. Его заповеди, а их несколько сотен, 
не сформулированы в сослагательном наклонении; так же ни 
одна заповедь Декалога, составляющего сердцевину ветхоза­
BeTHoгo закона, не сформулирована в этой модальности. То же 
можно сказать про этику Нового Завета, выраженную в На­
горной проповеди, в других наставлениях и притчах Христа, а 
также в апостольских наставлениях. Это те кодексы, на кото­
рые ссылается А. А. Гусейнов. Аналогичному испытанию мож­
но было бы подвергнуть по этому показателю и любые другие 

кодексы. Причины наличия в моральных кодексах, не говоря 
об обычной речи, также и иных моральных высказываний, на­

ряду с сослагательными, в рамках предлагаемой концепции не 

очевидны. 

Другой вопрос касается характера сослагательности мо­

ральных высказываний. Как не все моральные суждения вы­
сказываются в повелительном наклонении, так и не только мо­

ральные суждения выражаются в сослагательном наклонении. 
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Последнее оказывается формой выражения желания, пред­
положения, сомнения, и суждения такого рода MOryT не иметь 

никакого отношения к морали. Поэтому как специфичность 
моральной императивности усматривается А. А. Гусейновым 
через сослагательный характер высказываний, посредством 

которых она предъявляется и осознается, так и сослагатель­

ные высказывания морали нуждаются в соответствующей 

спецификации, во всяком случае, в проверке на возможность 
такой спецификации. 
И А. А. Гусейнов указывает на возможное решение этой за­

дачи, говоря о способе обоснования моральных суждений. Осо­
бенность моральных высказываний заключается в характере 

их обоснования, процедура которого такова: «мораль переме­

щает поступок в сферу идеального» " идеально -желаемого для 
человека; «дать моральную оценку чему-то - значит помыс­

лить это как то, что может иметь место в идеальном царстве» ". 
Таким образом, в рамках морали максима, мотив, решение 
или оценка обосновываются посредством апелляции к идеалу, 

к высшим ценностям, и сослагательное наклонение в морали 

имеет тот смысл, подчеркивает А. А. Гусейнов, что с его по­
мощью обеспечивается особая, идеал-полагающая, функция 
морали. Если принять во внимание, что, к примеру, золотое 

правило, выраженное в типичной для морали сослагательной 

модальности, дополнительно подтверждается довольно специ­

альным образом: « ... В этом закон и пророки» "', то можно пред­
положить, что процедура обоснования оценки или императива 

имеет сложную структуру, включая, с одной стороны, содер­

жательное основание в виде апелляций к идеалу как таковому 

или высшему авторитету и, с другой, синтаксическое средство, 

с помощью которого эта ссылка выражается. Вводя в круг 
философского рассмотрения сослагательную модальность мо­
ральных высказываний, Гусейнов задает важное направление 
в этических исследованиях, связанное с анализом специфиче­
ских лексических форм морального мышления и моральной 
коммуникации. 

• Гусейнов А. А. Сослагательное наклонение морали . 
•• Там же. С. 23 . 

••• Такое дополнение встречается в Евангелиях еще только однажды - в 
подтверждение заповеди любви. 
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Абсолютность .морали 

Две существенные характеристики морали - негативность 

моральной императивности и сослагательная модальность мо­

ральных суждений - соединяются в еще одной, согласно ко­

торой мораль - абсолютна. 

По мнению А. А. Гусейнова, пониманию и принятию абсо­
лютности морали должно предшествовать преодоление трех 

антиабсолютистских аргументов. Этот сюжет противостояния 
антиабсолютистскому скептицизму представляет особенный 

интерес, поскольку в нем Гусейнов, насколько я понимаю, 

обращается против самого себя - прежнего, приверженца 

историко-материалистического понимания морали. Он, правда, 
не ссылается на себя, но, называя эти аргументы важнейшими 

из тех, что высказывались против этического абсолютизма, он 

характерным образом не ссылается ни на кого, предоставляя 

читателю право самому определить возможные мыслитель­

ные референции. Согласно первому возражению, абсолютная 
мораль невозможна, поскольку нет такого субъекта, который 

мог бы говорить от лица абсолютной морали, который мог удо­

стоверить нам абсолютный закон и спросить с нас за его неис­

полнение. Согласно второму возражению, утверждение об аб­
солютном законе бессмысленно, поскольку он принципиально 

неисполним в мире конкретных людей, конкретных отношений 

и конкретных поступков. Согласно третьему возражению, че­
ловеческий разум не приспособлен к адекватному мышлению 

об абсолюте, а потому любые попытки утверждения абсолюта 

на деле призваны скрыть партикулярные интересы и на деле 

есть выражение морального лицемерия. 

Признавая силу и убедительность этих возражений, А. А. Гу­
сейнов находит соразмерные им контраргументы в своей кон­

цепции негативной этики: абсолютность морали проясняется 

в преимущественно запретительном характере моральной 

императивности, ограничивающей предметно определенные 

мотивы человека, и сослагательной модальности моральных 

суждений, посредством которой человек в своих поступках 

ориентируется на идеал. Негативная этика позволяет утверж­

дать абсолютность морали в ее наиболее сильной версии: мо­

раль абсолютна не только в своих повелениях (запретах), но 

потенциально и в поступках, она ориентирует на абсолютные 

поступки. Хотя А. А. Гусейнова можно так понять, что он вы-
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читывает проблему абсолютного поступка у М. М. Бахтина, 

приоритет ее постановки принадлежит именно ему. И он дает 

ее решение: абсолютный поступок возможен как «отрицатель­

ный поступок», как практическое воплощение запрета. Пози­
тивные поступки, т. е. поступки, направленные к практической 

реализации некой положительной цели, конкретны, индивиду­

альны, ситуативны; они разнообразны так же, как разнообраз -
ны совершающие их индивиды, и в силу этого относительны, 

поэтому от них нельзя ждать общезначимости - они не могут 

быть абсолютными. Наоборот, негативные поступки, будучи 
результатом разумно обоснованного и сознательного запрета, 

общезначимы, и потому абсолютны. «Вполне реально, - до­
бавляет А. А. Гусейнов, - представить картину, когда все 
люди могут не совершать поступки, относительно которых они 

пришли к всеобщему пониманию и согласию, что они недолж­

ны их совершать»·. Этот анализ поступков с точки зрения их 
общезначимости и абсолютности может создать впечатление, 

что при описании позитивных поступков во внимание при­

нимаются и мотивы, и результаты, а при описании негатив­

ных - только мотивы. Такое впечатление оправданно. Оно 
вполне допустимо в рамках негативной этики. Дело в том, что 
позитивные поступки рассматриваются А. А. Гусейновым как 
содержащие в себе и принципдействия, и «частную материю», 

а негативные поступки лишь ограничиваются принципом, в 

них нет материи. В них нет ничего, что размывает абсолют­
ность накладываемого всеобщим принципом содержания. 

Прежде, чем воплотиться в действии, мораль должна про­
никнуть в сознание индивида и возобладать в нем, моральные 

мотивы должны стать преобладающими детерминантами че­

ловеческих поступков. «Абсолютная мораль .. , - пишет Гу­
сейнов, - обнаруживает свою абсолютность, категоричность 

только по отношению к тому индивиду, в голове которого она 

существует»; и далее: «это - форма самообязывания и ничего 
иного она не означает»··. Онтология абсолютности прозрачна у 
Платона, Августина или Канта. Но как помыслить ее в рамках 
«негативной онтологии» - при явном отсутствии чего-то схо­

жего с «миром идей», «царством Бога» или «ноуменальным 

• Гусейнов А. А. Об идее абсолютной морали. С. 9 . 
•• Там же. С. 8. 
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миром»? Является ли абсолютность объективной характери­

стикой морали как надличных требований и ценностей или же 

это всего лишь способ мышления индивида об основаниях и 

характере морального поступка? 
Как-то в одной из бесед в конце восьмидесятых А. А. Гу­

сейнов в ответ на вопрос о природе всеобщности моральных 

требований высказал (с неявной полемичностью к универ­
салистской этике) предположение, что всеобщность являет­
ся конкретно-исторической характеристикой определенного 

типа морального сознания, а именно, буржуазного морального 

сознания. Вводимое опосредованно к негативному поступку 

и сослагательной модальности морального мышления свой­

ство абсолютности может трактоваться в аналогичном клю­

че: не есть ли это фигура осознания и переживания морали, 
не рефлексивная ли это метафора самого морального созна­
Hия? Наиболее яркий образ абсолютности морали дан им в его 
анализе ветхозаветной этики: «Мораль уходит корнями В не­
постижимые глубины бесконечности. Она абсолютна. До та­
кой степени абсолютна, что сама эта абсолютность становит­

ся ее специфическим признаком. Эта особенность морали на 
языке ветхозаветного человека получила выражение в том, 

что ее требования выступают как заповеди Бога»·. Слова эти 
сказаны в одной из наиболее популярных книг А. А. Гусейно­
ва - «Великие моралисты», написанной в целом до того, как 
сложилась концепция негативной этики, однако предполагае­

мое в них понимание абсолютности - «абсолютность стано­

вится ее специфическим признаком», «требования выступают 
как заповеди Бога», - скорее, подтверждает допущение ее 
эпифеноменального характера. Моральный субъект не может 
говорить ни об абсолютной морали, ни тем более от имени аб­

солютной морали, но он может мыслить, мотивироваться и по­

ступать в режиме абсолютной морали. 

Думаю, концепция абсолютной морали позволяют 

по-другому взглянуть на многочисленные в работах А. А. Гу­
сейнова 1970-х годов этика-идеологические «вступления» И 
«отступления». В них, конечно, решались какие-то собствен­

но идеологические и пропагандистские (контрпропагандист­
ские) задачи. Но помимо этого в них очевиден и пафос иного 

• Гусейнов А. А. Великие моралисты. М., 1995. С. 80. 
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рода - устремленности к идеалу, противопоставления идеала 

реальности, выведения морали из-под обусловленности со­

циальной конъюнктурой, конкретно-социальной необходимо­

стью, авторитарным распоряжением. В этом контексте стано­

вятся понятными и довольно резкие его нападки в 1980-е годы 
на получившую в какое-то время в рамках этико-прикладных 

поисков развитие концепцию «управления процессом нрав­

ственного воспитания» и, шире, морали как способа соци­

ального управления. В тех исследовательских начинаниях он 

увидел опасность подчинения морали прагматике HacYLЦHoгO 

политического или хозяйственного интереса и, следовательно, 

утраты морали как таковой. Концепция абсолютной морали 
позволяет по-другому оценить и этический историцизм ранне­

го А. А. Гусейнова: историцизм позволял уберечься от требова­
Hий идеологической сервильности, оторваться от заскорузлого 

реализма, почувствовать возможную основу индивидуальной 

автономии и моральной свободы. 

Вышеприведенная цитата из «Великих моралистов» не слу­
чайна. Эта книга знаменовала поворот в этическом мышлении 
А. А. Гусейнова, а работа над ней подготовила его переход на 
новые теоретические позиции. Анализ учений Конфуция, Буд­
ды, Моисея, Иисуса, Мухаммеда, а также Сократа, Эпикура, 
Толстого и Швейцера позволил ему пойти дальше в оБLЦем 
обычного для советской философской этики, хотя и отнюдь 
нетривиального, тезиса о том, что мораль задает критически­

отрицательное отношение к реальному миру, и признать имен­

но абсолютное значение нравственных ценностей, их осново­

полагаюLЦИЙ для всех человеческих стремлений смысл, а также 

то, что «в морали и через мораль жизнь человека соизмеряет­

ся с Богом»". 
Важнейшим практическим коррелятом представления об 

абсолютной морали является, по мнению Гусейнова, принцип 
ненасилия и, соответственно, концепция абсолютной морали 

находит продолжение и дополнение в этике ненасилия. Соб­
ственно говоря, биографически, т. е. во временн6м развитии 
своих идей, аргументы против релятивизма и ситуационизма 

и в пользу абсолютного принятия моральных принципов Гу­
сейнов впервые развил именно в критике известных попыток 

• Там же. С. 259. 
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оправдания насилия и в порядке обоснования безусловности 

ненасилия. «Мораль, - говорит он в самом полном своем 

очерке о насилии иненасилии, - конкретизируется через от­

ношение к насилию», - добавляя далее, что действительно 

конкретный анализ соотношения морали и насилия возмо­

жен «только В рамках и на основе признания их изначальной 

противоположности»', Насилие выступает как оппозиция мо­
рали, поскольку оно знаменует крайнюю форму отчуждения 
между людьми, властное подавление человека человеком, по­

давление в наиболее жестоких и исключительных его формах, 
разрыв человеческих связей. Насилие «переводит отношения 
в такую плоскость, когда оппонент становится врагом, аргу­

мент - оружием, симпозиум - полем битвы»". 
Зло, считает А. А. Гусейнов, продолжая традицию античной 

этики, никогда не выступает под своим собственным именем, 

оно всегда стремится принять форму добра, либо спрятаться 
под маской добра. Насилие не составляет исключения: оно вы­

ступает под флагом добра и как его орудие. Так, пытающиеся 
обосновать применение насилия, апеллируют к тому, что на­

силие порой необходимо в противостоянии злу. Однако кто 
судит относительно добра и зла? Как в случае с абсолютом, 
никто не может говорить так, как если бы был непосредствен­

ным представителем абсолюта и воплощением добра, так и в 

случае с насилием как орудием добра возникает «вопрос О том, 

кто может говорить от имени морали, авторитетно судить о 

том, что естьдобро и что есть зло»"'. Поскольку люди не делят­
ся на добрых и злых, и никогда невозможно точно определить, 

кто является добрым, а кто - злым, то и упование на наси­

лие как действенный инструмент борьбы со злом, а именно, с 

определенными людьми как носителями зла, следует считать 

безосновательным. 

Насилие, указывает А. А. Гусейнов, продолжая традицию 
Л. Н. Толстого, морально нелигитимизируемо, поскольку «по­
лучить моральную санкцию на то или иное действие, означает 

• Этика / Под общ. ред. А. А. Гусейнова и Е. Л. Дубко. М., 1999. С. 395, 
404 . 

•• Там же. С. 401 . 
••• ГусейновА. А. Возможноли моральное обоснование насилия? / / Вопро­

сы философии. 2004. NQ 3. С. 23. 
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получить согласие того, на кого данное действие направлено»·. 

Но если бы можно было бы получить такое согласие, вопрос 
о применении насилия не вставал бы. Ситуация насилия - в 
нормативном плане аморальная ситуация, а в дескриптив­

ном - внеморальная, и говорить о каких-либо соглашениях 

здесь невозможно. 

Насилие, добавляет А. А. Гусейнов, не может быть мораль­
но оправдано и в ответ на насилие и тем более в предупрежде­

ние возможного насилия. И ответное, и предупредительное 

насилие лишь увеличивают насилие, а не сокращают и даже не 

ограничивают его. Одновременно с этим, А. А. Гусейнов под­
черкивает, что то, что считается легитимизированным насили­

ем, а именно, ответное применение силы по закону талиона 

или монополизированное применение силы государством, 
неправильно рассматривать как насилие. Наоборот, и талион, 
и применение силы государством - «можно интерпретиро­

вать не как форму насилия, а как форму ограничения насилия, 
этап на пути его преодоления ... Институционализация насилия 
включает его в пространство действий, легитимность которых 

совпадает с разумной обоснованностью и требует такого обо­

снования; вне этого была бы невозможна сама постановка во­

проса о допустимости насилия»··. Хотя этот аргумент не совсем 
органичен строю аргументации А. А. Гусейнова и, в общем, 
остался на периферии его рассуждения о насилии и ненаси­
лии, он важен и симптоматичен, поскольку показывает, что 

обращение к реалиям социальной жизни и представлениям о 

должном порядке в ней, пусть даже самое общее и отвлечен­

ное, оказывается достаточным условием для этико-правового 

реализма. 

Насилие, считает А. А. Гусейнов, не может быть оправдан­
ным и в действиях, направленных на благо других. Человек не 
может судить, что есть благо других, чтобы принимать участие 

в содействии их благу. Даже покровительственная забота о 

благе детей не может быть оправданна, поскольку дети, став 

взрослыми, по-своему станут думать о том, что есть благо, и 
их представление о благе может быть противоположным тому, 

что думали об их благе их родители. Насильно осчастливить 

• Этика / Под общ. ред. А. А. Гусейнова и Е. Л. Дубко. С. 403 . 
•• Там же. С. 410. 
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нельзя и в ситуациях, которые измышляют сторонники огра­

HичeHHoгo насилия, предполагаемая благая цель никак не 

оправдывает реальные неблагие средства. На возражения, 
касающиеся того, что применение силы иногда диктуется не­

обходимостью противостояния злу в его конкретном и непо­

средственном проявлении, злу, несущему угрозу жизни здесь­

и-сейчас столь явную, что не предотврати его, у тех, чья жизнь 

оказалась под угрозой, уже никогда не будет возможность ни 

оценить (или осудить) чужое попечение об их благе, ни даже 
помыслить о собственном благе, Абдусалам АБДУлкеримович 
обычно говорит, что такие ситуации на самом деле изначально 

вне-нравственны, и как бы человек ни вел себя в них, никогда 

его поступки не будут безукоризненно нравственными. Они не 
относятся к компетенции морали и по тому высокому крите­

рию, по которому в подлинно нравственном суждении человек, 

в конечном счете, сопоставляет предмет оценки с идеальным 

образом того мира, по типу: «Хотел бы я жить в таком мире, 
в котором такие поступки (как силовое подавление другого) 
были оправданны и допустимы?» 
Как показывают труды А. А. Гусейнова, признание безу­

словного и приоритетного значения за принципом ненасилия 

оказывается возможным в рамках такого представления о 

морали, когда последняя мыслится абсолютной во всех своих 

проявлениях. 

* * * 
Три понятия морали - социально-историцистское, соци­

ально-персоналистское и негативно-абсолютистское - эти 

идейные синтезы, или концептуальные узлы, не столько раз­

деляют творчество А. А. Гусейнова на некие отдельные эта­
пы' сколько стягивают и (потенциально) скрепляют его. Эти­
ка А. А. Гусейнова - это незавершенный проект. Причем в 
двояком смысле. Во-первых, в очевидном метафизическом 
смысле, как выражение естественно и активно продолжаю­

щейся творческой жизни. А, во-вторых, по существу выска­
занных идей и динамично эволюционирующих концепций. 

В моем представлении этих идей и их эволюции (а, подчиня -
ясь замыслу очерка, я вынужден был производить их отбор, с 
сожалением оставляя за рамками своего обозрения те из них, 

которые непосредственно не связаны с теорией морали) я ме-
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нее всего хотел бы сделать акцент на этапности в творчестве 

А. А. Гусейнова, на взаимной обособленности возникавших на 
разных этапах концепций морали. В самом деле, я убежден, 
что рассмотренные три понятия морали каким -то образом вза­

имодополнительны. Концепция абсолютной морали должна 
быть достроена теорией происхождения морали, вмещающей 

в себя изначальный для нравственности переход от талио­

на к золотому правилу. Концепция «негативного действия» 
и запретительной императивности должна быть соединена с 

представлением о морали как мере человечности социальных 

и коммуникативных связей, выраженной в совокупности тех 

самых первичных нравственных отношений. Индивидуальная 
ответственность совершаемых человеком нравственных по­

ступков должна быть переосмыслена и в терминах активного 
действия, актуально осуществляемой справедливости и дей­

ственной заботы. По-своему, как мне кажется, эта задача осо­
знается и самим А. А. Гусейновым, когда он задается вопросом 
о том, насколько возможно совмещение в единой этической 
теории традиций кантианства и аристотелизма. 

Однако такое обращение в теории потребует нового по­
нятия морали. Трудно сказать, возможно ли оно. Ведь этика 
А. А. Гусейнова это его незавершенный проект, траектория 
продолжения которого - дело его решений и его свершений. 
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